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MIT GRUNDEN VERSEHENE STELLUNGNABME

pemiB Artikel 226 des Vertrags zur Griilndung der Europdischen Gemeinschaft gerichtet
an die Republik Osterreich wegen fachlich unkorrekter Answeisung bzw. Abgrenzung von
besonderen Schutzgebieten und mangelnder rechtlich spezifischer SchutzmaBnahmen fiir
dicse Gebiete nach der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2, Apnl 1979 tiber dic
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABL Nr. L 103 vom 25. 4. 1975, S, 1
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MIT GRUNDEN VERSEHENE STELLUNGNAHME

gemiB Artikel 226 des Vertrags zur Griindung der Buropiischen Gemeinschaft gerichtet
an die Republik Osterreich

wegen fachlich wnkorrekter Ausweisung bzw. Abgrenzung von besonderen Schtzgebieten
und mangelndex rechtlich spezifischer Schutzmalnahmen fir diesc Gebiete nach der
Richtlmie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der
wildiebenden Vogelarten (im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie oder Richtlinie), ABI. Nr,
L 103 vom 25. 4. 1979, S. 1

1. Sachverhalt

Nach cingehenden Priifungen des Standes der Ausweisung von besonderen
Schutzgebieten nach Artikel 4 Absitze 1 oder 2 der Vogelschutzrichtlinie in Osterreich,
richtete die Kommission am 23. Oktober 2001 ¢in Auffordenmgsschreiben, an die
Republik Osterreich, mit dem sie der Republik Osterreich vorhielt, den Anforderungen
aus der Vogelschutzrichtlinie insofern unzulinglich nachgekommen zu sein, als sie (1)
nicht alle fiir die Erhaltung der Vogelarten nach Anhang I bzw. zum Schutz der
regelmilig anfiretenden Zugvogelarten in international bedeutsamen Feuchtgebieten
nach omithologischen Kriterien zahlen- und flichenmiBig geeignetsten Gebiete in
Osterreich als besondere Schutzgebiets auspewiesen habe. Femer seien (2) einige
bestehende besondere Schutzgebiete (BSG) flichenmiBfig nicht nach ausschlieBlich
ornithologischen Kriterien abgegrenzt bzw. sogar__ reduziert worden ohne
. wissenschaftliche Kriterien zu beachten. SchlieBlich seien "(3) die bisher ausgewiesenen
besonderen Vogelschutzgebiete nicht mit einem den Anforderungen der Richtlinie
entsprechenden rechtlichen Schutzstatus versehen worden.

Die Republik Osterrcich verwies in ihrem Antwortschreiben vom 19, Mirz 2002, auf
zwischenzeitlich erfolgte zusiitzliche Gebietsmeldungen nnd Erweiterungen bestehender
BSG und teilte die Bereitschaft zur Binrichtung weiterer besonderer Schutzgebiete nach
der Vogelschutzrichtlinic mit. Ferner ibermittelten die Linder Ihformationen zum
Schutzstatus der einzelnen BSG, wobei sic groBteils auf bestehende generelle
Schutzgebletsverordnungen alteren Datums verwiesen,

Nach intensiven Beratumgen zwischen den zustiindigen Kommissionsdienststellen und
den zustindigen Behdrden der Lander Osterreichs und der Ausarbeitung systamahschcr
omithologischer Kriterien als Grundlage fiir ein kohirentes BSG-Netzwerk in Osterreich
auf Landesebene bermittelte in der Folge die Republik Osterreich auf Basis zweier
Fachstudien erpinzende Stellmgnahme am 24. Juli 2003, mit der ein abgestimmter
Liandervorschlag an die Kommission weiter gercicht wurde. Osterreich fithrte folgende
Gebiete in der Gebietstabelle an: Hansag (Burgenland), Sandboden und Praterterrasse
(NiederSsterreich), Allentsteig (Niedergsterrcich), Waldviertel mit Frejwald im
westlichen Waldviertel (NiederSsterreich), Freiwald (Oberdsterreich), Ennstal -
Wérschacher Moos und ennsnahe Bereiche (Steiermark), Niedere Tauern (Steiermark)
und Silz-Haiming-Stams (Tirol). Femner tibermitielic dic Republik Osierreich mit der .
Stellungnahme vom Juli 2003 ecine Aufstellung der Vogelschutzgebiete mit deren
rechtlichem Schutzstatus.




1 DEZ. 2006 '5:26 OV BRUSSEL TR s

Dicser von den Kommissionsdienststellen als ausreichend bewertete 6sterreichische
Vorschlag sollte entsprechend den Erpebnissen einer Umweltpaketsitzang vom 10,
November 2003 in den darauffolgenden Monaten umgesetzt werden. Die vereinbarte
Umsetzung betraf auch die Ubermittlung einer weileren substanziellen Anzahl an
Schutzgebietverordoungen sowie die Behebung der festgestellten Datenmiingel
hinsichtlich bestimmter Waldvogelarten in Osterreich und des Momellregenpfeifers in
Kimten durch die zustindigen Osterreichischen Behorden.

Nach Fingang erginzender Stellungnahmen der Republik Osterreich eimschlieBlich ciner
Reihe von Gutachten, sowie der Ubermittlung weiterer Gebictsausweisungen und eines
zwischen den Ssterreichischen Bundestindern akkordierten Konzepts zur Behebung von
Datenmiingeln bei Waldvogelarten im Alpenanteil Osterreichs, zeigte die Auswertung
der Situation nach wie vor Probleme betreffead ungenfigende Ausweisung und fachlich

inkorrekte Abgrenzang von Schutzgebietes sowie betreffend des erforderlichen
Schutzstatus fir alle BSG.

Die Kommpission richtete daher am 18, Oktober 2004 ein erginzendes
Aufforderungsschreiben an die Adresse Osterreichs, in dem sie die Republik Osterreich
rigte, bestimmte, fir die Erbaltung der Arten pach Anhang I bzw. zum Schutz der
regelmiBig aufiretenden Zugvogelarten in international bedeutsamen Feuchtgebieten
zahlen- und flichenmiBig geeignetsten Gebiete in Osterreich nicht komekt nach
omithologischen Kriterien als besondere Schutzpebiete nach Artikel 4 Absitze 1 oder 2
der Richtlinie ausgewicsen bzw. abgegrenzt zu haben (,Hansag® im Burgenland sowie
~Ennstal — Worschacher Moos und ennsnahe Berciche u_gi_..ﬁiwcx%in der
Steicrmark sowie ,,Sandboden und Praterterrasse”, ,,Waldviertel mit Freiwald und
westlichem Waldviertel”, March — Thaya Auen“, ,Kamp — Kremstal“ und ,,Westliches
Weinviertel in Niederdsterreich) und einen Gutteil der bisher ausgewiesenen besonderen
Schitzgebiete bisher nicht mit einem den Anforderungen nach Artikel 4 Absitze 1 oder 2
der Richilinic bzw. Atikel 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie Rechnung tragenden
rechtlichen Schulz ausgestattct zunhaben,

Nach dem Osterreichischen Aniwortschreiben vom 20. Dezember 2004 und einer
weitcren Besprechung der offenen Probleme im Rahmen einer Umweltpaketsitnng am
23. Mai 2005 ibermittclte die Republik Osterrcich erginzende Stellungnahmen am 3.
Mai 2006, 12. Mai 2006, 19. Mai 2006, 22. Mai 200,730, Mai 2006, 28_ Juli 2006 und 1.

August_2006, die alle die Gebietsabgrenzungen der verfahrensgmen
niederbsterreichischen und steiermirkischen besonderen Schut.zgebtete bcu-a.fm

2. Rechtliche Beurtetlung

Die Vogelschutzrichtlinie legt in Artikel 4 fest:

"l. Auf die im Anhang I aufpefiihriten Arten sind besondere Schutzmalnahmen
hinsichtlich threr Lebensriume anzuwenden, um ibr Cberleben und lhrc Vermehrung in
ihrem Verbreinmgsgebiet sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist folgendes zu berilcksichtigen;

a) vom Aussterben bedrohte Arten,
b) gegen bestimmte Verinderungen ihrer Lebensriume empfindliche Arten,
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¢) Arten, dic wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten oOrtlichen
Verbreitung als selten gelten,

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums ciner
besonderen Aufmerksamkeit bedfirfen

Bei den Bewertingen werden Tcndcnzcn und Schwankungen der Bestinde der
Vogelarten bcrucksxchugt

Die Mitgliedstaaten erkliren insbesondere die fiir die Brhaltung dieser Arten zahlen- und -
flichenmaBig geeignetsten Gebiete zu Schulzpebieten, wobei die Erfordemisse des
Schutzes diescr Arten in dem geographischen Meeres- und Landgebict, in dem diese
Richtlinie Anwendung findet, zu berilcksichtigen sind.

2. Die Mitgliedstaaten treffen unter Bericksichtigung der Schutzerfordemisse in dem
geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem  diese Richtlinie Anwendung findet,
cntsprechende MaBnahmen fir die npicht in Anhang I aufgefiihrten, regelmiBig
aufiretenden Zugvogelarten Thinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser-, und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in ihren Wanderungsgebieten, Zu diesem
Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz dey Feuchtgebiete vnd ganz besonders der
intemational bedsutsamen Feuchigebiete besondere Bedeutung bel.

(..)

4, Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MaSnahmen, um die Verschmuizung oder
Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die Belistigung der V&gel, sofem sich diese
auf die Zielsetzungen dieses Ardikels erheblich auswirken, in den Absitzen 1 und 2
genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemiihen sich ferner, auch
aullerhalb dieser Schutzgebiete die Ve-mchmutzung oder Beeintrachtigung der
Lebenstaume zu vermeiden.”

Nach Artikel 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie! treffen die Mitgliedstaaten die gecigneten
Mafnahmen, um in den besonderen Schutzgebicten die Verschlechterung der natfirlichen
Lebensriume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fur dic die Gebicte
ausgowicsen worden sind, zu venneiden, sofern solche StSrungen sich im Hinblick auf
die Zicle dieser Richtlinie exheblich auswirken kSnnen.

Artikel 7 der FFH-Richtlinie bestimmt hinsichtlich der nach Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 79/409/EWG 2u besonderen Schutzgebieten erklirten oder nach Artikel 4
Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebicte, dass die Verpflichtungen
nach Artikel 6 Absitze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fiir dic
Anwendung der vorlicgenden Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das
betreffende Gebict von einem Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG
rum besonderen Schutzgebiet erklirt oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der

Pflichten treten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG
ergeben.

Der Euwropiische Gericltshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass die
Ausweisung besonderer Schutzgebiete in der Richtlinie festgelegten ornithologischen
Kriterien folgt (vgl Unteil in der Rechtssache C-355/90, Kommissiop/Spanicn (Santofa),

! Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natfirlichen Lebensraurse sowie der
wildlebenden Tiere und Pilanzen, ABL Nr. L 206 vom 22, 7. 1992, 8.7
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Slg. 1993, 1-4221, Randnr. 26) und die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sind, alle
Gegenden zu besondere Schutzgebieten zu erklaren, die nach ornithologischen Kriterien
am geeignetsten fiir die Erhaltung der betreffenden Arten erscheinen (z.B. Urteil in der
Rechtssache C-3/96, Kommission/Niederlande, Slg. 1998, 1-3031, Randnr. 62).

Bei der Wahl der Gebiete, die fir eine Einstufung als besondere Schutzgebiete nach
Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie am besten geeignet sind, verfiigen die Mitgliedstaaten
iiber einen gewissen Ermessensspielraum, der dadurch begrenzt wixd, dass die
Ausweisung dieser Gebiete bestimmten in der Richtlinie festgelegten omithologischen
Kriterien gehorcht wie etwa dem Vorkommen der in Anhang I der Richtlinie
aufgefithrten Vogel und der Einstufung eines Lebensraums als Feuchtgebiet (Urteile in
den Rechissachen C-355/90, Randuor. 26; C-44/95, Lappel Bank, Randnr. 26; C-3/96, Slg.
1998, I-3031, Randur. 60).

Im vorliegenden Zusammenhang ist auch auf die Feststellungen des Europiischen
Gerichtshofs hinzuweisen, wonach Artikel 4 Absitze 1 oder 2 der Vogelschutzrichtlinie
dahin anszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat bei der Auswahl und Abgrenzung e¢ines
besonderen Schutzgebiets wirtschafiliche Brfordemisse nicht beriicksichtigen darf, die
zwingende Criinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses, wie sie in Artikel 6
Absatz 4 der Habitatrichtlinie genannt sind, darstellen (vgl. Urteil in der Rechtssache C-
44/95, Slg. 1996, I-3805, Randnr, 42).

Femer stellte der Gerichtshof fest, dass Artikel 4 Absitze 1 uwnd 2 der
Vogelschutzrichtlinje die Mitgliedstaaten dazu verpflichte, die dort behandelten
besonderen Schutzgebiete mit einem rechtlichen Schutzstatus auszustatten, der geeignet
ist, u. 2. das Uberleben und die Vermehnmg der in Anhang I der Richtlinjie aufgefiirten
Vogelarten sowie die Vermehmung, die Mauser und die Uberwinterung der nicht in
diesem Anhang aufgefiihrten, regelmiBig aufiretenden Zugvogelarten sicherzustellen
(Urtetle in den Rechtssachen C-355/90, Randnrn. 28 bis 32; C-166/97,
Kommission/Frankreich, Randnr. 21; C-96/98, Kommission/Frankreich (Marais
poitevin), Slg, 1999, I-8531, Randnr. 22).

Insbesondere miissen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Karten zur Abgrenzung
der besonderen Schutzgebiete zwingend unbestreitbare Verbindlichkeit aufweisen,
andemfalls die r3umliche Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete jederzeit in Frage
gestellt werden konnte. Zudem bestinde die Gefahr, dass das Schutzziel des Artikels 4
der Vogelschutzrichtlinie nicht voll erreicht wire (Urteil in der Rechtssache C-415/01,
Slg. 2003, Kommission/Belgien, Randar. 22).

Nach Uberpriifung der von der Republik Osterreich bisher iibermittelten Informationen,
ist zu den einzelnen Punkten folgendes festzuhalten:

Stand der Ausweisung und Abgrenzung besonderer Schutzgebiete in Osterreich:

Burgenland;

Das Gebiet "Hansag" im Burgenland wurde im ersten Aufforderungsschreiben der
Kommission vom 23. Oktober 2001, im &sterreichischen Losungsvorschlag vom 25, Juli
2003 sowie im ergimzenden Anfforderungsschreiben vom 18. Oktober 2004 als
bestgeeignetes Gebiet fir den Schutz vor allem fiir die Art GroStrappe (Otis tarda), als
eines von fiinf Vorkommensgebieten in Osterreich, sowie fiir die Art Wiesenweihe
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(Circus pygargus) und Sumpfohreule (Asio flammeus) identifiziert. Im Antwortschreiben
der Republik Ostermreich vom 20. Dezember 2004 auf das ergliinzende
Aufforderungsschreiben der Kommission teilte die Republik mit, dass zur damaligen Zeit
Gespréche mit den betroffenen Grundeigentimem gefiihrt wilrden und der Abschluss der
erforderlichen wasserrechtlichen Verhandlungen abgewartet werde bevor cine
erginzende Ausweisung dieses Gebietes, dessen Abgrenzung sich weitgehend mit dem
IBA-Gebietsprenzen decken werde, vorpenommen werde. Ferner teilte Osterreich in
diesern Zusammenhang mit, dass fir das besondere Schutzgebiet "Parndorfer Platte —
Heideboden” eine Gebietserweiterung gerechtfertigt erscheine.

Obwoh! Osterreich mehrere Male bestiitigt hat, das Gebiet "Hansag" als besonderes
Schutzgebiet nach Artikel 4 der Vogelschutzrichtiinie auszuweisen, ist sie der
Answeisungsverpflichtung bisher nicht nachpekommen.

Niederdsterreich:

Nach dem crginzenden Aufforderungsschreiben vom 18. Oktober 2004 war die
Abgrenzung bei fiinf Gebieten weder ausreichend noch mit den maBgeblichen fachlichen
Grundlagen kohirent.

Osterreich tibermittelte am 22, November 2006 den Beschluss der NO Landesregierung
vom 21. November 2006 betreffend die Erweietecrung der finf verfahrensanhangigen
BSGs in Niederdsterreich ("Waldviertel”, "Kamp ~ Kremstal®, "Westliches Weinviertel”,
"Sandboden und Praterterasse” und "March-Thaya-Auen") in Ubercinstimmung mit dea
fachlichen Brfordernissen. Die Standarddatenb&gen und Karten der fiinf BSGs wurden
mit Schreiben vom 28. November 2006 iibermitielt. Die fachliche Prifung dicser
Informationen bestitigte das Ergebnis, dass die Definition der Grenzen dicser finf
niederSsterreichischen BSGs pummehr den  orpithologischen  Kxiterienm und
wissenschaftlichen Informationen, wie von der Richtlinie verlangt, entsprechen.

Steiermark:

Mit ergiinzender Stellungnahme QOsterreichs vom 28, Juli 2006 wurden die vom Land
Steiemark  kundgemachten  Schutzpebietsverordnungen den neuen,
Europaschutzgebieten Nr. 41 "Ennstal zwischen Liczen und Niederstutiern' wad Nr. 38
"Niedere Tauer" Gbersandt. Weiters wurden mit Schreiben der Stindigen Vertretung
Osterreichs vom 3, Mai 2006 zwei Studien iibermittelt, die die fachlichen Grundlagcn fiir
die Grenzziehungen darstellen. Zusatzlich wurden anch Aktenvermerke’ zun
Diskussionsprozess, fachliche Begriindungen sowie Erj4iuterungen zu den Verordnungen’
mitgeschickt. Bine offizielle Ubermittlung dieser Gebiete als besondere Schutzg::bwtc
durch Ostcrremb erfolgte bisher nicht.

! AV zu Repierungssitzang vom 3, April FA13C-50E77/73-2006 betreflend Niedere Tavern und Bonstal —
Warschacher Moos und ennsnahe Berciche; Protokoll Gber die Birgerinformationstage am 23, und 24,
Marz 2006 in Worschach betreffend Europaschinzpebiet Ni. 41 — Varstellung Habitatskarts; AV zx
Repienmpssitung  bewreffend Verordmmgs dber die Erklirung des Gebietes "Niedsre Tauem® zum
Europasclmtzgebict Nr, 38; Deschlussfassong; Fachabteilung 13C - Naturschurz GZ:FA13C-50252V/10-
2006

} Erlautznmg zar Verordoung det Stelermairkischen Landssregierung iber dic Erklirung des Gebietes
"Niedere Tauern" zum Buropaschurzgebict Nr, 387; Edfutetung zur Veordnunp der Stejeroairkischen
Landesregierung iiber die Exdirung des Gebietes "Enpstal zwischen Liezen und Niederstuttern® (AT
2229002) zum Europaechutzgebiet Nr. 41 (Beilage 2 und 8 zurm Schreiben vom 28, Juli 2006)
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Dic fachliche Uberprilfung dieser Unterlagen auf Konformitit mit den Erfordemissen
nach der Vogelschutzrichtlinic hat folgendes Ergebnis fiir die zwei steirischen Gebiete
gebracht:

"Ennstal  zwischen  Liczen und  Nijederstuttem”™:  Laut ergﬂnzandcm
Aufforderungsschreiben vom 18. Oktober 2004 ist der Wachtelkdnig (Crex crex) jene
relevante Vogelart, nach deren Erfordemissen sich die Abgrenmung vor allem zu
orieptieren hat. Auf die Bedeutung des Wachtelkdnigvorkommens im Steirischen Ennstal
als cinzig regelmﬂﬂxgcm Vorkommensgebict in der Steiermark und einzig inperalpinem
Vorkommen in Osterreich ist besonders hinzuweisen. Das Europaschutzgebiet "Ennstal
Zwischen Liczen und Niederstuttem” soll fant Fachgrundlage die bercits ausgewiesenen
Vogelschutzgebiete  "Worschacher Moos und  cnnsnahe chichc" und
"Purgschachenmoor" erginzen.

Auf Grund ciner von der Stmelmarhschen Fachabteilung fiir Naturschutz in Aufirag
gegebenen Untersucbung wurden dic relevanten Vorkommensgebiate des
Wachtelk6nigs im Ennstal zwischen Liezen und Pruggern untersucht und auch
vorhandene iltere Beobachtungsdaten mit einbezogen. Bei den Untersuchungen wurden
auch weitere Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie mit beriicksichtigt.
Dabei handelt es sich um dic Arten Uhu (Bubo bubo) und Wanderfalke (Falco
peregrinus) sowie um dic Zugvogelarten Karmingimpel (Carpodactus erythrinus) und
Bramkehlchen (Saxicola rubetra). Nach Anlage A der Schutzgebietsverordnung’
wurden acht Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie als Schutzgliter fiir
dieses Gebiets festgelegt, diese sind Wanderfalke (Falco peregrinus), Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana), Kleines Sumpfhohn (Porzana parva), Wechtelkénig (Crex crex),
Ubhn (Bubo bubo), Eisvogel (Alcedo atthis), Weillsterniges Blaukehlchen (Luscinia
svecica cyanecula) und Neuntbter (Lanius collurio).

Die fachliche Analyse der Habitatbewertung und der Nachweispunkte {ca. 300 zwischen
1998 und 2005 im Ennsta]l westlich der Autobzhn A9) als Indikator fiir die
Habitateignung und mégliche Brutaktivititen, crbringt, dass der Gberwiegende Teil der
Nachweise zwischen 1998 und 2005 und der geeigneten Habitate nach den Kategorien A
—C innerhalb der aktuellen Abgrenzung liegen. Sie zeigt aber auch nach Auswertung der

iibermittclten  fachlichen Grundlagen des Planun,sburos fir Landschafts- & 4 .. -~

TierSkologie, Wolf Lederer (2006) (FN 4), dass vor allem in vier Bercichen wmhuge

Teilflichen bestehen, dic laut der Studie zu jenen Bereichen gehdren, dic zumindest in

“die Schutzgebietsausweisung zu integrieren sind (siehe Kap. 7.1, S. 55[m'"“ﬁf voﬂstandf"\
von dcr Abgrenz:tmg umfasst smd Die bctroffcncn Flh‘chen liegen 1n

E’
E
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E
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|

Ahnliches gilt fir die tibermittelten Nachweispunkte des Wachtelksnigs im Abschnitt
westlich der Autobahn A9. Der Gberwiegende Tell der Nachweise liegt zwar innerhalb
der Ubermittelten Abgrenzumg, doch ist teilweise die Abgrenzung schr cng um die
Nachweispunkte gezogen. Daher lst mcht gewﬂhrlemtct., dass alle erfordcrhchcn Teile

i — ——

2
* Planimgsbfiro fir Landschafts- & Tiergkologie, Wolf Lederer (2006): Der Wachtelkdnig (Crex crex) tm i
Baneral zwischen Pruggern und dem Gesfuse — Bestand, Bewertung, Habitats — mit Bmpfebhlungen zur
Abprevwrung und zum Management des SPA "Steirisches Ennstal”. Im Aufirag der Stejermifirkischen
Landesrepierung, Natnoschutz, FA 13C .
 Verordmmpen der Steiermirkischen Laudestegierung vom 26. Juni 2006 iiber diz Exklinmg des Gebietes
"Ermstal zwischen Liezen und Nicderstuttern (AT 222900072) 7:ma neunen Riaropaschuzgebiet Nr. 41
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dicser Habitatsflichen, dic bei der Auswahl als Rufplatz maBgeblich waren, eathalten -
sind. Auf Gruad der festgestellten Sensibilitat und Empfindlichkeit des Vorkommens des
Wachtelk&nigs im Steirischen Ennstal, wiiren zumindest alle jene Bereiche vollstindig in
das Vogelschutzgebict 2y integrieren, die lant der genanmmﬁhnd des
Wachtelkdnigs von besonderer Bedeutung sind, dics sind in crster Linie die Bereiche A
und B. Auf Basis der vorliegenden Unterlagen ist daher davon auszugehen, das”\cﬁ_
-dlle erforderlichen Gebietsteile fir den Wachielkdnig im Steirischen Ennstal in der l
ibermittelten Abgrenzung fiir das Gebiet "Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern®
enthalten sind,

/ —
"Niedere Taueny’: Mit Schreiben vom 1. August 2006 wurde die Verordnung der
Steiermirkischen Landesregierung vom 29. Mai 2006 itbermittelt, mit der die "Nicderen ——
Tauemn" zum Europaschutzgebiet mit einer Flichengrofe von ce. 101.758 ha erklirt
wurden. Als Schmtzzweck ist laut der Verordnung die Erbalhmg und Wiederherstellung
cincs glinstigen Erhaltungszustandes der Vogelarten Schwarzmilan (Mihvus migrans),
Rotmilan (Milvus milvus), Bartgeier (Gypaetus barbatus), StemadlcrLAqmla chrysaetos),
‘Averhuhn  (Tetrao  wrogallus), Momellregenpfeifer (Charadrius  morinellus),
S_pg'_hggskauz (Glaucidium  passerinum), RaufuBkauz (degolius funereus),
Schwarzspecht  (Dryocopus  martius), Dreizehenspecht (Picoides  tridactylus),
Rotstemniges Blaukehlchen (Luscinia svecica svecica), Alpcnschncchuhn (Lagopus

, mums) B (Tetrao tetrix), festgelegt. Weiters wurden Fachgrundlagen® erarbeitet,
in denen fif 13 Brutvogelarten des Anbanges I der Vogelschutzrichtlinie, Hebitatmodelle
tind Karten Wber die riumliche Ventgilung geeigneter Habitate in den Niederen Tauem

erstellt wurden. In diese Untersnchungen wurden auch die Arten G__Me_d_;:c (Picus
canus) uod Haselhuhn (Bonasa bonasia) einbezogen.

Die Uberpriifung der neuen Abgrenzung mit den Gbermittelten Fachgrundlagen (Gallaun,

H., Sackl, P., Praschk, C., Schardt, M. & P. Trinkaus) ergibt, dass mm das Gebiet um
wichtige Habitate dos  Momellregenpfeifers (Charadrius morinellus) und des |

Rotsternigen Blaukehlchens (Luscinia sveciea svecica) erweitert wurdg, Es fehlen ]edoch

Rereiche i Xleinen Lachial, die als ,Jungenaufzuchisfliche® von Bedeutung sind

..\ Kulgnind der drarfadsehen Destandssifuation der Vogelart ﬁome]lregenpfmfcr in der
* 1“Steiermark, wie in einer kiirzlich femggeste]ltcn Dxplom@rbe:t beschricben, wiare die {
N Einbezichung aller erfordedichen Bereiche in  die Abggcnzung_nQMmd_g: Dic ¢
‘ﬁsﬁﬁﬁmmmmn des Mornéllregenpfeifers ist in Osterreich in den letzten zehn
Jahren in deutlichem Ruckgang, mit einem Bestand von ungefihr vier bis sechs Pirchen
oder vielleicht weniger, In lediglich zwei Gebieten. Dies bedeutet, d dxc
hcruckmchhg@g der erforderlichen Habitate des Momcl]}cggrprfcrsf’ nich t (

rford {
erfor exlichen Ausm rfol_gf:e |

Die fachliche Analyse der neuen Abgrenzung und der ithermittelten Fachgrundlagen
samt Begrindungen im Zusammeobang mit den Waldvogelarten zeigt, dass dic im
erginzenden Aufforderungsschreiben vom 18. Oktober 2004 aufgewiesenen Mimpel,
nach wie vor bestehen. In den Gibermittelten Facl undlagen wird ausgefiihrt, dass auch
nach der aktucllen Abgrcnzung i

Vogelarten Auerhuhn  (Tefrds ' ufuBk (Hego!ms j‘z‘mereus),

¢ Gallaun, H., Sacld, P, Prascbk, C., Schards, M. & P. Trinkaus (2006): [PAM-Toolbox Integrative
Protected Area Mapagement: Instruments und Pilotaktionen fir Beastandeserbebimpen und Monitoring.
Grofflichige Inventur eines Alpiren Naturz 2000 Gebietes mittels Femearkundung in den Niedegen Tauem
fSteiermark. Im Auftrag der Steiermiirkischen Landesrepierung Graz, 150p.

" Dandl-Zwetti, C.D. (2006): Historisch¢ Bestandsanalyse des Momellregenpfeifers (Eudromsas
morinellus, L.} in der Steiermark

g
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Spetlingskanz (Glaucidivm passerinum), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) nicht im ebgegrenzten BSG lie Ferner
wurden die beiden Vogelarten &aﬁmrﬁﬁﬁﬂﬁ?‘w\m onasa
bonasia), fiir die laut Fachgrundlage dieses Gebiet eine entsprechende Eignung besitzt,
weder bei den Eshaltungszielen poch bei der Abgrenzung eatsprechend berticksichtigt,
Fir die unzureichende Berficksichtigung _ dieser  Waldvogelarten “und  des

R Momeﬂ:egenpfmfcrs bei der neuen Abgrenzung des BSG vmrdeni]ceme hntsprechenden
fachlichen Griinde tibermittelt. ;

Datensammhmgskonzept fiir Waldvogelarten:

Die Kommission hat im erginzenden AufJordegungsschreiben Datendefizite fir einzelne
waldbewolnende Vogelarten (Averhuhn, Birkhuhp, Haseltubn, Raufulkauz,
Sperlingskawz, Weilriickenspecht, Dreizehenspecht, Zwergschnipper) im Alpenanteil
von Osterreich und des Mornellregenpfeifers im Nockberggebiet in Kamten, aufgezeigt.
Zur Beseiigung dieser Datendefizite und Sammlung besserer Kenntnisse wurdé von
Osterreich ein Konzept zur Sammlung der Datcn erstellt uan_Em:npmschcn
Kommission bermittelt, Dieses s Ronzept sicht vor, I, durch detaillierte Untersuchungen in
festgelegten Gebicten der Bundeslander Obertisterreich (NP Kalkalpen, Dachstein),
Salzburg (NP Hohe Tauern), Steiermark (Niedere Tauern), Tirol (NP Hohe Tauem,
Karwendel, Otztaler Alpen) und Kamten (NP Hohe Tauem, Nockberge), die
fgggstclltcn Datenmiingel zu beseitigen. Die Erhebungen soliten mit 2005 beginnen und

* in drei bis maximal fiinf Jahren en abgeschlossen sein. Ein erster Bericht ither den Fortgang
ind alifallige Ergebnissc wire bis Anf g 2006 an die Europlische Kommission zu
‘ibermitteln gowesen. Bis jetzt is0 gementsprechender Bericht der Komumission
tibermittelt worden. Daher kann daf3us peschlossen werden, dass Osterreich dic
notwendlgen fachlichen Untersuchungen mcht durchgefiibut hat, wm ein entsprechendes
Netzwerk von Vogelschutzgebieten fir Mﬂaﬂen und fiir den
Mome]]:egf.gpfexfer in K#mten zu gewahrleisten.

Stand des rechtlichen Schutzstatus ausgewiesener besonderer Schutzgeblete:

Im erginzenden Aufforderungsschreiben vom 18, Oktober 2004 hielt die Kommission
fest, dass bisher bekannt gcgebene Gebietsverordnungen aus der Zeit vor der
Anwendbarkeit der Vogelschutzrichtlinie in Osterreich bzw. Ausweisung der betroffenen
besonderen Schutzgebiete den Schutz- und Erhaltungszielen nicht bzw. nur unzureichend
genigten. Unter Bezugnahme auf die Judikatur des Gerichtshofs (Sicherstellung der
Erhaltungsziele and des Verschlechtenmgsverbots durch verbindliche MabBnabhmen,
Verbindliclikeit von publizierten Karten zur Abgrenzung von Vogelschutzgebieten) hielt
sic fest, dass spezifische Erhaltungsziele im Sinne von Artikel 4 Absiitze 1 und 2 der

/12
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Vogelschutzrichtlinic oder spezifische Schutzziele ym Sinne von Artikel 6 Absatz 2 der

FFH-Richtlinie fir die jeweils betroffenen Vogelarten in den meisten dexr Kommission
bis dahin bekannt gegebenen rechtlichen Schutzinstrumenten nicht enthalten seien. Die

Kommission ging daher in dicsen Fallen von einem unzureichenden rechtlichen
Schutzstatys bzw. Gberhaupt vom Mangel eines rechtlich vcrbmdh'c-ﬂm Scﬁ‘uﬁstams in

andcrchFallcn aus. T
Im Antwortschrexbcn vom 20. Dezember 2004 entgegnete diec Republik Osterrcich, dass
es nicht darauf ankomme, dass im jeweiligen als "Schutzinstrument” fungierenden
Rechtsakt explizit Erhaltungsziele bzw. Schutzziele angefithrt werden. Wenn relevante
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Verinderungen eines Gebictes wegen cines mit dem Status als Naturschutzgebiet
verbundenen Eingriffsverbotes Gberhaupt nicht zuléssig seien, kdnne sich dic Frage nach
der Vereinbarkeit von durch Entwicklungen bzw, Vorhaben bedingten Auswitkungen auf
ein Schutzgebiet mit den Erhaltungs- bzw. Schutzzielen nicht stellen. Osterreich riumte
aber cin, dass dicse Frage doch wieder relevant werden kSoote, wenn eine konkrete
Schutzpebietsverordnung anf naturschutzgesetzlicher Basis bestimmte Eingriffe in ein
Naturschutzgebiet ausnahmsweise gestatte.

Die genannte Binschrinkung zeigt nach Ansicht der Kommission deutlich genug, dass im
Allgemeinen, d.h. einschlieflich der Fille wo ein besonderes Schutzgebiet nach der
Richtlinie auf einem bereits bestehenden Naturschutzgebiet mit (vermeintlich) rechtlich
strengerem nationalen bzw. regionalen Schutz "aufbaul”, cine Aufnahme der
Erhaltungsziele, dh  Vogelarten wund deren  spezifische  Schutz- und
Wiederherstellungsanforderungen, zusammen mit den erforderlichen Mafinahmen vnd )
Auflagen fiir das Gebiet einen zentralen Bestandteil der Schutzgebietsverordnungen |
auszumachen haben. Ziel der Schulzgchietsverordpung jst der besondere Schutz der fiir
das jeweilige Gebiet ausgewicsenen wild lebenden Vogelfauna, der gesignet ist, das

'.
senen_wild lebenden 1

Uberleben und die Vermehrung der in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinis anfgeftlirten !,
Vogelarten sowie die Mauser und die Uberwinterung der nicht in Anhang I aufgefiihrten,
regelmiBig aufiretenden Zugvogelarten sicherzustellen und der dariiber hinaus geeignet
ist zu gewdhrleistén, dass dort die Verschlechterung der natiirlichen Lebenstiume und
der Habitate der Arten sowie erhebliche Stbrungen von Arten, filr die die Gebiete
ausgewiesen worden sind, vermieden werden; letzteres deshalb, da nach Artikel 7 der
Habitatrichtlinie die Verpflichtungen u. a. nach Artikel 6 Absatz 2 dexselben Richtlinie,
was dic - bereits ausgewiesenen - besonderen Schutzgebiete anbelangt, an die Stelle der
Pflichten treten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinic ergeben
(C-415/01, Randnm, 15 bis 17). .

In Qsterreich werden die Schutzgebietsverordnungen fiir besondere Schutzgebiete nach
der Vogelschutzxichtlinie (wie fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der
FFH-Richtlinie) tblicher Weise in Form von "Europaschutzgebietsverordnungen™ im
Bereich der Linder erlassen. Nach Kenntnis der Kommission liegen fiir viele der
“Europaschutzgebiete" fiir den Schutz der europaischen wildlebenden Vogelarten in
Osterreich noch immer keine derarfigen spezifischen Verordoungen ver, obwohl sie ab
der Anwendbarkeit dér Vogelschutzrichtlinie mit dem Beitritt Oslerreichs zur
Europ#ischen Union am 1. Janner 1995 bzw. ab der Ausweisung der jeweiligen Gebiete
als BSG zu crlassen gewesen v wiren.' Dies stcht nicht im ECinklang mit dem

Gemeinschaftsrecht.
AUS DIESEN GRUNDEN
GIBT DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHATTEN

nachdem sie der Republik Osterreich mit erganzendem Aufforderungsschreiben vom 18.
Oktober 2004 (Ref. SG(2004)D/204584) Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat und in
Anbetracht der Antworten der Regierung der Republik Osterreich, fbermittelt mit
Schreiben oder per Fax der Stindigen Vertretung Osterreichs bei der FU vom 21.
Dezember 2004 (Ref. Z1. 4.12.5/21/2004), 3. Mai 2006 (Ref. ZI1. 4.12.5/6/2006), 16. Mai

* Beispielsweise das Gebiet "Salzachauen" in Salzbuxg, um mur ein Beispiel aus zablreichen in Betracht
kommenden Fillen konkrer zu benenren

10
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2006 (Ref. GZ 4.3.3.1/46/2006), 19. Mai 2006 (GZ 4.3.3.1/48/2006), 22. Mai 2006 (Z1,
43.3.1/49/0G), 30. Mai 2006 (Zl. 43.3.1/51/2006), 31. Juli 2006 (Ref. GZ
43.3.1/10172006), 1. August 2006 (Z1. 4.3.3.1/101/2006), 22. November 2006 (Z\.
4.3.3.1/185/2006) und 28. November 2006 (Z1. 4.3.3.1/190/2006)

gemal Artikel 226 Absatz 1 des Vertrags zur Grindung der Europiischen Gemeinschaft
folgende

MIT GRUNDEN VERSEHENE STELLUNGNAIIME AB:

Die Republik Osterrcich hat gegen ilire Verpflichtungen aus Artikel 4 Absétze 1 und 2
dec Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Wber die Lrhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABL Nr. L. 103 vom 25. 4. 1979, S. 1, bzw. aus Artikel 6
Absatz 2 in Verbindung mit Arfike] 7 der Richtlinie 92/43/BEWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensriume sowic der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, AB). Nr. L. 206 vom 22,7, I?QTS"'I‘_EBcn, indem sic

1, die fir die Erhaltung von Vogelarten zablen- und flichenmiBig geeignetsten Gebiete
in Osterreich nicht korrekt nach omithologischen Kriterien als besondere Schutzgebiete
nach Artikel 4 Absitze 1 oder 2 der Richtlinie ausgewicsen bzw. abgegrenzt hat
("Hansag" im Burgenland sowie "Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern® und
"Niedere Tauern" in der Steiermark) und

2. einen Teil der bisher auspewiesenen besonderen Schutzgebiete nicht mit einem den
Anforderungen nach Artikel 4 Abs. 1 oder 2 der Vogelschutzrichtlinie bzw. Artikel 6

Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 7 der FFH-Richtlinie Rechoung fragenden
rechtlichen Schutz ansgestattet hat.

Die Kommission fordert dic Republik Osterrcich gemiB Artikel 226 Absatz 1 des
Vertrags zur Gritndung der Europdischen Gemeinschaft auf, die erforderlichen

_Mabnahmen 2u exgreifen, um diesor mit Griinden verschenen Stellunguahme biunen

zwei Monaten nach Eingang dieses Schreibens nachzukommen.
Briissel, den 12/12/2006

Fiir die Kommission

Stavros DIMAS
Mitglied der Kommission

FOR DIiE RICHTIGKEIT
Filr die Generalsekretirin,

(F Jordi AYET PUIGARNAU

Direktor der Kanzlei
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GZ BKA-VV.99/2115/0001-V/A/B/2007

STELLUNGNAHME DER REPUBLIK OSTERREICH
ZUR BEGRUNDETEN STELLUNGNAHME DER KOMMISSION
VOM 12. DEZEMBER 2006
IM VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN NR. 1999/2115
BETREFFEND UMSETZUNG DER RICHTLINIEN 79/409/EWG UND 92/43/EWG

In Beantwortung der begriindeten Stellungnahme der Europédischen Kommission vom
12. Dezember 2006, K(2006)604 1, Vertragsverletzungsverfahren Nr. 1999/2115,

nimmt die Republik Osterreich wie folgt Stellung:
In diesem Schreiben kommt die Europaische Kommission zur Auffassung, dass

die Republik Osterreich gegen ihre Verpflichtung aus Art.4 Abs.1 und 2 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Ober die Erhaitung der wildlebenden
Jogelarten, ABI. Nr. L 103 vom 25, April 1979, S.1, bzw. aus Art.6 Abs.2 in
Verbindung mit Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
ABI. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7, verstoRRen hat, indem sie

1. die fur die Erbaltung von Vogelarten zahlen- und flichenmaniig geeignetsten
Gebiete in Osterreich nicht korrekt nach ornithologischen Kriterien als besondere
Schutzgebiete nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesen
bzw. abgegrenzt hat (.Hansag" im Burgenland sowie ,Ennstal zwischen Liezen
und Niederstuttern* und ,Niedere Tauern” in der Steiermark) und

2. einen Teil der bisher ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete nicht mit einem
den Anforderungen nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG bzw.
Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG Rechnung
tragenden rechtlichen Schutz ausgestattet hat.

Die Republik Osterreich teilt dazu Folgendes mit:

.



. Zum Vorwurf der nicht korrekten Ausweisung von besonderen Schutzgebieten

nach ornithologischen Kriterien und des nicht korrekten rechtlichen Schutzstatus

ausgewiesener besonderer Schutzgebiete im Burgenland und der Steiermark:

A. Burgenland:

1. Fehlende Ausweisung des Gebiets Hansaq:

Die Republik Osterreich weist nochmals darauf hin, dass Brutgebiete von unter anderem
der Grofdtrappe (Otis tarda), der Wiesenweihe (Circus pygargus) und der Sumpfohreule
(Asio flammeus) im Hansag (und zwar der Gebietsteil Kommassantenwiesen) Teil des
Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel und damit auch Teil des bereits bestehenden

gleichnamigen besonderen Schutzgebiets gemaf Richtlinie 79/409/EWG sind.

Hinsichtlich des Stands der geplanten Gebietserweiterung auf ein besonderes Vogel-
schulzgebiet Hansag teilt die Republik Osterreich mit, dass auf Grund von Schwierig-
keiten wahrend der Abwicklung des entsprechenden Erhebungsprojekts die hydro-
logischen Grundlagendaten fiir eine geplante Wiederverndssung erst seit Ende des
Jahres 2006 vorliegen. Im Februar 2007 erfolgt eine Prasentation des Abgrenzungsvor-
schlags fur die betroffenen Grundeigentiimer und P&chter bzw. Nutzergruppen (Jagd).
Bis Mitte des Jahres 2007 werden ein konkreter Vorschlag fur eine teilweise Wiederver-
nassung und die férderrechtlichen Rahmenbedingungen flr die betroffenen Grundeigen-

timer und Pachter erstellt. Mit einer Ausweisung des Gebiets ist daher im Laufe des
Herbst 2007 zu rechnen.

Der vorliegende Abgrenzungsvorschlag schlieit samiliche Vorkommen der in der
aktuellen IBA-Studie (Important Bird Areas in Europe von BirdLife International) ge-
nannten Kriterienarten (Grofitrappe, Wiesenweihe, Sumpfohreule und Blaukehichen,
Luscinia svecica) sowie weiterer als Schutzgiter in Betracht kommender Arten wie

Wachtelkodnig (Crex crex) und Grolker Brachvogel (Numenius arquata) vollstandig ein.
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2. Rechtlicher Schutzstatus ausgewiesener besonderer Schutzaebiete:

Zu dem in der mit Grinden versehenen Stellungnahme geltend gemachten Kritikpunkt
des Stands des rechtlichen Schutzstatus ausgewiesener besonderer Schutzgebiete teilt
die Republik Osterreich im Hinblick auf das Burgenland mit, dass die rechtliche
Umsetzung der Natura 2000-Gebiete zu Europaschutzgebieten zwar noch nicht erfolgt
ist, die entsprechenden Verordnungen, die die Umsetzung der Ausweisung bewirken,

allerdings in Vorbereitung sind. Mit einer vollstandigen Ausweisung ist bis Ende des
Jahres 2007 zu rechnen ist.

B. Steiermark:

1. Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern:

Am 26. Juni 2006 erlie} die Steiermarkische Landesregierung die Verordnung Uber die

Erklarung des Gebiets ,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern” (AT 2229002) zum
Europaschutzgebiet Nr. 41.

Die Europadische Kommission riigt im Kern ihrer Ausfihrungen der begriindeten
Stellungnahme vom 12. Dezember 2006, dass nicht all jene Bereiche im Vogelschutz-
gebiet enthalten sind, die nach der in FuRBnote Nr. 4 ihrer begrindeten Stellungnahme
genannten Studie des Planungsbiiros fir Landschafts- & Tierdkologie Wolf Lederer, Der
Wachtelkdnig (Crex crex) im Ennstal zwischen Pruggern und dem Ges&use — Bestand,
Bewerlung, Habitate (im Folgenden: Studie Lederer) fir den Bestand des Wachtelkdnigs
von besonderer Bedeutung sind. Dies sind in erster Linie die Bereiche A und B, wobei

es sich hier offensichtlich nur um vier Teilflachen handeit.

Das Vorkommen des Wachtelkdnigs im steirischen Ennstal ist schon lange bekannt und
gilt als eines der wichtigsten Vorkommen dieser Art im alpinen Raum. Es handelt sich
um ein Relikivorkommen, da diese Ant friher eine wesentlich weitere Verbreitung in den

alpinen Talern hatte, die meisten dieser Vorkommen aber inzwischen erloschen sind.

Seit das steirische Ennstal von BirdLife Osterreich als Important Bird Area (IBA) nach

den Kriterien von BirdLife International eingestuft und grof¥flachig dargestellt wurde, wird
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die Ausweisung des Ennstals als SPA in verschiedenen mdoglichen Abgrenzungen unter
Ornithologen aufRerst kontrovers diskutiert.

Diese Diskussion hat in den letzten Jahren auf Grund diverser Vorbringen und Ver-
fahren zugenommen. Demzufolge wurde die Abgrenzung des besonderen Schutzge-
biets Wédrschacher Moos und ennsnahe Bereiche* (vgl. die Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 4. Dezember 2006 uber die Erklarung des
Gebiets ,Worschacher Moos und ennsnahe Bereiche* (AT 2212000) zum Europa-

schutzgebiet Nr. 4) fur das Vorkommen und den Weiterbestand des Wachtelkénigs als
nicht ausreichend erachtet.

Die Steiermark sah sich auf Grund unterschiedlicher omithologischer Ansichten zu den
Lebensraumen und Schutzgebietserfordernissen insbesondere fur den Wachtelkdnig
veranlasst, die Datenlage vor allem zum Vorkommen und Verbreitungsgebiet dieser Art
im steirischen Ennstal intensiver analysieren und erganzen zu lassen, um dann auf der
Grundlage dieser ornithologischen Ergebnisse zu einer richtlinienkonformen Ab-
grenzung fur das zusatzlich auszuweisende besondere Schutzgebiet — als Erganzung

zu den bestehenden Schutzgebieten — zu gelangen.

Die Ergebnisse der omithologischen Untersuchungen sind in der Studie Lederer ent-
halten, die seit Mai 2006 vorliegt. Der Verfasser dieser Studie geht sehr ausfihrtich auf
die Biologie und Okologie des Wachtelkdnigs ein; es werden auch die Datengrundlagen
und Erfassungsmethoden und die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen dargestellt. Im
Kern der Studie bewerlet der Verfasser das Wachtelkénig-Vorkommen und nimmt in
Folge auch eine umfassende Habitat-Bewertung vor.

Da nicht das gesamte betrachtete Gebiet hinsichtlich der Nutzung durch Wachtelkénige
und der Habitateignung einheitlich ist, wurde in der Studie Lederer im Zusammenhang
mit der Habitatbewertung eine rdumlich differenzierte Bewertung vorgenommen, die im

Ergebnis funf Kategorien {(Kategorie A bis Kategorie E) ergab {vgl. Punkt 5.2. der Studie
Lederer).
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Der Verfasser der Studie geht in Folge auf die Flachen der einzelnen Kategorien ein und
kommt im Punkt 6.3. ,Ausweisungs- und Entwicklungsbedarf* nach vorheriger Er-
lauterung des ,Erhaltungszustandes® zu nachstehender Schiussfolgerung:

.Yor dem Hintergrund der Interpretation der Bestimmungen der VRL, die der EuGH
seiner Rechtsprechung zugrunde legt [...], muss daher davon ausgegangen werden,
dass zur Erreichung der Ziele der VRL auch im Ennstal [...] zumindest solche Fldachen
gesichert werden missen, die als regelmdflige Bruthabitate des Wachitelkonigs anzu-
sehen sind und in jahrweise wechselnder Verteilung wesentliche Anteile der Brut-
population beherbergen.

Ob dartiber hinaus weitere Fldchen fiir den Wachtelkbnig in eine Schutzgebiets-
ausweisung einbezogen werden miissen, hdngt im wesentlichen davon ab, ob die
aktuellen Bruthabitate bei Ergreifung geeigneter Mafinahmen ausreichen kénnen, das
dauerhafte Uberleben des Vorkommens zu gewdéhrleisten.

Unter der Voraussetzung, dass in den als Bruthabitate bewerteten Fldchen in aus-
reichendem Umfang Mafinahmen umgesetzt werden, erscheint vor dem Hintergrund der
Fldchengréfle und des groen Entwicklungspotenzials dieser Fidchen eine Ausweisung,
die weit tiber die Integration der Bruthabitate hinausgeht, fir den Wachtelkdnig kaum
erfordertich.“

Unter Punkt 7.1. ,Gebietsabgrenzung” empfiehlt der Verfasser der Studie, der in seiner
Arbeit selbst keine Schutzgebietsabgrenzung vornimmt, .zur Sicherung der Funktion des
Ennstals als Wachtelkénig-Lebensraum zumindest die Fldachen in eine Schutzgebiets-
ausweisung zu integrieren, die auf der Grundlage der vorhandenen Nachweise als
aktuelle Bruthabitate der Art zu bewerten sind. Dies betrifft jedenfalls die Teilflachen der
Habijtatkategonen ,A" und ,B“ gemaf der vorgenommenen Bewertung {...].

Betreffend die Flachen der Kategorie ,C“ (eingeschrankte Habitatfunktion) sollte unter-
schieden werden zwischen solchen Fldchen, die entweder ohnehin aufgrund von
Vorbelastungen (z.B. Néhe zur Bundesstrafle) ein sehr eingeschrdnktes Entwicklungs-
potenzial haben oder in den vergangenen Jahren ihre Bedeutung eingebii3t haben
(Fldchen benachbart zur Umfahrung Stainach) und solchen, die bei Ergreifung geeigne-
ter MaBnahmen zumindest jahrweise (Klima!) als Bruthabitate in Betracht kommen oder
gezielt zu solchen entwickelt werden kénnten.

Flachen mit Einzelnachweisen von Wachtelkénigen (Kategorie D) oder ganz ohne

Nachweise (Kategorie E) soliten nur dann in die Abgrenzung des Vogelschutzgebietes

...
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aufgenommen werden, wenn sie das Gebiet sinnvoll arrondieren (Pufferwirkung) oder
essenzielle Bedeutung flir andere relevante Vogelarten besitzen.”

Diese Einschatzung blieb auch unter Ornithologen nicht unumstritten. So kritisierte Dr.
Eisner die vorgeschlagenen Schutzgebietsgrenzen scharf und filhrte etwa im Diskus-
sionsprozess inshesondere Folgendes gegen die Ausweisung des besonderen Schutz-
gebiets im mitlleren Ennstal ins Treffen:

.Der vom Fachbeirat vorgeschiagene Flachenbedarf von 500 bis 600 ha ist nicht
nachvollziehbar. Anerkannt wird von ihm, dass im gesamten mittleren Enpnstal
(inkl. Ostteil) seit 1998 maximal 16 rufende Ménnchen des Wachtelkénigs festgestelft
wurden (inkl. Ubersommerer und ausgeméhter Paare). Daher ist auch von einem Brut-
bestand von maximal 16 Paaren auszugehen. Der Flachenbedarf von acht Paaren ist
durch das bereits nominierte Gebiet Woérschacher Moos und ennsnahe Bereiche
abgedeckt (laut Standarddatenbogen). Mindestens ein Brutpaar ist dem Schutzgebiet im
Ostteil zuzurechnen. Somit verbleibt ein Flachenbedarf fiir sieben Brutpaare. {...] Es ist
daher davon auszugehen, dass mit der Nachnominierung einer Fldche von 70 ha alle
Wachtelkénigbrutgebiete im mittleren Ennstal als Schutzgebiet ausgewiesen sind. Diese

Brutgebiete dirften die, als vom Fachbeirat mit ,Kemflichen" bezeichneten Gebiete
sein.”

Die Steiermark hat die Studie Lederer im Ennstal vorgestellt und die im Diskussions-

prozess beigezogenen Fachexperten ersucht, auf der Grundlage der Studie einen

Schutzgebietsvorschlag auszuarbeiten,

Dem von den Fachexperten Uberreichten Abgrenzungsvorschlag fir das besondere
Schutzgebiet (siehe Beilage) konnte die Steiermarkische Landesregierung in der ersten
Phase folgen. Bei naherer Betrachtung einiger Gebietsteile unter Heranziehung neuerer
Orthofotos und im Vergleich mit der Studie Lederer kam man jedoch zur Ansicht, dass
jene vier Flachenteile, die von der Steiermarkischen Landesregierung in Folge nicht in
das Europaschutzgebiet Nr. 41 aufgenommen wurden, nicht zu den geeignetsten
Gebieten fir den Wachtelkdnig gehéren. Dies auf Grund der Tatsache, dass keine
regelmaligen Brutvorkommen auf diesen Flachen nachgewiesen werden konnten bzw.

auf Grund deren Ausstattung auch kaum geeignete BrutflAchen darstellen.
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Die Steiermarkische Landesregierung hat im Juni 2006 Gebiete des Ennstals zwischen
Liezen und Niederstuttern zum besonderen Schutzgebiet — Europaschutzgebiet Nr. 41 —
erklart (vgl. die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Juni 2006
Uber die Erkldarung des Gebiets ,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern®
(AT 2229002) zum Europaschutzgebiet Nr. 41).

Bei der Abgrenzung des Europaschutzgebiets Nr. 41 wurde den Empfehlungen des
Autors der Studie Lederer gefolgt und wurden all jene Flachen, die seiner Ansicht nach
in ein Schutzgebiet zu integrieren waren, in dieses aufgenommen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Abgrenzung dieses besonderen Schutzgebiets ausreichend ist,

um die Lebensraume der dort vorkommenden betroffenen Arten, insbesondere der Art
Wachtelkdnig, zu erfassen.

Im steirischen Ennstal sind nunmehr insgesamt die fiir die Erhaltung der Art Wachtel-
kénig zahlen- und flachenmanig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten erklart worden

(Europaschulzgebiete Nr. 4, Nr. 6 und Nr. 41). Diese Schutzgebiete weisen insgesamt
ein Flachenausmaf von zirka 4.600 ha auf.

Die vom Autor der Studie Lederer genannten essentiellen Lebensraumflachen -
Rosswiesen, Ennswiesen Altirdning, Irdninger Moos, Breitwiesen bei Fischern,
Mooswiesen stdwestlich Liezen, Ostliches Ennstal Cordon und Niederhofer — die als
regelmaRige Bruthabitate des Wachtelkdnigs anzusehen sind und in jahreweise
wechselnder Verteilung wesentliche Anteile der Brutpopulation beherbergen, sind von
den Schutzgebietsabgrenzungen umfasst. Die Schutzgebiete umfassen dartber hinaus
auch Flachen der Kategorie C (eingeschrankte Habitatfunktion), der Kategorie D (Einzel-
nachweise von Wachtelkonigen) und der Kategorie E (ohne Nachweise), auf Grund

ihres Entwicklungspotentials fir den Wachtelkdnig bzw. ihrer essentiellen Bedeutung fiir
andere Vogelarten.

Das Europaschutzgebiet Nr. 41 enthalt aber auch all jene Teilflachen im Umfang von
zirka 500 ha (zusammen zirka 200 ha fir den Bereich der Rosswiesen mit Umfeld, zirka
300 ha fur den Bereich Irdning/Altirdning), fir die der Autor der Studie konkrete Ent-

wicklungsziele mit gestaffelten Zeithorizonten vorgeschiagen hat, damit sich bis zum
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Jahr 2013 eine selbsterhaltende Kernpopulation von zehn bis 30 Wachtelkonig-Paaren
entwickeln kann.

Die Steiermark wird, da zum Erhalt und zur Verbesserung der Wachtelkonig-Situation
nicht nur ein entsprechendes Schutzgebiet vorhanden sein muss, sondern auch Maf3-
nahmen dazu ergriffen werden missen, jene Vorschlage, die in der Studie Lederer (vgl.
Seiten 55 ff) empfohlen wurden, umsetzen. In den letzten zwei Jahren wurden zu
diesem Zwecke bereits rund 500 ha Wiesenflachen in das OPUL-Programm aufge-
nommen, mit welchen in erster Linie jene Mafihahmen umgesetzt werden, die zu einer
Verbesserung der Wachtelkénig-Population beitragen sollen.

Das Land Steiermark wird die in der Studie identifizierten Vorrangflachen erwerben. Zu
diesem Zweck wurden bereits namhafte Betrdge freigegeben. Zusatzlich werden jene
restlichen Bereiche, welche als Entwicklungsflachen fir den Wachtelkdnig vorgesehen
sind, im Rahmen von Vertragsnaturschulzmaflnahmen gesichen, sodass insgesamt fiir
eine selbsterhaltende Kernpopulation von zehn bis 30 Wachtelkdnig-Brutpaaren (Ent-
wicklungsziel) Flachen im Ausmaf von rund 160 ha zur Verfigung stehen. Diese Ziele

will das Land Stetermark bis zu den Jahren 2012 bzw. 2013 erreichen.

Die Republik Osterreich ist der Ansicht, dass die Abgrenzung des Europaschutzgebiets
Nr. 41 mit den Mafinahmen, die das Land Steiermark in den Kern- und Entwicklungs-
flachen umsetzen wird, ausreichend ist, um die Wachtelkdnig-Populationen langfristig zu
bewahren bzw. in selbsterhaltende Kernpopulationen zu bringen. Es ist in dieser
Hinsicht unter Bezugnahme auf den Autor der Studie Lederer davon auszugehen, dass,
wenn in den als Bruthabitaten bewerteten Flachen Mafinahmen in ausreichendem Um-

fang umgesetzt werden, weitergehende Schutzgebietsflaichen nicht erforderlich sind.

Das Europaschutzgebiet Nr. 41 enthalt jene vier von der Europaischen Kommission in
ihrer begriindeten Stellungnahme vom 12. Dezember 2006 geriigten Bereiche nicht, da
diese nach Ansicht der Republik Osterreich nicht zu jenen Flachen gezahlt werden
kénnen, die laut der ornithologischen Studie Lederer als regelmaflige Bruthabitate des
Wachtelkdnigs anzusehen sind oder in jahreweise wechselnder Verteilung wesentliche

Anteile der Brutpopulation beherbergen. Im Folgenden wird dargestellt, weshalb die
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genannten vier Gebiete (siehe auch die Karten in der Beilage) nicht im Europa-
schutzgebiet Nr. 41 enthalten sind:

Teile der Mooswiesen und Friedau stidwestlich von Liezen:

Diese Flachen, die einen Umfang von rund 58 ha haben, liegen im Nahebereich des
Siedlungsgebiets von Liezen, der Bundessiralle und der Autobahn. Sie werden vom
Autor der Studie Lederer teils der Kategorie B (Erganzungsflaiche) und teils der
Kategorie C (eingeschrankte Habitatfunktion) zugeordnet, wobei der kleinere Teil der

Flachen der Kategorie B zufallt. Auf diesen Flachen wurde niemals ein Rufnachweis
erbracht.

Auf Grund der eingeschrankten Habitatfunktion — zu kleinflachig — des mangelnden Ent-
wicklungspotentials, der Belastungen durch den Nutzungsdruck (Nahe Bundesstralle
und Siedlungsgebiet), der nicht gegebenen Pufferwirkung (siehe die Ausfihrungen in

der Studie Lederer), wird es daher als nicht geeignet erachtet, diese kleinen Teile in das
Schutzgebiet zu integrieren.

Teilfldiche nahe Déllach und Fischern:

" Diese Teilflache im Ausmafl von rund 5 ha in der Nahe von Déllach (unmitteibar an-
grenzend am Sagewerk) wurde von den Fachexperten auf der Grundlage eines alten
Orthofotos in den Abgrenzungsvorschlag aufgenommen, obwohl diese Flachen vor
Jahren in einen Holzlagerplatz bzw. in einen Acker umgewandelt wurden.

Es gibt fiir diesen Bereich seit 1999 keinen Rufnachweis mehr. Auf Grund der nicht

geeigneten Strukturen wurde dieser Bereich nicht in das Schutzgebiet integriert.

Teile der Ennswiesen bei Altirdning:

Die Flachen, die nicht in das Schutzgebiet aufgenommen wurden, haben einen Umfang
von rund 18 ha und liegen im Nahebereich zur Strale und zum Siedlungsgebiet von
Altirdning. Die Untersuchungen zeigen, dass in diesem Bereich kein Rufnachweis er-
bracht wurde. Auf Grund der Kleinflachigkeit und der Belastungen durch die Strafte und

die Siedlung wird dieses Gebiet nicht als geeignetes Gebiet angesehen.
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Teilflache im Bereich des Militarflughafens Aigen i.E.:

Diese Flachen, die vor dem Hangar des Militarflughafens liegen, werden auf Grund ihrer
Struktur (teilweise asphaltierte Betriebsbahnen) und des Betriebs (Rettungshub-
schrauber, Militarhubschrauber) als nicht geeignet angesehen. Auf Grund der Be-
lastungen durch den Betrieb des Militarflughafens wurde diese Flache nicht in das

Schutzgebiet aufgenommen, wobei auch zu bemerken ist, dass es auch fir diesen Teil
des Gebiets keine Rufnachweise gibt.

Es ist somit zusammenfassend davon auszugehen, dass die Flachenausdehnung des
Europaschutzgebietes Nr. 41 ,Ennstal zwischen Liezen und Niederstuttern* ausreichend

is{, um fur die signifikanten Populationen einen entsprechenden Gebietsschulz zu
gewahrieisten.

2. Niedere Tauern:

Am 29. Mai 2006 wurde von der Steiermarkischen Landesregierung die Verordnung
iber die Erklarung des Gebiets Niedere Tauern" (AT 2209000) zum Europaschutz-
gebiet Nr. 38 beschlossen. Damit wurden Flachen im Umfang von 101.758 ha zum
Vogelschutzgebiet erklart. Die Grenzziehung dieses Schutzgebiets erfolgte auf Grund
des vorliegenden Datenmaterials und der Ergebnisse des Diskussionsprozesses mit den

Grundeigentiimern (vertreten durch die ,AG NATURA 2000 Niedere Tauern® bzw.
Geschaftsfihrer der Lachtal-Lifte).

Die Bedenken der Européischen Kommission in ihrer begriindeten Stellungnahme vom
12. Dezember 2006 richten sich gegen die Abgrenzung dieses Europaschutzgebiets.
Diesbeziglich wird festgehalten, dass nicht alle erforderlichen Bereiche fir die
Vogelarten Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), Auerhuhn (Tetrao urogafius),
RaufuBkauz (Aegofius funereus), Speringskauz (Glaucidium passerinum), Schwarz-
specht (Dryocopus martius) und Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) im abgegrenzten
besonderen Schutzgebiet 14gen. Auch wiirden die beiden Vogelarten Grauspecht (Picus
canus) und Haselhuhn (Bonasa bonasia) bei der Abgrenzung nicht entsprechend
beriicksichtigt. Flr die unzureichende Berlicksichtigung dieser Waldvogelarten und des
Mornellregenpfeifers bei der neuen Abgrenzung des Schutzgebiets seien keine
entsprechenden fachlichen Griinde dbermittelt worden.

-
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Zum Mornellregenpfeifer;

Der Mornellregenpfeifer kommt in der Steiermark in zwei Teilgebieten vor — und zwar im
Bereich des Zirbitzkogels und im Bereich des Zinken bis Schiesseck (Auslaufer der
Niederen Tauern im Bereich des Lachtals). In beiden Gebieten gibt es auf Grund der
Klimasituationen nur geringe reproduzierende Bestande. Das Europaschutzgebiet Nr. 31
Zirbitzkogel” (vgl. die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 8. Mai
2006 Ober die Erklarung des Gebiets "Zirbitzkogel” (AT 2220000) zum Europaschutz-
gebiet Nr. 31) umfasst alle Lebensrdume des Mornellregenpfeifers.

Die Abgrenzung des Europaschutzgebiets Nr. 38 ,Niedere Tauern” umfasst die
wesentlichen Lebensrdume und die aus den Studien bekannten Brutstétten. Die
~Jungenaufzuchtsflachen® liegen teils bzw. vorwiegend im freien alpinen Gelande
zwischen dem Schiesseck und dem Zinken. Auch diese Bereiche werden vom Europa-
schutzgebiet Nr. 38 umfasst. Teile des Kleinen Lachtals stellen zwar weitere Jungen-
aufzuchtsflachen dar, die signifikanten Vorkommen mit den wesentlichsten Lebens-

raumen des Mornellregenpfeifers werden jedoch von den beiden Europaschutzgebieten
abgedeckt,

Zu den Waldvoqgelarten:

Um die in der begrindeten Stellungnahme explizit erwéhnten Vogelarten Auerhuhn,
Raufullkauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht und Dreizehenspecht mit einzubeziehen,
muisste die derzeitige Grenze des Europaschutzgebiets liefer gezogen werden. Sowohl
aus der Literatur als auch durch Meldungen der Jagerschaft ist bekannt, dass die
Niederen Tauern nicht die wirklich signifikanten Auerhuhnvorkommen in der Steiermark
haben; daruber hinaus verschiebt sich auf Grund der Dynamik des Waldes die

Baumgrenze in hohere Bereiche, womit neue Habitate fur Waldvdgel entstehen.

Von der Steierméarkischen Landesregierung wurde im Jahre 2003 eine Untersuchung
des gesamten Gebirgszugs mit den Tallagen der Niederen Tauern mit dem Ziel in
Auftrag gegeben, die relevanten Lebensraume fur die genannten ,Anhang |-Arlen®, ins-
besondere fur die Waldvogelarten, im Gebiel der Niederen Tauern zu eruieren, um
darauf aufbauend Managementplane zu erstellen.
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Die relevanten Lebensrdume in dieser Studie konnen als Lebensraumpotenziale
dargestellt werden. In der Auswertung dieser Lebensraumpotenziale wird ersichtlich,
dass erhebliche, fir das Auerhuhn geeignete Flachen auferhalb des derzeitigen
Europaschutzgebiets liegen. Diese Erkenntnis wird jedoch dadurch relativiert, dass die
Flachenberechnungen fiir die verschiedenen Vogelarten auf einem Grob- und einem

Feinmodell beruhen und die Flachenbilanz allerdings auf gewichteten Schatzungen
ausgehend vom Feinmodell beruht.

Aufgrund der Kenntnisse Uber das Vorkommen des Auerhuhns in anderen Teilen der
Steiermark, die zeigen, dass aullerhalb des Schutzgebiets zahlreiche und bessere
Vorkommen gegeben sind sowie der oben erwahnten Untersuchungen ist der Schluss
zuldssig, dass das Auerhuhn in den bisher nichl ausgewiesenen Flachen der Niederen
Tauern nicht all zu stark vertreten ist und iiberhaupt nur wenige Flachen in den Niederen
Tauern flir den Lebensraum des Auerhuhnes geeignet sind. Weiters sind durch die
derzeitige Dynamik des Waldes Grenzlinien nur von untergeordneter Bedeutung. Durch
die Verschiebung der Waldgrenze in héhere Lagen ist damit zu rechnen, dass dort, wo
derzeit optimale Standorte anzunehmen sind, in absehbarer Zukunft keine geeigneten

Lebensrdume mehr vorkommen, sondern neue sich in héheren Lagen entwickein.

Die Tatsache, dass die Niederen Tauern nicht die signifikanten Vorkommen des Auer-
huhns beherbergen, wird auch durch zwei Studien untermauent:

So heil}t es in Eflmauer (Hrsg), Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellen-
werten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schuizgiter, Band 1:
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (2005). ,Steiermark: Als eines der
drei Auerhuhnkernidnder beherbergt die Steiermark einen noch relativ starken Bestand.
Im Alpenraum ist die Art hier gegenwaértig noch weit verbreitet, die Arealgrenze im Oslten
liegt im Wechselvoriand, im Joglland, im Grazer Bergland und in den Ausldufern der
Koralpe.”

Sackl/Samwald, Allas der Brutvbgel der Steiermark (1997) fihren dazu aus: ,/m
steinschen Alpenraum ist das Auerhuhn gegenwértig noch weit verbreitet. [..] Im

Bereich der Arealgrenze findet man die Art aber nur noch lokal im Wechselvorland, im
Steirischen Joglland, {...].“
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Aus diesen Grinden ist davon auszugehen, dass die derzeitige Abgrenzung, welche
sich auf die oben erwadhnte Habitatanalyse stiitzt, flachenmaBig ausreicht, um die

signifikantesten Vorkommen des Auerhuhns in den Niederen Tauern zu erfassen.

Der néachste Schritt wird die Verifizierung der Vorkommen und Erfassung der
Populationsdichte des Auerhuhns auf den ausgewiesenen Flachen mittels Erstellung

und Umsetzung von Managementpléanen auf Basis der Studie Uber die Lebensraum-
potenziale sein.

Mit der zusétzlich erfolgten Ausweisung der Vogelschutzgebiete ,Teile des steirischen
Jogl- und Woechsellandes”, ,Ennstaler Alpen/Gesaduse” und ,Totes Gebirge mit

Altausseer See” werden somit die Auerhuhnbestande in der Steiermark als ausreichend
abgedeckt betrachtet.

Zu Haselhuhn und Grauspecht;

Auf Ersuchen der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 13C, wurde von
Herm Mag. Dr. Reinhart Lentner, Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umwelt-
schutz, im Janner 2004 eine .Ornithologische Stellungnahme zur Verkleinerung des
Vogelschutzgebietes ,Niedere Tauern® in Bezug auf die EU-Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG" abgegeben.

In dieser Studie stellt der Autor zum Haselhuhn fest: ,Die Art ist nicht im SDB des SPA
.Niedere Tauern® enthalten. Es liegen dem Autor keine Angaben Uber die Bestdnde vor.
Auf Grund der Lebensraumausstattung sind jedoch relevante Bestdnde zu erwarten.”
Der Autor schlagt vor, diese Art bei der Neuabgrenzung zu beriicksichtigen.

In der zusammenfassenden Analyse seiner Ergebnisse kommt er bezlglich der
Waldvogelarten dann aber zu folgendem Schluss: ,,Aus dem vorfiegenden Datenmatenal
ldsst sich aber klar ableiten, dass die ,Niederen Tauern” fiir Aten der Alpinstufe sowie
der Bergwélder das bedeutendste Vogelschutzgebiet im silikatisch geprégten Anteil des
Alpenhauptkammes der Steiermark darsteflen. Dies sind Arten milt weiterer Verbreitung
fir die jedoch die Niederen Tauem das bedeutendste Vorkommensgebiet in der
Steiermark darstellen: Steinadler, Sperlingskauz, Raufulkauz, Birkhuhn, Auerhuhn,
Schwarzspecht, Dreizehenspecht”.

Dariiber hinaus stellt der Autor in seiner Studie fest: ,best available data: Fiir eine Reihe

von Arten reicht jedoch die Einschdtzung auf der Basis der vorhandenen Daten unter

... ...
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Einbeziehung vorhandener Abundanzwerte aus verschiedenen Gebieten, des
Gefdhrdungsgrades und geografischen Verieilung aus, um eine fachlich fundierte

Einschédtzung in Bezug auf die Vorgaben der EU Vogelschutzrichtlinie vornehmen zu
kénnen.”

Bezlglich des Haselhuhnvorkommens ist zu bemerken, dass keine verlasslichen Daten
vorliegen und gemalt Beobachtungen der ,AG NATURA 2000 Niedere Tauern die
Niederen Tauern als Lebensraum eine nur untergeordnete Rolle spielen. Von den
derzeitigen Kenntnissen ausgehend kommt das Haselhuhn im Grofdteil der Steiermark
verstreut vor, so dass man riesige Flachen der Steiermark speziell fir das Haselhuhn

ausweisen musste, was allerdings keine realistische Mafinahme sein kann.

Die signifikanten Vorkommen dieser Vogelart befinden sich eher im ostlichen Rand-
gebirge der Steiermark, vor allem auch im bereits ausgewiesenen Vogelschutzgebiet
-leile des steirischen Jogl- und Wechsellandes®.

Diese Ansicht wird auch durch die bereits oben genannte Studie Ellmauer (Hrsg),
Entwicklung von Kiriterien, Indikatoren und Schwellenwerlen zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter, Band 1: Vogelarten des Anhangs |
der Vogelschutz-Richtlinie (2005) untermauert, in der Gber das Haselhuhn folgendes
festgestellt wird: ,Steiermark: Das Haselhuhn ist im gesamlen Alpenbereich ein ver-
breiteter, aber nirgends héufiger Brutvogel zwischen 600 und 1.500 m Seehoéhe. Im

Westen (misstle heiflen: ,Osten®) des Landes existieren Vorkommen im Joglland und
nérdlich von Hartberg (Sackl & Samwald 1997).“

In Sackl/Samwald, Allas der Brulvoge! der Steiermark (1997) wird festgehalten:
JAufgrund seiner heimlichen Lebensweise ist die Verbreilung in der Steiermark nur
ltickenhaft bekannl. Zwischen 600 und 1500 m Seehébhe ist die Art aber wohi im
gesamten Alpenbereich ein weil verbreileler, aber nirgends héaufiger Brutvogel. [...] Im
Bereich des steirischen Alpenvoriandes existieren keine Haselhuhnvorkommen, der

exakte Verlauf der Arealgrenze entlang des Alpenostrandes ist allerdings unzureichend
bekann!. Lokal briitet die Art erstim Joglland [...].“
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Fur den Grauspecht gilt ebenfalls, dass die Niederen Tauern nicht die signifikantesten
Lebensrdume beinhalten. Dies wird auch durch das oben genannte Gutachten von
Herrn Mag. Dr. Reinhart Lentner indirekt dadurch bestatigt, dass diese Vogelart dort
nicht als eine fir die Niedere Tauem bedeutende aufscheint.

Diese Ansicht wird ebenfalls durch die genannte Studie Elfmauer (Hrsg), Entwicklung
von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungs-
zustandes der Natura 2000-Schutzgiter, Band 1: Vogelarten des Anhangs | der
Vogelschutz-Richtlinie (2005) untermauert, in der (ber den Grauspecht folgendes
festgestellt wird: ,Steiermark: In den Higellindern der Ost-, Stdost- und Weslsteier-
mark verbreiteler, aber Uberall sellener und zerstreuler Brulvogel, aus den alpinen
Bereichen gibt es nur wenige Nachweise (Sackl & Samwald 1997). In den Niederen
Tauemn Brutvogel in Lérchen-Fichten-Wéldem bis 1.800 m (Sacki & Zechner 1995).“

In Sackl/Samwald, Atlas der Brutvdgel der Steiermark (1997) wird festgehalten: ,Der [...]
Grauspecht bewohnt in der Steiermark schwerpunktméifBig das oststeirische Hugel- und
Grabenland, das untere Murtal und weslsteirische Hiigelland. 53% aller Brutnachweise
gelangen in der collinen Héhenstufe zwischen 200 und 500 m Seehdhe. In der
Obersteiermark ist die Art nur lokal im Ausseeriand, im Enns- und Mirzlal, im oberen
Murtal, im Bereich des Neumarkler Sallels sowie vereinzell in der submontanen Héhen-
stufe der Steirisch-Niederdslerreichischen Kalkhochalpen verbreitet.”

Vor diesem Hintergrund soll nicht unerwdhnt bleiben, dass die Besonderheit des
Gebietes Niedere Tauern® darin zu erblicken ist, dass die Besiedelung durchwegs in
héheren Lagen (ber 1200 m Seehdhe gelegen ist (Gemeinde Krakauebene, Krakaudorf,
Schénberg, Hohentauern), wobei ein Grolteil der Ortskerne der betroffenen Gemeinden
tber 1000 m Seehéhe situiert ist. Auch die bergbauerlichen Hofstellen und deren
intensive bergbauerliche Bewirtschaftung reichen bis in eine Seehdéhe von 1200 bis

1500 m, sodass die Ausweisung des Schutzgebietes oberhalb dieser besiedelten
Fiachen Berechtigung findet.

Mit der Ausweisung der Vogelschutzgebiete .Teile des steirischen Jogl- und Wechsel-
landes", .Teile des slidoststeirischen Hugellandes, inklusive Ho6ll und Grabenland-

bache*, .Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach* und ,Demmerkogel-Sud-
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hange, Wellinggraben mit Sulm- und LaRnitzabschnitten und Pofinitzbach” sind daher

die signifikanten Vorkommen der Vogelarten erfasst. Dies gilt auch fur alle genannten
Vogelarten.

Es wird somit zusammenfassend die Ansicht vertreten, dass die Flachenausdehnung
des Europaschutzgebietes Nr. 38 Niedere Tauern® ausreichend ist, um fiur die

signifikanten Populationen einen entsprechenden Gebietsschulz zu gewahrleisten.

3. Rechilicher Schutzstatus ausgewiesener besonderer Schutzgebiete:

Die Ruge der Europiischen Kommission, wonach ein Teil der bisher in Osterreich
ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete nicht mit einem entsprechenden rechilichen

Schutz ausgestattet sei, trifft nicht die Schutzgebietsverordnungen in der Steiermark.

lI. Zum Vorwurf des nicht korrekten rechtlichen Schutzstatus ausgewiesener

besonderer Schutzgebiete in anderen betroffenen Bundeslandern (aufler
Burgenland und Steiermark):

A. Allgemeines:

Die Europdische Kommission hélt in ihrer begriindeten Stellungnahme vom 12. Dezem-
ber 2006 fest, dass die Republik Osterreich einen Teil der bisher ausgewiesenen
besonderen Schutzgebiete nicht mit einem den Anforderungen nach Art. 4 Abs. 1 und 2
der Richllinie 79/409/EWG bzw. Art. 6 Abs.2 in Verbindung mit Art. 7 der Richt-
linie 92/43/EWG Rechnung tragenden rechtlichen Schutz ausgestattet hat. Sie stellt in
diesem Zusammenhang klar, dass ihres Erachtens auch in den Fallen, in denen ein
besonderes Schutzgebiet nach der Richtlinie 79/409/EWG auf einem bereits be-
stehenden Naturschutzgebietl mit rechtlich strengerem nationalen bzw. regionalen
Schutz aufbaut, ,eine Aufnahme der Erhaltungsziele, d.h. Vogelarten und deren
spezifische Schutz- und Wiederherstellungsanforderungen, zusammen mit den erforder-

lichen Maftnahmen und Auflagen fir das Gebiet einen zentralen Bestandteii der Schutz-
gebietsverordnungen auszumachen haben”.
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Richtlinien 79/409/EWG bzw. Art.6 Abs.2 in Verbindung mit Art. 7 der Richt-
linie 92/43/EWG fordern.

Beilagen

Wien, am 20. Februar 2007
Fiir die Republik Osterreich:
Dr. Eckhard RIEDL



