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Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen

1. Einleitung

Durch Geruchsstoffe ausgeldste Geruchswahrnehmungen spielen bei Tieren, aber auch bei den Menschen
eine groBe Rolle. Geruchsstoffe dienen der Markierung, Signalisierung und Orientierung. Geruch kennzeich-
net bestimmte stoffliche, prozessbezogene oder soziale Zustande. Die Bildung von Geriichen erfolgt zumeist
durch stoffliche Umwandlungsprozesse. Die Bedeutung der Geriiche fiir uns Menschen leitet sich aus unserer
Entwicklungsgeschichte ab. Geriliche I6sen unwillkiirlich Reaktionen aus. Das olfaktorische System ist immer
«aktiviert”, es kann nicht wie das optische ,ausgeschaltet” werden. Geruchliche Eindriicke geben Auskunft
Uber den Zustand der Nahrung und der Umwelt. Gerliche werden in der Regel als angenehm, neutral oder
unangenehm bewertet. Unangenehme oder lible Geriiche werden auch als ,Gestank" bezeichnet. Angenehme
Geriiche wirken anregend und verbessern die Befindlichkeit, unangenehme Gerliche wirken befindlichkeits-
verschlechternd, 16sen Beldstigungen sowie - je nach Starke und Ausprdgung des Gestankes - Abwehr und
Fluchtreaktionen aus.

Geruchsbeldstigungen im Umfeld von landwirtschaftlichen Betrieben, Industrie, Gewerbe und kommunalen
Einrichtungen sind an sich nichts Neues (Payer 1997; Schén 1996). Im Gegensatz zu friiher ist aber zu beo-
bachten, dass sie zunehmend weniger toleriert werden, zu Beschwerdeverhalten, Konflikten und sogar Um-
weltangsten fiihren kdnnen (zB Radon 2005; Cervinka u. Neudorfer 2003; Environment Agency UK 2002a;
van Harrefeld et al. 2001; Herr et al. 2003a, 2004; Luginaah et al. 2000; Kofler 1993; StrauB u. Cervinka
1987; Plirmayr 1996, 1997, 2005a).

Geruchsbeldstigungen gehdren nach Ldrm zu den am meisten genannten Beeintrachtigungen durch die Um-
welt. In der letzten Mikrozensus-Erhebung, welche im Dezember 2003 in Osterreich durchgefiihrt wurde,
gaben 19,7% der Befragten an, sich im Wohnbereich durch Geruch gestort zu fiihlen. Abgesehen von lokalen
Geruchsquellen ist vor allem der Verkehr einer der Hauptverursacher von Gestank (Statistik Austria 2006).
Solange Geriiche von Einzelpersonen oder Anrainergruppen als unaufdringlich oder angenehm eingeschatzt
werden, sind sie fiir die umweltmedizinische Beurteilung von nachrangiger Bedeutung. Wenn sie aber zu
Beldstigungen, Beeintrachtigungen, Stérungen des physischen, psychischen und sozialen Wohlbefindens,
Minderung der 6rtlichen Lebensqualitit und/oder zu kérperlichen Symptomen und Angsten fiihren, werden
sie relevant und sind im Rahmen von medizinischen Beurteilungen genau abzuwagen.

Die Beurteilung von Geruchsimmissionen stellt den medizinischen Sachverstidndigen im Behdrdenverfahren
immer wieder vor groBe Herausforderungen. Die vorliegende Arbeit soll als Hilfestellung dienen. Es wurden
von uns Berichte aus der Praxis, wissenschaftliche Untersuchungen sowie eigene Erfahrungen in Begutach-
tung und Richtlinienerstellung herangezogen und die Erkenntnisse zusammengestellt. Da in den letzten Jah-
ren einige relevante Projekte zur Frage der Beurteilung von Geruchimmissionen (van Harreveld et al. 2004;
2001) im Allgemeinen und aus der Nutztierhaltung (Sucker et al. 2006; Jungbluth et al. 2005; Radon et al.
2005; Environmental Protection UK 2002a) im Besonderen durchgefiihrt worden sind, ergaben sich im Zuge
der Bearbeitung noch weitere wichtige Aspekte des Themas. ZB spielen die Beurteilung der Geriiche im Sinne
der Hedonik (angenehm vs. unangenehm), dsthetische Aspekte und Erwartungen an die Umweltqualitit
heute eine bedeutsame Rolle.

Wahrend die potenziellen Auswirkungen einer beruflichen Exposition in der Landwirtschaft im Rahmen ar-
beitsmedizinischer Untersuchungen gut untersucht sind, weist die Niedersichsische Lungenstudie (NILS),
deren Inhalt es war, Atemwegsgesundheit und Allergiestatus bei jungen Erwachsenen in landlichen Regionen
Niedersachsens genauestens zu untersuchen, darauf hin, ,dass bislang Unklarheit tber die mdglichen ge-
sundheitlichen Auswirkungen einer Nachbarschaftsexposition gegeniiber Emissionen aus Anlagen der Vere-
delungswirtschaft besteht” (Radon et al. 2005).

Fiir Bewertungen wichtig sind in diesem Zusammenhang (abgesehen von rechtlichen Regulationen) noch
die Art, die GroBe und die Form der Bewirtschaftung der zu beurteilenden Nutztierhaltung. In den letzten
Jahrzehnten zeichnete sich ein internationaler Trend zur VergroBerung, Vereinheitlichung des Tierbestandes
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und Industrialisierung einerseits, sowie zu Biobetrieben mit Freilaufstéllen andererseits, ab (siehe VDI-
Kommission Reinhaltung der Luft 2004). Dies spiegelt sich auch in den in der Literatur verwendeten Begriffen
wider. StrauB und Cervinka berichteten 1987 liber die Immissionsbelastung im Umfeld von Intensivtierhal-
tungen. Die dabei untersuchten Stallobjekte nahmen sich winzig aus im Vergleich zu den heute gédngigen
Tierhaltungsanlagen - vor allem in den flachen Regionen Europas und Amerikas. Aber auch in Osterreich
zeichnet sich der Trend zu groBeren Einheiten ab. Piirmayer bestimmte (2005a) die Geruchsstoffimmissi-
onen im Umfeld eines Landwirtschaftsbetriebes (Hofes) mit vorerst 48.000 Masthiihnern und 34 Stieren.
Nach dem angestrebten Ausbau war keine Rinderhaltung mehr vorgesehen, dafiir aber die VergréBerung auf
117.000 Masthiihner.

Ein neuer Begriff in diesem Zusammenhang ist der der ,Veredelungswirtschaft". In der NILS-Studie (Radon
et al. 2005) wird dieser Begriff, der die Entwicklung vom b3uerlichen Betrieb zur Agroindustrie gut veran-
schaulicht, synonym mit dem Begriff der Intensivtierhaltung verwendet.

Unter der Leitung von Haider erarbeiteten Cervinka und Friza schon im Jahre 1990 wissenschaftliche Grund-
lagen fiir die Erstellung umweltmedizinischer Richtlinien zur Begutachtung von Immissionen aus Tiermast-
und Zuchtbetrieben. Schon damals erhoben sie die Forderung nach einer Vereinheitlichung bzw Angleichung
der zugrundeliegenden rechtlichen Regelungen und der der Beurteilung zugrundeliegenden umwelttech-
nischen Methodik. Sie erarbeiteten neun wesentliche Schritte zur Erarbeitung einer umweltmedizinischen
Beurteilung. Weiters wiesen sie darauf hin, dass neben den direkten Auswirkungen von Geruchsimmissionen
auch auf indirekte Auswirkungen unter Beriicksichtigung von Sensibilisierungs- und Konditionierungspha-
nomenen zu achten ware. Bereits damals betonten sie die Bedeutung psychosozialer Aspekte, die dabei zu
beriicksichtigen sind. Die in der Zwischenzeit dazu durchgefiihrte Forschung auf internationaler Ebene (VDI
2004) unterstiitzt die bereits damals erhobenen Forderungen.

Die vorliegende Arbeit bietet lhnen umfassende Unterlagen, die zur Beurteilung von Geruchsimmissionen aus
der Nutztierhaltung fiir MedizinerInnen unerldsslich sind. Sie ist eine wissenschaftlich fundierte Grundlage
(State of the Art), die in Zukunft als Leitfaden fiir die mit der Beurteilung von Geruchsimmissionen aus der
Nutztierhaltung befassten medizinischen Sachverstdndigen dienen soll.

Dazu wurde eine systematische Suche nach wissenschaftlichen Studien, Ubersichtsartikeln und Regelwerken
zum Thema durchgefiihrt. Jeder Beitrag wurde kritisch begutachtet und gepriift. Bei der Literaturrecherche
wurden ua Datenbanken (PubMed-Datenbank, Medline, Science Direct) und Fachbibliotheken (Fakultdt fiir
Psychologie der Universitdt Wien, Universitatsbibliothek Wien) herangezogen. Telefonische Gespriche mit
internationalen Fachleuten rundeten die Literaturrecherche ab.

Die vorliegende Publikation umfasst sowohl eine Uberblicksarbeit als auch die Darstellung und Verwertung
eigener Erfahrungen. In der Uberblicksarbeit bilden internationale Erfahrungen, besonders aber Erfahrungen
aus Deutschland und Holland, den Schwerpunkt. Wichtiges Anschauungsmaterial aus Osterreich bieten etwa
Publikationen der Umweltanwaltschaft Oberdsterreich (Plirmayer 2005a; 2005b). In den Text flossen wei-
ters auch Erfahrungen, welche die Verfasserlnnen als Gutachter sammelten, ein. Die Erhebung zusatzlicher
empirischer Daten sah der Auftrag nicht vor.

Die Hinweise zu den Originalquellen finden sich im Literatur- und Linkverzeichnis.

Insgesamt stellt diese Publikation die erste umfassende wissenschaftliche Arbeit fiir die Beurteilung von
Geriichen durch den medizinischen Sachverstindigen dar, die in Osterreich verfasst wurde.



Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen

2. GERUCHSSTOFFE - CHEMISCHE GRUNDEIGEN-
SCHAFTEN UND CHARAKTERISIERUNG

Als Geruch wird die Eigenschaft unterschiedlicher Quellen bezeichnet, bei Tieren und Menschen das Riech-
organ anzusprechen. Das Riechorgan des Menschen ist die Nase. Der Geruchseindruck entsteht durch das
Zusammenwirken verschiedener Areale im Gehirn. Voraussetzung dafiir, dass die komplexe Kaskade von der
Geruchswahrnehmung bis zur Bewertung des Geruchseindruckes liberhaupt ablaufen kann, sind spezielle
Eigenschaften verschiedenster Stoffe sowie Prozesse wihrend chemischer Reaktionen.

2.1  Bildung von Geruchsstoffen und
spezifische Eigenschaften

Die gesamte lebende Materie ist in der Lage, Geruchsstoffe zu erzeugen. Es kann aber auch die chemische
Reaktion anorganischer Verbindungen zur Bildung von Geruchsstoffen fiihren. Generell gibt es eine kaum
fassbare Zahl natiirlicher oder technischer Stoffumwandlungsprozesse, die auf der Grundlage eines typischen
Geruchs wahrgenommen werden kdnnen. Wenn nicht bereits die Ausgangsstoffe (primire Geruchsstoffe)
einer Stoffumwandlung einen typischen Geruch aufweisen, dann entstehen Geruchsstoffe sehr haufig als
Zwischen-, Neben- oder Endprodukte einer Reaktion (sekundire Geruchsstoffe) (Schon 1996).

Die Art der Reaktionspartner und die vorherrschenden Milieubedingungen sind ausschlaggebend fiir den
Verlauf sowie die Intensitdt einer Stoffumwandlung und somit auch fiir die Geruchsstoffbildung. Das Ent-
stehen bestimmter Geruchsstoffe verleiht somit dem jeweiligen Stadium einer Gesamtreaktion eine cha-
rakteristische Geruchsnote bzw konnen anhand der Geruchsbildung Riickschliisse auf den Status, etc einer
bestimmten Stoffumwandlung gezogen werden (Schén 1996).

Zum Beispiel entstehen bei der Kompostierung organischer Abfille in jeder Phase des Rotteprozesses
typische Geruchsstoffe. Obwohl nicht alle Geruchskomponenten nachgewiesen werden kénnen, sind rund
180 Einzelsubstanzen identifizierbar. Im ersten Abschnitt des Kompostierungsprozesses (Vorrotte), in dessen
Verlauf EiweiBe, Fette und Kohlenhydrate gespalten werden und sich ein saures Milieu einstellt, dominiert
die Bildung von niedrigen Alkoholen und Carbonsaureestern (Schon 1996). Mit fortschreitender Rotte pra-
gen die beim EiweiBabbau entstehenden schwefelorganischen Verbindungen den Geruchseindruck, und in
der Phase der Nachrotte ist insbesondere Ammoniak von Bedeutung. Durch entsprechende MaBnahmen der
Prozesskontrolle konnen Art und Umfang der gebildeten Geruchsstoffe beeinflusst werden.

Von den bekannten chemischen Verbindungen lassen sich mehrere tausend Substanzen als Geruch wahr-
nehmen. Fiir Geruchsstoffe ist dabei keine chemische Eigenschaft typisch. So kénnen etwa strukturell un-
terschiedliche Verbindungen eine fast identische Geruchsempfindung auslosen, wahrend isomere Stoffe
mitunter sehr unterschiedlich wirken (Schén 1996). Dieses Fehlen eines einheitlichen (physikalischen oder
chemischen) Merkmals, das mit der Geruchswirkung eines Stoffes bzw eines Stoffgemisches korreliert, be-
hindert die chemisch-analytische Erfassung und Bewertung von Geriichen. Hinzu kommt, dass Geruchsstoffe
strukturellen und stofflichen Verdnderungen unterliegen, die ihre Qualitdt verdndern. Dennoch lassen sich
verschiedene Eigenschaften zusammenfassen, die Geruchsstoffe kennzeichnen.

So lautet etwa eine bekannte Definition, dass es sich bei Geruchsstoffen in der Regel ,um organische Ver-
bindungen (aliphatische, aromatische und halogenierte Kohlenwasserstoffe sowie sauerstoffhaltige, schwe-
felhaltige und stickstoffhaltige Verbindungen) handelt, aber auch einige anorganische Substanzen, wie zB
Schwefelwasserstoff und Ammoniak, sind geruchsintensiv” (zB in Rossmann 2004).

.Bis heute ist es noch weitgehend ungeklart, was ein Molekiil zu einem ,Geruchsstoffmolekiil* macht. Ob-
wohl keine allgemeingiiltigen Strukturmerkmale angegeben werden konnen, miissen Stoffe zumindest hin-
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reichend fllichtig und zudem wasserldslich sein, um das wassrige Milieu, das die Rezeptoren umgibt, durch-
dringen zu kdnnen. Weiters miissen die Stoffe lipidldslich sein, damit das Molekiil in die lipidhaltige Membran
der Riechzellen eindringen kann und so eine Rezeptorbindung méglich ist" (Steinheider 1997; Winneke 1994;
Plattig 1994).

MolekiilgroBe und -struktur der Geruchsstoffe beeinflussen lber die Fliichtigkeit indirekt die Eigenschaften
der Stoffe. So sind zB die meisten Geruchsstoffe nur bei einem Molekulargewicht < 350 g/mol riechbar
(Rossmann 2004).

Fliichtigkeit

Vorliegen bestimmter
funktioneller Gruppen
und Strukturen

Molekulargewicht
< 350 g/mol

Wasser- und
Fettloslichkeit

Abb. 1: Charakteristische Eigenschaften von Geruchsstoffen (nach: Kuchta u. Jager 1993, zitiert nach Schén 1996).

Durch duBere und innere Einfliisse kann sich die Wirkung eines Geruchsstoffes dndern. Geruchsstoffe konnen
zB mit dem Luftsauerstoff reagieren oder durch die Einwirkung von Licht umgewandelt werden. AuBerdem
wird der Geruchseindruck haufig durch eine Mischung verschiedener Geruchsstoffe verandert. Die Kompo-
nenten dieser Mischung beeinflussen sich gegenseitig. So kdnnen sich zB in einem Zweistoffgemisch die
Geruchsstoffe in ihrer Geruchswirkung verstirken oder kompensieren (Rossmann 2004).

2.2 Charakterisierung von aus der Nutztierhaltung stammenden
Geriichen und chemischen Verbindungen

Typische Emissionsquellen in einem Schweinestall sind in Abbildung 2 beschrieben. Aus der Abbildung ist
zu entnehmen, dass die Geriiche in der Nutztierhaltung immer aus dem Zusammenwirken verschiedenster
geruchsaktiver Substanzen entstehen.

Im Stall frei werdende Geruchsstoffe (NH,) stammen iiberwiegend von den Ausscheidungen der Tiere und
werden mit der Abluft emittiert. Tierausdiinstungen, die den geringeren Teil der Geruchsstoffe ausmachen,
sind von dem verwendeten Futter und den Temperatur- und Feuchtigkeitsverhaltnissen im Stall abhéngig.

Bei der Lagerung von Fest- und Flissigmist bilden sich weitere Geruchsstoffe (zB HZS), die sich unter anae-
robem Abbau vermehrt bilden. Bei Flissigmistlagern entstehen Geruchsemissionen an der Oberflache, beim
Ablassen von Staukandlen und beim Umpumpen.

Bei der Rdumung eines Mistlagers entstehen ebenfalls Geruchsstoffemissionen (HZS) zB durch Mischen
(Homogenisieren) des Fliissigmistes und durch Befiillen der Transportfahrzeuge, besonders bei mangelnder
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SCHWEINESTALL

Futter Futter

- Spaltenboden -

Abb. 2: Typische Emissionsquellen in einem Schweinestall (nach: Radon et al. 2005)

Sauberkeit und durch undichte Verschliisse und Ventile (VDI 3471, 06/1986; VDI 3472, 06/1986; VDI 3474,
03/2001).

Bei der Futteraufbereitung werden Geruchsstoffe besonders bei der Verwendung von Abfallen und geruchs-
intensiven Futtermitteln freigesetzt.

Geruchsstoffe treten in der Tierhaltung stets als Stoffgemische auf. Es handelt sich dabei um ein komplexes
Gemisch von ca. 150 verschiedenen Spurengasen in unterschiedlichen Konzentrationen. Quantitativ sind
Ammoniak, Amine, Schwefelwasserstoff, Mercaptane und Fettsduren von Bedeutung. Je nach Tierart und
Haltungsform entstehen qualitativ unterschiedliche, jedoch spezifische Tierhaltungsgeriiche.

Beschreibung der wichtigsten Einzelsubstanzen, die bei der Tierhaltung vorkommen:

B Ammoniak NH,
Ammoniak ist ein farbloses Reizgas, welches einen scharfen, intensiven und stechenden Geruch hat. Ein
sehr stechender Geruch ist charakteristisch fiir trocknenden Urin.
Ammoniak wirkt durch seine leichte Loslichkeit in Wasser wie andere Laugen atzend auf Haut und Schleim-
hiute. Weiters trdgt Ammoniak (als Vorldufersubstanz sog. sekundarer Partikel) zur Feinstaubbelastung
bei (Umweltbundesamt 2007).
Déhler et al. (2002) zitiert nach Hartung (2002) geben an, dass die Viehhaltung mit circa 82% der groBte
Emittent von Ammoniak in der Landwirtschaft ist. Auf die Rinderhaltung entfallen circa 60% der land-
wirtschaftlichen Ammoniakemissionen, auf die Schweinehaltung circa 27% und auf die Gefligelhaltung
circa 9%.
Transmission und Deposition von Ammoniak sind in Ddmmgen und Erisman (2002) n3her beschrieben.
Detaillierte Darstellungen fiir die einzelnen Landkreise Niedersachsens Gber NH,-Emissionsdichten aus
Schweine- und Hiihnerhaltung getrennt wie auch fiir die Tierhaltung insgesamt finden sich in Radon
et al. (2005).
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Haupteinflussfaktor auf den tages- und jahreszeitlichen Verlauf der Ammoniak-Emission sind die
Witterung bzw die Lufttemperatur (und die damit verbundene Substrattemperatur von Kot und Harn)
und die sich insbesondere bei freien Liiftungssystemen stark verandernde Luftstrémung im Stall (Hartung
2002).

Ammoniak und seine Derivate scheinen eine Signalfunktion zu besitzen, was bei der psychologischen und
medizinischen Beurteilung von Geruchsstoffen von groBBer Bedeutung ist.

B Amine
Als Amine werden organische Derivate des Ammoniaks bezeichnet. Die Wasserstoffatome des Ammoniaks
werden dabei durch Alkyl- (aliphatische Amine) oder Arylgruppen (aromatische Amine) ersetzt. Je nach-
dem wie viele Wasserstoff-Atome gegen organische Molekiilgruppen ausgetauscht wurden, unterscheidet
man primare, sekunddre und tertidre Aminogruppen.

B Schwefelwasserstoff H.S
Schwefelwasserstoff ist ein farbloses Gas, das extrem unangenehm riecht. In geringen Konzentrationen
riecht H,S nach verdorbenen Eiern und in hoheren Konzentrationen stiBlich.
Schon bei relativ niedrigen Konzentrationen von Schwefelwasserstoff kommt es zur Reizung der Schleim-
haute. Auch eine Reizung der Haut kann auftreten.
H,S sollte generell nicht oder nur in Spuren in der Stallung vorkommen. Es entsteht zumeist beim Aufriihren
der Giille und hat dabei schon zu TodesfZllen bei Tieren und auch bei Landwirten gefiihrt (Schauberger G.,
personliche Mitteilung 2007).

B Mercaptane
Mercaptane werden auch als Thiole oder Thioalkohole bezeichnet. Sie sind den Alkoholen entsprechende
organische Verbindungen, bei denen der Sauerstoff durch Schwefel ersetzt ist. Mercaptane sind unange-
nehm riechende, schwach sauer reagierende Gase, Fliissigkeiten oder Feststoffe.

W Fettsduren
Fettsduren sind aliphatische, einbasige, organische Siuren (Monocarbonséuren), die in tierischen und
pflanzlichen Fetten an Glycerin gebunden und am Aufbau weiterer Naturstoffe beteiligt sind.

Stoffe, die in der Landwirtschaft vorkommen, fiir den Umweltschutz von groBer Bedeutung
sind, aber fiir die Geruchsbeurteilung keine Relevanz besitzen:

Wie etwa die FAO kiirzlich festgestellt hat, spielt die Viehzucht eine bedeutende Rolle, was die Produktion
von Treibhausgasen (vor allem Methan und Lachgas) betrifft (Hnat 2007).

m Methan CH,
Methan ist ein farb- und geruchloses Gas.

m Distickstoffoxid (Lachgas) N,O
Distickstoffoxid ist ein farbloses Gas, welches geruchlos ist, oder auch leicht siiBlich riechen kann.

Informationen zur klimarelevanten Wirkung dieser Gase finden sich bei Benndorf (2002).
Weitere Emissionen

Die Luft in und um landwirtschaftliche Veredelungsbetriebe beinhaltet neben Geruchsstoffen auch groBe
Mengen an Staub, Bioaerosolen und Endotoxinen (siehe Kapitel 5).

Seite 10 |



Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen

2.3  Bewertung von Geruchsimmissionen aus der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung im Vergleich zu Geriichen aus Industrie/Gewerbe

Die Geruchsimmissionen aus landwirtschaftlichen Anlagen werfen in der Genehmigungs- und Uberwa-
chungspraxis immer wieder Probleme auf (Sucker et al. 2006; Plirmayr 2005a; Environmental Protection
Agency Ireland 2001). Wie von Sucker et al. (2006) festgestellt, wird dabei immer wieder die Ortsiiblichkeit
angesprochen und die damit verbundene hohere Akzeptanz der Iandlichen Bevdlkerung gegeniiber landwirt-
schaftlichen Geriichen im Vergleich zu industriellen Geriichen ins Treffen gefiihrt.

Experimentelle und epidemiologische Untersuchungen zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden vor
allem von holl4dndischen Gruppen durchgefiihrt. So reanalysierten Miedema et al. (2000) Daten aus Geruchs-
beldstigungsstudien der Periode zwischen 1984 und 1996. Die Autorlnnen konnten zeigen, dass Geriliche
aus Schweinefarmen konzentrationsunabhdngig eher als unangenehm beurteilt wurden und in die Gruppe
unangenehmer Geriliche aus industriellen Quellen eingereiht werden kdnnen. Eine Zusammenstellung ver-
schiedener holldndischer Forschungsergebnisse findet sich in den Berichten der Environment Agency des
UK (2002a) und der Environmental Protection Agency Ireland (2001). Aus letzterem ist auch die folgende
Darstellung entnommen.

Eine Gruppe von Fachkraften, die im Bereich Geruchsmanagement in den Niederlanden tatig waren, beur-
teilte verschiedene Geriiche (Tab. 1). Die Urteile wurden dann in eine Reihung gebracht. Es zeigte sich so
wie bei den Ergebnissen von Miedema et al. (2000), dass Tierhaltungsgeriiche aus industriellen Anlagen als
wenig angenehm eingestuft wurden. Sie entsprechen in etwa den Gerlichen von Kldranlagen und Raffinerien
bzw dem Geruch von Sauerkraut oder nasser Wolle.

Natiirliche Gerliche Ranking Kiinstliche Gerliche Ranking
Rosen 3,4 Brotfabrik 1,7
Kaffee 4,6 Kaffeerosterei 4,6
Orange 58 Schokoladefabrik 51
Zimt 6,0 Brauerei 8,1
Geméahter Rasen 6,4 Parkhaus 8,3
Seife 73 Kohleerzeugung 9,4
Heu 7.5 Pommes frittes-Erzeugung 9,6
Brandy 7,8 Aal-Raucherei 9,8
Rosinen 7.9 Autolackiererei 9,8
Bier 9,3 Zuckerfabrik 9,8
Kork 10,5 Duftstoffproduktion 9,8
Erdnussbutter 11 Asphalt 11,2
Reinigungsmittel 12,1 Intensiv-Tierhaltung 12,8
Sauerkraut 12,8 Abwasserbehandlungsanlage 12,9
Nasse Wolle 141 Futtermittelproduktion 13,2
Farbe 14,4 Raffinerie 13,2
Essig 14,8 Kompostieranlage 14,0
Schweil 17,2 Deponie 141
Saure Milch 17,5 Fettproduktion 15,7
Katzenurin 19,4 Schlachthaus 17,0

Tab. 1: Durchschnittliches Ranking von 20 natiirlichen und 20 Umweltgeriichen in Bezug auf ,mégen” (like) bzw ,nicht mégen* (dislike)
(aus: Environmental Protection Agency Ireland 2001).
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Geriiche unterschiedlicher Tier- und Haltungsarten weisen ein unterschiedliches Beldstigungspotenzial auf.
Laut der Befunde von StrauB und Cervinka (1987), Sucker et al. (2006) und Sucker (persdnliche Mitteilung
2007) wirkt der Geruch - nach Tierart gereiht - von Rindern im Vergleich zu Schweinen weniger beldstigend.
Am unangenehmsten werden Gefliigelgeriiche eingeschatzt. Allerdings zeigte sich dieses Ergebnis nicht in
allen Studien (Environmental Protection Agency Ireland 2001). Unterschiede in der Geruchsqualitit ver-
schiedener Tierarten spiegeln sich auch in der ,Vorldufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus
der Nutztierhaltung in Stallungen” wider (Schauberger et al. 1995).

In der deutschen GIRL (Geruchsimmissions-Richtlinie) aus 2004 ist festgehalten, dass der landwirtschaft-
liche Bereich ,grundsatzlich nicht anders behandelt werden kann als andere Geruchsemittenten®”. Abgese-
hen von Intensitdt und Haufigkeit der geruchsaktiven Substanzen von Tierhaltungsbetrieben spielen fir die
medizinische Beurteilung Faktoren wie zB die Qualitat des Geruches, die Art der Tierhaltung, die Asthetik
der Anlage, ihre Geschichte, ihr Konfliktpotenzial, die ,Ortsiiblichkeit" und die Zusammensetzung der betrof-
fenen Bevdlkerung durchaus eine Rolle. (Weiterfiihrende Ausfiihrungen dazu sind im Kapitel ,Belastigung”
zu finden).

2.4 Zusammenfassung

Geriiche bilden sich im Zuge von Stoffumwandlungen unabhidngig davon, ob es sich um eine
chemische Auf- oder Abbaureaktion handelt. Die charakteristischen Eigenschaften geruchsaktiver
Substanzen sind:

m Fliichtigkeit

m Molekulargewicht < 350g/mol

B Funktionelle Gruppen und Strukturen (zB Schwefel- und Stickstoffverbindungen)

B Wasserloslichkeit

B Fettloslichkeit

Geruchsstoffe in der Nutztierhaltung entstehen durch Futtermittel, im Stall durch die Ausdiinstung
der Tiere und deren Exkremente sowie bei der Lagerung, Behandlung und der Ausbringung von Kot.
Die bedeutsamsten chemischen Einzelsubstanzen sind NH, und H.S. Der tierspezifische Eigengeruch
kommt jedoch immer durch eine Mischung unterschiedlichster geruchsaktiver Substanzen zu Stande.
Die Luft in und um landwirtschaftliche Veredelungsbetriebe beinhaltet neben Geruchsstoffen auch
Staub, Bioaerosole und treibhausaktive Substanzen.

Die Geruchsimmissionen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind mit denjenigen gewerb-
licher und industrieller Anlagen vergleichbar. Geriiche aus industriellen Schweinehaltungen gehoren
zu den unangenehmen Gerlichen und sind in etwa vergleichbar mit solchen aus Klaranlagen oder
Raffinerien.

In der deutschen Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) wird festgehalten, dass der landwirtschaftliche
Bereich ,grundsatzlich nicht anders behandelt werden kann als andere Geruchsemittenten.”
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3. GERUCHSSINN UND WAHRNEHMUNG

Geruch ist eine Wahrnehmung, die durch den Geruchssinn aktivierende Substanzen ausgeldst wird. Die Sin-
neswahrnehmung von Geriichen weist nach VDI EN 13725 (2006) vier Hauptdimensionen auf:

m die Wahrnehmbarkeit von Geruchsstoffen (Geruchsschwellen)

m die Intensitdt (wahrgenommene Starke der Geruchsempfindung)

m die Qualitidt (wonach riecht eine Substanz) und

m die hedonische Wirkung (Bewertung von Gerlichen anhand der Dimension angenehm-unangenehm).

Das Belastigungspotential wurde als weitere, fiinfte, Dimension vorgeschlagen, um die Neigung eines Ge-
ruchs zu kennzeichnen, eine Geruchsbeléstigung zu verursachen (van Harreveld et al. 1999). Diese Dimension
ist zZ. Thema der Forschung. Derzeit gibt es gemaB van Harreveld et al. (2001) allerdings noch keine ein-
heitliche Methode, um das Beldstigungspotential eines Geruches zu charakterisieren und zu interpretieren
(N&heres siehe Kapitel Beldstigung).

Nach der Darstellung des Geruchssinns und der physiologischen Grundlagen der Geruchswahrnehmung wer-
den in den folgenden Kapiteln die einzelnen Hauptdimensionen ndher beschrieben.

3.1 Der Geruchssinn

Der Geruchssinn zahlt (zusammen mit dem Geschmackssinn) zu den chemischen Sinnen, da er auf bestimmte
chemische Molekiile aus der AuBenwelt reagiert. Der menschliche Geruchssinn wird nur selten alleine tatig.
Bei den meisten physiologischen Verrichtungen (Essen, Trinken, Sexualkontakte, etc) wirkt er in Kombination
mit dem zweiten chemischen Sinn, Geschmack, sowie mit den Sinnen fiir Tast-, Temperatur- und Schmerz-
empfindungen im Mund-Nasenbereich.

Der Geruchssinn gehort zu den phylogenetisch altesten Sinnen des Menschen. Aus stammesgeschichtlicher
Sicht erzeugen olfaktorische Reize Signale, die zu einem Vermeidungs- oder Anndherungsverhalten fiihren,
sowohl in Bezug auf Erndhrung als auch Sozialverhalten. Durch die unmittelbare Verbindung des Geruchsinns
mit dem limbischen System haben Geriiche auch eine starke emotionale Komponente. Bis heute wei3 man
allerdings nur wenig tber die genaue Beziehung zwischen Olfaktion und Emotion. Bekannt ist zB, dass Ge-
riiche lang vergessene, emotional besetzte Erinnerungen wachrufen kdnnen. Emotion und Olfaktion hdngen
vom selben Teil des zentralen Nervensystems ab und stehen daher in enger Verbindung miteinander (Klinke
u. Silbernagel 2003; Ehrlichman u. Bastone 1992).

Wihrend es beim Geschmack im Wesentlichen nur fiinf Qualitdten gibt (sauer, bitter, salzig, s, umami),
kann das menschliche Geruchssystem Tausende von verschiedenen Duftstoffen unterscheiden. Allerdings ist
es bislang - im Gegensatz etwa zum Geschmack - nicht gelungen, Geruchsqualitdten scharf voneinander
abzugrenzen. Gerliche sind nur schwer zu benennen und drtlich kaum zu lokalisieren, wenn nicht Zusatzreize
aus anderen Sinnen vorhanden sind. AuBerdem ist die Adaption auf Geruchsreize sehr ausgepragt (Birbaumer
u. Schmidt 1999).

Der menschliche Geruchssinn ist bis heute allen bekannten chemischen Methoden zur Geruchsanalytik liber-
legen: Er ist immer ,eingeschaltet” und haufig auch sensibel fiir sehr geringe Geruchsstoffkonzentrationen.
Der Mensch ist ein sogenannter Mikrosmat, die Ratte ist 8- bis 50-mal und der Hund 300- bis 10.000-mal
geruchsempfindlicher. Trotzdem kann auch der Mensch Geruchsstoffe in zT sehr geringen Konzentrationen
erkennen. Bei Tieren hat der Geruchssinn groBe Bedeutung im sozialen Bereich, zB {iber die Markierung von
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Jagdrevieren mit Hilfe von Geruchsstoffen, bei der Fortpflanzung sowie fiir das rechtzeitige Erkennen von
Feinden. Obwohl der Geruchssinn des Menschen im Vergleich zu anderen S3ugetieren eher unterentwickelt
ist, konnen Stérungen des Geruchssinns das Wohlbefinden und die Lebensqualitdt empfindlich beeintrach-
tigen.

3.2 Geruchswahrnehmung - Weiterleitung — Verarbeitung

Wesentliche Textpassagen dieses Abschnittes sind einem noch unverdffentlichten Manuskript von Kirsten
Sucker (2005) zum Thema ,Priiferpsychologie” entnommen. Der Text wurde als Vorentwurf fiir die VDI-
Richtlinie 3940 Blatt 3 erarbeitet.

Die Geruchswahrnehmung beginnt in der Riechschleimhaut. Die Geruchsmolekiile werden mit der Atemluft
zur Riechschleimhaut transportiert. Auf einer Flache von 5,5 cm2 befinden sich ca. drei Millionen Riech-
sinneszellen, die ca. alle 40 Tage erneuert werden. Der Mensch besitzt ca. 300-400 unterschiedliche Riech-
sinneszellen (Niimura u. Nei 2003). Da eine Sinneszelle immer nur mit einem bestimmten Rezeptortyp aus-
gestattet ist (Chess et al. 1994), ist die Zahl der unterschiedlichen Sinneszellentypen und der Rezeptortypen
gleich. Die Rezeptoren fiir die Geruchsstoffmolekiile sitzen auf den Sinneshaaren der Riechzelle, die in die
wissrige Schleimschicht der Nasenschleimhaut hineinragen (siehe auch Abb. 3).

Bowman “sche Driisen

Peripharer ]1 Opm
Fortsatz

Endkalhenx::

Abb. 3: (a) Lingsschnitt durch die Nase sowie (b) einzelne Riechzelle in starker VergréBerung (nach: Plattig 1994).

Die Rezeptoren weisen ein molekulares Erkennungsvermdgen auf. Sie reagieren nicht, wie urspriinglich ver-
mutet (Amoore 1963), allein auf die Molekiilgestalt (GroBe, Form), so dass sich auch nicht auf diese Weise
die Qualitat des Geruchs erschlieBt. Vielmehr reagieren mehrere Rezeptoren auf die unterschiedlichen che-
mischen Eigenschaften eines Geruchsmolekiils wie zB Kettenlange, Anzahl und Anordnung der funktionellen
Gruppen, etc (Araneda et al. 2000). Die Rezeptoren haben eine hohe Spezifitit (bevorzugte Empfindlichkeit)
flir bestimmte Molekulareigenschaften, aber auch eine hohe Toleranz gegeniiber weiteren chemischen Merk-
malen. Daraus ergibt sich, dass ein Rezeptor nicht, wie bisher angenommen, auf einen bestimmten Geruchs-
stoff, sondern auf mehrere Geruchsstoffe reagiert und ein einzelner Geruchsstoff durch mehrere Rezeptoren
registriert wird. '

1 Die menschliche Nase ist deshalb in der Lage, so genannte Enantiomere, also Stoffe, die vom chemischen Aufbau fast véllig identisch
sind und sich lediglich in ihrer dreidimensionalen Struktur zueinander verhalten wie Bild und Spiegelbild, geruchlich zu unterscheiden.
Limonen, ein Naturstoff aus der Gruppe der Terpene mit der chemischen Summenformel C10H16, ist eine solche chirale Substanz. In
der (S)-Form riecht dieser Stoff nach Zitrone und in der spiegelbildlichen (R)-Form nach Orange. Ein anderes Beispiel zeigt, dass sich
bei der Wahrnehmung gespiegelter Geruchsstoffe auch die wahrgenommene Geruchsstérke dndern kann. Der Stoff p-Methen-8-thiol
riecht sehr intensiv nach Grapefruit, wogegen die gespiegelte Form nicht zu riechen ist. Menschen sind fiir diesen Stoff ,geruchsblind”,
da sie fiir die Erkennung dieser veréinderten Molekiileigenschaften keinen Rezeptor besitzen.
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Am Rezeptor angekommen, |6st ein Geruchsstoffmolekiil in der Zelle einen elektrischen Impuls aus. Ahnlich
wie bei einem Analog/Digital-Umsetzer wird die Information tber die Reizung einer Riechzelle mit einem
Geruchsstoff in Form von zeitlich aufeinanderfolgenden Signalen (Spikes) tiber Fortsdtze (Axone) der Riech-
sinneszellen direkt ins Gehirn weitergeleitet. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit einer Rezeptorwechselwirkung
und das Zustandekommen eines elektrischen Impulses und im Folgenden die Frequenz der Signale abhédngig
von der Passung der Molekiilmerkmale und der Anzahl der Molekiile (Geruchsstoffkonzentration).

In Abhdngigkeit von den chemischen Eigenschaften der Molekiile sowie ihrer Anzahl wird eine bestimmte
Reihe von Rezeptoren jeweils unterschiedlich stark aktiviert. Dabei entsteht ein einmaliges Aktivierungs-
muster, eine Art ,Signatur” oder Code. Dieser Code besteht nicht nur aus an- oder ausgeschalteten Rezep-
toren, sondern aus mehr oder weniger stark aktivierten Rezeptoren. Dieser Code ist vergleichbar mit einem
3D-Strichcode mit unterschiedlich dicken und unterschiedlich hohen Strichen.

Wahrend die chemischen Merkmale von Geruchsstoffmolekiilen auf der Basis der Riechzellen in ein raumlich-
zeitliches Aktivierungsmuster libersetzt werden, finden die Geruchsstarkeempfindung und die hedonische
Geruchswirkung nicht auf der Rezeptorenebene statt. ,Die Geruchswahrnehmung ist eine Interpretationslei-
stung des Gehirns und kein bloBer Messvorgang in der Riechschleimhaut" (Boeker 2003).

Die Fortsdtze (Axone) der Riechsinneszellen enden in den Riechkolben (Bulbi olfactorii), wo die zentral-
nervose Verarbeitung der Geruchsinformation beginnt. Hier befinden sich ca. 30.000 kugelige Schaltzentren,
die sogenannten Glomeruli. In einem Glomerulus werden die Informationen aus 1000 bis 2000 Riechzellen
des gleichen Typs gebiindelt. Jeder Glomerulus steht fiir einen Rezeptortyp und fiir ein charakteristisches
Ansprechverhalten auf ein Molekiilmerkmal. Riechzellen, die nahe beieinander liegen, senden ihre Signale
zu nahe beieinanderliegenden Glomeruli. Auf diese Weise wird das rdumliche Verteilungsmuster aktivierter
Rezeptoren auf die Ebene aktivierter Glomeruli libertragen. Die spezifische Verbindung zwischen einem Glo-
merulus und den dazugehérenden mehreren tausend Riechzellen ist genetisch festgelegt und wird immer
wieder in gleicher Art und Weise neu gebildet, wenn sich die Riechzellen erneuern. Die enorme Biindelung
(Redundanz) mehrerer tausend Riechzellensignale hat den Vorteil, dass die Geruchswahrnehmung weiterhin
maglich ist, auch wenn groBere Teile der Riechschleimhaut zB bei einer Infektion geschadigt werden. Die
raumliche Anordnung der Glomeruli, die nicht wie die Riechzellen erneuert werden, ist bei allen Menschen
gleich. Das bedingt, dass gleiche Geruchsstoffe von verschiedenen Menschen in gleicher Art und Weise
wahrgenommen werden.

vom anderen

Nucl. olfactorius anterior !
zum anderen vom und zum priméren
Bulbus olfactorius olfaktorischen Kortex

Tractrus
olfactorius

Bulbus
olfactorius

Abb. 4: Grundverschaltung der Neurone im Bulbus olfactorius. Die
apikalen Mitralzelldendriten in den Glomeruli sammeln die Infor-
mation von Tausenden von Riechzellen und senden ihre Signale
direkt zum Riechhirn. Uber die Krnerzellen und periglomeruléren
Zellen werden lokale Hemmungen und Fernhemmungen wirksam.
Kérnerzellen haben keine Axone; sie kniipfen mit den basalen Den-
driten der Mitralzellen dendrodendritische Synapsen, die gegensin-
nig in beiden Richtungen wirken (nach: Klinke u. Silbernagel 2003).

Glomerulus

* olfactoria
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Das neuronale Aktivierungsmuster, das auf der Basis der Glomeruli gebildet wird, stellt die eigentliche Grund-
lage fiir die Geruchswahrnehmung dar. Die rdumliche und die zeitliche Charakteristik des Musters ist spezi-
fisch fiir den wahrgenommenen Geruchsstoff.

Im Riechkolben finden jedoch noch weitere Prozesse der Signalverarbeitung statt. Mit Hilfe von hemmenden
oder aktivierenden zusatzlichen Nervenzellen wird das neuronale Aktivierungsmuster so modelliert, dass eine
Verbesserung des Signal-Rausch-Abstandes erreicht wird. Man vermutet, dass tber die in den Glomeruli
einlaufenden Signale aus den Riechzellen (ca. 1000:1) ein Mittelwert gebildet wird.

AuBerdem werden die Signale in Form einer Intensitdtskompression vorverarbeitet, dh dass hohe Intensitats-
unterschiede lediglich logarithmisch an die héheren Gehirnzentren weitergegeben werden. Auf diese Weise
wird eine hohe Empfindlichkeitssteigerung bei gleichen Geriichen und ein scharferes Unterscheidungsvermo-
gen bei verschiedenen Geriichen erreicht (Pearce et al. 2001; Pearce 1997a, 19970). Ein bekanntes Beispiel
flir dieses als ,Hyperacuity” bezeichnete Phanomen ist die Fahigkeit des visuellen Systems auf der Basis von
nur drei Rezeptortypen (blau, rot, griin) mehrere tausend Farben zu unterscheiden.

Das im Riechkolben erzeugte neuronale Aktivierungsmuster wird weitergeleitet ins sogenannte Riechhirn.
Dieses besteht aus mehreren Feldern im alteren Teil des GroBhirns.

Die Nervenimpulse werden einerseits zum sogenannten Limbischen System, einem in der Evolution sehr
alten Gehirnareal, weitergeleitet. Im Mandelkern (Amygdala) wird dann die gefiihlsmiBige Reaktion auf
die eintreffenden Geruchsinformationen erzeugt. Dies verweist auf die emotional-affektive Bedeutung des
Geruchssinns. Der hedonische Eindruck (angenehm/unangenehm) wird im orbitofrontalen Kortex verarbeitet
und der Intensitatseindruck in der Amygdala (Anderson et al. 2003). Verbindungen gibt es auch zur Formatio
reticularis, welche den Wachheitszustand steuert. Damit scheint dem Geruchssinn auch eine wichtige Alarm-
funktion zuzukommen (Hellbriick u. Fischer 1999). Wenn der Geruch intensiv genug ist, werden parallel zur
unterbewussten Verarbeitung der Geruchsinformationen Impulse in héhere und entwicklungsgeschichtlich
jlingere Gehirnzentren gesendet.

Uber den Thalamus gelangen sie in die sogenannte Riechrinde, wo ein bewusster Geruchseindruck entsteht
und das Erkennen des Geruchsstoffs stattfindet.

Ahnlich wie in der Musik scheint das olfaktorische System eine Kombination von unterschiedlich stark akti-
vierten Rezeptoren (Akkorden) zu nutzen, um mit den ,wenigen” (Hunderten) verschiedenartigen Rezeptor-
typen (Noten) die Vielzahl von ca. 10.000 unterschiedlichen Geriichen identifizieren und unterscheiden zu
konnen. Auf diese Weise ist das System auch in der Lage gdnzlich neue Geruchsstoffe zu erkennen.

Das Erkennen eines Geruchsstoffs beruht jedoch auf einem Lernprozess. In der Riechrinde wird das charakte-
ristische neuronale Aktivierungsmuster mit der Quelle des Geruchstoffes verbunden und gespeichert. Wenn
der Geruch erneut auftaucht, wird diese Verbindung in der Riechrinde abgerufen und der Geruch erkannt.
Diesen Prozess kann man als olfaktorische Gestaltwahrnehmung bezeichnen und mit Hilfe von mathema-
tischen Modellen aus der Chaos-Theorie beschreiben (Freeman 1991).

Bei der Identifikation eines Geruchsstoffs werden in der Regel nicht alle Einzelkomponenten bendtigt, sondern
es reichen wenige sogenannte Leitsubstanzen aus. Beim Kaffeeduft ist es eine charakteristische Mischung
von ca. 15 Einzelstoffen. Die Leitsubstanz fiir Rosenduft ist beispielsweise Geraniol. Allerdings merkt man bei
der Wahrnehmung von Geraniol, dass im Unterschied zum Geruch einer echten Rose noch etwas fehlt.

Wie bereits erwdhnt, liegt die eigentliche Grundlage fiir die Geruchswahrnehmung im Riechkolben. Die
Informationen liber Intensitdt und Qualitdt des Geruchsstoffs sind in dem neuronalen Aktivierungsmuster,
das sich lber den gesamten Riechkolben erstreckt, enthalten und nicht in einer Teilmenge spezifisch
aktivierter Nervenzellen.

Die Qualitat eines Geruchsstoffs ist reprdsentiert durch die rdumliche Struktur des Aktivierungsmusters. In
Abhingigkeit von den Eigenschaften der Geruchsstoffmolekiile werden bestimmte Glomeruli stark, andere
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schwach und wieder andere gar nicht aktiviert.

Mit steigender Geruchsstoffkonzentration (Anzahl der Molekiile) nimmt die Zahl der aktivierten Glomeruli zu.
Vergleichbar mit der Lautstarkeregelung kann auf diese Weise, so wird vermutet, eine Verdnderung der Inten-
sitdt unabhangig von der Qualitdt wahrgenommen werden. Bei zunehmender Konzentration kénnen jedoch
aufgrund der unterschiedlichen Affinitdt der einzelnen Rezeptoren zu bestimmten Molekileigenschaften
weitere, bisher nicht angesprochene Riechzellen aktiviert werden. Dadurch kann sich die Charakteristik des
Aktivierungsmusters so verandern, dass eine andere Qualitdt wahrgenommen wird. So wird beispielsweise
die Qualitdt des Geruchsstoffs Indol bei einer geringen Konzentration als blumig, bei einer hoheren Konzen-
tration jedoch als faulig beschrieben. In diesem Fall wiirde man davon sprechen, dass Intensitat und Qualitat
nicht unabhangig voneinander wahrgenommen werden.

Das Aktivierungsmuster, das bei der mehrmaligen Darbietung desselben Geruchsstoffs erzeugt wird, ist nicht
immer genau gleich. Aufgrund der unterschiedlichen Bindungsdauer an den Rezeptoren hat die rdumliche
Struktur des Aktivierungsmusters auch eine zeitliche Komponente, so dass eine Wahrnehmung die nachfol-
gende Wahrnehmung beeinflusst. Auf diese Weise kdnnen Gewdhnungs- oder auch Sensibilisierungseffekte
zustande kommen.

Neben dem olfaktorischen System ist auch das trigeminale System an der Geruchswahrnehmung beteiligt
(Burdach 1987). Die Nervenenden des Nervus trigeminus, die liber die ganze Nasenhghle verteilt sind, rea-
gieren ebenso wie die Zellen der Riechschleimhaut mit Geruchsstoffen. Die sensiblen Neurone des Nervus
trigeminus libertragen va Schmerz-, Temperatur-, Berlihrungs- sowie Druckempfindungen. Typisch fiir das
nasal-trigeminale System sind stechende, beiBende und kiihle Empfindungen (Burdach 1987). Solche Wahr-
nehmungen kommen ndher an eine Schmerzwahrnehmung heran als an eine reine Geruchswahrnehmung
und bedeuten an sich eine starkere Bedrohung des Individuums.

Die meisten geruchlichen Substanzen aktivieren sowohl das trigeminale als auch das olfaktorische System
(Kobal u. Hummel 1991). Die Rezeptoren des Nervus trigeminus sprechen bei sehr viel hgheren Konzentrati-
onen an als die Riechschleimhaut. Generell konnen aber beide Wahrnehmungen bei entsprechender Qualitat
und Intensitdt Befindlichkeitsstorungen im Sinne erlebter Lastigkeit ausldsen.

3.3 Inter- und intraindividuelle Schwankungen

So wie bei anderen Sinneswahrnehmungen sind auch bei der Geruchswahrnehmung neben den Reiz-
charakteristika (Reizqualitét, Reizintensitét) physiologische Eigenschaften der Person sowie psychosoziale
Aspekte fiir die Art der Geruchswahrnehmung und ihre Bewertung verantwortlich. Nach Analyse mehrerer
Studien nennt Shusterman (1992) vor allem drei Faktoren, die die Geruchswahrnehmung beeinflussen:

m Alter (dltere Personen haben verringerte olfaktorische Fihigkeiten)

m Rauchverhalten (herabgesetzte Empfindlichkeit von Raucherinnen) und

B Geschlecht (in den meisten Studien sind Frauen geruchsempfindlicher).

Dariiber hinaus werden in zahlreichen Studien (zB van Harreveld et al. 2001; Steinheider 1997; Winneke et

al. 1990; Kastka 1976; Hohm 1976) zahlreiche psychosoziale Variablen angefiihrt, die die Wahrnehmung von

Geriichen beeinflussen kdnnen, wie beispielsweise:

m Gesundheitszufriedenheit (geringere Zufriedenheit geht mit héherer Sensitivitét einher)

m Geruchsempfindlichkeit (die Fihigkeit, einen bestimmten Geruch zu riechen, ist in der Bevélkerung nor-
malverteilt)

m Art der Stressbewiltigung (Personen mit einem problemzentrierten Copingverhalten sind zumeist héher
beldstigt)

B Umweltangst

m Gkonomische Abhingigkeit vom Emittenten (dies reduziert die Geruchsbeléstigung)

m Wohnzufriedenheit (eine hohere Wohnzufriedenheit geht einher mit einem geringeren Beldstigungsgrad)
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m Chemikaliensensibilitat

W kulturelle Unterschiede.

Wie ein Duftstoff im Gehirn wahrgenommen wird, hdngt auch von seinem Weg zur Nasenhohle ab: Wird zB
der Duft von Schokolade iiber die Nasenldcher aufgenommen, aktiviert er andere Gehirnregionen, als wenn
er aus dem Mund in die Nasenhdhle stromt (Small et al. 2005).

3.4 Wahrnehmbarkeit von Gerlichen (Geruchsschwellen)

Ob ein Geruchsreiz eine Geruchsempfindung auslost, ist von der Empfindlichkeit des Rezeptors fiir die ent-
sprechende Substanz abhangig. Die BewertungsgroBe fiir diese Empfindlichkeit ist die sogenannte Reiz-
schwelle, wobei zwischen der Wahrnehmungsschwelle und der Erkennungsschwelle (bei der eine Substanz
eindeutig zugeordnet werden kann) unterschieden werden muss (Birbaumer u. Schmidt 1999). Bei sehr nied-
rigen Konzentrationen kommt es ndmlich bei vielen Stoffen zunéchst zu einer unspezifischen Geruchswahr-
nehmung, die erst bei hoheren Konzentrationen in eine spezifische Geruchswahrnehmung libergeht. Diese
Schwellen sind bei jeder Substanz verschieden, ebenso die Differenz zwischen Wahrnehmungs- und Erken-
nungsschwelle. Man unterscheidet eine individuelle und eine kollektive Geruchswahrnehmungsschwelle. Die
individuelle Wahrnehmungsschwelle ist die kleinste Konzentration eines Geruchsstoffes in der Luft, die bei
einer Person zu einem Geruchseindruck fiihrt. Die kollektive Geruchswahrnehmungsschwelle ist die Geruchs-
stoffkonzentration, bei der von 50% einer Population Geruch wahrgenommen wird. Als Erkennungsschwelle
ist jene Geruchsstoffkonzentration definiert, bei der der Stoff identifiziert bzw eindeutig einer spezifischen
Quelle zugeordnet werden kann (Haider et al. 1994).

Die meisten Menschen haben eine mittlere Geruchssensibilitdt, wahrend einige einen sehr guten oder einen
sehr schlechten Geruchssinn haben (entspricht mathematisch einer Normalverteilung). ZB kénnen manche
Menschen bereits sehr viel geringere Geruchsstoffkonzentrationen wahrnehmen als andere. Die wahrge-
nommenen Konzentrationen unterscheiden sich dabei um bis zum Faktor 100 (Bayrisches Landesamt fiir
Umwelt 2005). Schwellenwert-Studien zeigen, dass Personen ab dem 55. Lebensjahr mit verringerten ol-
faktometrischen F3higkeiten rechnen missen. (Bei Untersuchungen im Feld fiihren wahrscheinlich jedoch
Sensibilisierungsphdnomene dazu, dass sich &ltere Personen stérker beléstigt fiihlen.) Personen Gber 70 Jahre
besitzen bereits eine 2- bis 10-mal hohere Wahrnehmungsschwelle als 20-Jéhrige. Die Héhe der Schwelle
steigt auch mit zunehmendem Alter, Krankheit und Medikamentengebrauch (Schiffman 1992). Auch Nim-
mermark (2004) berichtet von groBen Schwankungen bei den Messungen von Geruchsschwellen. Frauen
hatten dabei eine signifikant geringere Geruchswahrnehmungsschwelle als die ménnlichen Probanden, wih-
rend dltere Probanden lber 40 Jahren im Durchschnitt eine hdhere Geruchswahrnehmungsschwelle hatten
als Probanden unter 40 Jahren. Studien zeigen auch, dass zB die Geruchswahrnehmung von Frauen vom
Menstruationszyklus abhéngt (Pause et al. 1996).

Fiir jede Substanz gibt es eine Minimalkonzentration in der Luft, unter der ihr Geruch nicht wahrnehmbar
ist. Es existiert die Hypothese, dass die Schwelle fiir einen Geruch umso niedriger liegt, je gefahrlicher dieser
Geruch ist. Dieser Zusammenhang zwischen Schwellenintensitdt und Gefahr |asst den Schluss zu, dass der
Geruchssinn von direkter Bedeutung fiir das Uberleben ist (Vroon 1993).

Wihrend bei der Bestimmung von Geruchsintensitat (Empfindungsstérke) und hedonischer Geruchswirkung
(Bewertungsskala angenehm - neutral - unangenehm) subjektive Messverfahren zur Anwendung kommen,
handelt es sich bei der Geruchsschwellenbestimmung um eine gemaB 1SO 5492 (1992) objektivierte Mes-
sung.

In der ONORM EN 13725 (,Bestimmung der Geruchsstoffkonzentration mit dynamischer Olfaktometrie” 2006)
wird die Geruchsschwellenbestimmung beschrieben. Die Geruchsstoffkonzentration wird durch Bestimmung
des Verdiinnungsfaktors gemessen, der zum Erreichen der Wahrnehmungsschwelle erforderlich ist.
Geruchsschwellen sind fiir viele Arbeitsstoffe bestimmt worden, in der Regel mit weit differierenden Er-
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gebnissen. Sie spiegeln die Schwierigkeiten wider, denen man in der Praxis bei der qualitativen, noch mehr
bei der quantitativen Bewertung von Gerlichen begegnet: Gewdhnung, Interferenz mit anderen Stoffen,
subjektive Einstellung zum Geruch usw. Aus diesen Griinden werden zB in der MAK-Werteliste der Senats-
kommission zur Priifung gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe der Deutschen Forschungsgemeinschaft keine
Geruchsschwellen mehr angegeben (Brauer 1996).

Fir einige potentielle Reizmittel kann die Erkennungsschwelle (aufgrund der trigeminalen Komponente) auch
unter der geruchlichen Wahrnehmungsschwelle liegen (,unterschwellige Reize"). Das ist jedoch eine uniib-
liche Situation. Fiir die groBe Mehrheit der industriellen Geriiche gilt, dass die Wahrnehmung des Geruchs
der Reizung vorausgeht (Shusterman 2001).

3.5 Intensitdt von Geriichen

Unter Geruchsintensitat versteht man die wahrgenommene Stérke der Empfindung, die durch einen Geruchs-
reiz ausgelost wird (ONORM EN 13725, 2006). Von besonderer Bedeutung fiir die Geruchswahrnehmung ist,
dass zwischen der wahrgenommenen Geruchsstarke und der Geruchsstoffkonzentration kein linearer Zusam-
menhang besteht (Schén u. Hiibner 1996). Die Intensitat der Geruchsempfindung héngt tblicherweise vom
Logarithmus der Geruchsstoffkonzentration ab: | = k  log (c/co), wobei co die Geruchsstoffkonzentration an
der Geruchsschwelle, ¢ die Geruchsstoffkonzentration sowie k  der Weber-Fechner-Koeffizient der physiolo-
gischen Wahrnehmung ist. Dies bedeutet unter anderem, dass eine Verringerung der Geruchsstoffkonzentra-
tion um den gleichen Faktor (also etwa um 50%, einer Halbierung der Anzahl der Geruchsmolekiile pro m?)
nicht in gleichem MaBe eine Verringerung der Geruchsintensitét (im Sinne einer Halbierung) bedeutet, son-
dern dass die Intensitat unabhangig vom Ausgangswert der Konzentration (bei einer Halbierung derselben)
stets um etwa den gleichen Betrag reduziert wird (Richter et al. 2003; siehe auch: Paduch et al. 1995). Das
heit aber auch andererseits, dass eine Reduktion der Immissionskonzentration um jeweils gleichbleibende
Werte nicht zu gleichbleibenden Abnahmen in der subjektiven Intensitatsbewertung fiihrt. Je hoher die Ge-
ruchsbelastung ist, umso starker missen Immissionsverminderungen sein, damit sie wahrgenommen werden
konnen (Haider et al. 1994). Neben dem Weber-Fechner'schen Gesetz gibt es auch eine Beschreibung der
Beziehung zwischen Konzentration und Intensit4t nach Stevens (Exponentialfunktion):

| = k ¢" (n = Stevens-Exponent, iiblicherweise kleiner 1, zB 0,4)
Fiir praktische Belange ergeben beide Modelle (bei Wahl realistischer Konstanten) dhnliche Ergebnisse.
Die Unterscheidungsfahigkeit fiir Geruchsintensitaten ist bei den meisten Menschen relativ wenig ausgebil-
det: Die Konzentration einer geruchserzeugenden Substanz muss fast immer um ca. 30% erhdht werden,
ehe ein Unterschied festgestellt werden kann. Es wird angenommen, dass der durchschnittliche Mensch nur
fahig ist eine geringe Anzahl (< 10) von Intensitdtsabstufungen zu unterscheiden (Brauer 1996; Haider et
al. 1994).
Mit welcher Intensitdt ein Geruchseindruck beschrieben wird, hangt bei gleicher Geruchsstoffkonzentration
unterschiedlicher Proben davon ab, wie groB der Weber-Fechner-Koeffizient k  ist. Unter der Voraussetzung,
dass der Zusammenhang zwischen Geruchsstoffkonzentration und Geruchsintensitdtsverlauf eines Abgases
spezifischer Herkunft (Anlagenart, Verfahrensart) durch einen bestimmten, reproduzierbaren Weber-
Fechner-Koeffizienten dargestellt werden kann, ist allein durch Ermittlung der Geruchsstoffkonzentration
eines Abgases ein Riickschluss auf die Geruchsintensitat dieses Abgases bei verschiedenen Verdiinnungen
moglich (Winneke et al. 1995).
Im Gegensatz zur Geruchsschwelle, die alleine noch keine Bewertung einer eventuellen Beldstigung zuldsst,
liefert der Intensitatsverlauf Anhaltspunkte fiir das Beldstigungspotenzial. Weitere Faktoren, wie zB die he-
donische Wirkung, sind aber auch noch zu beriicksichtigen. Wahrend sich zB die hedonische Wirkung eines
Biofiltergeruchs mit steigender Konzentration nur unwesentlich andert, wird der Geruch einer Tierkdrperver-
wertung zunehmend unangenehmer (Winneke et al. 1995).
Die Geruchsintensitat wird mit Hilfe des Olfaktometers ermittelt, indem die Riechproben liberschwellig an-

| Seite 19



Seite 20 |

Leitfaden

geboten werden und die Probanden die Stirke ihrer Geruchsempfindung auf einer Skala von null (kein Geruch
wahrnehmbar) bis sechs (extrem starker Geruch) einordnen (ONORM EN 13725, 2006).

3.6 Adaptation und Habituation

Mit den Begriffen Adaptation und Habituation werden Prozesse der Verminderung der Geruchswahrnehmung
beschrieben. Die beiden Begriffe sind allerdings schwer voneinander zu unterscheiden, da beide zu einer De-
sensibilisierung fiihren und oft gemeinsam auftreten. Dennoch lassen sie sich - zumindest theoretisch - klar
voneinander abgrenzen (Burdach 1987). Beide Phanomene scheinen bis zu einem gewissen Grad individuell
zu variieren, ebenso kénnen psychologische und soziale Determinanten einen Einfluss haben (Plattig 1994).
Adaptations-, Habituations- und Sensibilisierungsprozesse (siehe auch Kapitel 4) beeinflussen die Geruchs-
bewertungen hinsichtlich Beldstigungsgrad und Folgewirkungen wesentlich.

ADAPTATION

Wenn die Intensitat eines Duftreizes liber einen gewissen Zeitraum hinweg in etwa gleich bleibt, dann kommt
es zu einer allmihlichen Verminderung der Empfindungsintensitat (= Adaptation): Es entsteht der Eindruck,
als ob der Geruch langsam schwécher wiirde (Burdach 1987). In vielen Fillen kann die Adaptation so voll-
stindig sein, dass wir den Duftstoff nicht mehr erkennen kénnen (Birbaumer u. Schmidt 1999). Nach Be-
endigung der Duftstimulation kommt es langsam wieder zur Erholung, die urspriingliche Sensibilitdt wird
wieder aufgebaut.

Im Vergleich zu anderen Sinnen ist die Adaption beim Geruchssinn (und auch beim Geschmackssinn) beson-
ders ausgepragt. Die Erregung in den afferenten Bahnen sinkt noch wahrend des Reizes stark ab, dement-
sprechend erlischt zB die Geruchswahrnehmung haufig bereits nach kurzem Aufenthalt in einer duftstoff-
haltigen Umgebung. Die Adaptation ist auf den gerade wahrgenommenen Geruch beschrankt, wahrend die
Schwelle fiir andere Geriiche unverdndert bleibt (Brauer 1996).
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Abb. 5: Adaptationsverlauf bei Dauerreizung mit Schwefelwasserstoff (6,4 ppm). Oben sind die Stimuli, unten die von vier Versuchsper-
sonen in je 10 Versuchen angegebenen Empfindungsintensititen dargestellt (nach: Zimmermann 1980 zitiert nach Burdach 1987).
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Im Gegensatz zu friiher, wo Adaptation als sensorische Ermiidung angesehen wurde, ist man heute der
Auffassung, dass Riechadaptation eine niitzliche, wenn nicht sogar lebensnotwendige Funktion der Informa-
tionsverarbeitung ist. Duftstoffe, die langere Zeit als konstant wahrgenommen werden, sind grundsatzlich
weniger bedeutsam als solche, die neu oder in veranderter Intensitdt hinzukommen und mdglicherweise
rasche Verhaltensanderungen erfordern (Burdach 1987).

Vermutet wird, dass sich eine Anderung der Geruchswahrnehmung im Verlauf der ersten Minuten einer
Exposition nur auf die Adaptation des Geruchssinns begriindet. Die trigeminale Wahrnehmung unterliegt da-
gegen offenbar keiner adaptativen Wirkung. Die Nichtgewdhnung an gefahrliche Reizstoffe in der Atemluft
erscheint sinnvoll. Eine Wahrnehmung, die eine Gefahr signalisiert, kann so nur dann an Wirkung verlieren,
wenn entweder die Gefahr beseitigt wird oder man sich von ihr entfernt (Thiel et al. 1998).

HABITUATION

Im Gegensatz zur Adaptation, bei der es sich um eine reizseitig determinierte Herabsetzung der Empfindlich-
keit handelt, die in erster Linie von der Reizdauer abhangt, geht es bei der Habituation um einen erfahrungs-
abhingigen Sensibilitatsverlust, dessen Auspragung mit der Anzahl (und RegelméBigkeit) der Assoziation
von olfaktorischen und sonstigen Reizcharakteristika zunimmt (Burdach 1987).

Im Gegensatz zur Adaptation, die bereits bei einmaliger andauernder Stimulierung entsteht, ist Habituation
(,Gewbhnung") das Ergebnis einer Vielzahl von Konfrontationen mit einem bestimmten Duftreiz. Lernpro-
zesse bewirken, dass ein solchermaBen vertrauter Duftreiz weniger Beachtung findet als ein unerwarteter
Geruch (Burdach 1987).

Das Unterscheiden von ,guten” und ,schlechten” Geriichen ist wichtig, da gute und schlechte Geriiche un-
terschiedliche Verhaltensantworten verlangen. Schlechte Geriiche warnen uns vor Gefahren, schlechter
Luftqualitat, Giften und sogar vor Krankheiten. Jede dieser Warnungen verlangt nach einer sofortigen Ent-
scheidung und einer durchzufiihrenden Handlung wie zB Vermeidung oder Riickzug. Auf der anderen Seite
verlangen gute Geriiche nicht nach unmittelbaren Entscheidungen oder Handlungen.

Weiters zeigte sich, dass die Adaptations- bzw Habituationsraten fiir gute und schlechte Gerliche unter-
schiedlich sind. Die Erkennungskurve der schlechten Geriiche beginnt sehr flach und wird mit steigender
Stimulusstarke zunehmend steiler. Die Erkennungskurve der guten Geriiche hingegen beginnt relativ steil und
verdndert sich nicht maBBgeblich. Jedoch gibt es bei niedriger Stimulusstarke eine viel groBere Adaptation bei
schlechten als bei guten Gerlichen. Daraus resultiert, dass der Geruchssinn viel sensitiver gegeniiber Veran-
derungen von schlechten Geriichen als Veranderungen von guten Geriichen ist (Jacob et al. 2003).

3.7 Geruchsqualitaten

Unter der Geruchsqualitdt (oft auch mit Geruchscharakteristik bezeichnet) versteht man die verbale Be-
schreibung eines Geruchs auf der Basis von Geruchserfahrungen, wobei meistens Adjektive (zB siiB, minzig,
faulig) oder Substantive verwendet werden, die die vermutete Quelle nennen (es riecht zB nach: Rauch, Kohl
oder Rosen). Diese Geruchsbeschreibungen sind nicht mit der hedonischen Wirkung zu verwechseln (Win-
neke et al. 1995).

Die Geruchsqualitdt wird durch die chemische Struktur der geruchsaktiven Substanzen bestimmt, wobei
spezifische Wechselwirkungen zwischen Rezeptormolekilen an der Zellmembran und den Oberflachenstruk-
turen der jeweiligen Molekiile angenommen werden, welche einen Sinnesreiz induzieren. Es besteht eine sehr
groBe Anzahl von Geruchsqualitdten. Boeckh (1972) spricht von etwa 10.000 unterscheidbaren ,Grundduft-
noten". Bedenkt man, dass man durch Mischung dieser Grundgeriiche neue Geriiche erzeugen kann, so wird
die Anzahl potenzieller qualitativ unterscheidbarer Geriliche unabschitzbar (Haider et al. 1994). Es ist leicht
einzusehen, dass eine Systematisierung solch komplexer Beschreibungen kaum mdoglich ist.

Im Laufe der wissenschaftlichen Erforschung der Gerliche wurde dennoch immer wieder versucht, die bei-
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nahe uniiberschaubare Geruchswelt in klar abgrenzbare, elementare Bausteine zu zerlegen. Parallel zu den
Versuchen, die chemischen und physikalischen Grundlagen des Riechvorgangs zu erklaren, entstand im 19.
Jahrhundert die Theorie, dass es eine geringe Anzahl von fundamentalen Geriichen geben miisse, aus denen
sich alle anderen Geriiche als Mischungen zusammensetzen.

Es gibt zahlreiche Versuche von Geruchsklassifikationen. Jedoch blieben all diese Klassifikationen unbefrie-
digend. Auch das hiufig zitierte Klassifizierungssystem von Amoore (1963), demzufolge es sieben Grund-
geriiche gibt und alle anderen Geriiche aus Mischungen dieser Grundgeriiche bestehen, basiert auf der
mittlerweile nicht mehr giiltigen Annahme, dass Rezeptoren alleine auf die Molekiilgestalt (GréBe, Form)
reagieren.

Der gescheiterte Versuch einer endgiltigen Geruchsklassifikation macht deutlich, dass sich bei einer Beschaf-
tigung mit den Gerilichen sofort das fundamentale Problem stellt, wie denn nun Geruchswahrnehmungen in
Sprache umzusetzen seien. Die Unterschiede in der olfaktorischen Wahrnehmung sowie das stets Fliichtige,
Dynamische, das Geriichen anhaftet, mdgen dafiir ausschlaggebend gewesen sein, dass sich in der deutschen
Sprache - und soweit bekannt auch in anderen Sprachen - kein differenziertes Vokabular fiir Geruchsempfin-
dungen herausbildete. So ist man darauf angewiesen, sich dem Reich der Gerliche mit Hilfe von Vergleichen,
Metaphern und Symbolen zu ndhern. Man bedient sich dabei meist der Angabe der Geruchsquelle selbst oder
zieht Vergleiche mit ahnlichen, im Alltag liblichen Geruchsquellen. So spricht man beispielsweise von blumig,
holzig, pfefferminzartig etc (Payer 1997).

Die Geruchsempfindungen lassen sich in Gruppen entsprechend gewisser Ahnlichkeiten ordnen, sodass Duft-
und Qualitdtsklassen abgegrenzt werden konnen. Diese Einteilung entspricht in ihrer Schirfe jedoch kei-
neswegs der klaren Qualitatsgliederung beim Geschmackssinn. Die Unsicherheit der Abgrenzung ist schon
daraus zu ersehen, dass die Anzahl der Klassen von verschiedenen Autorlnnen sehr unterschiedlich ange-
geben wird. Qualitaten und chemisch definierbare Reizmerkmale entsprechen sich noch weniger als beim
Geschmackssinn (Brauer 1996).

Die personlich-subjektive qualitative Bewertung von Geruchsereignissen kann sich mit der Zeit auch dndern.
Ein als ,aromatisch” empfundener Geruch kann nach einer gewissen Zeit, in der er stdndig wahrgenommen
wird, zur Beldstigung werden. Auch die psychische Verfassung der Person hat einen Einfluss auf die Ge-
ruchswahrnehmung und -bewertung (Schén u. Hiibner 1996). Die eindeutige Unterscheidung und Beschrei-
bung bestimmter Geruchsqualitdten hiangt sehr wesentlich auch vom Umfang der bislang diesbezii glich
gesammelten Erfahrungen ab. So ist es etwa mdglich, dass ein und derselbe Geruchsstoff von verschiedenen
Personen unterschiedlich bewertet wird (Schdn u. Hiibner 1996).

3.8 Kombination mehrerer Geriiche

.Liegen mehrere Geriiche gleichzeitig vor, was in gréBerer Entfernung von einem Emittenten fast immer der
Fall ist, so kann es zu wesentlichen Anderungen der wahrgenommenen Reizqualititen und Reizintensititen
kommen. Hinzu kommt, dass hdufig erst das Zusammenwirken von mehreren Substanzen zu einer Geruchs-
wahrnehmung fiihrt. Werden die Einzelfaktoren weiterhin als erkennbare Einzelgeriiche wahrgenommen, so
spricht man von heterogenen Geruchsgemischen. Dabei kénnen Geruchsleitsubstanzen vorhanden sein. In
homogenen Geruchsgemischen verschmelzen die verschiedenen Geruchskomponenten vollstdndig zu einem
neuen Geruch, der als Einheit empfunden wird. Uber die Geruchsqualitit von Geruchsmischungen liegen
bisher kaum Untersuchungen vor (Frechen 2001). Die aus Geruchsmischungen resultierende, empfundene
Intensitdt kann niedriger oder héher als die der Einzelkomponenten sein: Die Wirkung der Geruchsgemische
kann synergistisch (Kombinationswirkung stdrker als Summe der Einzelwirkung) oder antagonistisch (Kom-
binationswirkung geringer als Summe der Einzelwirkungen) oder additiv (Kombinationswirkung entspricht
der Summe der Einzelwirkung) sein. Kombinationswirkungen diirften ua auch die Ursache dafiir sein, dass
etwa gleiche H,S-Konzentrationen als unterschiedlich stark eingestuft werden, je nachdem, welche Be-
gleitsubstanzen vorhanden sind. In diesen Bereich fillt auch das Problem der Maskierung von Geriichen.
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So wird zB manchmal versucht, unangenehme Geriiche mit stdrkeren, entsprechend der hedonischen Ge-
ruchsqualitdt als angenehm bewerteten Geriichen zu kombinieren, um dadurch das Belédstigungspotential
herabzusetzen. Solche Versuche sind im Umweltbereich als sehr fragwiirdig zu beurteilen, da Informations-
und Warnfunktionen von Gertichen damit unterdriickt werden kénnen." (Haider et al. 1994).

Der Trend Innenrdume zu beduften, ua um unangenehme Geriiche zu Gibertdnen, wird mittlerweile von meh-
reren Institutionen kritisch bewertet (Straff 2005; UBA 2004).
Wie oben dargestellt, werden Geriiche in der Nutztierhaltung immer von Stoffgemischen verursacht.

3.9 Physiologische Effekte von Geruchswahrnehmungen

Geruchsreize wirken als Signal fiir erhohte Aufmerksamkeit. Daher rufen Geriiche physiologische Reaktionen
im Sinne von Orientierungsreaktionen hervor, die den Kdrper aktivieren. Immer wenn sie als ,Alarmsignale”
fungieren, bereiten sie den Organismus auf spezifische physiologische Reaktionsmuster vor. Sie l6sen zB
Stressreaktionen aus, die den Korper auf Kampf oder Flucht vorbereiten, wie Pupillenerweiterung oder Ver-
engung der peripheren BlutgefaBe.

Da der Geruchsnerv Verbindungen zum Hypothalamus hat, ist eine Beeinflussung von kdrperlichen Funkti-
onen wie Blutdruck, Herzfrequenz oder Muskelanspannung theoretisch begriindbar. In Laboruntersuchungen
konnten Reaktionen auf Geruchsreize auf das autonome und das zentrale Nervensystem nachgewiesen wer-
den. So fiihrt etwa eine sensorische Stimulation im EEG (Elektroenzephalogramm) in der Regel zu einer
Abnahme von langsamen Wellen wie Alpha und Theta. Angenehme Geriiche 16sen dabei eine vermehrte
Theta-Aktivitat aus (Steinheider 1997).

Eine spezifische Reaktion (im Sinne einer psycho-physiologischen Wechselwirkung) auf Geriiche stellt das
von Kofler (1993) als Toxikopie (= Kopie einer Vergiftung) bezeichnete Phdnomen dar. Darunter wird das Auf-
treten manifester Symptome verstanden, die solchen bei Vergiftungen vergleichbar sind, ohne dass jedoch
relevante Giftbelastungen erfasst werden kdonnen (siehe Kapitel 4.6).

Wir riechen nicht nur mit den Riechnerven (Arts et al. 2006). Vielmehr wird der Geruchseindruck auch durch
Reize an den Nervenendigungen des Trigeminus (im Sinne von Schmerzreizen) wahrgenommen (stechende
Geruchskomponente). Zum Teil kann daher ein Geruchseindruck selbst bereits Ausdruck einer irritativen
Einwirkung sein (Reizgase!). Doch unabhingig von den zugrundeliegenden Mechanismen der Reizwahrneh-
mung scheinen Geruchsstimuli unmittelbare Auswirkungen auf die Atmung zu haben, wobei reflektorische
und kognitive Vorgange eine Rolle spielen diirften: Die Reaktion hdngt von der hedonischen Bewertung des
Geruches ab (Vertiefung und Verlangsamung der Atmung bei angenehmen Geriichen, das Gegenteil bei un-
angenehmen Gerlichen); die Effekte finden sich bereits knapp oberhalb der Geruchsschwelle voll ausgepragt
und ohne deutliche oberschwellige Dosis-Wirkungsbeziehung (Gudziol et al. 2006).

3.10 Zusammenfassung

Geruch ist eine Wahrnehmung, die durch den Geruchssinn aktivierende Substanzen ausgeldst wird.
Der Geruchssinn zahlt (zusammen mit dem Geschmackssinn) zu den chemischen Sinnen. Der mensch-
liche Geruchssinn wird nur selten alleine tatig. Bei den meisten physiologischen Verrichtungen (Essen,
Trinken, Sexualkontakte etc) wirkt er in Kombination mit dem zweiten chemischen Sinn, Geschmack,
sowie mit den Sinnen fiir Tast-, Temperatur- und Schmerzempfindungen im Mund-Nasenbereich. Der
Geruchssinn gehdrt zu den phylogenetisch dltesten Sinnen des Menschen. Aus stammesgeschicht-
licher Sicht erzeugen olfaktorische Reize Signale, die zu einem Vermeidungs- oder Anndherungsver-
halten fiihren. Durch die unmittelbare Verbindung des Geruchsinns mit dem limbischen System ha-
ben Geriliche auch eine starke emotionale Komponente. Geriiche kdnnen bekanntlich lang vergessene,
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emotional besetzte Erinnerungen wachrufen.

Das menschliche Geruchssystem kann Tausende von verschiedenen Duftstoffen unterscheiden. Ge-
riiche sind schwer zu benennen und ortlich zu lokalisieren. Bei dieser Aufgabe helfen anderssinnliche
Zusatzreize.

Der menschliche Geruchssinn ist bis heute allen bekannten chemischen Methoden zur Geruchsana-
lytik Gberlegen: Er ist immer ,eingeschaltet” und haufig auch sensibel fiir sehr geringe Geruchsstoff-
konzentrationen.

Die Geruchswahrnehmung beginnt in der Riechschleimhaut. Die Geruchsmolekiile werden mit der
Atemluft zur Riechschleimhaut transportiert. Auf einer Flache von 5,5 cm2 befinden sich ca. drei
Millionen Riechsinneszellen, die ca. alle 40 Tage erneuert werden. Der Mensch besitzt ca. 300 bis
400 unterschiedliche Riechsinneszellen. Die Rezeptoren fiir die Geruchsstoffmolekiile sitzen auf den
Sinneshaaren der Riechzelle, die in die wassrige Schleimschicht der Nasenschleimhaut hineinragen.
Die Rezeptoren weisen ein molekulares Erkennungsvermdgen auf. Mehrere Rezeptoren reagieren auf
die unterschiedlichen chemischen Eigenschaften eines Geruchsmolekiils. Die Rezeptoren haben eine
hohe Spezifitat fiir bestimmte Molekulareigenschaften, aber auch eine hohe Toleranz gegeniiber wei-
teren chemischen Merkmalen. Daraus ergibt sich, dass ein Rezeptor nicht auf einen bestimmten Ge-
ruchsstoff, sondern auf mehrere Geruchsstoffe reagiert und ein einzelner Geruchsstoff durch mehrere
Rezeptoren registriert wird.

Am Rezeptor angekommen, 16st ein Geruchsstoffmolekiil in der Zelle einen elektrischen Impuls aus.
Dabei ist die Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens eines elektrischen Impulses abhangig von den
Molekilmerkmalen der Geruchsstoffkonzentration.

Wahrend die chemischen Merkmale von Geruchsstoffmolekiilen auf der Basis der Riechzellen in ein
raumlich-zeitliches Aktivierungsmuster libersetzt werden, finden die Geruchsstarke-Empfindung und
die hedonischen Geruchswirkung nicht auf der Rezeptorenebene statt.

Die Axone der Riechsinneszellen enden in den Riechkolben (Bulbi olfactorii), wo die zentralnervése
Verarbeitung der Geruchsinformation beginnt. Hier befinden sich ca. 30.000 Schaltzentren (Glomeru-
li). In einem Glomerulus werden die Informationen aus 1.000 bis 2.000 Riechzellen des gleichen Typs
gebiindelt. Die spezifische Verbindung zwischen einem Glomerulus und den dazugehérenden meh-
reren tausend Riechzellen ist genetisch festgelegt und wird immer wieder in gleicher Art und Weise
neu gebildet, wenn sich die Riechzellen erneuern. Die groBe Redundanz mehrerer tausend Riechzel-
lensignale hat den Vorteil, dass die Geruchswahrnehmung weiterhin méglich ist, auch wenn gréBere
Teile der Riechschleimhaut zB bei einer Infektion geschadigt werden. Die rdumliche Anordnung der
Glomeruli, die nicht wie die Riechzellen erneuert werden, ist bei allen Menschen gleich. Das bedingt,
dass gleiche Geruchsstoffe von verschiedenen Menschen in gleicher Art und Weise wahrgenommen
werden.

Das neuronale Aktivierungsmuster basierend auf den Glomeruli stellt die eigentliche Grundlage fiir die
Geruchswahrnehmung dar. Die rdumliche und die zeitliche Charakteristik des Musters ist spezifisch
flir den wahrgenommenen Geruchsstoff.

Im Bulbus olfactorius finden jedoch noch weitere Prozesse der Signalverarbeitung statt. Mit Hilfe von
hemmenden oder aktivierenden zusatzlichen Nervenzellen wird das neuronale Aktivierungsmuster
so modelliert, dass eine Verbesserung des Signal-Rausch-Abstandes erreicht wird. Man vermutet,
dass tiber die in den Glomeruli einlaufenden Signale aus den Riechzellen (ca. 1000:1) ein Mittelwert
gebildet wird.

AuBerdem werden die Signale in Form einer Intensitdtskompression vorverarbeitet, dh dass hohe
Intensitatsunterschiede lediglich logarithmisch an die hdheren Gehirnzentren weitergegeben wer-
den. So wird eine hohe Empfindlichkeitssteigerung bei gleichen Geriichen und scharferes Unterschei-
dungsvermdgen bei verschiedenen Geriichen erreicht.
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Das im Riechkolben erzeugte neuronale Aktivierungsmuster wird ins sogenannte Riechhirn weiter-
geleitet. Dieses besteht aus mehreren Feldern im 3lteren Teil des GroBhirns.

Die Nervenimpulse werden einerseits zum Limbischen System, einem evolutiondr gesehen sehr alten
Gehirnareal, weitergeleitet. Im Mandelkern wird die gefiihlsmaBige Reaktion auf die eintreffenden Ge-
ruchsinformationen erzeugt. Dies verweist auf die emotional-affektive Bedeutung des Geruchssinns.
Der hedonische Eindruck (angenehm/unangenehm) wird im orbitfrontalen Kortex (in der Amygdala)
verarbeitet. Verbindungen gibt es auch zur Formatio reticularis, die den Wachheitszustand des Orga-
nismus steuert. Damit kommt dem Geruchssinn auch eine wichtige Alarmfunktion zu.

Uber den Thalamus gelangen die Geruchseindriicke in die sogenannte Riechrinde, wo ein bewusster
Geruchseindruck entsteht und das Erkennen des Geruchsstoffs stattfindet.

Das Erkennen eines Geruchsstoffs beruht auf einem Lernprozess. In der Riechrinde wird das charakte-
ristische neuronale Aktivierungsmuster mit der Quelle des Geruchstoffes verbunden und gespeichert.
Wenn der Geruch erneut auftaucht, wird diese Verbindung in der Riechrinde abgerufen und der Ge-
ruch erkannt. Diesen Prozess kann man als olfaktorische Gestaltwahrnehmung bezeichnen.

Mit steigender Geruchsstoffkonzentration (Anzahl der Molekiile) nimmt die Zahl der aktivierten Glo-
meruli zu. Eine Veranderung der Intensitdt kann unabhangig von der Qualitat wahrgenommen wer-
den. Bei zunehmender Konzentration kann sich die Charakteristik des Aktivierungsmusters jedoch so
verdndern, dass eine andere Qualitdt wahrgenommen wird.

Intensitat und Qualitdt werden nicht unabhdngig voneinander wahrgenommen. Aufgrund der zeit-
lichen und rdumlichen Struktur des Aktivierungsmusters kénnen Gewdhnungs- oder auch Sensibili-
sierungseffekte zustande kommen.

Neben dem olfaktorischen System ist auch das trigeminale System an der Geruchswahrnehmung
beteiligt. Die Nervenenden des Nervus trigeminus sind liber die ganze Nasenhdhle verteilt. Sie tiber-
tragen va Schmerz-, Temperatur-, Beriihrungs- sowie Druckempfindungen. Typisch fiir das nasal-
trigeminale System sind stechende, beiBende und kiihle Empfindungen. Solche Wahrnehmungen
kommen n3her an eine Schmerzwahrnehmung heran als an eine reine Geruchswahrnehmung und
bedeuten an sich eine starkere Bedrohung des Individuums. Die meisten geruchlichen Substanzen
aktivieren sowohl das trigeminale als auch das olfaktorische System.

So wie bei anderen Sinneswahrnehmungen sind auch bei der Geruchswahrnehmung neben den
Reizcharakteristika (Reizqualitdt, Reizintensitiat) physiologische Eigenschaften der Person sowie
psychosoziale Aspekte (zB Alter, Geschlecht, Rauchverhalten, Stressbewiltigungsverhalten, Ge-
sundheitszufriedenheit, Geruchsempfindlichkeit, Umweltangst, Wohnzufriedenheit, Chemikaliensen-
sibilitat, Kultur, konomische Abhangigkeit vom Emittenten) fiir die Art der Geruchswahrnehmung
und ihre Bewertung verantwortlich.

Ob ein Geruchsreiz eine Geruchsempfindung auslést, ist von der Reizschwelle abhdngig. Unterschie-
den werden muss zwischen der Wahrnehmungsschwelle und der Erkennungsschwelle. Man unter-
scheidet ferner eine individuelle und eine kollektive Geruchswahrnehmungsschwelle. Schwellenwert-
Studien zeigen, dass Personen ab dem 55. Lebensjahr mit verringerten olfaktometrischen Fahigkeiten
rechnen missen.

Frauen weisen zumeist eine geringere Geruchswahrnehmungsschwelle als Ménner auf. Fiir jede Sub-
stanz gibt es eine Minimalkonzentration in der Luft, unter der ihr Geruch nicht wahrnehmbar ist.
Vermutet wird, dass die Schwelle fiir einen Geruch umso niedriger liegt, je bedeutsamer dieser Geruch
fiir das Uberleben ist. Zur Geruchsschwellenbestimmung liegt die ONORM EN 13725 (,Bestimmung
der Geruchsstoffkonzentration mit dynamischer Olfaktometrie") vor.

Unter Geruchsintensitat versteht man die wahrgenommene Starke der Empfindung, die durch einen
Geruchsreiz ausgeldst wird. Die Intensitdat der Geruchsempfindung hangt iiblicherweise vom Loga-
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rithmus der Geruchsstoffkonzentration ab: | = k,, log (c/co), wobei co die Geruchsstoffkonzentration
an der Geruchsschwelle, ¢ die Geruchsstoffkonzentration sowie kW der Weber-Fechner-Koeffizient der
physiologischen Wahrnehmung ist.

Weitere Faktoren, wie zB die hedonische Wirkung (angenehm - unangenehm), sind noch zu beriick-
sichtigen. Wahrend sich zB die hedonische Wirkung eines Biofiltergeruchs mit steigender Konzen-
tration nur unwesentlich dndert, wird der Geruch einer Tierkdrperverwertung zunehmend unange-
nehmer.

Mit den Begriffen Adaptation und Habituation werden Prozesse der Verminderung der Geruchs-
wahrnehmung beschrieben. Adaptations- Habituations- und Sensibilisierungsprozesse beeinflussen
die Geruchsbewertungen hinsichtlich Beldstigungsgrad und Folgewirkungen wesentlich.

Unter der Geruchsqualitdt versteht man die verbale Beschreibung eines Geruchs auf der Basis von
Geruchserfahrungen, wobei meistens Adjektive (zB siiB, minzig) oder Substantive verwendet werden,
die die vermutete Quelle nennen. Es besteht eine sehr groBe Anzahl von Geruchsqualitdten (etwa
10.000 unterscheidbaren ,Grundduftnoten”). Die deutsche Sprache verfiigt Giber kein differenziertes
Vokabular fiir Geruchsempfindungen, zumeist werden Vergleiche gezogen (zB blumig, nach Tierstall).
Die qualitative Bewertung von Geruchsereignissen kann sich mit der Zeit auch dndern.

Ein und derselbe Geruchsstoff kann von verschiedenen Personen unterschiedlich bewertet werden.
Bei der Kombination mehrerer Geriiche kénnen homogene oder heterogene (Einzelfaktoren werden
weiterhin als erkennbare Einzelgeriiche wahrgenommen) Geruchsgemische entstehen. Die Wirkung
der Geruchsgemische kann synergistisch (Kombinationswirkung stérker als Summe der Einzelwirkung)
oder antagonistisch (Kombinationswirkung geringer als Summe der Einzelwirkungen) oder additiv
(Kombinationswirkung entspricht der Summe der Einzelwirkung) sein. Geriiche in der Nutztierhaltung
werden immer von Stoffgemischen verursacht.

Geruchsreize wirken als Signal fiir erhdhte Aufmerksamkeit. Daher zdhlen zu den physiologischen
Reaktionen auf Geriliche u. a. Orientierungsreaktionen, die den Organismus aktivieren und ihn auf
Kampf oder Flucht vorbereiten (Pupillenerweiterung, Verengung der peripheren BlutgefiBe, Verande-
rungen im Elektroenzephalogramm).
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4 GERUCHE: PSYCHOLOGISCHE UND SOZIALE
ASPEKTE UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
VON GERUCHEN AUS DER NUTZTIERHALTUNG

4.1 Sensibilisierung

Mit den Begriffen Adaptation und Habituierung wurden in Kapitel 3 Prozesse der Verminderung der Ge-
ruchswahrnehmung beschrieben. Beide Phdanomene fiihren zu einer Desensibilisierung und treten oft ge-
meinsam auf. Beide Phanomene scheinen bis zu einem gewissen Grad individuell zu variieren, ebenso kdnnen
psychologische und soziale Determinanten einen Einfluss haben (Plattig 1994). Wie erwihnt, beeinflussen
Adaptations- und Habituierungsprozesse die Geruchsbewertungen hinsichtlich Beldstigungsgrad und Folge-
wirkungen.

Ein rein psychologisches Phdnomen ist das der Sensibilisierung. Unter Sensibilisierung versteht man eine
Steigerung der subjektiven Empfindlichkeit gegeniliber Geruchsstoffen. Bei konstanter Geruchsstoffkonzen-
tration werden die Geruchsintensitat starker und die hedonische Geruchsqualitdt zunehmend als unange-
nehmer eingestuft (Haider et al. 1994).

4.2 Erinnerlichkeit von Geriichen

In Abbildung 8 ist die Vergessenskurve fiir Bilder und Gerliche dargestellt. Der Unterschied im Verlauf bil-
det sich deutlich ab. Gerliche werden im Vergleich zu Bildern langer ,behalten”. Wie allgemein bekannt ist,
haften Dufteindriicke im Ged&chtnis dann besonders gut, wenn sie mit emotionstrachtigen Erinnerungen
gekoppelt sind. Dies kann auf die zahlreichen Verbindungen zuriickgefiihrt werden, die die Riechbahn in
héheren Abschnitten ausbildet (Burdach 1987).

-J
o

&

G B A BN AR L A

B el
Zeit (in Moriaaten] — i : —
! ) | ) ) ) i i

~&——richtig wiedererkannt (in %) ——>

Abb. 8: Die Vlergessenskurven fiir Bilder und Geriiche. Auf der Ordinate ist der prozentuale Anteil der richtig wiedererkannten
Stimuli aufgetragen, auf der Abszisse die Zeitachse (nach: Engen 1982; zitiert nach Burdach 1987).
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4.3 Hedonische Wirkung von Geriichen

Ein weiterer Aspekt der menschlichen Geruchsempfindung ist die sogenannte hedonische Wirkkomponente.
Darunter ist die Bewertung einer Geruchsprobe auf einer neunstufigen Skala von ,auBerst unangenehm”
bis ,duBerst angenehm” (nach VDI 3882/2) zu verstehen. Im Vergleich zur Geruchsintensitit weisen Aussa-
gen zur hedonischen Wirkung von bestimmten Gerilichen hdufig deutliche Unterschiede auf. Die hedonische
Wirkung ist stark von subjektiven Faktoren beeinflusst. Personliche Erfahrungen und Erinnerungen pragen
sehr stark die Bewertung von Geriichen. Ein alltagliches Beispiel ist ein Bauernhof: Der dort vorherrschende
Geruch wird vom Landwirt als ,normal”, von den Nachbarn hingegen oft als Beldstigung empfunden. Stadt-
bewohnerlnnen bewerten ihn in einem breiten Spektrum von ,Gestank” bis ,gesunde Landluft" (Bayrisches
Landesamt fiir Umwelt 2005).

Die hedonische Bewertung liefert in besonderer Weise eine Aussage liber das Beldstigungspotential, da
die Einordnung ,angenehm” bzw ,unangenehm" fiir die Beurteilung der Wirkung einer Geruchsimmission
mitbestimmend ist. Es sei darauf hingewiesen, dass als angenehm eingestufte Geriiche trotzdem Anlass fiir
Beldstigungen geben konnen. Die hedonische Beschreibung eines Geruches ist grundsatzlich nicht identisch
mit der Ermittlung der Beldstigungswirkung, der Zumutbarkeit oder dhnlicher Bewertungen.

Die Bewertung von Gerlichen kann sich im Lauf der Zeit verandern. Kinder haben eine andere Einschat-
zung von Gerlichen als Erwachsene. ,Aromatische” Gerliche werden manchmal mit der Zeit |astig. Auch die
gesundheitliche, physische und psychische Verfassung haben erhebliche Auswirkung auf die Geruchswahr-
nehmung und -bewertung. Zusatzlich kann die Geruchsqualitdt auch von der Geruchsstoffkonzentration ab-
hangen. So werden manche Geruchsstoffe in geringer Dosierung als angenehm, bei hohen Konzentrationen
jedoch als unangenehme Beldstigung empfunden (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2005).

Die hedonische Geruchswirkung, dh ob ein Geruch als Duft oder als Gestank bezeichnet wird, ist nicht an-
geboren. Bei der Verarbeitung der Geruchseindriicke in hoheren Gehirnzentren wird in Abhdngigkeit von den
Erfahrungen, die mit dem Geruch gemacht worden sind, gelernt, ob der Geruch gemocht wird oder nicht.
Das Lernen beginnt jedoch schon vor der Geburt im Mutterleib. Der menschliche F6tus nimmt liber die Na-
belschnur Geschmacks- und auch Geruchsstoffe des Speiseplans der Mutter auf. Mit zunehmendem Alter
gewinnt der Mensch an Geruchserfahrung. Dabei gibt es groBe kulturelle Unterschiede. So ist beispielsweise
der Geruch von Kase fiir die deutsche Durchschnittsnase eher angenehm, fiir die japanische Nase jedoch
unangenehm. Umgekehrt verhilt es sich mit dem Geruch von getrocknetem Fisch (Sucker 2005; Plattig
1998).

Die Bewertung eines Geruchsreizes hinsichtlich seiner hedonischen Wirkung ist ein Teilaspekt einer gefiihls-
miBigen (emotionalen) Reaktion. Emotionale Reaktionen sind eng mit kognitiven Informationsverarbeitungs-
prozessen verknilipft (Janke 1976). Trotz der prinzipiellen Subjektivitit von Gefiihlen verbinden verschiedene
Menschen mit bestimmten Geruchsqualitdten sehr dhnliche Vorstellungen.

Lediglich ein geringer Teil (etwa 20%) der bekannten Diifte werden als angenehm empfunden, der Rest wird
entweder als neutral oder unangenehm eingestuft (Burdach 1987).

Im Rahmen des Projektes ,Untersuchungen zur Auswirkung von Intensitdt und hedonischer Geruchsqualitat
auf die Auspragung der Geruchsbelastigung"” (Hedonik-Projekt, Sucker et al. 2003), wurde speziell untersucht,
ob die hedonische Bewertung eines Geruchs (angenehme/unangenehme Qualitdt) und die Geruchsintensitat
(empfundene Geruchsstdrke) eine wesentliche Rolle bei der Auspragung der Geruchsbeldstigungsreaktion
von betroffenen Anrainerlnnen spielen. Dafiir wurden sechs Anlagen mit unterschiedlicher hedonischer Ge-
ruchswirkung ausgesucht (angenehm: Zwieback- und Bonbonfabrik, neutral: Textilveredelung und Olmiihle,
unangenehm: EisengieBerei und Fettproduktion). An diesen Anlagen wurde die Geruchsbelastung (Geruchs-
haufigkeit) durch Rastermessungen im Umkreis der Anlagen bestimmt und anschlieBend die Beléstigung
durch Anrainerlnnenbefragung in persénlichen Interviews mittels eines standardisierten Fragebogens erho-
ben. Als wesentliches Ergebnis zeigte sich, dass die auf Geruchsstunden basierenden Geruchshaufigkeiten
grundsatzlich eine hinreichende Beschreibung des Beldstigungsgrades von Anrainerinnen mdglich machen
und die Beriicksichtigung der Hedonik nur im Falle von eindeutig angenehmen Geriichen erforderlich ist.
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Diese Erkenntnisse fanden Beriicksichtigung in der neuen Fassung der GIRL vom 21.09.2004 (GIRL 2004).
Fiir die Bewertung von Gerlichen aus Betrieben der Veredelungswirtschaft spielt die Hedonik fiir die Anlagen-
beurteilung praktisch keine Rolle, da es sich bei den dabei zur Diskussion stehenden Geriichen durchwegs um
unangenehme Geriiche handelt. Allerdings kann die standardisierte Erfassung und Diskussion der Hedonik im
Rahmen von Dialog-Prozessen dazu genutzt werden, die Kommunikation zwischen den Anlagenbetreibern
und den betroffenen Anrainerlnnen zu verbessern (Sucker et al. 2006).

Im Bericht der Environment Agency UK (2002a) wurden verschiedene epidemiologische Studien tiber (bio-)
industrielle Emittenten aus den spaten 1980er und 1990er Jahren sowie eine neuere Studie liber Geriiche
aus der Schweineproduktion analysiert. Dabei zeigte sich, dass die Beldstigung von Anrainerlnnen, die einem
einzelnen Emittenten ausgesetzt waren, hoher war als bei jenen Personen, die zwei oder mehr Emittenten
ausgesetzt waren. Weiters ergab die Untersuchung, dass der Prozentanteil beldstigter Personen am besten
vorhergesagt werden konnte, wenn nur der dominante Geruchsverursacher betrachtet wurde.

4.4 Von der Wahrnehmung uber die Belastigung zur Beschwerde

Jeder Reiz 16st, wie im vorherigen Kapitel dargestellt, physiologische Reaktionsmuster aus. Diese gehen mit
psychologischen Bewertungsprozessen einher. Das Erleben von Geruchsbeldstigung ist die am haufigsten
beschriebene psycho-soziale Folge von Belastungen durch Geriiche. Sie ist Voraussetzung fiir die von den
Anrainerlnnen geduBerten Beschwerden.
In einem Uberblick tiber Forschungsergebnisse zu Wirkungen von Umweltbelastungen kommen etwa Bullinger
u. Meis (1996) zu dem Schluss, dass Umweltfaktoren negative psychologische Konsequenzen fiir die betrof-
fenen Personen haben konnen. Im Falle des Umweltfaktors Geruchsbelastung fiihren sie vor allem Beein-
trachtigungen des Wohlbefindens sowie Auswirkungen auf das Sozialverhalten an.
Wie bereits in Kapitel 2.2. kurz erwdhnt, werden bei landwirtschaftlichen Nutztierhaltungen gleichzeitig mit
den geruchlich wahrnehmbaren Emissionen noch andere Substanzen emittiert, die fiir die folgenden Bewer-
tungsprozesse und die Entstehung gesundheitlich relevanter Folgen von Bedeutung sein kdnnen. Insgesamt
ist es wesentlich, bei der Beurteilung von Geruchsimmissionen neben Dosis, Ausbreitungsbedingungen, etc
unter anderem auch personale Faktoren sowie soziale und situative Kontextfaktoren und deren Bewertung
zu beriicksichtigen.

Zentral fiir die Beurteilung von geruchlich wahrnehmbaren Emissionen ist das komplexe Thema der ,Belasti-

gung". Das Verstandnis von ,Beldstigung” hangt vom jeweiligen Stand der Forschung ab und ist derzeit etwas

im Wandel begriffen Dies bildet sich in den gebrduchlichen Definitionen ab. Van Harreveld (2001) schldgt

weiters vor, das Potential von Geriichen, Bel3stigungen und/oder Stérungen hervorzurufen, zu definieren und

empirisch zu erfassen. Im Folgenden sind verschiedene Definitionen von Belastigung zusammengefasst:

m Lindvall u. Radford (1973): Beléstigung ist ein subjektiver Zustand des Unbehagens, der durch Stoffe oder
Umstédnde hervorgerufen wird, von denen nach Ansicht der Betroffenen negative Wirkungen ausgehen.

m Guski (1987): Bei der Geruchsbeldstigung handelt es sich im allgemeinen Sinne um die negative Bewer-
tung einer fremdbestimmten, durch unerwiinschte Geruchsempfindungen geprdgten Situation, die von
einem Gefiihl der Verdrgerung Giber eine Behinderung erwiinschter Aktivitdten (zB Entspannen, Liiften,
Freunde einladen) begleitet wird:

m Nach TA Luft (1986) sind Beldstigungen Stérungen des kérperlichen oder seelischen Wohlbefindens, die
nicht mit einem Schaden fiir die Gesundheit verbunden sind (VDI 3883/Blatt 2, 03/1993).

m Van Harreveld (2001): Annoyance is the complex of human reaction that occurs as a result of an imme-
diate exposure to an ambient stressor (odour) that, once perceived, causes negative cognitive appraisal
that requires a degree of coping.

Nuisance is the cumulative effect on humans, caused by repeated events of annoyance over an extended

period of time, that leads to modified or altered behaviour. This behaviour can be active (e.g. registering

complaints, closing windows, keeping “odour diaries”, avoiding use of the garden) or passive (only made
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visible by different behaviour in test situations, e.g. responding to questionnaires or different responses in
interviews).

Odour nuisance can have a detrimental effect on our sense of well-being, and hence a negative effect on
health. Nuisance occurs when people are affected by an odour they can perceive in their living environment
(home, work environment, recreation environment) and

B the appraisal of the odour is negative;

B the perception occurs repeatedly;

W it is difficult to avoid perception of the odour;

B the odour is considered a negative effect on their well-being.

Die Definitionen beinhalten den prozesshaften Charakter von Beldstigung und ihrer negativen Folgen. In der
Definition von van Harreveld (2001) wird der entsprechende Prozess von der Geruchswahrnehmung zum

Erleben einer Beldstigung, der wiederhol-
ten Konfrontation mit der unerwiinschten
fremdbestimmten Situation, ihrer ,Unaus-
weichlichkeit”, liberdie erlebte Beeintrach-
tigung von Wohlbefinden und Lebens-
qualitdt bis zum AnstoB zum Handeln
und dem Fiihren einer Beschwerde
beschrieben. Auch der negative Effekt auf
die Gesundheit, liber die Beeintrachtigung
des Wohlbefindens verlaufend, wird er-
wahnt.

Einzig in der in der TA-Luft zu findenden
alteren Definition wird der Schaden fiir
die Gesundheit explizit abgegrenzt. Diese
Definition steht damit aber im Gegensatz
zur Definition der Weltgesundheitsorga-
nisation, gemaB der ,Gesundheit als phy-
sisches, psychisches und soziales Wohlbe-
finden" (WHO 1946) definiert ist.

Gemal der Definitionen von van Harrefeld
(2001) ist zwischen ,Annoyance” (Bels-
stigung) und ,Nuisance" (kumulierte, tiber
die Zeit entwickelte starke Beldstigung/
Stérung), welche zu wiederkehrender
oder andauernder Beeintrachtigung des
psychischen, physischen und korperlichen
Wohlbefindens sowie zu Verhaltensver-
anderungen flihrt, zu unterscheiden. Fir
diese starke Beldstigung/Storung, der sich
der Mensch vorerst meist ,hilflos" aus-
gesetzt fiihlt, gibt es in der deutschen
Sprache kein entsprechendes Wort. Als
Hilfskonstruktion kann der Begriff ,Beld-
stigung/Stérung” als Umschreibung ver-
wendet werden.

Abb. 9: Weg von der Geruchsentstehung bis zum
Vorbringen von Beschwerden (nach: Environmen-
tal Protection Agency Ireland 2001)
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Geruchliche und die mit den Geruchsreizen assoziierten Bedingungen (zB andere Emissionen aus der Tierhal-
tung, Reduktion des 6konomischen Wertes der angrenzenden Liegenschaft, Entstehen von geruchsassozi-
jerten Symptomen) I6sen die komplexen psychischen Prozesse bis zum Vorbringen von Beschwerden bei den
Verantwortlichen aus. Diese sind schematisch in Abbildung 9 dargestellt.

Nach ihrer Entstehung werden die geruchsaktiven Substanzen tber die Luft zu der im Umkreis angesiedelten
Wohnbevdlkerung verfrachtet. Die Geruchsimmission [6st je nach Haufigkeit, Dauer und Intensitat Wahr-
nehmungs- und Bewertungsprozesse aus. Das Erleben der Beldstigung kann dabei schon durch die erste
Geruchswahrnehmung ausgel6st werden. Unterschieden werden muss dabei zwischen Personen, die mit
den Gerilichen aufgewachsen sind und fiir die die Geriiche zum Umfeld gehdren und solchen Personen, die
keine ortlich gepragte ,Geruchswahrnehmungsgeschichte" aufweisen. Wichtig fiir die erste Bewertung sind
weitere Kontextfaktoren wie zB die Beziehung zum/zur Verursacherln, die Tageszeit der Einwirkung und die
Vertrautheit mit den Geriichen. Kinder sind in der Regel Geriichen gegeniiber toleranter als Erwachsene. Ob
nun die Beldstigung sich zu einer starken Beldstigung/Stérung weiter entwickelt, hangt (1.) von den Kontext-
faktoren wie zB weiteren quellenbezogenen oder anderen Umweltstressoren, (2.) von den Eigenschaften der
betroffenen Personen und (3.) von deren sozialen Umfeld ab.

Die Mechanismen, die von einer Geruchsstoffemission zu starken Geruchsbeldstigungen/Stérungen fiihren,
sind duBerst komplex und nur vereinfacht in einem Schema wiederzugeben. Starke Beléstigungen/Stérungen
sind eine Folge von wiederholten Expositionen. Physikalische, physiologische, soziale und psychologische
Faktoren bestimmen die Reaktionen des betroffenen Individuums. Dabei ist die Reaktion nicht als einfaches
Reiz-Reaktions-Muster zu verstehen. Eine Vielzahl von Faktoren formt die Reaktion auf die Reizeinwirkung je
nach Situation unterschiedlich aus. Dazu gehdren neben der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Einwirkung
auch solche Faktoren wie die Einstellungen und Erwartungen gegeniiber dem Emittenten, die Unvermeid-
barkeit der Exposition etc Van Harreveld (2001) weist darauf hin, dass, wenn einmal die ,Balance" gekippt
ist und der Tierhaltungsgeruch zur starken Beldstigung/Stérung geworden ist, es sehr schwierig wird den
Prozess umzukehren. Was einmal ein unangenehmer Geruch war, wird jetzt zum Ausldser fiir das Belasti-
gungserlebnis - und ldngerfristig - seiner Folgen. Wenn erst einmal Beschwerde liber die liblen Geriiche
eingebracht wurde, wird es fiir alle Betroffenen wesentlich schwieriger als vorher, die mit der Geruchsbeld-
stigung einhergehenden Probleme wieder zu bereinigen.

Die irische Umweltschutzbehérde (2001) fasst die wesentlichen Faktoren wie folgt zusammen:

1. Die Charakteristik der freigesetzten Geriiche (Wahrnehmbarkeit, Intensitit, Hedonik,
Belstigungspotenzial).

2. Verdnderliche Verteilung in der Atmosphére durch meteorologische Bedingungen
(Windrichtung, -geschwindigkeit, etc).

3. Art und Zusammensetzung der Bevélkerung, Mobilitat der Bevdlkerung, im Freien verbrachte Zeit, etc.

4. Kontext der Wahrnehmung (zB Vorhandensein weiterer Umweltstressoren, generelle Haltung gegeniiber
der Agroindustrie, tkonomische Gegebenheiten).

5. Charakteristik der Einzelperson (Expositionsgeschichte, Risikobewertung, Tatigkeit wahrend der Exposition,
psychologische Bewadltigungsmechanismen, Gesundheitswahrnehmung und wahrgenommene Gesund-
heitsbeeintrachtigungen).

Fiir praktische Zwecke im Rahmen von Begutachtungsverfahren werden meist einfache Modelle fiir die Be-
schreibung des Zusammenhanges zwischen Exposition (Dosis) und Wirkung (Belastigung, Beeintrichtigung
des Wohlbefindens und der Lebensqualitat, korperliche Symptome, Beschwerde beim Verursacher oder bei
Behdrdenvertreterinnen) benutzt. Da fiir die medizinische Beurteilung aber eine detaillierte Kenntnis der Zu-
sammenhange vor allem bei der Entstehung kérperlicher Symptome notwendig erscheint, sollen in der Folge
die damit einhergehenden Prozesse im Detail besprochen werden.
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4.5 Belastigung, Bewiltigungsverhalten (Coping) und
gesundheitsrelevante Symptome

Das in der Geruchsforschung aktuelle Wirkungsmodell nach Cavalini (1992), Steinheider et al. (1998),
Cervinka und Neudorfer (2007) und der VDI-Richtlinie 3883/Blatt 1 (1997) ist in der folgenden Abbildung
10 dargestellt. Dieses Konzept basiert auf Ergebnissen und Vorstellungen der Stress- und Attributions-
forschung und der Anwendung dieser Konzepte auf die Larm- und Geruchswirkungsforschung. Zwischen der
Reizbelastung als einem olfaktorischen Merkmal der AuBenluft und der resultierenden Reaktion ist, wie im
vorherigen Kapitel dargestellt, keine einfache Beziehung gegeben. Vielmehr wirken mehrere Determinanten
bei der multikausalen Entstehung von Beldstigung verstarkend oder abschwachend auf das Beldstigungs-
erleben des Individuums. Moderierende Faktoren haben aber, wie erwdhnt, nicht nur einen Einfluss auf die
Entstehung von Beldstigungen, sondern auch auf die Entstehung geruchsassoziierter Beeintrachtigungen des
Wohlbefindens und gesundheitsrelevanter Symptome.

Befiirchtungen iiber gesundheitliche Schiden wegen der Geruchseinwirkung (Umweltbesorgnis/Umwelt-
angst) geh6ren zu den besten Pradiktoren der Beldstigung. Dabei muss zwischen (1) genereller Umweltangst
und (2) personaler Umweltangst unterschieden werden. Neuere Untersuchungen von Rethage et al. (2007)
zeigen, dass bei Patienten mit MCS (Multiple Chemical Sensitivity) nur der personale Faktor als ein Pradiktor
fiir Umweltkrankheiten erscheint.

KONTEXTBEZOGENE MODERATORVARIABLEN

weitere
Umweltstressoren
[L&rm, Staub etc.)

tkonomische

Faktoren

Beeintr. d. WB
Symptome/
Beschwerden

Belastigung/
Stérung

soziodemo-
graphische
Merkmale

hedonische
Bewertung

Umwelt-
besorgnis

Bewaltigungs-
verhalten

PERSONENBEZOGENE MODERATORVARIABLEN

Abb. 10: Modell fiir Wirkungszusammenhdnge zwischen Exposition, Beldstigung, Beeintrichtigungen des Wohlbefindens (WB) und Sym-
ptomen/Beschwerden mit wesentlichen EinflussgréBen (modifiziert nach Cavalini 1992; Winneke u. Steinheider 1998; van Harrefeld
2001).

Beldstigung ist nach Lindvall u. Radford (1973) bekanntlich ein subjektiver Zustand des Unbehagens, der
durch Stoffe oder Umstinde hervorgerufen wird, von denen nach Ansicht der Betroffenen oder Wirkungs-
empfinger negative Auswirkungen auf das Individuum oder Gruppen ausgehen. Cavalini et al. (1991),
Cavalini (1992), Steinheider und Winnecke (1993) und van Harrefeld (2001) machten deutlich, dass damit
einhergehend Bewiltigungsverhalten (Coping) notwendig wird.

Untersuchungen zeigen, dass Menschen jede Art von Coping? anwenden, um stressreiche Situationen zu
meistern (Folkman u. Lazarus 1980). Typischerweise verwenden Menschen problemzentriertes Coping dann,
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wenn Probleme als kontrollierbar wahrgenommen werden (Probleme in Zusammenhang mit der Arbeit,
familidre Probleme).

Stressoren, die als wenig oder nicht kontrollierbar wahrgenommen werden (zB gesundheitliche Probleme),
fiihren hiufiger zu emotionszentriertem Coping® (Taylor 1998).

Gerade bei alltdglichen und permanenten Umweltbelastungen (,ambient stressors") ist ein addquater Um-
gang schwierig, da solche Belastungen fiir den Einzelnen oftmals unvorhersehbar und auch unkontrollierbar
sind. Besonders Personen, die sich aktiv und problemorientiert mit einer Umweltbelastung auseinander-
setzen, leiden darunter am meisten: Solche Personen fiihlen sich stérker durch die Gerliche belastigt, fiihlen
sich weniger wohl und gesund und befiirchten stirkere Auswirkungen der Geruchsbelastung auf Wohl-
befinden und Gesundheit als Personen, die lUberwiegend versuchen, die Situation emotionsfokussiert zu
bewiltigen. In zahlreichen Untersuchungen konnte der beldstigungsverstarkende Einfluss von geruchs-
spezifischproblemzentrierten Copingstrategiennachgewiesenwerden (Cervinkau.Neudorfer2007;Ewers2001;
Winneke et al. 1996; Steinheider u. Winneke 1993; Cavalini 1992).

Cervinka und Neudorfer (2007) sowie Luginaah et al. (2002) zeigten auf, dass geruchsexponierte Anrainer-
gruppen mit speziellem Bewdltigungsverhalten, dem vorhin beschriebenen problemorientierten Coping,
vermehrt gesundheitsbezogene Beschwerden nannten. Diese Gruppe stellt somit aus medizinischer Sicht
eine ,Risikogruppe” dar. Personen mit problemorientiertem Coping machen gemafB Cervinka und Neudorfer
(2007) etwa 10% der Bevolkerung aus. Im Rahmen von Geruchsbeurteilungen wire diese Gruppe daher
besonders zu beriicksichtigen.

In Abbildung 10 wurde das derzeit zur Diskussion stehende Arbeitsmodell zur Entstehung von Beladstigung
und gesundheitsbezogener Symptome dargestellt. Gesundheitsrelevante Symptome stehen sowohl mit den
Geruchsbeldstigungen als auch mit den moderierenden Faktoren in eindeutigem Zusammenhang. Ob die
Symptome durch den Geruch verursacht oder dem Geruch zugeschrieben werden, kann jedoch derzeit nicht
eindeutig beantwortet werden.

Intensive Geriiche kénnen jedenfalls Ubelkeit und Erbrechen auslosen (Steinheider et al. 1993). Ekel- und
libelkeitserregende Geriiche sind daher an sich gesundheitsbeeintrachtigend. Verschiedene Studien belegen,
dass Anrainerlnnen von landwirtschaftlichen Schweinebetrieben haufig Gber kdrperliche Symptome und ge-
sundheitliche Probleme klagen (Radon et al. 2005; Thu 2002; Wing u. Wolf 2000; Schiffman et al. 2000;
Sidhu et al. 1997). Symptome wie Reizungen in der Nase, der Augen und im Hals, Verkiihlung, Kurzatmigkeit,
Heiserkeit, Benommenheit, Kopfweh, Ubelkeit, Herzklopfen oder Stimmungsverdnderungen werden hiufig
berichtet. Hinweise auf somatische Wirkungen von Geruchsbelastung konnten zB Steinheider et al. (1993)
nachweisen. Sie fanden in ihrer Untersuchung Hinweise darauf, dass bei entsprechend exponierten Personen
die Cortisolspiegel im Urin (als hormonelle Stressparameter) erhoht waren. Shusterman (1992) berichtet im
Hinblick auf landwirtschaftliche Geriiche Giber vermehrte Beschwerden von Ubelkeit, Durchfall, Augen- und
Halsreizungen, Kopfweh und Kurzatmigkeit bei Anrainerinnen. Spezifische Personengruppen (Risikogruppen)
sind durch Gerliche besonders betroffen. Bei Geruchsexposition kann es zB bei Patienten mit Bronchial-
asthmazurVerschlechterung oderTriggerung des Zustandbildes kommen (Shusterman 2001; Haideretal. 1994).
In der NiLS-Studie von Radon et al. (2005) wurden im Umfeld von Betrieben der Veredelungswirtschaft
Lungenfunktionseinschrdnkungen der Wohnbevolkerung gefunden. Diese Einschrankungen der Lungen-
funktion diirften mit den sonstigen landwirtschaftlichen Emissionen (Bioaerosolen) im Zusammenhang ste-
hen bzw verlangen nach weiterer wissenschaftlicher Uberpriifung.

Es zeigte sich in der NiLS-Studie eine Assoziation zwischen erhdhter Symptom- und Erkrankungspravalenz
sowie einem verminderten kdrperlichen und emotionalen SF-12-Score* mit der selbstberichteten Geruchs-
belastigung in der Wohnumgebung. Keine statistisch signifikanten Zusammenhdnge fanden sich hingegen
zwischen der subjektiven Geruchsbeladstigung und den klinischen Befunden.

2)  Unter problemzentriertem Coping werden alle Bewdltigungsversuche durch Informationssuche oder direkte Handlungen gegeniiber
Bedingungen verstanden, von denen eine Schddigung, Bedrohung oder Herausforderung ausgeht (Folkman u. Lazarus 1980).

3) Emotionszentriertes Coping bezieht sich auf die Verarbeitung der stressorbedingten emotionalen Aktivierung.

4)  Der SF-12-Kurzfragebogen (SF: Short Form) dient der Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitit.
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Fiir die Angabe von kdrperlichen Beschwerden scheint somit die Bewertung von Geriichen entscheidend zu
sein, die eine Beléstigungsreaktion und/oder chronische Stressreaktion hervorruft und auf diese Weise die
Symptome verursacht. Generell ist das krankmachende Potenzial von Geriichen nach wie vor Gegenstand
wissenschaftlicher Diskussion. Dies wurde auch kiirzlich in einem anderen Kontext (VOC in Innenrdumen)
von der deutschen Ad-hoc-Arbeitsgruppe der Innenraumlufthygiene-Kommission Innenraumlufthygiene des
Umweltbundesamtes und der Obersten Landesgesundheitsbehérde betont (Umweltbundesamt 2007).

BELASTIGUNG UND BEFINDLICHKEITSSTORUNGEN

Befindlichkeitsstérungen stellen ein wichtiges (und eher komplexes) Thema der Umweltmedizin dar. Unter
Befindlichkeit versteht Bullinger (1992) die Verfassung einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt, die
zwischen subjektivem Wohlbefinden und Unbehagen liegen kann. Diese Verfassung setzt sich zusammen ua
aus einer psychischen (zB Angst), einer kérperlichen (zB Schmerzen) und einer funktionalen Dimension (zB
Konzentrationsunfihigkeit). Befindlichkeitsstérungen sind demnach Verinderungen in der Befindlichkeit, die
von den Betroffenen als beeintrachtigend erlebt werden (Bullinger 1992). Die Wirkungen von Umweltgerii-
chen werden haufig als Befindlichkeitsstérungen behandelt.

Im Unterschied zur Befindlichkeit ist die Belastigung immer an einen Reiz gekoppelt. Beldstigungsreaktionen
haben - als mdgliche Vorlaufer von Befindlichkeitsstorungen - Eingang in das Umweltrecht und in die Um-
weltwirkungsforschung gefunden. Der Grad der subjektiven Beldstigung ist die am hdufigsten untersuchte
und wichtigste psychologische Wirkung von Umweltgeriichen (Steinheider 1998).

AUSWIRKUNGEN AUF DAS SOZIALVERHALTEN

Zu Auswirkungen von Gerlichen auf das Sozialverhalten existieren, abgesehen vom Vorbringen von Be-
schwerden durch die Betroffenen, bisher nur sparlich Studien. Feldstudien im Bereich des Freizeitverhaltens
konnten zeigen, dass in Abhédngigkeit von der erhdhten Konzentration von Schwefeldioxid die Haufigkeit
und Aufenthaltsdauer von Besucherlnnen in Naherholungsgebieten in New York abnimmt (Bullinger 1996).
Sozialpsychologische Experimente unter Laborbedingungen konnten bei mannlichen und weiblichen Nicht-
rauchern aggressives Verhalten durch Zufuhr von unangenehmen Geruchsstoffen provozieren.
Auswirkungen von Geruchsbeldstigungen auf das Sozialverhalten demonstriert zB eine Untersuchung von
Ewers (2001). Anrainerinnen eines geruchsemittierenden Abwasserkanals wurden nach den Auswirkungen
der Geruchsbelastigung befragt. Zu den hdufigsten fiir das Sozialverhalten relevanten Auswirkungen zahlen:
.nicht zu Hause sein wollen" (51,3% der Anrainerlnnen gaben an, aufgrund des Geruchs manchmal bis sehr
oft nicht zu Hause sein zu wollen), ,keine Freunde einladen wollen" (42%) und ,in den Freizeitaktivitidten
gestort sein” (53,7%).

4.6 Toxikopie

Neben direkten Geruchswirkungen (vor allem Beldstigungen, Stérungen des Wohlbefindens und der Rege-
neration) kénnen zusatzlich noch bedingte Reflexe durch Geruchsbelastungen ausgel6st und mit anderen
Ausldsern verkniipft werden. Dabei wird eine spezifische physiologische Reaktion (zB Unbehagen, Brechreiz)
auf einen spezifischen Umweltreiz (zB Geruch aus einem Betrieb) mit einem vorerst unspezifischen Um-
weltreiz (Larm, Dampf, etc) dermaBen verkniipft, dass nach erfolgreicher Konditionierung und gegebenen-
falls auch noch Generalisierung sowohl der spezifische als auch der unspezifische Reiz in der Lage sind, die
physiologische Reaktion auszuldsen. In diesen Féllen hat man es in der Praxis mit einer Kombination von
sowohl spezifischen als auch konditionierten und generalisierten Wirkungen auf Umweltreize zu tun.

Als Toxikopie, also Kopie einer Vergiftung, bezeichnet Kofler (1993, 2000) das Auftreten manifester Sym-
ptome, die solchen bei Vergiftungen entsprechen, ohne dass jedoch relevante Giftbelastungen erfasst wer-
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den kdonnen. Der Begriff Toxikopie setzt sich zusammen aus ,Kopie" und ,toxische Situation”. Der Begriff
wurde von Kofler vor mehr als 20 Jahren entwickelt, ,um vornehmlich kdrperliche Reaktionen, ausgeldst
durch subjektive Informationsbewertung Gber angeblich vorhandenes Gift (und nicht durch dessen Chemis-
mus), zu beschreiben" (Kofler 1993). Solche Reaktionen sind ohne relevante Schadstoffkonzentrationen
ausschlieBlich durch das subjektive Giftbedrohungsgefiihl zu erwarten.

Kofler unterscheidet spezifische und unspezifische Toxikopien. Bei unspezifischen Toxikopien ist die Wir-
kung des Giftes unbekannt. Die Reaktion umfasst eine Minimierung der Aufnahme (zB hoherer Atemwegs-
widerstand, Husten, Schluckbeschwerden), eine Erhdhung der Ausscheidung allenfalls aufgenommener Gifte
(zB Erbrechen) und eine Erniedrigung des Stoffwechsels (zB Schwiche). Glaubt allerdings eine Person, die
angemessene spezifische Antwort auf die Belastung zu kennen, so wird sie eine demgemaB spezifische Re-
aktion zeigen.

Toxikopien kénnen auch durch Geriliche oder in der Folge durch mit diesen verkniipften Reizen ausgelost
werden. Toxikopiereaktionen kénnen an sich oder in Kombination mit physischen, chemischen und/oder bio-
logischen Umwelteinwirkungen relevant fiir die Gesundheit Einzelner oder von Personengruppen werden. Im
zweiteren Fall handelt es sich dabei im Wesentlichen um psychogene (Massen-)Erkrankungen.

Kofler argumentiert (1998/99), dass der Schutz vor Gesundheitsgefihrdungen unabhingig von ihrer Atiologie
gemal der dsterreichischen Rechtssprechung zu gewahrleisten ist. Er folgert daraus, dass der medizinische
Sachverstandige in seinem Gutachten im Anlagenrecht auch auf die Mdglichkeit bewertungsabhangiger
Gesundheitsgefahren einzugehen habe.

Das Theoriegebdude von Kofler ist duBerst komplex, es stellt den Zusammenhang zur Plazebo-Forschung,
Studien aus der Psychosomatik, informationsbedingter Situationsbewertung, Umweltidngsten und Bewalti-
gungsverhalten (Coping) her. Eine ,toxikopiebedingte Reaktion” gemaB Kofler ist eine Ausschluss-Diagnose,
die voraussetzt, dass toxisch relevante Expositionen nicht gegeben sind.

Der von Kofler beschriebene Toxikopie-Mechanismus weist Ahnlichkeiten mit weiteren umweltbezogenen
Kdrperbeschwerden auf.

4.7 Umweltbezogene Korperbeschwerden

Geruchsempfindlichkeit und Kakosmie (Wahrnehmung Gbler Geriiche) gehéren neben Chemikaliensensibi-
lisierung zu den Leitsymptomen der viel diskutierten Multiplen Chemikalienunvertréiglichkeit (MCS) oder
JIdiopathic Environmental Intolerance” (IEI). MCS wird als Prototyp eines allgemeinen Uberempfindlichkeits-
syndroms gesehen und unter den Uberbegriff Umweltbezogene Kérperbeschwerden (UKB) subsummiert. UKB
sind derzeit nicht Gegenstand gangiger medizinischer (ICD-10, DSM V) Klassifikationen. UKB miissen ua
abgegrenzt werden von Umweltangst oder Umweltbesorgnis ohne erlebte Kérperbeschwerden und von para-
noiden Psychosen mit Beeintrachtigungswahn (Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften AWMF 2001).

4.8 Bewertung von und Einstellung zu Geriichen
aus der Nutztierhaltung

Die Beldstigung von Anrainerlnnen von Nutztierhaltungen ist u. a. abhdngig von der Tierart. Wie von Sucker
et al. (2006) in einer deutschen Studie gezeigt werden konnte, rufen Geriiche aus der Gefligelhaltung bei
gleicher Belastung eine stirkere Beldstigungsreaktion hervor als Gerliche aus der Schweinehaltung und Ge-
riiche aus der Schweinehaltung eine stirkere Beldstigungsreaktion als Geriiche aus der Rinderhaltung.

Sucker et al. (2006) schlieBen aus dem hohen Beléstigungspotential von Geflligel, dass die Beldstigungs-
reaktion der Anrainerlnnen von der Bewertung der Geruchsqualitdt ,Geflligel” beeinflusst wird. Von Bedeutung
konnte auch sein, dass sich die Gefliigelhaltung in Deutschland, anders als die Rinder- und Schweinehal-
tung, erst in den letzten Jahren stark entwickelt hat. Das legt die Vermutung nahe, dass eine Akzeptanz der
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Gefliigelgeriiche, wie sie bei den Rinder- und Schweinegeriichen als ,typische landwirtschaftliche Geriiche"
angenommen wird, nicht vorhanden ist (Sucker et al. 2006).

Hinsichtlich der hedonischen Bewertung zeigte sich zwischen den Geruchsqualitdten ,Gefliigel" und
.Schwein” kein Unterschied. Beide Geriiche wurden im Vergleich zu Rinder- und Silagegeriichen als weniger
angenehm eingestuft. Die Silagegeriiche wurden als angenehmer eingestuft als die Geruchsqualitdten
.Gllle" und ,Mist". Die hedonische Bewertung der Geruchsqualitdten ,Geflligel”, ,Schwein®, ,Gille" und
.Mist" lag im Bereich von ,eher unangenehm”, die der Rinder- und Silagegeriiche dagegen im Bereich von
.weder angenehm noch unangenehm" bis ,eher unangenehm®.

Mit steigender Intensitdt werden die landwirtschaftlichen Gerliche als zunehmend unangenehmer bewer-
tet. Bei der Intensitatsstufe ,sehr schwach" werden die landwirtschaftlichen Geriiche (Gefliigel, Schwein,
Rind, Giille, Mist, Silage) als ,weder angenehm noch unangenehm" bis ,eher unangenehm" bewertetet. Bei
der Intensitatsstufe ,stark" liegt das durchschnittliche hedonische Urteil zwischen ,eher unangenehm" und
.unangenehm".

Bei der Betrachtung der Geruchsbeschreibungen zeigte sich, dass es Anrainerinnen schwer fallt, spezifische
Angaben zur Geruchsqualitdt zu machen. 242 Anrainerlnnen benannten explizit die Geruchsqualitat Giille,
Mist oder Jauche und lediglich 24 AnrainerInnen die Abluft aus Tierstallen.

Die Ergebnisse eines Vergleichs von ,Alteingesessenen” und ,Zugezogenen” legen weiters den Schluss nahe,
dass bei gleicher Abnahme der Geruchshaufigkeit der Beldstigungsgrad der ,Zugezogenen” starker zuriick-
geht als jener der ,Alteingesessenen” (Sucker et al. 2006).

Von Misselbrook et al. (1993) ermittelten in einer wissenschaftlichen Studie den Zusammenhang zwischen
der Geruchskonzentration von Schweinemist und der wahrgenommenen Geruchsintensitat. In der Abbildung
11 ist zu sehen, dass der Anstieg der wahrgenommenen Geruchsintensitat bei Schweinemist weniger steil
verlduft als beim Mist aus einer Broilerzucht (Environmental Protection Agency Ireland 2001).
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Abb. 11: Zusammenhang von Geruchskonzentration und wahrgenommener Geruchsintensitit fiir Broilermist (links) und Schweinemist
(rechts) (nach: Environmental Protection Agency Ireland 2001).

Eine Gruppe von Fachkréften, die im Bereich Geruchsmanagement in den Niederlanden tatig war, beur-
teilte verschiedene Geriiche. Tierhaltungsgeriiche aus industriellen Anlagen wurden als wenig angenehm
eingestuft. Sie entsprachen ungefihr den Gerlichen von Kldranlagen. Eine genaue Darstellung findet sich in
Kapitel Bewertung von Geruchsimmissionen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung im Vergleich zu
Geriichen ausIndustrie/Gewerbe
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4.9 Zusammenhang zwischen Geruchsexposition, Gebietsnutzung
und dem Prozentsatz stark geruchsbelastigter Personen in

intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten

In hollandischen Untersuchungen wurden die Zusammenhange zwischen Schweinehaltungsbetrieben und
dem Prozentsatz beldstigter Personen untersucht (Environment Agency UK 2002a). Der Grund fiir diese
Studien lag in dem Wunsch, Luftgiitekriterien zu etablieren, die das Wohlbefinden der Anrainerinnen be-
riicksichtigen und aus der Public Health-Perspektive akzeptabel erscheinen. Dazu ist die Beschreibung der
Dosis-Wirkungsbeziehung zwischen Geruchsexposition und dem AusmaB der Beldstigung der exponierten
Bevdlkerung notwendig. Diese Beziehung wurde durch die Reanalyse epidemiologischer Studien aus den
spaten 1980er und 1990er Jahren und einer rezenten Studie Gber Schweinegeriiche erarbeitet.

In diesen Studien wurde die Dosis lber Ausbreitungsrechnungen ermittelt und das 98-Perzentil der durch-
schnittlichen stiindlichen Geruchskonzentration errechnet. Die Prozentzahl der stark beldstigten Personen
wurde aus Befragungsdaten in unterschiedlich belasteten Gebieten errechnet. Die Beziehung zwischen dem
Prozentsatz stark beldstigter Personen und der errechneten Geruchsexposition fiir die Studien entspricht der
folgenden Gleichung (Environment Agency UK 2002a):

% stark Beldstigter = 4,775 . log (Cy, | ¢..0)?

Zu berlicksichtigen ist dabei, dass (1.) die Berechnungen nach dem holldndischen Standard durchgefiihrt
wurden und (2.) nur der Prozentsatz an stark Beldstigten (was dem oberen Drittel aller Beldstigten ent-
spricht) in die Berechnungen Eingang fand.

Die Korrelation zwischen der errechneten Geruchsstoffkonzentration und dem Prozentsatz an stark belé-
stigten Personen in der Bevdlkerung erwies sich als hoch signifikant. Die zusatzliche Berlicksichtigung des
Belastigungspotenzials des jeweiligen Geruches erhdhte das AusmaB des errechneten Zusammenhanges.
Als wesentliche Folgerung aus den Ergebnissen wurde auch abgeleitet, dass - wie bereits erwdhnt - der
Prozentsatz an stark beldstigten Personen aus der dominanten Geruchsquelle alleine errechnet werden
kann. Eine zusitzliche Beriicksichtigung weiterer (schwiacherer) Quellen erhéhte die Vorhersagekraft der
Berechnungen nicht.

In der Studie wurden auch Gebiete mit unterschiedlicher Landnutzung bestimmt, die der holldndischen Beur-
teilungspraxis entsprechen. Das waren nicht-landwirtschaftliche Gebiete, stadtisch und vorstadtisch, Dorfer
in landwirtschaftlicher Umgebung und Wohneinheiten der landwirtschaftlichen Bevélkerung. Dabei wurde
eine weitere Unterscheidung getroffen zwischen Gebieten mit intensiver Schweinehaltung (welche abseits
lokalisiert waren um héhere Emissionen zu erlauben) und Gebieten mit gewdhnlicher Nutzung auBerhalb der
intensiven Schweinehaltung.

Die folgende Abbildung 12 zeigt den Prozentsatz sehr stark belastigter/gestorter Personen in Abhingigkeit
von der Dosis und der Gebietsnutzung durch verschiedene Bevdlkerungsgruppen.

Der Prozentsatz sehr stark beldstigter/gestorter Personen in den nicht-agrarischen Gebieten nimmt
wesentlich schneller zu als in landwirtschaftlich genutzten Gebieten und landwirtschaftlichen Gebieten mit
bauerlicher Wohnbevélkerung.

Eine weitere Arbeit zur Frage der Ortsiiblichkeit und Zumutbarkeit stellt eine wissenschaftliche Unter-
suchung zur Anwendung der GIRL (Geruchsimmissions-Richtlinie) in Deutschland dar (Jungbluth et al. 2005).
Dieses ,GIRL-Projekt" wurde in Baden-Wiirttemberg unter den speziellen Bedingungen der Schweinepro-
duktion in diesem Bundesland an vier Standorten durchgefiihrt. Die Schweineproduktion in kleinen und
mittleren Familienbetrieben, eingebunden in kleinrdumige Siedlungsstrukturen, wurde so gut abgebildet.
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Abb. 12: Zusammenhang zwischen dem Anteil beldstigter Personen (Wirkung) und der errechneten Geruchsbelastung (Dosis) aus einer
einzigen Geruchsquelle in Abhdngigkeit von der Gebietsnutzung durch verschiedene Bevélkerungsgruppen (ausgedriickt als C98: Geruchs-
konzentration als Einstunden-Mittelwert - 98-Perzentile fiir ein durchschnittliches meteorologisches Jahr). Merke: 2 holldndische Geruch-
seinheiten pro m3 = 1 Geruchseinheit pro m3 (nach: Environment Agency UK 2002q).

Die Standorte unterschieden sich im Hinblick auf ihre Siedlungsstruktur (ua stidtische Struktur mit wenig
Landwirtschaft im Gegensatz zu einem hoch belasteten dérflichen Gebiet). Zur Erfassung der Geruchs-
belastung fanden an den vier Standorten Rasterbegehungen nach VDI 3940 Blatt 1 und GIRL zur Erfassung
der Geruchshaufigkeit, Intensitdt und Hedonik landwirtschaftlicher Gerliche statt. An allen Standorten wur-
den einjahrige Windmessungen sowie an den ausgewdhlten Untersuchungsbetrieben fiinfmalige Emissions-
messungen durchgeflihrt. Ergdnzend fanden Ausbreitungsrechnungen nach AUSTAL 2000G statt. Im An-
schluss dienten personliche Befragungen dazu, die Beldstigungsparameter zu erheben, um schlieBlich die
Beziehung zwischen Geruchsbelastung und -beldstigung in signifikanten Expositions-Wirkungsbeziehungen
abbilden zu kdnnen. Die Daten durchliefen eine Plausibilitdtspriifung. Von den Autoren wurde darauf hin-
gewiesen, dass im landwirtschaftlichen Bereich die Erfassung und Berechnung der Emissionen/Immissionen
duBerst schwierig ist und nur durch sorgfiltige Definition der Eingabeparameter mdglich ist. Es wird die
Anwendung des Leitfadens fiir Ausbreitungsrechnungen (LfU-Karlsruhe) empfohlen.

An allen Standorten dominierte die Geruchsart ,Schwein”. Es ergab sich folgendes Bild:

1. Es besteht ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Haufigkeit des Auftretens und
Einschatzung der Intensitat.

2. Die Einschatzung im Hinblick auf Hedonik war vorwiegend unangenehm.

3. Die Beurteilung der Geriiche von Silage, Rind, Schwein und Pute erfolgte aufsteigend als zunehmend
unangenehmer.

4. Es fand sich weiters ein signifikanter Zusammenhang zwischen Haufigkeit und Hedonik.

5. Ein signifikanter Zusammenhang wurde auch zwischen Intensitdt und Hedonik festgestellt.

6. Es zeigte sich ein positiver Expositions-Wirkungs-Zusammenhang. Die Zahl der Beldstigten nahm mit
steigender Geruchshaufigkeit zu.

7. Die Larmbelastigung erwies sich als signifikanter Einflussfaktor.

8. Die Beldstigungswirkung unangenehmer industrieller Gerliche ist wesentlich ausgepragter als die
Belastigungswirkung der (ebenso als unangenehm einzustufenden) Tierhaltungsgertiche.
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Unter der Annahme, dass ein Prozentsatz von bis zu 10% an ,sehr stark Beldstigten" in einem Gebiet als tole-
rabel angesehen wird, um im Regelfall einen ausreichenden gebietsabhdngigen Schutz vor einer erheblichen
Belastigung abbilden zu kénnen, wurde von den Autoren des GIRL-Projektes die zumutbare Geruchshiufig-
keit folgendermaBen zusammengefasst (Tabelle 2). Allerdings wurden von ihnen auch geringere Prozentsitze
genannt.

Anteil ,sehr stark Beldstigte” 10%
Geruchsart Zumutbare Geruchshaufigkeit in%
der Jahresstunden

Tierhaltung =24
Industrielle Anlagen mit eindeutig unangenehmen Geriichen =13
Industrielle Anlagen mit eindeutig angenehmen Geriichen > 55
Alle industrielle Anlagen =20

Tab. 2: Zumutbare Geruchshdufigkeit fiir die in diesem Projekt untersuchten Tierhaltungsgeriiche im Vergleich zu Gertichen aus industri-
ellen Anlagen aus dem ,Hedonik-Projekt" (Sucker at al. 2003) fiir einen Anteil von ,sehr stark Beldstigten” von 10% (aus: Jungbluth et al.
(2005).

Aus der Gesamtschau der Ergebnisse aus Baden-Wiirttemberg leiten die Autoren der GIRL-Studie ab, dass
eine gesonderte Beurteilung von landwirtschaftlichen Gerlichen gerechtfertigt werden kann. Es lassen sich
Hinweise fiir eine hohere Akzeptanz der Tierhaltungsgeriiche auch im Vergleich zu industriellen Geriichen
ableiten, so die Forscher. Basierend auf den Expositions-Wirkungszusammenhdngen werden zulassige Im-
missionswerte nach dem System der GIRL (Tabelle 3) vorgeschlagen. Der unterschiedliche Schutzanspruch
der Gebiete in Abhdngigkeit der Nutzung wird lber eine unterschiedlich hohe Zumutbarkeit liber den zulds-
sigen Anteil ,sehr stark Beldstigter” unterhalb oder auch etwas oberhalb von 10% gefasst.

Immissionswert Bisherige Regelung
[10% .sehr stark Beldstigte"] in der GIRL
der Jahresstunden fiir Tierhaltung
AuBenbereich 30 (ggf. héher) 15 (ggf. bis 20) bzw Sonderbeurteilung
Dorfgebiet 25 15 (ggf. bis 20)
Industrie/Gewerbegebiet 25 15 (ggf. bis 20)
Allgemeines Wohngebiet 20 10

Tab. 3: Vorschlag fiir zuldssige Immissionswerte in der Tierhaltung im Vergleich zur bisherigen Regelung in der GIRL (aus: Jungbluth et al.
(2005). (Von den Autoren wurden auch Tabellen mit zT noch héheren Werten publiziert.)

Anhand der Steigung der Expositions-Wirkungsbeziehungen ldsst sich auch abschatzen, inwieweit eine Er-
hdhung der Geruchsbelastung zu einem relevanten Anstieg des Anteils ,sehr stark Beldstigter” fiihrt. Dies
kann als Grundlage zur Abschédtzung der Irrelevanz einer Zusatzbelastung herangezogen werden. Wenn die
Geruchshaufigkeit der Tierhaltungsgeriiche im hier relevanten Wertebereich um 5 Prozentpunkte zunimmt,
steigt der Anteil der ,sehr stark Beldstigten" um maximal 2 Prozent.

Im Vergleich dazu zeigte sich bei den untersuchten unangenehmen industriellen Anlagen im ,Hedonik-
Projekt" (Sucker et al. 2003), dass eine 5-prozentige Zunahme der Geruchshiufigkeit den Anteil der ,sehr
stark Beldstigten" wesentlich deutlicher - ndmlich um 5% - zunehmen I&sst. In der derzeit giiltigen GIRL wird
flr industrielle Anlagen eine 2-prozentige Zusatzbelastung bei den Immissionen als irrelevant angesehen;
dies entspricht anteiligen 13% bis 20% der Immissionswerte der GIRL. Die fiir die Tierhaltung abgeleitete
hohere irrelevante Zusatzbelastung von 5% ist in ihrer relativen GroBenordnung vergleichbar, wenn man die
vorgeschlagenen héheren Immissionswerte fiir die Landwirtschaft hernimmt (Jungbluth et al. 2005).
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Die Frage, inwieweit mit einer Abstandsbeurteilung nach VDI 3471 im Regelfall ebenso das Auftreten einer
erheblichen Beldstigung zu vermeiden ist, wurde wie folgt beantwortet:

.Betrachtet man die ermittelten Geruchshdufigkeiten an der AuBBenkante des jeweilig angemessenen
vollen VDI-Abstandskreises in Abhdngigkeit von dem Tierbesatz und der Punktebewertung, liegt die Ge-
ruchsimmission in Abhdngigkeit von der Hauptwindrichtung im giinstigen Fall zwischen 10% bis 20%
(der Jahresstunden, Anm.) und im ungiinstigen Fall bei rund 20% bis 30%. Werte iiber 30% ergeben sich
nur innerhalb des Abstandskreises bzw bei Beaufschlagung des betrachteten Gebietes bereits durch eine
weitere Quelle” (Jungbluth et al. 2005).

Somit konne fiir den Regelfall bestatigt werden, dass mit einer Abstandsbeurteilung eine erhebliche Bela-
sti-gung in ausreichendem MaB vermieden werden kann. Weiterhin lasse die derzeitige Uberarbeitung der
VDI-Richtlinien eine weitere Verbesserung und Differenzierung in der Abstandsbeurteilung von Tierhaltungs-
anlagen erwarten. Die Autoren schlagen einen Stufenplan zur Immissionsbeurteilung in der Landwirtschaft
vor. Sie legen sowohl fiir Genehmigungsverfahren als auch fiir Uberwachungsverfahren bzw Beschwerde-
und Konfliktsituationen schematische Darstellungen als Hilfsmittel flr eine praxisgerechte Nutzanwendung
der Empfehlungen zur Immissionsbeurteilung fiir Tierhaltungsanlagen eingebunden in die Systematik der
GIRL vor (Abb. 13 u. 14).

Im Fazit weisen die Autoren nochmals darauf hin, dass Gerliche aus der Landwirtschaft im Vergleich zu
industriellen Geriichen offensichtlich eine andere Akzeptanzschwelle besitzen (Jungbluth et al. 2005). Die
Geruchsbelastung wird beispielsweise als weniger erheblich und mehr ortsiiblich eingeschatzt.

Die Ergebnisse beziehen sich auf die spezielle Situation im deutschen Bundesland Baden-Wiirttemberg und
die Tierart ,Schwein". In der zitierten Publikation wird daher empfohlen, die noch ausstehenden Ergebnisse
aus anderen Untersuchungsgebieten einzubeziehen, falls ein bundesweit giiltiger Immissionswert abgeleitet
werden soll.

Abstandsbeurteilungnach TA-Luft bzw. VDI
Beriicksichtigung der Windverhéltnisse
und Wahrscheinlichkeit von Kaltluftabfliissen

| Im Regelfall Ausbreitungsrechnung

ik (im Einzelfall ;.LU. Begehung)

Allg. Wohngebiet 20% Geruchs-

| stundephéufigkeit Dorfgebiet;
Industrie-/Gewerbegebiet

25 % Geruchsstund enhaufigkeit

Ausbreitungsrechnung

ja | nein, Gberschritten

| gaf. Sundarharteilma bzw. Priifung
|im Einzelfall, ob trotz Uberschreitung

des Immissionswertes Genehmigung
| erteilt werden kann bei Unsicherheit
| bzgl. der Vorbelastung ggf.
; Begehung/Befragung

S

Abb. 13: Stufenplan fiir die Anwendung im Genehmigungsverfahren (nach: Jungbluth et al. 2005).
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Abb. 14: Stufenplan fiir die Anwendung im Uberwachungsverfahren bzw bei Beschwerde- und Konfliktsituationen (nach: Jungbluth et al.
2005).

4.10 Risikokommunikation im Rahmen formaler Genehmigungs-
oder Uberwachungsverfahren im Bereich intensiver

Nutztierhaltung

Geruchsbeldstigungen fiihren immer wieder zu Konflikten und Streit zwischen den beteiligten Parteien. In der
Regel werden die Daten von mit dem Betrieb im Streit befindlichen Nachbarlnnen aus der Auswertung von
(wissenschaftlichen) Beldstigungsuntersuchungen herausgenommen. Die Autorlnnen der Studien weisen auf
diesen Umstand auch speziell hin (zB Sucker et al. 2006; Jungbluth et al. 2005). Allerdings wire es proble-
matisch, wenn zB Amtsdrzinnen Geruchstagebiichern, etc von Anrainerlnnen prinzipiell skeptisch gegeniiber
stehen wiirden. Priméares Ziel der Beurteilung von Geruchsimmissionen sollte auf jeden Fall die (vorsorgliche)
Vermeidung von Konflikten sein.

Van Harreveld (2001) weist, wie bereits erwahnt, darauf hin, dass, wenn einmal die ,Balance" gekippt ist und
der Tierhaltungsgeruch das Erleben einer starken Beldstigung/Stérung bedingt, es sehr schwierig wird, den
Prozess umzukehren. Was einmal ein unangenehmer Geruch war, wird jetzt zum Ausldser fiir das Belasti-
gungserlebnis - und langerfristig - seiner Folgen. Wenn erst einmal gesundheitsrelevante Symptome ausge-
bildet sind und Beschwerde iber die liblen Geriiche bei den dafiir Verantwortlichen eingebracht wurde, wird
es fiir alle Betroffenen wesentlich schwieriger als vorher, die mit der Geruchsbeldstigung einhergehenden
Probleme wieder zu bereinigen.

Sucker et al. (2006) vermuten, dass auch &sthetische Aspekte und die Verdnderung vom Dorf zu einem Ge-
biet der Nahrungsmittelindustrie eine Rolle bei Belastigungsreaktionen und der Verminderung der Akzeptanz
spielen.
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In der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die Betroffenen in geeigneter Form zu infor-
mieren sind bzw dass im Rahmen von Dialogprozessen die Kommunikation zwischen dem/der Anlagen-
betreiberln und dem/der betroffenen Anrainerln zu verbessern ist (Sucker personliche Mitteilung 2007; van
Harrefeld 2004; Cervinka und Neudorfer, 2003, 2004b; Barjenbruch 2001; Kofler 1993; Ruff 1993; Haider
et al. 1994).

Zur Reduktion der Belastigung sensibler Gruppen schldgt Sucker (persénliche Mitteilung 2007) folgende vier
Schritte vor:

1. Information: Beschwerdemanagement (Beschwerden registrieren und antworten)

2. Konsultation: Beldstigungsbefragung in der betroffenen Bevélkerung (Interview, Telefon)

3. Partizipation: Runder Tisch, World Cafe, GroBgruppenmoderation

4. Kooperative Entscheidung: Nachbarschafts-Dialog (Mediation, dritte neutrale Person).

Zur Beteiligung der Anrainerlnnen im formalen Genehmigungs- oder Uberwachungsverfahren empfiehlt Su-
cker (persénliche Mitteilung 2007) den folgenden Ablauf (Abb. 15).

Fahnenbegehungen mit
.getesteten” Anwohnern;
Messung von Hadufigkeit,

Intensitat und Hedonik

Information der Anwohner
durch Experten (Gutachter)

5
Co Vorher/nachher Messung von
Intensitat und Hedonik

5

o Beteiligung der Anwohner bei
der Uberwachung der Umsetzung;
Beschwerdemanagement-System

Abb. 15: Beteiligung der Anrainer im formalen Genehmigungs- oder Uberwachungsverfahren (nach: Sucker personliche Mitteilung 2007).

Es ist zu vermuten, dass die Schwierigkeiten bei der Geruchssanierung (Cervinka und Neudorfer 2003) auch
in der Landwirtschaft neben der Minderung der Emissionen vor allem auf kommunikatorischer Ebene zu
suchen sind (Sucker 2007; Van Harrefeld 2004). Weiters ist anzunehmen, dass zB auBergerichtliche Konflikt-
bereinigung auch bei der Nutztierhaltung zu zufriedenstellenden Ergebnissen fiihren wiirde.
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4.11 Geruchsbelastigung und Beschwerdebereitschaft

Beschwerden von Anrainerlnnen von Nutztierhaltungsbetrieben liber Geruchsbeldstigung und gesundheit-
liche Beeintrachtigung stellen fiir die Betriebe ein teilweise groBes Problem dar. Beschwerden sind zumeist
der Hauptgrund dafiir, dass MaBnahmen in Angriff genommen werden. Wenn es in bestimmten Gebieten
Beschwerden gibt, zeigt dies an, dass eine Belastigung vorliegt; eine qualitative Einschdtzung des Problems
ist damit aber noch nicht méglich (Guski 1994; Lindvall u. Redford 1973). Das Vorliegen von Beschwerden
bei Behorden oder Betrieben ist deshalb kein brauchbarer Gradmesser, da eine Reihe intervenierender
Variablen den Zusammenhang zwischen subjektiver Beldstigung und getdtigter Beschwerde bestimmen.
Beschwerden treten nur bei massiven Reizbelastungen auf. AuBerdem hangt das Beschwerdeverhalten von
der Personlichkeit der jeweils Betroffenen sowie von der Zugénglichkeit zu den Behdrden oder den Glauben
an die Wirksamkeit von Beschwerden ab (Kastka 1976). Beschwerden kdnnen allerdings gute Indikatoren fiir
plétzlich auftretende Ereignisse (zB Storfille in Betrieben) sein. Wenn auch oftmals nur wenige Menschen
die Mdglichkeit einer Beschwerde wahrnehmen, so zeigen doch Studien, dass die Entfernung zwischen Emit-
tent und Betroffenem eine bemerkenswert hohe Préadiktionskraft fiir telefonische Geruchsbeschwerden hat
(Guski 1994). Lindvall u. Radford (1973) berichten zB von britischen und amerikanischen Untersuchungen,
in denen sich lediglich 20-30% derjenigen, die in ihrer Umgebung eine groBe Belastung wahrnahmen, auch
bei offiziellen Stellen beschwert haben.

Ist eine Wohngegend mit Umweltbelastungen konfrontiert, so ist die Gruppe jener Personen, die sich aktiv
und problemorientiert mit dieser Belastung auseinandersetzt, zumeist in der Minderheit. Diese Personen
sind sowohl sensorisch als auch emotional hoch betroffen bzw sensibilisiert und die durch die Umwelt am
starksten belasteten Biirgerlnnen. Problemzentrierte Bewaltiger, dh Beschwerdefiihrer, werden von Behorden
oftmals als schwierige Biirgerinnen eingestuft, da diese eine Beldstigung mit Umweltstressoren nicht mehr
als selbstverstandlich ansehen und mit Beschwerden und sonstigen Aktionen fiir Unruhe sorgen. Vielmehr
sollten diese Personen ernstgenommen und vor allem bei Partizipationsprozessen (Umweltmediation, Einbin-
dung der Bevélkerung bei Sanierungsvorhaben) gezielt eingebunden werden. Ohne ein professionell beglei-
tendes Beschwerdemanagement, inklusive ausreichender Information und Aufklarung von Betroffenen, ist es
schwierig, technische Lésungen erfolgreich umzusetzen.

4.12 Geruch und andere Umweltstressoren (Staub, Larm etc)

Zusatzlich zu den Gerlichen spielen Bioaerosole, Staube und Larm der Anlage sowie Verkehrslarm noch eine
Rolle als Umweltstressoren im Umkreis von Nutztierhaltungen.

STAUB

Staub entsteht im Wesentlichen bei der Trockenfltterung mit mehligen Futtermitteln, durch Aufwirbelung
von Einstreu- und Kotstaub, durch Abrieb von Tieren und Bauanlagen sowie beim Betrieb von Forder- und
Siloanlagen.

Staub hat die Eigenschaft, Geruchsstoffe anzulagern oder durch Zersetzung zu bilden. Weiters sind im Staub
der Stallluft Mikroorganismen wie Bakterien, Pilze, Sporen und Viren enthalten.

Die Staubimmissionen aus Stallanlagen sind gem4B VDI 3471 (1986) in der Regel so gering, dass unzuléssige Im-
missionen (bezogen auf die Gesamtstaubmasse) nicht zu erwarten sind. Trotzdem kénnen von Keimemissionen
(etwa von antibiotikaresistenten Bakterien) gesundheitliche Gefahren ausgehen. Auch andere biogene
Aerosole (Endotoxine = Zellwandbestandteile von Bakterien) miissen beriicksichtigt werden. Nach unserer
Erfahrung spielen heute speziell die Emissionen von Feinstaub und von antibiotikaresistenten Keimen eine
wichtige Rolle in der negativen Bewertung von (Massen-) Tierhaltungsanlagen durch die Anrainer. Zum
Thema ,Staub” siehe auch das Kapitel 5.
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BIOAEROSOLE
Dazu gehéren Pilze, Bakterien, Viren sowie Stoffwechselprodukte und Zellwandbestandteile (zB Endotoxine).
Hier gibt es Hinweise auf mdgliche gesundheitliche Auswirkungen (zB Radon et al. 2005).

LARM
Larm wirkt nach Jungbluth et al. (2005) als Moderator fiir Geruchsbel4stigungen aus der Tierhaltung.

4.13 Zusammenfassung

Wahrend die in Kapitel 3 beschriebenen Prozesse der Adaptation und Habituierung zu einer Desen-
sibilisierung fiihren, bewirkt der Prozess der Sensibilisierung das Gegenteil. Dabei findet eine Steigerung
der subjektiven Empfindlichkeit gegeniiber Gerlichen statt. Mit dem Phdnomen der Sensibilisierung
kann die hohere Geruchsbeldstigung dlterer Anrainerlnnen geruchsbelasteter Gebiete erklart wer-
den.

Ein weiteres wesentliches psychologisches Phdnomen ist das der Hedonischen Beschreibung von Ge-
riichen. Zur Messung der Hedonik einer Geruchsprobe wird auf einer neunstufigen Skala (von duBerst
unangenehm bis duBerst angenehm) eine Bewertung abgegeben. Etwa 20% der bekannten Geriiche
werden als angenehm empfunden, der Rest wird entweder als neutral oder unangenehm eingestuft.
Die hedonische Bewertung liefert in besonderer Weise eine Aussage liber das Beldstigungspotential.
Sie ist jedoch grundsatzlich nicht identisch mit der Beurteilung der Beldstigung, der Zumutbarkeit
oder dhnlichen Bewertungen. Die Bewertung von Gerlichen kann sich im Lauf der Zeit verandern.
Kinder haben eine andere Einschatzung von Gerilichen als Erwachsene, Alteingesessene eine andere
als neu zugezogene Personen. Weiters werden Bewertungen im Laufe des Lebens gelernt.

Im Rahmen von Beurteilungsverfahren ist die Hedonik vor allem bei der Beurteilung angenehmer
industrieller Gerliche von Bedeutung. Fiir die Bewertung von Betrieben der Veredelungswirtschaft
spielt die Hedonik fiir die Anlagenbeurteilung praktisch keine Rolle, da es sich bei den dabei zur
Diskussion stehenden Geriichen durchwegs um unangenehme Geriiche handelt. Allerdings kann die
standardisierte Erfassung und Diskussion der Hedonik im Rahmen von Dialog-Prozessen dazu genutzt
werden, die Kommunikation zwischen den Anlagenbetreibern und den betroffenen Anrainerinnen zu
verbessern.

Physiologische Reaktionsmuster gehen mit psychologischen Bewertungsprozessen einher. Das Erleben
von Geruchsbelastigung ist die am hdufigsten beschriebene psycho-soziale Folge von Belastungen
durch Geriiche. Sie ist Voraussetzung fiir die von den AnrainerInnen geduBerten Beschwerden. Das
Beldstigungskonzept ist zentral fiir die Beurteilung von geruchlich wahrnehmbaren Emissionen. Im
Umkreis landwirtschaftlicher Nutztierhaltungen werden gleichzeitig mit diesen aber noch andere
Substanzen emittiert, die fiir die folgenden Bewertungsprozesse, die Entstehung von Beldstigung und
die Entwicklung gesundheitlich relevanter Folgen von Bedeutung sein kénnen.

Das Verstandnis von Beldstigung hiangt vom jeweiligen Stand der Forschung ab und ist derzeit etwas
im Wandel begriffen. Dies bildet sich in den verschiedenen Begriffsdefinitionen ab. GemaB Lindvall
und Radford (1973) ist Belédstigung ein subjektiver Zustand des Unbehagens, der durch Stoffe oder
Umstédnde hervorgerufen wird, von denen nach Ansicht der Betroffenen negative Wirkungen ausge-
hen. Alle geldufigen Definitionen von Beldstigung beinhalten den prozesshaften Charakter von Be-
lastigung und ihrer negativen Folgen (Stérung des Wohlbefindens und der Gesundheit). Die neueren
Definitionen werden immer préziser und beschreiben den mit Beldstigung/Stérung einhergehenden
Prozess von der Geruchswahrnehmung liber das Erleben einer Beldstigung, der wiederholten Kon-
frontation mit der unerwiinschten fremdbestimmten Situation, ihrer ,Unausweichlichkeit", liber die
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erlebte Storung von Wohlbefinden und Lebensqualitat bis zum AnstoB zum Handeln und dem Fiihren
einer Beschwerde im Detail. In neueren Definitionen wird weiters zwischen Annoyance (Bel3stigung)
und Nuisance (starke und sehr starke Beldstigung, Stérung) unterschieden. Fiir diese starke Belasti-
gung/Stdrung, der sich der Mensch vorerst meist ,hilflos” ausgesetzt fiihlt, gibt es in der deutschen
Sprache kein entsprechendes Wort. Als Hilfskonstruktion kann daftir der Begriff Beldstigung/Stérung
verwendet werden.

Geruchliche und die mit den Geruchsreizen assoziierte Bedingungen (zB andere Emissionen aus
der Tierhaltung, Reduktion des 6konomischen Wertes der eigenen Liegenschaft, Entstehen von
geruchsassoziierten gesundheitlichen Symptomen) I6sen die komplexen psychischen Prozesse bis
zum Vorbringen von Beschwerden bei den Verantwortlichen aus.

0b sich die Beldstigung zu einer starken Belastigung/Storung weiterentwickelt, hdngt sowohl (1.) von
den Kontextfaktoren wie zB weiteren quellenbezogenen oder anderen Umweltstressoren, (2.) von den
Eigenschaften der betroffenen Personen und (3.) von deren sozialen Umfeld ab. Dabei ist Entstehung
von Beldstigung nicht als einfaches Reiz-Reaktions-Muster zu verstehen. Eine Vielzahl von Faktoren
formen die Reaktion auf die Reizeinwirkung je nach Situation unterschiedlich aus.

Fiir praktische Zwecke im Rahmen von Begutachtungsverfahren werden meist einfache Modelle fiir
die Beschreibung des Zusammenhanges zwischen Exposition und Wirkung (Beléstigung, Beeintrach-
tigung des Wohlbefindens, der Lebensqualitdt und korperlicher Symptome, Beschwerde beim Verur-
sacher oder Behérdevertreterlnnen) benutzt.

Fiir die Angabe von kdérperlichen Beschwerden scheint die Bewertung von Gerlichen entscheidend
zu sein, die eine Beldstigung und/oder chronische Stressreaktion hervorruft und auf diese Weise die
Symptome verursacht. Nach wie vor ist das krankmachende Potenzial von Gerlichen Gegenstand
wissenschaftlicher Diskussion. Die eingenommene Position hangt auch vom Verstandnis dariiber ab,
wie ,Gesundheit” zu definieren ist.

Moderierende Faktoren haben nicht nur einen Einfluss auf die Entstehung von Beldstigungen, sondern
auch auf die Entstehung geruchsassoziierter Beeintrachtigungen des Wohlbefindens und gesund-
heitsrelevanter Symptome.

Geruchsexponierte Anrainergruppen mit speziellem Bewaltigungsverhalten, dem so genannten pro-
blemorientierten Coping, nennen vermehrt gesundheitliche Beschwerden. Ob die dabei genannten
Symptome durch den Geruch verursacht oder dem Geruch zugeschrieben werden, kann jedoch derzeit
nicht eindeutig beantwortet werden. Diese Gruppe mit problemorientiertem Bewaltigungsverhalten
stellt aus umweltmedizinischer Sicht eine ,Risikogruppe” dar. Personen mit problemorientiertem
Copingverhalten bei Geruchsexposition machen etwa 10% der Bevolkerung aus. Im Rahmen von
Geruchsbeurteilungen ware diese Gruppe daher besonders zu beriicksichtigen.

Befiirchtungen iiber gesundheitliche Schiden (Umweltbesorgnis/Umweltangst) wegen der Geruchs-
einwirkung gehdren zu den besten Pradiktoren der Beldstigung. Zu unterscheiden ist dabei zwischen
genereller und personaler Umweltangst.

Neben direkten Geruchswirkungen konnen zusitzlich noch bedingte Reflexe durch Geruchsbela-
stungen ausgeldst und mit anderen Ausldsern verkniipft werden. Als Toxikopie, also Kopie einer Ver-
giftung, bezeichnet der Innsbrucker Sozialmediziner Kofler das Auftreten manifester Symptome, die
solchen bei Vergiftungen entsprechen, ohne dass jedoch relevante Giftbelastungen erfasst werden
konnen. Unterschieden werden spezifische und unspezifische Toxikopien. Toxikopiereaktionen kdnnen
an sich oder in Kombination mit physischen, chemischen und/oder biologischen Umwelteinwirkungen
relevant fiir die Gesundheit Einzelner oder von Personengruppen werden.

Kofler argumentiert, dass der Schutz vor Gesundheitsgefahrdungen unabhingig von ihrer Atiologie
gemal der dsterreichischen Rechtssprechung zu gewahrleisten ist. Er folgert daraus, dass der medizi-
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nische Sachverstindige in seinem Gutachten im Anlagenrecht auch auf die Mdglichkeit bewertungs-
abhangiger Gesundheitsgefahren einzugehen habe.

Geruchsempfindlichkeit und Kakosmie (Wahrnehmung dibler Geriiche) gehéren neben Chemikalien-
sensibilisierung zu den Leitsymptomen von Multipler Chemikalienunvertréaglichkeit (MCS) oder
.Idiopathic Environmental Intolerance” (IEI). MCS wird als Prototyp eines allgemeinen Uber-
empfindlichkeitssyndroms gesehen und unter den Uberbegriff Umweltbezogene Korperbeschwerden
subsummiert. Diese sind derzeit nicht Gegenstand géngiger medizinischer (ICD-10, DSM IV) Klassi-
fikationen. Zur Beeintrachtigung des Sozialverhaltens durch Geriiche existieren, abgesehen von
der Einbringung von Beschwerden bei den Verantwortlichen, bisher nur sparlich Studien. Zu den
haufigsten fiir das Sozialverhalten relevanten Auswirkungen zdhlen: ,nicht zu Hause sein wollen",
.keine Freunde einladen wollen" und ,in den Freizeitaktivitdten gestort sein".

Bewertung von und Einstellung zu Geriichen aus der Nutztierhaltung sind ua abhédngig von der
Tierart. Geriiche aus der Geflligelhaltung rufen bei gleicher Belastung eine stdrkere Beldstigungs-
reaktion hervor als Geriiche aus der Schweinehaltung und Gerliche aus der Schweinehaltung eine
starkere Beldstigungsreaktion als Gerliche aus der Rinderhaltung. Mit steigender Intensitdt werden
die landwirtschaftlichen Geriiche als zunehmend unangenehmer bewertet. Bei der Intensitatsstuf
.sehr schwach" werden die landwirtschaftlichen Geriiche (Gefliigel, Schwein, Rind, Giille, Mist,
Silage) als ,weder angenehm noch unangenehm" bis ,eher unangenehm" bewertetet. Bei der Inten-
sitatsstufe ,stark" liegt das durchschnittliche hedonische Urteil zwischen ,eher unangenehm" und
.unangenehm".

Tierhaltungsgeriiche aus industriellen Anlagen werden, wie eine Studie aus Holland ergab, in etwa so
eingestuft wie Gerliche von Klaranlagen.

Die Beziehung zwischen dem Prozentsatz stark beldstigter Personen und der errechneten Geruchs-
exposition entspricht laut der Environment Agency UK 2002a entspricht der folgenden Gleichung:

% stark Beléstigter = 4,775 . log (Cyq | g, 000)2

Die Korrelation zwischen der errechneten Geruchsstoffkonzentration und dem Prozentsatz an stark
beldstigten Personen in der Bevdlkerung erwies sich als hoch signifikant. Die zusatzliche Berlick-
sichtigung des Beldstigungspotenzials des jeweiligen Geruches erhdhte das AusmalB des errechneten
Zusammenhanges.

Als wesentliche Folgerung ergab sich weiters, dass der Prozentsatz an stark belastigten Personen aus
der dominanten Geruchsquelle alleine errechnet werden kann.

Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass der Prozentsatz sehr stark beléstigter/gestorter Personen

in den nicht-agrarischen Gebieten wesentlich schneller zunimmt im Vergleich zu landwirtschaftlich

genutzten Gebieten und landwirtschaftlichen Gebieten mit bauerlicher Wohnbevdlkerung.

In einer Studie in Baden-Wiirttemberg wurden die Belastigungsreaktionen bei Anrainern von Tier-

haltungsanlagen untersucht. An allen Standorten dominierte die Geruchsart ,Schwein®. Es ergab sich

folgendes Bild:

B Es besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Haufigkeit des Auftretens landwirt-
schaftlicher Geriiche und der Einschatzung der Intensitat.

B Die Einschdtzung im Hinblick auf Hedonik war vorwiegend unangenehm.

B Die Beurteilung der Geriiche von Silage, Rind, Schwein und Pute erfolgte aufsteigend als zuneh-
mend unangenehmer.

B Es wurde ein signifikanter Zusammenhang zwischen Haufigkeit und Hedonik sowie zwischen In-
tensitat und Hedonik gefunden.
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H Es gibt einen positiven Expositions-Wirkungs-Zusammenhang. Die Zahl der Beldstigten nimmt mit
steigender Geruchshaufigkeit zu.

B Die Larmbeldstigung erwies sich als signifikanter Einflussfaktor.

H Die Beldstigungswirkung unangenehmer industrieller Geriiche ist ausgepragter als die Beldsti-
gungswirkung der (ebenso als unangenehm einzustufenden) Tierhaltungsgeriiche.

Aus der Gesamtschau der Ergebnisse aus Baden-Wiirttemberg leiten die Autoren ab, dass eine geson-
derte Beurteilung von landwirtschaftlichen Gerilichen gerechtfertigt werden kann, was die zumutbare
Geruchshiufigkeit (in Prozent der Jahresstunden) betrifft.

Anhand der Steigung der gefundenen Expositions-Wirkungsbeziehungen lasst sich auch abschatzen,
inwieweit eine Erhdhung der Geruchsbelastung zu einem relevanten Anstieg des Anteils ,sehr stark
Belastigter” fiihrt. Dies kann als Grundlage zur Abschatzung der Irrelevanz einer Zusatzbelastung
herangezogen werden. Wenn die Geruchsh&ufigkeit der Tierhaltungsgeriiche im hier interessierenden
Wertebereich um 5% zunimmt, steigt der Anteil der ,sehr stark Beldstigten” um maximal 2%.

Im Vergleich dazu zeigte sich bei industriellen Anlagen mit unangenehmen Geriichen, dass eine
5%tige Zunahme der Geruchshaufigkeit den Anteil der ,sehr stark Belastigten" wesentlich deutlicher,
namlich um 5% zunehmen l3sst. In der derzeit giiltigen Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) wird ftir
industrielle Anlagen eine 2-prozentige Zusatzbelastung als irrelevant angesehen.

Die Frage, inwieweit mit einer Abstandsbeurteilung nach VDI 3471 im Regelfall das Auftreten einer
erheblichen Belastigung zu vermeiden ist, wurde wie folgt beantwortet: Fiir den Regelfall kdnne
bestdtigt werden, dass mit Hilfe einer Abstandsbeurteilung eine erhebliche Beldstigung in aus-
reichendem MaB vermieden werden kann.

Die Autoren des GIRL-Projektes schlagen weiters einen Stufenplan zur Immissionsbeurteilung in der
Landwirtschaft vor. Sie legen sowoh! fiir Genehmigungsverfahren als auch fiir Uberwachungsverfahren
bzw fiir Beschwerde- und Konfliktsituationen schematische Darstellungen als Hilfsmittel fiir eine
praxisgerechte Nutzanwendung der Empfehlungen zur Immissionsbeurteilung fiir Tierhaltungs-
anlagen eingebunden in die Systematik der GIRL vor.

Im Fazit weisen die Autoren nochmals darauf hin, dass ,Geriliche aus der Landwirtschaft im Vergleich
zu industriellen Geriichen eine andere Akzeptanzschwelle aufweisen, indem die Geruchsbelastung
beispielsweise als weniger erheblich und mehr ortsiiblich eingeschatzt wird."

Die Ergebnisse und Empfehlungen beziehen sich auf die spezielle Situation im deutschen Bundesland
Baden-Wiirttemberg und gelten fiir die Tierart ,Schwein®.

Beschwerden von Anrainerlnnen von Nutztierhaltungsbetrieben iiber Geruchsbeldstigung und ge-
sundheitliche Beeintrachtigung kénnen fiir die Betriebe ein groBes Problem darstellen. Ohne ein pro-
fessionelles Beschwerdemanagement ist es meist schwierig, technische Lésungen zur Verringerung
der Geruchsbelastung erfolgreich umzusetzen.

Das Vorliegen von Beschwerden bei Behdrden oder Betrieben ist kein brauchbarer Gradmesser fiir
die Belastung durch Geriiche, da eine Reihe intervenierender Variablen den Zusammenhang zwischen
subjektiver Beldstigung und getatigter Beschwerde bestimmen.

Geruchsbeldstigungen fiihren immer wieder zu Konflikten und Streit zwischen den beteiligten Par-
teien. Wenn einmal die ,Balance" gekippt ist und der Tierhaltungsgeruch das Erleben einer starken
Belédstigung/Stérung bedingt, erweist es sich oft als sehr schwierig, den Prozess umzukehren.

In der Literatur wird betont, wie wichtig es ist, die Betroffenen in geeigneter Form zu informieren

bzw im Rahmen von Dialogprozessen die Kommunikation zwischen dem Anlagenbetreiber und den
betroffenen Anrainerlnnen zu verbessern.
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Zur Reduktion der Beldstigung sensibler Gruppen werden die folgenden vier Schritte vorgeschlagen:
(1.) Information, (2.) Konsultation, (3.) Partizipation, (4.) kooperative Entscheidung.

Aus der Forschung zur Risikokommunikation ist bekannt, dass die Einschdtzung eines Risikos durch
Experten und Laien stark voneinander abweichen kann. Es ist zu vermuten, dass die Schwierigkeiten
im Beurteilungsverfahren und bei einer Geruchssanierung unter anderem auf der Kommunikations-
ebene zu suchen sind.

Als weitere Umweltstressoren im Umkreis von Nutztierhaltungen spielen zusatzlich zu den Geriichen
Bioaerosole, Staube und Larm der Anlagen sowie Verkehrslarm eine Rolle.

5 Geriiche aus der Nutztierhaltung
und Gesundheit

5.1 Emissionen mit toxischer Wirkung

Toxische Emissionen aus Stéllen und Tierhaltungen spielen in der medizinischen Beurteilung der Geruchs-
emissionen eine zweifache Rolle: Zum einen wird der drztliche Sachversténdige schon von sich aus nicht
umhin kdnnen, neben den Gerlichen auch andere, allenfalls sogar medizinisch bedeutsamere Aspekte des
landwirtschaftlichen Betriebes zu beurteilen. Zum anderen hat die Einschdtzung der Gefahrlichkeit eines
Betriebes bzw der von ihm ausgehenden Emissionen durch den Laien unmittelbare Auswirkung auf seine
Einstellung zum Betrieb und somit auch zu den sinnlich wahrnehmbaren betriebskausalen Emissionen: Das
AusmaB der Beldstigung durch eine bestimmte Geruchsbelastung wird erheblich auch von der (vermuteten)
Gefahrlichkeit, die den Emissionen eigen ist, mitbestimmt. Dieser enge Zusammenhang zwischen toxikolo-
gischer und psychologischer Bedeutung liegt zT in der phylogenetischen Bedeutung des Geruchssinnes als
Warnsinn" und ,chemischer Detektor und Umweltsensor” begriindet, aber auch in der engen (anatomischen)
Verbindung zwischen Riechhirn und Emotionen (limbisches System).

Dabei kann es vorkommen, dass geruchsintensive Stoffe auch toxikologisch bedenklich sind. Das ist aber
nicht unbedingt der Fall. Viel hdufiger diirfte es im besonderen Fall der Stallabluft zutreffen, dass die Ge-
ruchsstoffe selbst nicht sonderlich giftig sind; sie konnen aber die Emission weiterer (geruchloser) Begleit-
stoffe anzeigen, denen eventuell eine unmittelbare gesundheitlich-toxikologische Relevanz zukommt.

GASFORMIGE EMISSIONEN UND GERUCHSSTOFFE

Viele der emittierten Geruchsstoffe sind noch nicht vollstindig chemisch charakterisiert bzw entfalten
schon bei so geringen Konzentrationen eine Geruchswirkung, dass der chemisch-analytische Nachweis und
die toxikologische Bewertung nicht gangbar sind. Einige wenige gasférmige Verbindungen eignen sich je-
doch als Indikatorstoffe fiir die Stallabluft (siehe auch Kapitel 2.2) und verdienen dariber hinaus eventuell
auch eine toxikologische Bewertung. An wichtigen gasférmigen Verbindungen sind vor allem Ammoniak,
Schwefelwasserstoff, Merkaptane und Amine zu nennen, weiters die geruchlosen Gase Kohlenstoffdioxid
und Methan (Heederik et al. 2007). Es ist jedoch empfehlenswert, als Indikator der Stallabluft nicht nur
ein Gas, sondern auch einen partikuldren Anteil der Emission (zB bestimmte Keime) zu wiahlen, da sich
Gase und Partikel in ihrem Transmissionsverhalten deutlich unterscheiden kénnen (Moshammer et al. 2006).
Bunton et al. (2007) betonen generell, dass die existierenden Methoden weiter verfeinert werden miissen und
noch erheblicher Forschungsbedarf betreffend die Emissionen aus Stéllen besteht. Unter anderem werden
verfeinerten Ausbreitungsmodellen gute Aussichten eingerdumt (Liang und Liao 2007).
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GESUNDHEITLICHE EFFEKTE

Schiffman et al. (2005) untersuchten Effekte verdiinnter Stallluft in der Priifkammer, um die Belastung in
umwelttypischen Abstinden vom (Schweine-)Stall zu untersuchen. Sie fanden keine signifikanten Effekte
auf objektive klinische Parameter (Lungenfunktion, Puls, Blutdruck, Atemfrequenz, Weite der Nasengange,
Immunzellen im Bronchialsekret). Die exponierten Personen klagten jedoch signifikant hiufiger Gber Kopf-
schmerzen, Augenirritationen und Ubelkeit.

Mittels Befragung fanden Radon et al. (2007) in Deutschland, dass selbstberichtete Asthmaraten mit der
Anzahl der Stille in der ndheren Umgebung (500 m Radius) ansteigen. In einem Sub-Sample wurden auch
klinische Daten (Sensibilisierungsrate, Lungenfunktion) erhoben und bei letzterem zeigte sich ebenfalls ein
Zusammenhang mit der Anzahl der Stille. Der Gesamtbericht findet sich unter Radon et al. (2005). Weitere
Ergebnisse der Studie werden in Kapitel 5.2 dargestellt.

Wahrend diese Arbeit also keinen Einfluss der Stalle auf die Sensibilisierungsrate fand, zeigten Mirabelli
et al. (2006), dass bei bereits sensibilisierten Kindern die Risikoerhohung fiir Atemwegssymptome durch
Schweinestille (in Ndhe der Schule) stérker als bei ihren Alterskollegen anstieg. Von Essen und Auvermann
(2005) meinen allerdings, dass noch weiterer Forschungsbedarf besteht, bevor endgiiltige Schliisse hinsicht-
lich der gesundheitlichen Auswirkungen von Stéllen (und hinsichtlich der dafiir verantwortlichen Substanzen
und allfélligen Schwellenwerten) gezogen werden kénnen .

EXKURS: STAUB

Tiere produzieren durch ihre Bewegung rein mechanisch Staub, wobei die Menge des gebildeten Staubes
auch sehr von Details wie der Art der Einstreu abhdngt. Bei groBen Tierherden, wie sie etwa in Texas an-
zutreffen sind, und entsprechenden Bodenverhaltnissen konnen in der Abluft der Tierherden extreme Fein-
staubkonzentrationen (bis tiber 200 ug/m3 PM10) gemessen werden (Purdy et al. 2007). Doch auch in den
Niederlanden wurde berechnet, dass eine Abgasreinigung (Nasswische) der Abluft groBer Schweine- und
Rinderstélle einen erheblichen Beitrag zur Minderung der gesamten Feinstaubemission des Landes bewirken
wiirde, wobei diese MaBnahme sogar (gemessen in Kosten pro Tonne) vergleichsweise kostengiinstig wire
(Wijmenga 2007). Wichtiger als die Staubmasse ist jedoch der Gehalt an Bioaerosol im Staub. Entsprechende
Messungen wurden in den letzten Jahren ua in Niedersachsen (Hehl et al. 2005) und den USA (Green et al.
2006; Gibbs et al. 2006; Chapin et al. 2005) durchgefiihrt. Besonders bedeutsam ist hier, dass regelmiBig
auch antibiotikaresistente Keime nachgewiesen werden. Eine Keimabgabe erfolgt librigens nicht nur in die
Luft, sondern auch in Oberflichengewésser und das Grundwasser (Sapkota et al. 2007). Neben den (ver-
mehrungsfihigen) Keimen sind auch Zellwandbestandteile von Bakterien (Endotoxine) als gesundheitlich
bedeutender Anteil der Bioaerosole zu nennen.

So ist es nicht verwunderlich, dass Bronchitis-Symptome unter der Landbevdlkerung auffallend haufig sind,
wobei sie oft unterdiagnostiziert und -therapiert sind (Neuberger et al. 1992). Generell ist die Tatsache, dass
die Arbeit in der Landwirtschaft Gefahren fiir den Respirationstrakt mit sich bringt, seit liber 450 Jahren
bekannt (Olaus Magnus wies 1555 darauf hin). Seither wurde der Zusammenhang in zahlreichen epidemi-
ologischen Untersuchungen bestatigt. Zuletzt fanden zB Schirnhofer et al. (2007) ein signifikant erhéhtes
Risiko fiir chronisch obstruktive Lungenleiden (COPD) bei in der Landwirtschaft beschaftigten Personen.
Dem scheinen auf den ersten Blick Befunde zu widersprechen (ua Stern et al. 2007; Braun-Fahrlander 2003),
die bei Bauernkindern deutlich niedrigere Allergie- und Asthmaraten als bei deren Nachbarkindern fanden.
Die sogenannte Hygienehypothese nimmt aber einen immunmodulierenden Effekt derzeit noch unbekannter
Einflussfaktoren (Endotoxin ist eventuell nur ein sog. Proxy fiir das wirksame Agens) nur fiir eine kurze Zeit-
spanne kurz vor bis nach der Geburt an. Danach liberwiegt der irritativ-toxische Wirkaspekt des Endotoxins
(Ege et al. 2007). Auch zeigen die zitierten Studien, dass der vor Allergien schiitzende Effekt nur bei sehr
engem Kontakt zu tragen kommt: Schon die Nachbarn profitieren nicht mehr von der ,Landluft”, sondern
leiden eventuell an den toxisch-irritativen Effekten. Die ,gesunde Landluft” muss daher als Fehlinterpretation
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abgelehnt werden. Insgesamt sollte aus umweltmedizinischer Sicht dem Thema ,Auswirkungen von Bioaero-
solen auf die Gesundheit der Nachbarn von Tierstallen" vermehrte Aufmerksamkeit gewidmet werden.

5.2 Geruch: ein Risikofaktor fiir die Gesundheit?

Verschiedene Studien belegen, dass Anrainerinnen von landwirtschaftlichen Schweinebetrieben haufig Giber
korperliche Symptome und gesundheitliche Probleme klagen (Radon et al. 2005; Thu 2002; Wing u. Wolf
2000; Schiffman et al. 2000; Sidhu et al. 1997). Symptome wie Reizungen in der Nase, der Augen und im
Hals, Verkiihlung, Kurzatmigkeit, Heiserkeit, Benommenheit, Kopfweh, Ubelkeit, Herzklopfen oder Stimmungs-
verdnderungen werden haufig berichtet. Hinweise auf somatische Wirkungen von Geruchsbelastung konnten
zB Steinheider und Mitarbeiter (1993) nachweisen. Sie fanden in ihrer Untersuchung Hinweise auf hormonelle
Stresswirkungen von Umweltgeriichen. Shusterman (1992) berichtet tiber vermehrte Beschwerden wie Ubel-
keit, Durchfall, Augen-, Nasenschleimhaut- und Halsreizungen, Kopfweh und Kurzatmigkeit bedingt durch
Gerliche, die von landwirtschaftlichen Aktivitdten hervorgerufen wurden (siehe dazu auch Kapitel 4.5).
Spezifische Personengruppen (Risikogruppen) sind durch Geriiche besonders betroffen. Bei Geruchs-
exposition kann es zB bei Patientlnnen mit Bronchialasthma zur Verschlechterung des Zustandbildes
kommen (Haider et al. 1994). Herr et al. (2003b) untersuchten Anrainer von Kompostierbetrieben und fanden
eine Korrelation zwischen berichteter Ubelkeit und Geruchsbeldstigung. Vermehrte Berichte iiber Atemnot
und adhnliche Atemwegssymptome zeigten sich jedoch nur in jenen Fillen, wo neben der Einwirkung von
Gerlichen auch die Keimbelastung im Wohngebiet erhéht war.

Bislang konnten allerdings keine organischen Gesundheitsschaden nachgewiesen werden, die direkt auf
Geruchsimmissionen zuriickzufiihren sind (Shusterman 1992; Hangartner 1989; Lindvall u. Radford 1973,
Sucker et al. 2006). Die in der Untersuchung liber Atemwegserkrankungen und Allergiestatus bei jungen
Erwachsenen in ldndlichen Regionen Niedersachsens (NiLS-Studie) gefundenen Einschrankungen der Lungen-
funktion diirften mit den sonstigen (= Bioaerosolen und nicht den geruchlichen) landwirtschaftlichen
Emissionen im Zusammenhang stehen (Radon et al. 2005). Unabhingig vom Kontakt zur Landwirtschaft
zeigte sich eine steigende Symptom- und Erkrankungspravalenz sowie ein verminderter kdrperlicher und
emotionaler SF-12-Score (der Short-Form-12-Kurzfragebogen dient der Erfassung der gesundheitsbezo-
genen Lebensqualitdt) mit der selbstberichteten Geruchsbeldstigung in der Wohnumgebung. Keine statis-
tisch signifikanten Zusammenhinge fanden sich hingegen zwischen der subjektiven Geruchsbeldstigung und
den klinischen Befunden (Radon et al. 2005).

Insgesamt scheint fiir die Angabe von kérperlichen Beschwerden die Bewertung von Gerlichen mitentschei-
dend zu sein. Dabei wird angenommen, dass aufgrund der entsprechenden Bewertung Beléstigungs- und/
oder Stressreaktionen hervorgerufen und so (langfristig) die korperlichen Symptome verursacht werden. Dies
wird ausfihrlicher in Kapitel 4 dargestellt.

5.3 Gesundheit = Krankheit — Erholung — Gesundheitsforderung
GESUNDHEIT

Der Gesundheits- und auch der Krankheitsbegriff sind in das jeweilig vorherrschende Denken eingebettet
und unterliegen daher einem zeitlichen Wandel. Ndhert man sich dem Begriff ,Gesundheit" zunéchst von der
Etymologie her an, so zeigt sich, dass das Wort ,gesund” urspriinglich ,stark, kraftig" bedeutete.

Die heute aktuelle und viel zitierte Definition von Gesundheit stammt aus der Griindungserklarung der Welt-
gesundheitsorganisation vom 22. Juni 1946. Darin wird Gesundheit ,als Zustand vollstdndigen kdrperlichen,
seelischen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur des Freiseins von Krankheit und Behinderung” definiert.
Diese sehr umfassende, zunadchst einleuchtende Definition ist jedoch in der Praxis schwer verwendbar, da
auch beim ,Gesunden" Zustande vélligen Wohlbefindens die Ausnahme darstellen.
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Eine wesentliche Voraussetzung fiir Gesundheit sind nach jlingerer Auffassung intakte Regulations-
mechanismen: Der Organismus kann sich mit Hilfe dieser Requlationsmechanismen an neue Anforderungen,
die innerhalb der individuellen Bandbreite der Normalbelastung liegen, anpassen. Es kommt also zu einer
Verdnderung oder Reaktion des Organismus innerhalb der physiologischen Schwankungsbreite, ausgelost
durch einen externen Stimulus.

Ziel dieser Adaptation ist die Aufrechterhaltung der Funktion des Gesamtorganismus, wobei quasi die
Jfunktionelle Reserve" des Organismus bzw des betroffenen Organsystems durch diese Anpassungsvorgange
geringer wird.

Bei Uberschreitung des physiologischen Normbereiches (Belastungsgrenze) aufgrund von Belastung, die
linger andauernd oder hohe Intensitit aufweist, kann es zu einer Uberforderung/Erschépfung der Regulations-
mechanismen und zu entsprechenden, ldnger anhaltenden (noch reversiblen) Stérungen und/oder Beein-
trachtigungen des Organismus kommen. Der Ubergang zu irreversiblen Veranderungen (Schéden) ist flieBend
und wird durch weitere Moderatorvariablen (zB genetische Suszeptibilitdt und konstitutionelle Faktoren)
beeinflusst. Ab welchem Punkt in diesem Kontinuum von der (zumindest voriibergehend kompensierbaren)
Belastung bis zur irreversiblen Schadigung von ,Krankheit” zu sprechen ist, unterliegt vielfachen Konventi-
onen.

Im biologischen Sinne bedeutet daher Gesundheit, dass sich alle Organsysteme des menschlichen Kérpers
in einem physiologischen Gleichgewicht befinden und Regelkreise auf Belastung reagieren kdnnen. Das
physische Wohlbefinden ist allerdings nicht isoliert zu betrachten, sondern ist eng mit dem psychischen,
sozialen und kulturellen Wohlbefinden verbunden.

Der Begriff ,Gesundheit” liberschreitet damit die Grenzen der rein physiologischen Betrachtungsweise und
ist Ausdruck fiir das gesamte Wohlbefinden eines Individuums. Ein Mensch ist somit gesund, wenn sich sein
Kdrper, seine Umwelt und seine Psyche im Gleichgewicht befinden.

Als gesundheitsrelevante Faktoren sind daher nicht nur chemische, physikalische oder biologische Faktoren
der Umwelt zu betrachten, sondern im Sinne eines weit gefassten Umweltbegriffes auch psychische und
soziale Bedingungen, mit denen wir in unserer Umwelt konfrontiert werden und die unsere Gesundheit, unser
Wohlbefinden und Handeln negativ sowie positiv beeinflussen kdnnen.

Einen breiten Zugang zu Gesundheitsdeterminanten beweist auch die Europdische Kommission (General-
direktion fiir Gesundheit und Konsumentenschutz, DG SANCO 2007), indem sie neben Lebensfiihrung, sozio-
6konomischen Faktoren und der Umwelt auch genetische Aspekte anfiihrt und zur Diskussion stellt.
Zusammenfassend kdnnte Gesundheit als Synonym fiir die individuelle Anpassungsfahigkeit oder - anders
gesagt - fiir die Fahigkeit betrachtet werden, sich selbst eine gute Lebensqualitat, etc zu erarbeiten, zu
gestalten und zu bewahren. Zu letzterer gehdren zB: erholsamer Schlaf, angemessene Erndhrung, ein be-
reicherndes Sozial- und Gefiihlsleben, soziale Integration sowie ausgeglichene wirtschaftliche Verhaltnisse,
welche die Befriedigung der personlichen materiellen und kulturellen Bedirfnisse ermdglichen. Ein bekannter
Satz aus der Ottawa-Charta zur Gesundheitsférderung (WHO 1986) lautet: ,Gesundheit wird von den Men-
schen in ihrer alltaglichen Umwelt geschaffen und gelebt, dort wo sie spielen, lernen, arbeiten und lieben."
Der prozesshafte Charakter von Gesundheit wurde in den letzten Jahren immer wieder betont (siehe zB
Faltermaier 1994).

Insgesamt unterliegt die Definition von Gesundheit neben dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissen-
schaft auch den technischen, religisen, philosophischen, psychologischen, gesellschaftlichen oder gesell-
schaftspolitischen Normen einer Zeit. Dabei darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass ,Gesundheit" auch
immer subjektiv empfunden wird und diese subjektiven Gesundheitsvorstellungen einer Person von groBer
Bedeutung fiir ihre Gesundheitserhaltung etc sind.
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KRANKHEIT

Uber die Krankheit haben Arzte, Philosophen, Theologen, Juristen, usw., Vertreter des Staates und der Kir-
chen und natiirlich auch die Kranken selbst und ihre Angehdrigen seit jeher gesprochen und nachgedacht.
In der letzten Ausgabe (2007) des wichtigsten medizinischen Nachschlagewerkes (Pschyrembel - Klinisches
Worterbuch) wird Krankheit als ,Stérung der Lebensvorginge in Organen oder im gesamten Organismus
mit der Folge von subjektiv empfundenen bzw objektiv feststellbaren kdrperlichen, geistigen bzw seelischen
Verdnderungen" beschrieben. Trotz dieser Begriffserklarungen ist nach wie vor das Problem einer exakten
Abgrenzung von Gesundheit und Krankheit evident. So schreibt Riidiger (2005): ,Das gegenwirtige Dilemma
der Medizin ist, dass sie das nicht zu sagen weil3! Deshalb gilt im allgemeinen Bewusstsein, wenn auch un-
ausgesprochen, Krankheit einfach als Negation von Gesundheit, denn die ist ja definiert. Krank gilt uns, wer
sich nicht wohl fiihlt, warum auch immer. Da gibt es das natiirliche Nachlassen der Krafte und Fahigkeiten
im Alter. Die Ausdauer ldsst nach, Gedachtnis, Gehor, Beweglichkeit, Potenz und Sehschérfe. Krankheiten?
SchlieBlich bezahlt die Krankenkasse die Lesebrille. Was ist mit Ubergewicht bei Menschen, die zu viel essen?
Luftnot beim Treppensteigen bei denen, die von kdrperlicher Bewegung nichts halten? Husten bei Rauchern
und Karies bei Menschen ohne Zahnbiirste? Vorhersehbare Folgen selbst gewdhlten Verhaltens, sind das
auch Krankheiten?"

Von Anfang an bereitete die exakte Definition von ,Krankheit” Schwierigkeiten® . So kann Krankheit aus

metaphysischer (Krankheit in ihrer Abhdngigkeit von (ibermenschlichen Wesenheiten), philosophischer,

naturalistischer (Krankheit als Naturerscheinung und Gegenstand der Erfahrung) sowie aus psychosoma-
tischer, anthropologischer und soziokultureller Sicht (Kritik an einer einseitigen, rein somatisch-biologischen

Betrachtungsweise von Krankheit) betrachtet werden.

Die Schwierigkeiten eine Definition zu finden, ergibt sich daraus, dass Krankheit oft einfach als Gegenteil von

Gesundheit verstanden wird. Hier einige Beispiele fiir Ansatze der Begriffserklarung:

m |wan Pawlow (1849-1936) sah die Krankheit seinerzeit als ein Ergebnis von anormalen Umweltwirkungen,
gefolgt von einer Reaktion des Organismus unter Vereitelung von dessen VerteidigungsmaBnahmen
(Sirotinine 1957): ,Was bedeutet ein pathologischer Zustand? Es ist die Begegnung, das Zusammentreffen
des Organismus mit einer bestimmten auBergewdhnlichen Bedingung, oder besser mit einer anormalen
Intensitat alltaglicher Bedingungen.”

m Claude Bernard (1925) hat Krankheit als Stérung des physiologischen Gleichgewichts des Organismus, die
durch physikalisch-chemische Verdnderungen der Gewebe gekennzeichnet ist, definiert.

m Ostroumov behauptete (Petrov 1958), ,Krankheit ist eine Unordnung im normalen Leben des Menschen,
die auf seine Existenzbedingungen in der Umwelt zuriickgeht."

Wichtig ware auch, dass sich die Umweltmedizin vermehrt Fragen der sog. Salutogenese widmet. Auf welche

Weise bleiben Menschen (relativ) gesund? Welche Ressourcen haben Sie, um ihre Gesundheit zu erhalten -

trotz Belastungen und Belastigungen? Wie sieht erfolgreiches Coping (siehe dazu Kapitel 4.5) aus? Welche

Rolle spielen umweltbezogene Erholungsfaktoren bei der Erhaltung und Férderung der Gesundheit?

ERHOLUNG UND GESUNDHEITSFORDERUNG

Erholung und Ruhe sind fiir den menschlichen Organismus essentiell. Biologisch gesehen kommt es in die-
sen Phasen zur Erneuerung sowie zum Ersatz von Zellen und Geweben. Dariiber hinaus stellt die psychische
Regeneration einen wesentlichen Eckpunkt der Erholung dar. Die Erholungsvorgédnge tragen zur Wiederher-
stellung menschlicher Leistungsfahigkeit bei.

Zur Begriffserklarung kann folgende Definition herangezogen werden: ,Erholung ist die Riickgewinnung

5) In der Medizin setzt die Bemiihung um eine Definition der Begriffe in dem Moment ein, in dem die Heilkunde eine systematisch lehr-
hafte Form erhielt. Das versuchte erstmals Galenus in Rom (starb ca. 201 n. Chr.). Man musste sich klar werden, woriiber man sprach,
was zu erkldiren, zu behandeln war.
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verbrauchter korperlicher oder psychischer Krifte durch Schlaf, Ruhe und Ausgleichstétigkeiten (Frei-
zeit, Urlaub). Weites kann darunter auch die Riickbildung einer va krankheitsbedingten Schidigung des
Organismus oder einzelner Organe durch therapeutische MaBnahmen (zB Kuren) verstanden werden" (Meyers
Lexikon Online).

Die Bedeutung der abendlichen sowie der sonntdglichen Erholung fiir die Gesundheitserhaltung bzw
-férderung wird heute bisweilen unterschatzt, wie aus umweltmedizinischer Sicht festzuhalten ist.
Gesundheitsforderung stellt neben Therapie und Pravention eine wesentliche S3ule in der Medizin dar. In der
Ottawa-Charta zur Gesundheitsférderung der WHO heiBt es dazu (1986): ,Gesundheitsférderung zielt auf
einen Prozess, allen Menschen ein héheres MaB an Selbstbestimmung Gber ihre Gesundheit zu ermdglichen
und sie damit zur Starkung ihrer Gesundheit zu befdhigen. Um ein umfassendes korperliches, seelisches und
soziales Wohlbefinden zu erlangen, ist es notwendig, dass sowohl Einzelne als auch Gruppen ihre Bedirfnisse
befriedigen, ihre Wiinsche und Hoffnungen wahrnehmen und verwirklichen sowie ihre Umwelt meistern
beziehungsweise verandern kdnnen".

Folglich besteht das arztliche Handlungsspektrum aus der ,Heilung" und der Verhlitung von Krankheiten
ebenso wie der Férderung von Gesundheit. Um das Konzept der Gesundheitsforderung umzusetzen, ist eine
starke Orientierung der Medizin auf die Gestaltung der gesundheitsrelevanten Faktoren und Umweltbedin-
gungen erforderlich.

5.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel werden die zahlreichen Aspekte des Themas ,Geriliche aus der Nutztierhaltung und
Gesundheit” dargestellt. Zudem wird der durchaus nicht trivialen Frage nachgegangen, wie Gesund-
heit, Krankheit, etc am besten zu definieren sind.

6 Messen von Gerlichen

Bei der Bestimmung der meisten Emissions- und Immissionsparameter ist eine objektive analytische Erfas-

sung mit technischen Messinstrumenten mdglich. Einzig Geriiche kdnnen bislang praktisch nicht auf diese

Weise erfasst werden. Gerliche werden in der Regel von sehr komplexen Stoffgemischen verursacht, deren

Geruchswirkung ua auf synergetischen bzw antagonistischen Effekten beruht und deren Einzelstoffe ana-

lytisch nicht in vollem Umfang erfassbar sind. Das individuelle Geruchsempfinden setzt sich zudem aus der

Geruchswahrnehmung (physiologischer Vorgang) und der Interpretation der aufgenommenen Reize (psycho-

logischer Vorgang) zusammen. Beide Vorgénge sind bis heute noch nicht zufriedenstellend geklért und von

Mensch zu Mensch sehr unterschiedlich (Frechen 2001).

Der chemisch-analytische Nachweis von Geriichen in Schwellenkonzentrationen ist meist nicht méglich.

Griinde dafiir sind unter anderem:

B Geruchsempfindungen kdnnen bereits bei Schadstoffkonzentrationen auftreten, die teilweise unter der
Nachweisgrenze liegen.

m Haufig handelt es sich um Geruchsstoff-Gemische, deren chemisch-analytischer Nachweis vielfach un-
mdglich ist.

m Geruchsstoffkonzentrationen stehen oft in keiner einfachen Beziehung zur Geruchsempfindung (Haider
et al. 1994).

Zur Beurteilung von Geruchsereignissen in Form einer Emission oder Immission geruchserzeugender Stoffe,
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aber auch zur Entscheidungsfindung hinsichtlich Geruchsbeseitigung, sind Messungen aber unbedingt erfor-
derlich. Aufgrund der Beschrankung technischer Messungen und der Komplexitdt der Auswirkung von Ge-
riichen auf das menschliche Wohlbefinden und die Lebensqualitat haben sich sogenannte olfaktometrische
Verfahren, deren Messansatz auf dem menschlichen Geruchssinn beruht, durchgesetzt. Die Durchfiihrung
olfaktometrischer Verfahren ist in der ONORM EN 13725 (2006) geregelt. Einen guten Uberblick Giber die
Messung von Gerlichen in Innenrdumen (inkl. technischer Messverfahren) gibt das ,Handbuch zur Messung
der empfundenen Luftqualitdt" des Hermann-Rietschel-Instituts (Bitter et al. 2004).

Fiir die Ermittlung der vorhandenen Belastung durch Betriebe sind im Allgemeinen olfaktorische Feststel-
lungen im Rahmen von Begehungen in Anlehnung an die VDI-Richtlinie 3940/Blatt 1 (Rastermessung) bzw
Blatt 2 (Fahnenmessung) vorgesehen. Eine weitere Mdglichkeit zur Erfassung einer Geruchsbelastung ist die
Bestimmung der Konzentration von Immissionen mit Hilfe der Ausbreitungsrechnung (siehe auch Abb. 16).
Die BeurteilungsgroBe ist in beiden Féllen die Haufigkeit von Geruchswahrnehmungen - ausgedriickt als
Geruchsstunden in Prozent der Jahresstunden (zur Definition der ,Geruchsstunde" siehe das nachste
Kapitel).

Rasterbegehungen

Immissionsprognose

ebnis aus Olfaktometrie, b
olumenstrombest. und

\  Ausbreitungssimulation

~

Ergebnis der
Begehungen

r
i
1
1
1

KenngréBe der Geruchsstoffimmission
[Geruchshaufigkeit in % der Jahresstunden)

Bewertung der Kenngrife
anhand von Immissionswerten

Abb. 16: System der Ermittlung (und Bewer-
tung) von Geriichen (aus: Both 2000).

6.1 Probandenbegehung

Mit dem Verfahren der Begehung bestimmen speziell geschulte Probandinnen, wie hdufig Gerliche in der
Umgebung eines Emittenten wahrzunehmen sind. Uber einen lingeren Zeitraum hinweg ,schniiffeln” die
Testpersonen zu vorab festgelegten Zeiten an den ausgewahlten Orten. Dabei unterscheidet man zwischen
Fahnenbegehung (meist soll so die Ausdehnung der Abluftfahne bestimmt werden; Ziel kann auch die Kali-
brierung von Ausbreitungsmodellen sein) und Rasterbegehung. Bei letzterer werden - um die Vorbelastung
mit Geriichen zu ermitteln - Rasterpunkte regelmaBig aufgesucht. Dieses Verfahren wird zB in Wohn-ge-
bieten hiufig angewendet). ,Messinstrument” ist die Nase, abgebildet wird ein Ist-Zustand. Die Methode
der Rasterbegehung gewdhrleistet als einziges Verfahren die bestmdgliche Erfassung der tatsachlichen Ge-
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ruchsimmissionssituation vor Ort (Both 2000). Ein 6sterreichisches Beispiel fiir die Durchfiihrung der Raster-
begehung sind die Geruchserhebungen Frauental 2001-2003 (Schopper 2003).

Die von den Probandlnnen durchgefiihrten Riechproben werden in ein Protokoll eingetragen. Dabei kann
sowohl die Geruchqualitdt als auch die Geruchsintensitat bewertet werden. Die genaue Vorgehensweise
ist in der VDI-Richtlinie 3940 beschrieben. Als MaB fiir die Belastung gilt der Geruchszeitanteil. Das ist die
Haufigkeit, mit der die Erkennungsschwelle in der AuBenluft liberschritten ist und Gerliche eindeutig erkannt
werden. Werden bei zehn Minuten Standzeit an einem Punkt insgesamt mehr als eine Minute lang Geriiche
festgestellt, dann wird diese Beobachtung per Definition als eine ,Geruchsstunde” gewertet. Der Begriff Ge-
ruchsstunde leitet sich aus der Annahme ab, daB der zehnminitige Aufenthalt an der Messstelle reprdsentativ
ist fiir eine fiktive Aufenthaltsdauer von einer Stunde. Durch Begehung kann zB der Einwirkungsbereich einer
Emissionsquelle beurteilt werden.

Durch umfangreiche Forschungsarbeiten in Deutschland (zB Steinheider 1997) konnte belegt werden, dass
das Konzept der Geruchsstunde geeignet ist, Beldstigungsreaktionen vorherzusagen. Im Speziellen konnte
im Rahmen eines Forschungsprojekts des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen (Sucker et al. 2006)
gezeigt werden, dass die Begehungsdaten hinreichend genau die Wahrnehmung von Anwohnerlnnen wi-
derspiegeln und somit ein gutes MaB fiir die Charakterisierung der Immissionsbelastung durch Geriiche (im
konkreten Fall durch landwirtschaftliche Tierhaltungsgeriiche) darstellen.

6.2 Immissionsprognose

Die Immissionsprognose besteht als Methode aus mehreren Bestandteilen. Je nach den Erfordernissen des
Einzelfalles sind olfaktometrische Emissionsmessungen, Fahnenbegehungen oder Volumenstrombestim-
mungen zur Ermittlung der Geruchsstoffstrome der zu untersuchenden Quelle erforderlich. Der Geruchs-
stoffstrom stellt zusammen mit der meteorologischen Haufigkeitsverteilung die zentralen Eingangsparame-
ter der Ausbreitungsrechnung dar, mit deren Hilfe die Immissionsprognose durchgefihrt wird. Voraussetzung
dabei ist die Kenntnis aller Emittenten und die olfaktometrische Erfassbarkeit aller Emissionen.
Verschiedene Untersuchungen in den Niederlanden (Cavalini 1992; Cavalini et al. 1991) konnten mit Hilfe
von Ausbreitungsrechnungen signifikante Zusammenhéange zwischen Exposition und subjektiver Geruchs-
wirkung nachweisen.

Laut deutscher Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL 2004) kann die Ausbreitungsrechnung insbesondere
dann vorgenommen werden, wenn die Ermittlung der Belastung durch Begehungen als unverhaltnismaBig
aufwandig eingeschatzt werden muss. Wird die Ermittlung der vorhandenen Belastung rechnerisch vorge-
nommen, so sind alle fiir das Beurteilungsgebiet maBgeblichen Emittenten von Geriichen zu erfassen.

In Osterreich wurde ein eigenes Modell entwickelt. Dieses ,Osterreichische Geruchs-Ausbreitungsmodell”
(Piringer u. Schauberger 2004) berechnet Geruchskonzentrationen in der Umgebung einer geplanten Anla-
ge und ermittelt richtungsabhadngige Schutzabstinde, die einen weitgehenden Schutz vor Geruchsbelasti-
gungen und die Einhaltung gesetzlich vorgegebener Regelungen ermdglichen sollen. Das Modell besteht aus
drei Modulen: das erste berechnet die Geruchsemission des Tierhaltungsbetriebs, das zweite die Ausbreitung
der Emissionen in seiner Umgebung und das dritte die fiir die Geruchswahrnehmung relevante kurzfristige
Spitzenbelastung.

Aufgrund des Aufwands fiir die Berechnung von Ausbreitungsmodellen wird fiir die landwirtschaftliche Tier-
haltung eine Immissionsberechnung nur selten in dieser Form durchgefiihrt (Schauberger 1999). In Osterreich
bietet die ,vorlaufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen”
(Schauberger et al. 1995, 2000) ein vereinfachtes Verfahren zur Beurteilung von Immissionen aus Tier-
haltungsbetrieben. Dabei erfolgt die Quantifizierung von Geruchsemissionen von Tierhaltungsbetrieben in
Abhzngigkeit von ihrer Tierzahl, der Haltungsform und der (land-)technischen Ausstattung. Letztlich kann
damit festgestellt werden, ob Ortsiiblichkeit der Geruchsimmission vorliegt oder nicht.
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6.3 Messung der Geruchsbeldstigung

Geruchsbeldstigungen kdnnen nicht mit Hilfe der apparativen Olfaktometrie und der Geruchsschwellenbe-
stimmung gemessen werden. Beldstigungsreaktionen lassen sich nicht aus Intensitat, Art, Dauer und Hau-
figkeit des Geruchs alleine ableiten, es miissen auch andere EinflussgréBen, wie zB Geruchsempfindlichkeit,
Gesundheitszustand oder soziookonomische Struktur der Wohnumgebung beriicksichtigt werden. Dieselbe
Geruchsstoffimmission kann bei verschiedenen Menschen zu unterschiedlichen Beldstigungsreaktionen fiih-
ren.

Prinzipiell kann zwischen direkten und indirekten BeldstigungsmaBen unterschieden werden. Beim direkten
Belastigungsmal gibt der Betroffene durch Selbsteinschatzung auf einer Skala seine Belastigung an. Beim
indirekten BeldstigungsmaB gibt der Betroffene an, welche Auswirkungen der Geruch fiir ihn hat (zB Kopf-
schmerzen, kein Appetit, kommt ungern nach Hause). Der Beldstigungsgrad errechnet sich dann aus der
Summe der durch die Geriiche beeintrachtigten Intentionen und Aktivitaten. Da in die Beldstigung eine Reihe
nicht-olfaktorischer Parameter einflieBen, wie etwa die vermuteten und erlebten Beeintrdachtigungen des
Alltagslebens oder die Gesundheit, ist eine Belastigungsmessung nur unter Feldbedingungen durchfiihrbar
(Hangartner u. Kastka 1986).

Obwohl die meisten Beldstigungsdefinitionen von mehrdimensionalen Konzepten ausgehen, wird die Beldsti-
gung zumeist mit eindimensionalen Ratingskalen erhoben, mit denen der Grad der subjektiven Beldstigung
bzw Gestértheit erfragt wird (Steinheider 1998). Laut Winneke und Steinheider (1998) ist es aber gerecht-
fertigt, eine vereinfachte Beldstigungsmessung unter Verwendung eindimensionaler Skalen (wie des Belasti-
gungsthermometers) oder eindimensionaler Endpunkte (zB Prozentanteil stark Belastigter) zur Untersuchung
von Expositions-Beldstigungsbeziehungen zu verwenden.

Zur Messung der Beldstigung finden verbale und grafische Skalen Verwendung. Die am hiufigsten einge-
setzte grafische Skala ist das elfstufige Beldstigungsthermometer (Hangartner u. Wuest 1994) zur Angabe
der individuellen Geruchsbeldstigung. Es ist zentraler Bestandteil des Musterfragebogens der VDI-Richtlinie
3883/Blatt 1 (1997). In Osterreich wurde die Richtlinie zB bei Erhebungen der oberdsterreichischen Umwel-
tanwaltschaft (Plirmayr 1997, 1996) oder bei der Evaluation von GeruchsminderungsmaBnahmen der MA
30-WienKanal angewendet (Cervinka u. Neudorfer 2005a, 2005b, 2004a, 2004b, 2003; Neudorfer 2000)
(Tab. 4).

Ein Nachteil der Fragebogenerhebung ist der Umstand, dass damit eine Auflésung in Einzelereignisse nicht
mdglich ist und keine Angabe Ulber den zeitlichen Verlauf der Belastung gemacht werden kann. Alternativ
dazu besteht die Mdglichkeit von wiederholten Kurzbefragungen entsprechend der VDI-Richtlinie 3883/
Blatt 2 (1993). Bei der wiederholten Kurzbefragung wird der ortsanséssigen Bevélkerung tiber einen langeren
Zeitraum wiederholt die Frage nach einer momentanen Geruchsempfindung und ihrer Beldstigungsbewer-
tung gestellt. Durch diese Methode kann zB die zeitliche und raumliche Verteilung der Beldstigung ermittelt
werden. Sie kann ebenso eingesetzt werden, um die Wirksamkeit von Sanierungsmal3nahmen zu beurteilen.

VDI-Musterfragbogen Cervinka und Neudorfer

Wie oft fiihrt Geruch bei Ihnen zu folgenden Auswir- W GRS S0 e 3 ) Bl

kungen?*
Man kommt ungern nachhause nicht zuhause sein wollen
Stort bei der Unterhaltung lieber keine Freunde nach Hause einladen
Hindert am Einschlafen in lhren Freizeitaktivitaten gestort sind
Man bekommt Kopfschmerzen eher schlechte Laune haben
Man ist gereizt in Ihrer Nachtruhe gestort sind
Man hat keinen Appetit von dem, was Sie gerade tun, abgelenkt werden
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Es wird einem (ibel Kopfschmerzen haben
Man wacht nachts auf keinen Appetit haben
weniger tief atmen
Ubelkeit verspiiren
nicht ungestort atmen kdnnen

sonstiges
Wie oft kommt es vor, dass Sie wegen des Larms...*

nicht zu Hause sein wollen

lieber keine Freunde nach Hause einladen

in Ihren Freizeitaktivitaten gestort sind

eher schlechte Laune haben

in Ihrer Nachtruhe gestort sind

von dem, was Sie gerade tun, abgelenkt werden
Kopfschmerzen haben

sonstiges

Tab. 4: Fragen nach (gesundheitsrelevanten) Auswirkungen gemdB Musterfragebogen (VDI 3883, Blatt 1, 07/1997) und in den Untersu-
chungen von Cervinka u Neudorfer (2007) zu Wirkungen von Geriichen und Ldrm aus der Umwelt (*Antwort fiinfkategoriell).

Die Methode wird allerdings aufgrund des hohen Aufwandes eher selten eingesetzt, Beispiele fiir deren
Einsatz gibt es in Osterreich (Cervinka u. Neudorfer 2005a, 2005b, 2004a, 2004b, 2003; Neudorfer 2000),
weiters den Niederlanden und in Frankreich (Perrin u. Jezequel 1991; Vermijs 1991; Punter u. Blaauwbroek
1989; Koster et al. 1986).

6.4 Zusammenfassung

Geriiche werden in der Regel von sehr komplexen Stoffgemischen verursacht, deren Geruchswirkung
ua auf synergetischen bzw antagonistischen Effekten beruht und deren Einzelstoffe analytisch nicht
in vollem Umfang erfassbar sind.

Aufgrund der Beschrdnkung technischer Messungen und der Komplexitdt der Auswirkung von Gerilichen
auf das menschliche Wohlbefinden und die Lebensqualitdt haben sich sogenannte olfaktometrische
Verfahren, deren Messansatz auf dem menschlichen Geruchssinn beruht, durchgesetzt. Die Durch-
flihrung olfaktometrischer Verfahren ist in entsprechenden Normen und Richtlinien geregelt.

Die Ermittlung von vorhandenen Belastungen kann mit Hilfe von Begehungen, die in den Richtli-
nien VDI 3940/Blatt 1 (Rastermessungen) und VDI 3940/Blatt 2 (Fahnenmessungen) geregelt sind,
oder mit Hilfe von Ausbreitungsrechnungen durchgefiihrt werden. Als MaB fiir die Belastung gilt der
Geruchszeitanteil.

Mit Hilfe der VDI-Richtlinie 3883 kann die Beldstigung gemessen werden.
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7 Der gesunde, normal empfindende Mensch
aus rechtlicher Sicht

Die Beurteilung von Geruchsimmissionen spielt im Rahmen verschiedener Rechtsmaterien eine entschei-
dende Rolle. So werden landwirtschaftliche Betriebe in der Regel in Verfahren nach der Bauordnung des
jeweiligen Bundeslandes abgehandelt, wihrend gewerbliche oder industrielle Gerliche ins Gewerberecht
fallen. Hier wird vor allem auf Beispiele aus dem Gewerberecht verwiesen, weil dieses im ganzen Bundesge-
biet gilt und dariiber hinaus durchaus als Modell auch fiir andere Rechtsmaterien dienen kann. Es wird jedoch
empfohlen, diesen allgemeingdiltigen Text mit Ausfiihrungen zu landesrechtlichen Spezifika (der Bauordung)
zu ergédnzen.

Dieses Kapitel wurde von einem Juristen verfasst. Es hebt sich im Stil und der Art des Zitierens vom restlichen
Text ab. Hervorstechend sind die vielen FuBnoten, die gerade dem interessierten, aber in rechtlichen Fragen
weniger versierten Leser Anregungen zur Vertiefung in der Thematik geben wollen.

7.1  Die Rolle des medizinischen Sachverstindigen aus rechtlicher Sicht

Der medizinische Sachverstandige spielt im behdrdlichen Verfahren zur Anlagengenehmigung eine tragende
Rolle. Zwar handelt es sich bei der Beurteilung eines Sachverhaltes daraufhin, ob eine Gefahrdung bzw unzu-
mutbare Beldstigung der Nachbarn vorliegt, um eine Rechtsfrage. Allerdings hat sich der zustandige Jurist,
dem es regelmaBig an der erforderlichen Fachkunde fehlt®, dabei auf die Begutachtung der Sachverstédn-
digen aus dem jeweiligen Gebiet zu stlitzen. Insofern ist die Feststellung, ob die sachverhaltsbezogenen Vo-
raussetzungen fiir die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage vorliegen, Gegenstand des Beweises
durch Sachverstindige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens. Den Sachverstindigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (= Gutachten lber diese
Fragen) abzugeben. Der Beurteilung ist die ungiinstigste und belastendste Situation zugrunde zu legen’. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich Gber die Art® und das Ausmal3 der von der Betriebsanlage zu
erwartenden Immissionen zu duBern. Dem &rztlichen Sachversténdigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen und den darin aufgenommenen objektiven Beweisen - die Aufgabe zu
darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf
den menschlichen Organismus, entsprechend den in diesem Zusammenhang im § 77 Abs 2 Gewerbeordnung
(GewO) enthaltenen Tatbestandsmerkmalen, auszuiiben vermdgen. Selbst dann, wenn etwa hinsichtlich der
Eigenart eines Gerdusches, wie zB Impulscharakter, besondere Frequenzzusammensetzung und Informati-
onshaltigkeit, subjektive Wahrnehmungen durch den &rztlichen Sachverstédndigen von Bedeutung sein kdn-
nen, hat dieser hierbei von den objektiv durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen aufgenommenen
Feststellungen in seinem Gutachten auszugehen®. Nicht ausreichend ist allerdings, wenn sich der drztliche
Sachverstandige lediglich mit abstrakten Feststellungen begniigt - beispielsweise mit der Darstellung der
Intensitat des Umgebungs- und Betriebslarmes im Verhaltnis zur OAL-Richtlinie, ohne auf die konkrete Ge-
fahrdung einzugehen™,

6) Eine Behdrde darf Fachfragen nur dann selbst beurteilen, wenn sie die Kenntnisse und Erfahrungen hat, die fiir eine selbstindige Be-
urteilung von Fragen eines Wissensgebietes vorausgesetzt werden miissen. Die betreffenden selbstdndigen Darlegungen der Behérde
miissen, abgestellt auf das jeweils in Betracht kommende Wissensgebiet, methodisch und dem inhaltlichen Niveau nach den gleichen
Anforderungen entsprechen wie das Gutachten eines Sachverstandigen (vgl VWGH 29. 1. 1991, 90/04/0215; 16. 1. 1985, 84/03/0004).

7) Vgl VWGH 14. 9. 2005, 2004/04/0165.

8) Hierbei hat er nicht nur festzuhalten, dass zB ein gewisser Lirmpegel vorliegt, sondern nicht nur (ber das Aus-maB, sondern auch
iiberdie Eigenart eines Gerdusch (zB Impulscharakter, besondere Frequenzzusammensetzung, Informationshiltigkeit) Aussagen zu
treffen, weil diese mitunter verschiedene Auswirkungen am Menschen zeitigt (vgl VwGH 14. 9. 2005, 2003/04/0007; 29. 6. 2005,
2003/04/0042; 30. 6. 2004, 2002/04/0001).

9 Vgl VwGH 27. 11. 1990, 90/04/0149.

10) Vgl VwGH 7. 7. 1959, 434/58 = V/wSlg 5018 A/1959.
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Auf Grund der Sachverstidndigengutachten hat sich sodann die Behorde im Rechtsbereich ihr Urteil zu bil-
den". Das Ergebnis der Beweisaufnahme durch Sachverstindige (§ 52 AVG) bildet - rein formal gesehen
- bloB ein Element des fiir die Erlassung des Bescheides ,maBgebenden Sachverhaltes"'? und unterliegt der
freien Beweiswiirdigung durch die erkennende Behdrde. Freilich kann sich diese nur dann iiber ein Gutachten
hinwegsetzen, wenn dieses undeutlich, unschlissig, in sich widerspriichlich ist oder den Denkgesetzen
widerspricht™.

7.2  Rechtliche Grundlagen des Nachbarschutzes

Zentrale Bestimmung des nachbarrechtlichen Gesundheitsschutzes ist § 77 iVm (in Verbindung mit) § 74

Abs 2 GewO:

§ 77. (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand
der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daf3 iiberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und
Beldistigungen, Beeintrdchtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf
ein zumutbares MaB3 beschrinkt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fiir den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der
Anlage zu umfassen; die Behérde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeit-
aufwand der hiefiir erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetrieb-
nahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden miissen, wenn dagegen keine Bedenken
vom Standpunkt des Schutzes derim § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) 0b Beldstigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen,
wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhdiltnisse
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
auswirken.

§ 74 (2) Gewerbliche Betriebsanlagen diirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. dasLebenoderdie Gesundheitdes Gewerbetreibenden, dernicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnen-
schutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittdtigen Familien-
angehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemdB aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefihrden; als dingliche Rechte im
Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § Abs. 1 Z 4 lit. G angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Lirm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu beldstigen,

3. die Religionsausiibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten
oder die Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen
oder Einrichtungen zu beeintrdchtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit éffentlichem Verkehr we-
sentlich zu beeintrdchtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies
eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Ebenso wie der Antragsteller/Betriebsinhaber einen Anspruch auf Genehmigung des Vorhabens hat, wenn

11) VwGH 28. 3. 2007, 2006/04/0105; 24. 2. 2006, 2003/04/0177; 21. 12. 1993, 91/04/0209; 31. 3. 1992, 91/04/0306.
12) VwGH 16. 12. 1998, 98/04/0109; 20. 9. 1994, 92/04/0279; 31. 3. 1992, 91/04/0306.
13) Vgl VWGH 25. 1. 1979, 1647/77.
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die Schutzinteressen des § 74 Abs 2 GewO gewahrt bleiben, haben Nachbarn gemaB § 75 Abs 2 GewO ein
subjektives Recht auf Versagung der Genehmigung, wenn ihre Interessen nach § 74 Abs 2 Z 1, 2, 3, und
5 nicht anders zu schiitzen sind™. Es handelt sich dabei um keine Ermessensentscheidung der Behdrde,
sondern vielmehr um eine Tatbestandsfrage.

Ein Rechtsanspruch auf Genehmigung besteht fiir den Genehmigungswerber auch dann, wenn bei Einhaltung
bestimmter Auflagen zu erwarten ist, dass die im Gesetz geschiitzten Rechte nicht beeintrachtigt werden™.
Durch solche Auflagen kann das Vorhaben soweit modifiziert werden, als dies unter den fiir die Genehmigung
maBgebenden Gesichtspunkten erforderlich ist. Das Vorhaben darf aber nicht in seinem Wesen verdndert
werden'®.

Wie sich aus § 74 Abs 2 und § 77 Abs 1 GewO zweifelsfrei ergibt, ist Kriterium fiir die Zulassigkeit der Ge-
nehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage - soweit es den Schutz der Nachbarn vor Immissionen betrifft
- nicht die ,Minimierung der Beeintrachtigung von Nachbarn", sondern die Erwartung, dass eine Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit der Nachbarn vermieden und Bel4stigungen/Beeintrachtigungen auf ein
zumutbares MaB beschrankt werden”.

Das Wesen von Auflagen besteht darin, dass die Verwaltungsbehorde in einen dem Hauptinhalt nach be-
giinstigenden Bescheid belastende Gebote oder Verbote als Nebenbestimmungen aufnimmt, mit denen der
Inhaber des Rechtes fiir den Fall der Gebrauchnahme zu einem bestimmten, im Wege der Vollstreckung
erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet wird®. Im Zusammenhang mit nachbarlichen Schutz ist
damit jede Vorschreibung zu verstehen, durch die Gefdhrdungen iSd § 74 Abs 2 Z 1 GewO ausgeschlossen
und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen iSd Abs 2 bis 5 leg cit auf ein zumut-
bares MaB beschriankt werden'™. Eine Auflage kann jede diesem Zweck dienende und zu seiner Erfiillung
geeignete MaBnahme des Inhabers der Betriebsanlage zum Gegenstand haben?. Auflagen miissen bestimmt
und geeignet sein. Daflir missen sie den hinreichenden Schutz der im § 74 Abs 2 leg cit umschriebenen
Interessen gewahrleisten?’ - nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung uneinge-
schréankt fiir den gesamten Zeitraum des Betriebes der Anlage?’.. Bestimmtheit liegt vor, wenn sich fiir den
Verpflichteten die Grenzen seines Verhaltens zweifelsfrei erkennen lassen und fiir die Behdrde jederzeit die
Uberpriifung méglich ist, ob die Auflagen eingehalten werden?:. Diesem Erfordernis trigt beispielsweise
die Auflage, es seien alle MaBnahmen zu ergreifen, um die Immissionen auf ein zumutbares MaB herabzu-
setzen - ohne diese MaBnahmen im Einzelnen anzufiihren - nicht Rechnung?*. Ebenso wenig ist die bloBe
Bestimmung von (Emissions- oder Immissions-)Grenzwerten geeignet, wenn nicht im Einzelnen MaBnahmen
vorgeschrieben werden, aufgrund derer die Wahrung dieser Grenzwerte zu erwarten ist*®. Darliber hinaus
konnen Grenzwerte, die nicht rechtlich verbindlich festgelegt wurden, ohnedies nur einen Richtwert darstel-
len, nicht aber ohne nihere Begriindung - beziiglich der Frage der Gefdhrdung/Nicht-Geféhrdung - tiber-
nommen werden®. Die Vorschreibung alternativer MaBnahmen in einer Auflage ist dann zuldssig, wenn mit
jeder der vorgeschriebenen MaBnahmen das angestrebte Ergebnis erzielt werden kann. Unbeachtlich ist die
Frage, ob der Erfiillung der Auflagen privatrechtliche Hindernisse entgegenstehen?. Aus der Verwendung
des Wortes ,erforderlichenfalls” folgt, dass die Auflagen nicht strenger sein diirfen, als es zum Schutz der

14) Vgl VWGH 15. 9. 2004, 2004/04/0142; Kinscher/Paliege-BarfuBB, § 77 Rz 23.

15) Vgl VwGH 29. 11. 1979, 3150/78 = VwSlg 9979 A/1979; 30. 11. 1977, 945/76.

16) Vgl VWGH 26. 6. 2002, 2002/04/0037; 5. 11. 1991, 91/04/0136.

17) VwWGH 27. 1. 1999, 98/04/0154.

18) Vgl VwGH 22. 5. 2003, 2001/04/0188; 10. 12. 1991, 91/04/0053; Kinscher/Paliege-BarfuB, § 77 Rz 23; Mayer (Hrsg.), Fachwérterbuch
zum Gffentlichen Recht.

19) Vgl VwGH 18. 11. 1983, 83/04/0107: 10. 12. 1991, 88/04/0311.

20) Vgl VwGH 15. 9. 1992, 91/04/0315; 2. 7. 1992, 92/04/0056; 29. 11. 1979, 3150/78.

21) Vgl VwGH 24. 4. 1990, 89/04/0176.

22) Vgl VwGH 19. 6. 1990, 89/04/0268.

23) Vgl VwGH 22. 5. 2003, 2001/04/0188; 14. 4. 1999, 98/04/0225.

24) Vgl VwGH 19. 9. 1989, 89/04/0055; 15. 12. 1987, 87/04/0127; 30. 11. 1977, 945/76.

25) Vgl VwGH 22. 3. 2000, 99/04/0213; 14. 4. 1999, 97/04/0216; 21. 12. 1993, 91/04/0209; vgl dazu auch Hanusch, § 77 Rz 13.

26) Vgl Stolzlechner/Wendl/Zitta, Betriebsanlage Rz 176.

27) Vgl VwGH 21. 12. 1993, 91/04/0128; 10. 12. 1991, 91/04/0141.
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Nachbarn notwendig ist.?® Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, ob derselbe Effekt nicht auch mittels weniger
einschneidender Vorkehrungen erreicht werden kann. Im Sinne des UbermaBverbotes hat die Behorde bei
einer Wahlmdglichkeit zwischen mehreren Auflagen darzulegen, dass eine andere, den Betriebsanlagen-
inhaber weniger belastende Auflage zur hinreichenden Wahrung der Schutzinteressen nicht vorgeschrieben
werden kann.?® Der Nachbar kann mit anderen Worten nicht eine Reduzierung auf das nach dem Stand der
Technik bzw der Wissenschaften geringst mogliche MaB3 verlangen®. Unerheblich ist hingegen, wie viele
Nachbarn betroffen sind. 3

Im Gewerbeverfahren kann den Nachbarn auch ein bestimmtes, dem Schutz vor Emissionen dienendes Ver-
halten, zB die Fenster wahrend der Betriebszeiten nicht zu 6ffnen, nicht aufgetragen werden. 32

7.3 .Gefdhrdung des Lebens und der Gesundheit"

Das Gesetzt definiert den unbestimmten Gesetzesbegriff ,Gesundheitsgefdahrdung” nicht ndher, sondern
nimmt eine Abgrenzung zum Begriff der Belastigung vor:

Die ,Gefdhrdung der Gesundheit”ist eine - in kausalem Zusammenhang mit Bestand oder Betrieb der Anlage
stehende - Einwirkung auf den menschlichen Organismus, die in Art und Nachhaltigkeit iiber eine bloBe Be-
ldstigung hinausgeht. Die Abgrenzung ist von der Behérde im Rechtsbereich jeweils unter Heranziehung von
dem Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechenden Sachverstdndigenaussagen vorzunehmen."

Nach Davy ist im Sinne eines funktionalen Gesundheitsbegriffs die Beeintrachtigung und/oder Beseitigung
kérperlicher und seelischer Funktionen als Gesundheitsschadigung anzusehen.?*

Unrichtig wére es aber zu behaupten, dass die Gesundheitsgefdhrdung bzw -schadigung in ihrer Intensitét
eine gesteigerte Beldstigung darstellt. Wahrend die Beldstigung dem Sinne nach fiir den Menschen wahr-
nehmbar sein muss - ansonsten wére er nicht beléstigt (siehe unten) - ist dies bei der Gesundheitsgefihr-
dung nicht Voraussetzung. Beispielsweise sind radioaktive Emissionen in der Regel nicht durch menschliche
Sinne wahrnehmbar, flihren daher zu keiner Beldstigung, sehr wohl aber zu einer Gesundheitsschéadigung.
Unter den im § 74 Abs 2 GewO genannten ndher bezeichneten Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrach-
tigungen oder Einwirkungen sind nur physische Einwirkungen zu verstehen,** mdgen sie auch - soweit sie
sich auf die Gesundheitsgefahrdung beziehen - nicht sinnlich wahrnehmbar sein (siehe oben). Die von einer
Betriebsanlage allenfalls ausgehenden sittlichen Gefahrdungen oder Beldstigungen von Nachbarn kdnnen
im Rahmen eines gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens nicht gepriift werden und haben
daher bei Beurteilung der Behorde, ob durch die Genehmigung der Betriebsanlage eine Gefdhrdung der
Nachbarn eintritt, auBer Betracht zu bleiben. %

Wenig liberraschend wird dem Leben und der Gesundheit vom Gesetz der hochste Stellenwert zugemessen;
sie sind absolut geschiitzt: Bei der Beurteilung der Gefdhrdung von Leben und Gesundheit ist nicht vom
objektivierten Bild der ,Normfigur" des gesunden, normal empfindenden Menschen auszugehen,® sondern
auf die Durchschnittsbetrachtung der konkret betroffenen Personenkreise abzustellen - seien es nun ge-

28) Vgl Kinscher/Paliege-BarfuB, § 77 Rz 14.

29) Vgl VwGH 25. 9. 1981, 04/165/79. Allerdings hat die Behérde die Emissionen nach § 77 Abs 3 GewO von Luftschadstoffen jedenfalls
nach dem Stand der Technik (§ 71a) zu begrenzen. Dariiber hinaus findet sich in § 17 Abs 2 Z 1 UVP-G fiir UVP-pflichtige Betriebe ge-
nerell die Verpflichtung Schadstoffe nach dem Stand der Technik zu begrenzen.

30) Vgl VwGH 28. 5. 1991, 90/04/0320; 27.3.1990, 89/04/0248.

31) Vgl VwGH 18. 11. 1983, 83/04/0107.

32) Vgl VwGH 11. 11. 1998, 98/04/0137.

33) VwGH 22. 11. 1994, 93/04/0009; 19. 10. 1993, 91/04/0163; 23. 4. 1991, 90/04/0238.

34) Vgl Davy, Gefahrenabwehr 460 ff; zustimmend Schwarzer, Betriebsanlagen 258.

35) Vgl VwGH 15. 10. 2003, 2002/04/0073.

36) Vgl VwGH 15. 10. 2003, 2002/04/0073; 22. 11. 1994, 93/04/0009; Schwarzer, Betriebsanlagen 182, 259 ff.

37) Argumento e contrario aus § 77 Abs 2.
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sunde, kranke oder alte Menschen, Kinder etc® Solche Personengruppen konnen aus der Betrachtung nur
dann ausgeklammert werden, wenn auszuschlieBen ist, dass solche Personen dem geschiitzten Personenkreis
angehdren.®® Anders formuliert: Die konkret Betroffenen geben den quantitativen Untersuchungsrahmen
vor. Die qualitative Beurteilung der Auswirkungen aus medizinischer Sicht ist objektiv zu treffen. Dabei ist
nicht anhand der einzelnen Betroffenen, zB der in Nachbarschaft zu einer Betriebsanlage konkret lebenden
Kinder, zu priifen, ob bei diesen im Konkreten eine Gesundheitsbeeintrachtigung zu erwarten ist. Vielmehr
ist zu untersuchen, ob bei ,durchschnittlicher Betrachtung” von Kindern mit Auswirkungen zu rechnen ist.*
In so einem Fall spielt auch die Zumutbarkeit/Ortsiiblichkeit keine Rolle.#* Mit anderen Worten hat in die
Beurteilung nicht einzuflieBen, ob es sich vor Genehmigung der Betriebsanlage bereits um ein Industrie-
oder ein ruhiges Wohngebiet handelte und inwiefern die bestehende Belastungssituation (relativ gesehen)
geandert wird.*> Im Gegenteil sind die in der Umwelt bereits vorliegenden Gefdhrdungen mitzuberiicksich-
tigen,* dh der Begutachtung ist der Gesamtzustand zugrunde zu legen, der sich durch das Hinzutreten der
durch die beantragte Anlage bewirkten Immissionen zu der - aus anderen Quellen stammenden - Grundbela-
stung bildet. MaBgeblich ist dementsprechend nicht, wie sich die Verdnderung der Gesamtsituation, sondern
wie sich die Gesamtsituation selbst auf Leben und Gesundheit auswirkt.**

§ 74 Abs 2 Z 1 GewO stellt auf die mit einer gewerblichen Betriebsanlage verbundene Eignung ab, das
Leben oder die Gesundheit der hier genannten Personen zu gefdhrden , wobei diese Eignung in der Ver-
wendung von Maschinen und Geréten, in der Betriebsweise, in der Ausstattung der Betriebsanlage aber auch
sonst wie begriindet sein kann. Ist daher der Standort einer Betriebsanlage so beschaffen, dass die sich hier
aufhaltenden Personen einer Lebens- oder Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt sind, so trifft die erwadhnte
Eignung, Leben oder Gesundheit des geschiitzten Personenkreises zu gefdhrden, auf diese Betriebsanlage
bereits deshalb zu, weil sie an diesem Standort besteht bzw betrieben wird. Die an diesem Standort (an
sich) bestehende Gefahrdung ist der Betriebsanlage zuzurechnen, weil die Betriebsanlage diesen Standort
in Anspruch nimmt.** In Betracht kommen alle mdglichen Gefahrdungen, die in kausalem Zusammenhang
mit Bestand oder Betrieb der Anlage stehen. Sind zB Lawinenabginge, Muren oder andere alpine Gefahren
vorhersehbar, so sind diese Gefahren zu beriicksichtigen.*

Der Gefdhrdungsbegriff setzt seinem gesetzlichen Sinngehalt nicht etwa die Feststellung eines in Anse-
hung der Gewissheit seines Eintrittes als auch seiner zeitlichen Komponenten fixierten Schadenseintrittes
voraus, sondern es genligt, dass die Gefahr sachverhaltsbezogen nicht ausgeschlossen werden kann. Eine
bloB abstrakte Eignung reicht hingegen nicht aus.*” Kein maBgebendes Kriterium ist die Dauerhaftigkeit der
Beeintrachtigung. Auch bei einer voriibergehenden Beeintrachtigung kdrperlicher und/oder seelischer Funk-
tionen ist der Tatbestand der Gesundheitsgefdhrdung erfiillt.*® Unter dem Gesichtspunkt eines Schutzes der

38) Fiir die Beurteilung, ob die konkreten Nachbarn gefihrdet sind, ist von einer dem Stand der medizinischen Wis-senschaft entspre-
chenden, objektiven Gegebenheiten Rechnung tragenden Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Beispiel: Leben in Nachbarschaft zur
Betriebsanlage Kinder, so ist zu (iberpriifen, ob bei Kindern bei einer Durch-schnittsbetrachtung nach dem Stand der medizinischen
Wissenschaft mit Schlafstérungen zu rechnen ist, wenn die BA (wie im konkreten Fall geplant) nach 22 Uhr betrieben wird (vgl VwGH
25.2.1993, 92/04/0208; 31. 3. 1992, 91/04/0306).

39) Vgl Hanusch, § 74 Rz 24.

40) Deutlich wird dies beispielsweise im Erkenntnis VwGH 25. 2. 1993, 92/04/0208: , Eine Stérung der Nachtruhe ist bei einem Ende der
Betriebszeit um 22.00 Uhr dann nicht ausgeschlossen, wenn in der Nachbarschaft Kinder leben, die erfahrungsgemaB friiher zu Bett
gehen, was bei der Durchschnittsbetrachtung zu beriicksichtigen ist.” Ob die ,ortsansdssigen” Kinder in concreto erst um 23 Uhr schla-
fen gehen, ist daher fiir die Beurteilung irrelevant.

41) Vgl VwGH 22. 3. 2000, 98/04/0019; 25. 2. 1993, 92/04/0208; 31. 3. 1992, 91/04/0306; Stolzlechner/Wendl/Zitta, Betriebsanlage Rz
175.

42) Vgl Hanusch, § 74 Rz 24; Schwarzer, Betriebsanlagen 257 ff.

43) Vgl VwGH 13. 11. 1984, 84/04/0088; Stolzlechner/Wend|/Zitta, Betriebsanlage Rz 175.

44) VwGH 26. 9. 2005, 2003/04/0103; 29. 6. 2005, 2004/04/0048; 26. 5. 1998, 98/04/0022.

45) VwGH 12. 12. 2001, 2000/04/0178.

46) Grabler/Stolzlechner/Wendl, § 74 Abs 23.

47) Vgl VwGH 15. 9. 1999, 97/04/0074; 12. 11. 1996, 94/04/0174; 19. 6. 1990, 89/04/0256. Beachte: Die zitierte Judi-katur gilt fir das
Genehmigungsverfahren. Fiir die Vorfrage, ob die Betriebsanlage iiberhaupt der Genehmigungs-pflicht unterliegt, ist sehr wohl die
abstrakte Gefihrdung zu beriicksichtigen; vgl zB VwGH 22. 1. 2003, 2002/04/0197; 8. 11. 2000, 2000/04/0157; auch Stolzlechner/
Wendl/Zitta, Betriebsanlage Rz 173.
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Nachbarn vor einer Gefdhrdung ihres Lebens, ihrer Gesundheit oder vor unzumutbaren Beldstigungen ist
jedoch nicht jede Verdnderung des bisherigen ImmissionsmaBes zu ihren Lasten ausgeschlossen, sondern nur
eine Veranderung in einem solchen AusmaB, mit der eine Gefdhrdung ihres Lebens oder ihrer Gesundheit
verbunden ist.*

Stellt die Behorde eine auch durch Auflagen®® nicht vermeidbare Lebens- und Gesundheitsgefahrdung fest,
so eriibrigt sich die Priifung einer allfalligen Zumutbarkeit von Beldstigungen nach § 74 Abs 2 Z 2 GewO. Die
Genehmigung ist jedenfalls zu versagen.®'

7.4 Belastigung, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen
und das Normmaf3

Die in § 74 Abs 2 Z 2 GewO aufgezéhlten Beldstigungen sind nur demonstrativ zu verstehen. Als Quelle
kommt dementsprechend alles in Betracht, was dazu geeignet ist.>*> Anders als im Falle der Gesundheitsge-
fahrdung gewahrt das Gesetz hier keinen absoluten Schutz, sondern bloB einen relativen.®® Entscheidend ist,
ob Beldstigungen, Beeintrdchtigungen oder nachteilige Einwirkungen zumutbar sind bzw durch Auflagen auf
ein zumutbares MafB gebracht werden kdnnen. Unter den Beldstigungsschutz fallen - ebenso wie unter den
Gefahrdungsschutz - bloB physische Einwirkungen; das sittliche, moralische oder dsthetische Empfinden ist
nach herrschender Ansicht nicht geschiitzt. Dariiber hinaus miissen die Einwirkungen durch die mensch-
lichen Sinnesorgane (zumindest indirekt bzw unbewusst)®® auch wahrgenommen werden kénnen, ansonsten
kénnten sie nicht als Idstig empfunden werden.®

Die Zumutbarkeit der Beeintrachtigung beurteilt sich nach den tatsdchlichen &rtlichen Verhaltnissen, nicht
aber nach anderen Kriterien, wie zB dem WidmungsmaB der Betriebsliegenschaft.>” Mit anderen Worten sind
allein das IstmaB, also die tatsdchlichen ortlichen Verhaltnisse, und der Mensch als MaB fiir die Beurteilung
der Zumutbarkeit heranzuziehen.® Die BeurteilungsmaBstébe, die von der Behdrde anzuwenden sind, kdnnen
daher von Ort zu Ort verschieden sein. Ein und dieselbe Beldstigung kann an einem Ort unzumutbar und an
einem anderen Ort als zumutbar (dh als normal) aufgefasst werden.*

In das Istmal3 werden sowohl Immissionen durch den konsensmaBigen Betrieb bestehender Anlagen als auch
Immissionen durch das Verkehrsgeschehen miteinbezogen.’° AuBer Acht zu lassen sind dabei Ausnahme-
situationen, zB durch Erdbeben, Terroranschlag, Sabotage, Krieg verursacht.®’ Paragraph 77 Abs 1 verlangt
namlich nicht, dass jede liberhaupt denkbare mdgliche Beldstigung ausgeschlossen werden muss, sondern
nur, dass die nach den Umstdnden des Einzelfalls voraussehbaren Gefédhrdungen der nachbarlichen Interessen
zu vermeiden sind. Ebenso wenig darf ein rechts- oder konsenswidriges Verhalten anderer Betriebsanlagen-
inhaber unterstellt werden. Vorhersehbare Storfille, wie zB Pannen, Storfalle, Brande oder Lawinen sind

48) Vgl VwGH 27. 4. 1993, 90/04/0265; 13.9.1988, 88/04/0075; Grabler/Stolzlechner/Wendl, § 74 Rz 23.

49) VwGH 22. 4. 1997, 96/04/0217.

50) Die Beh hat nach § 79 Abs 1 zweiter Satz GewOQ bei Vorschreibung von Auflagen, die zur Vermeidung einer Ge-fihrdung des Lebens
oder der Gesundheit derim § 74 Abs2Z 1 GewO genannten Personen erforderlich sind, deren wirtschaftliche Zumutbarkeit nicht zu
priifen.

51) Vgl VwGH 25. 2. 1993, 92/04/0208; Hanusch § 74 Rz 26.

52) Vgl Grabler/Stolzlechner/Wendl, § 74 Rz 25; Hanusch, § 74 Rz 37 mwN; Stolzlechner/Wendl/Zitta, BA Rz 180.

53) Vgl Schwarzer 261.

54) Vgl VwGH 15. 10. 2003, 93/04/0009; 22. 11. 1994, 93/04/0009; Kinscher/Paliege-BarfuBB, § 74 Rz 43; AA Hanusch, § 74 Rz 39, Schwar-
zer, Betriebsanlagen 262.

55) ZB durch Auftreten eines Niesreizes.

56) Vgl Schwarzer, Betriebsanlagen 261.

57) Die Bedachtnahme auf die Widmung wurde durch die Gewerberechtsnovelle 1988 bewusst gestrichen. Anders als zB nach dem NO
Baurecht (siehe § 48 leg cit; vgl 31. 7. 2007, 2006/05/0083; 27. 2. 2006, 2004/05/0128).

58) Vgl Hanusch, § 77 GewQ Rz 5 ff.

59) Vgl Hanusch, § 77 Rz 8.

60) Vgl Kinscher/Paliege-BarfuBB, § 77 Rz 26.

61) Vgl Hanusch, § 77 Rz 1; Stolzlechner/WendI/Zitta, BA Rz 175.
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hingegen sehr wohl in die Betrachtung einzubeziehen.®?

Das IstmafB und das menschliche NormmaB stellen objektivierbare GroBen dar. Abzustellen ist nicht darauf, ob
sich ein konkreter Nachbar beldstigt fihlt bzw ob Immissionen als angenehm oder unangenehm empfunden
werden.® Die kumulativen®* Tatbestandsmerkmale des § 77 Abs 2 GewO ,gesundes, normal empfindendes
Kind und gesunder, normal empfindender Erwachsener” stellen als solche in ihrer Gesamtheit bei Beurteilung
der Frage der Zumutbarkeit unabhangig von der Person des jeweiligen Nachbarn den MaBstab dar.5® Es ist
von einer dem Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechenden, objektiven Gegebenheiten Rechnung
tragenden Durchschnittsbetrachtung auszugehen.®® Dabei ist bei der Zumutbarkeitspriifung (Abweichung
vom IstmaB) nicht bloB die Anpassungsfahigkeit des Organismus eines Normkindes oder eines Normer-
wachsenen in Rechnung zu stellen, sondern es existiert auch eine duBerst zumutbare Belastbarkeitsgrenze
eines Normkindes bzw Normerwachsenen.®’” Diese darf infolge einer Betriebsanlagenbewilligung auch dann
nicht liberschritten werden, wenn die ortsansassige Bevolkerung aufgrund der bereits vorherrschenden sehr
hohen Belastungssituation und der Anpassungsfahigkeit des menschlichen Organismus auch noch eine zu-
satzliche Belastung ertragen wiirde.

7.5 Zusammenfassende Darstellung

m Da das behordliche Genehmigungsverfahren nicht auf bestimmte Immissionen beschrénkt ist, hat die
Behdrde auch zu untersuchen, ob es durch Geruch zu einer Gefdhrdung bzw Beldstigung kommt.%¢

B Fiir die Frage, ob die konkrete Betriebsanlage einer Bewilligungspflicht unterliegt, ist bereits die abstrakte
Eignung ausschlaggebend.®®

m Dagegen kommt es im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren darauf an, ob aufgrund des Projekts im
konkreten Fall eine Gefahrdung oder Belastigung zu erwarten ist.

m Die Behorde hat auf den entsprechenden Sachverstand (insbesondere einen gewerbetechnischen und
medizinischen Sachverstindigen) zuriickzugreifen.

B Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich insbesondere Giber den Charakter, die Intensitdt und die
Dauer des Auftretens der zu erwartenden Geruchsimmissionen zu duBern. Dem &rztlichen Sachverstén-
digen fallt - fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachversténdigen und den darin aufge-
nommenen objektiven Beweisen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus, entsprechend den in
diesem Zusammenhang im § 77 Abs 2 GewO enthaltenen Tatbestandsmerkmalen, auszuliben vermdgen.

B Leben und Gesundheit genieBen einen absoluten Schutz. Hinsichtlich der Gesundheitsgefahrdung sind
in einem ersten Schritt die konkret betroffenen Personenkreise zu ermitteln. Danach ist zu priifen, ob
bei diesen Gruppen, zB gebrechlichen Personen, bei einer Durchschnittsbetrachtung nach dem Stand der
medizinischen Wissenschaft mit einer Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit aufgrund der Geruchs-

62) Vgl Hanusch, § 77 GewO Rz 1 mwN.

63) Vgl Hanusch, § 74 Rz 38; Schwarzer, Betriebsanlagen 262. Umgekehrt ist bei Vorliegen einer Belastung eine Ge-nehmigungsfdhigkeit
auch dann nicht gegeben, wenn die Nachbarn auf die Geltendmachung ihrer Rechte verzichten (oder dem Vorhaben ausdriicklich
zustimmen). Es handelt sich namlich bei den in § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen um objektiv-rechtliche, die von der Behérde von
Amts wegen wahrzunehmen sind (vgl Kinscher/Paliege-BarfuBB, § 74 Rz 47).

64) Es ist daher auf die Auswirkungen sowohl auf ein gesundes, normal empfindendes Kind als auch auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen abzustellen (vgl VwGH 21. 9. 1993, 91/04/0123; 27. 4. 1993, 90/04/0265, 0268).

65)VwGH 25. 2. 1993, 92/04/0208. Anders als bei der Gefihrdung, bei der auf die konkreten Nachbarn abzustellen ist (siehe oben).

66)VWGH 31. 3. 1992, 91/04/0306.

67)Vgl Hanusch, § 77 Rz 5 ff (7).

68) Luftschadstoffe, dh gasférmige, fliissige oder feste Stoffe, die eine Verunreinigung der Luft bewirken, unterliegen dabei aber nicht nur
der ,Auswirkungsiberpriifung” durch den medizinischen Sachverstdndigen, sondern auch des technischen. Nach § 77 Abs 3 GewO
sind sie nach dem Stand der Technik zu begrenzen (vgl Hanusch, § 77 Rz 21). Fiir den medizinischen Sachverstdndigen ist diese Frage
allerdings irrelevant, weil er auf dem Gutachten des technischen Sachverstéindigen aufbaut.

69)Vgl Hanusch, § 74 Rz 19.
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immissionen konkret zu rechnen ist.

B Liegt eine Gesundheitsgefdhrdung nicht vor, hat der medizinische Sachversténdige zu priifen, ob die Ge-
ruchsimmissionen beldstigend oder sonst wie beeintrachtigend wirkend. Hierbei wird - anders als bei der
Gefahrdung - nicht auf die konkreten Betroffenen abgestellt, sondern auf ein NormmapB. Dieser MaBstab
wird durch das gesunde, normal empfindende Kind und den gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
gebildet, wobei zumutbare Einwirkungen von diesen zu erdulden sind.

H Kdnnen gesundheitsgefdhrdende bzw belastende, unzumutbare Immissionen auch durch Auflagen nicht
vermieden werden, hat die Behdrde dem medizinischen Gutachten folgend die Betriebsanlagengenehmi-
gung zu versagen.

8 MEDIZINISCHE BEURTEILUNG VON
GERUCHSIMMISSIONEN AUS DER
NUTZTIERHALTUNG AUF DEN MENSCHEN

8.1 Aspekte zur Beldstigung durch Geriiche

Obwohl Geruchsbeldstigungen im Umfeld von landwirtschaftlichen Betrieben an sich nichts Neues sind,
nimmt heute die Toleranz gegeniiber Immissionen bei den Betroffenen zunehmend ab, was vermehrt zu
Beschwerdeverhalten und Konflikten fiihren kann. Dies ist ua auf den Trend zur VergréBerung und Industriali-
sierung von Betrieben und der Vereinheitlichung des Tierbestandes zuriickzufiihren.

Bei den negativen Folgen von Geriichen stehen Beldstigungsphanomene an erster Stelle. Haufigkeit, Dauer,

Intensitat und Hedonik der Geruchsimmissionen stellen dabei wesentliche Parameter dar und dienen als An-

haltspunkte fiir den Beldstigungsgrad der Anrainerinnen. Allerdings kdnnen diverse Einflussfaktoren bei der

multikausalen Entstehung von Beldstigung verstarkend oder abschwachend auf das Beldstigungserleben des

Individuums wirken. Solche Faktoren sind beispielsweise die Vertrautheit mit den Geriichen, die Tageszeit der

Einwirkung, die Beziehung zum Verursacher oder die Einstellung zur Geruchsquelle/zum Emittenten (zB bez.

okologischer und gesundheitlicher Auswirkungen, Tierschutz, Ortsiiblichkeit). Insgesamt ist es wesentlich,

bei der Beurteilung von Geruchsimmissionen auch soziale, situative, etc Faktoren zu beriicksichtigen.

Zu bedenken ist weiters, dass starke, Ianger anhaltende Beldstigung zu einer Gesundheitsgefdhrdung werden

kann.

Studien der letzten Jahren, die sich speziell mit dem Thema ,Gerliche aus Nutztierhaltungen” beschaftigten,

kamen (kurz zusammengefasst) zu folgenden Schlussfolgerungen:

m Geriiche aus Tierhaltungen werden fast immer als eher unangenehm empfunden.

H Mit steigender Intensitat werden die landwirtschaftlichen Geriiche als zunehmend unangenehmer
bewertet.

m Es gibt Unterschiede in der Bewertung zwischen den Geriichen aus der Nutztierhaltung (Huhn, Schwein,
Rind) und zwischen Menschen, die mit Geriichen aufwachsen und jenen Personen, die keine 6rtlich ge-
pragte Geruchswahrnehmungsgeschichte haben.

m Die Expositions-Wirkungskurve verlduft bei Gerlichen aus der Gefliigelhaltung sehr steil, viel steiler als bei
Schweinen oder gar bei Rindern.

B Geriiche aus der Gefliigelhaltung wirken somit bei gleicher Belastung starker beldstigend als Geriiche aus
der Schweinehaltung, und Gerliche aus der Schweinehaltung wirken starker beldstigend als Geriiche aus
der Rinderhaltung.

B Es existieren Hinweise fiir eine hohere Akzeptanz der Tierhaltungsgeriiche im Vergleich zu industriellen
Geriichen.
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8.2 Definitionen und Begriffsbestimmung aus medizinischer Sicht

Im folgenden werden die Begriffe ,Beeintrachtigung des Wohlbefindens", ,Beldstigung”, ,Gesundheitsge-
fahrdung” und Gesundheitsschddigung” zusammenfassend dargestellt, wie sie in der amtsarztlichen Praxis
tiblich und breit verwendet werden. Sie stammen aus dem Fachbeitrag von Haider et al. (1984). Anzumerken
ist, dass diese Nomenklatur einige Fragen aufwirft, etwa hinsichtlich der genauen Abgrenzung zwischen
.Beldstigung”, ,Gesundheitsgefahrdung” und ,Gesundheitsschadigung”.

BELASTIGUNG

= Subjektive Wahrnehmungsqualitat
.Jede wahrnehmbare Immission kann vom gesunden, normal empfindenden Menschen im konkreten Fall
als Beldstigung empfunden werden und damit eine Stérung des Wohlbefindens bewirken. Das Empfinden
einer Beldstigung ist inter- und intraindividuell sehr unterschiedlich. Die Wahrnehmung einer Immission
stellt aber nicht notwendigerweise eine Beldstigung dar. Zum Beldstigungserleben kommt es insbesondere,
wenn die Immission emotional negativ bewertet wird. EinzuschlieBen in diese Kategorie wdren Stérungen
bestimmter héherer Funktionen und Leistungen (zB geistige Arbeit, Lern- und Konzentrationsfihigkeit,
Sprachkommunikation).”
.Es sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, daB3 solche Funktions- und Leistungsstdrungen (iber einen Idn-
geren Zeitraum sehr wohl zu einer Gesundheitsgeféhrdung werden kénnen.”
LUnzumutbar ist eine Beldstigung, wenn sie zu erheblichen Stérungen des Wohlbefindens, zu psychoso-
matischen Beschwerden bzw zu funktionellen oder organischen Verdnderungen fiihren kann oder iiber das
(ibliche AusmaB hinausgeht” (Haider et al. 1984).

GESUNDHEITSGEFAHRDUNG

JAls gesundheitsgefihrdend gilt eine Einwirkung (Immission), durch die, nach den Erfahrungen der me-
dizinischen Wissenschaft, die Mdglichkeit besteht, dass Krankheitszustdnde, Organschdden oder uner-
wiinschte organische oder funktionelle Verdnderungen, die die situationsgemdBe Variationsbreite von
Kérper-oderOrganformenbzw-funktionensignifikantiiberschreiten,entwederbeiderAllgemeinbevilkerung
oder auch nur bei bestimmten Bevilkerungsgruppen bzw auch Einzelpersonen eintreten kénnen” (Haider
etal. 1984).
Die Gesundheitsgefahrdung impliziert eine Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes. Welche Eintritts-
wahrscheinlichkeit noch als akzeptabel angesehen wird oder als betrachtliches Gesundheitsrisiko gilt, unter-
liegt va gesellschaftlichen Konventionen. Dabei spielen Schwere des Schadens bzw Schadensausmal3 und die
Zahl der Betroffenen eine Rolle. Beispielsweise wird hinsichtlich ,Unverschuldete Krebserkrankungen durch
Umwelteinwirkungen” ein akzeptables Risiko von 1 zu 1 Million international diskutiert.

GESUNDHEITSSCHADIGUNG

JAls gesundheitsschddigend gilt eine Einwirkung (Immission), die Krankheitszustdnde, Organschdden oder
pathologische organische bzw funktionelle Verdnderungen, die die situationsmdBige Variationsbreite von
Kérper- und Organformen bzw -funktionen signifikant iiberschreiten, herbeigefiihrt hat, oder nach den
Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten ldsst” (Haider et al.
1984).
Die manifesten Folgen einer Einwirkung (Immission) im Sinne von Krankheitszustanden, Organschiden oder
pathologischen bzw funktionellen Veranderungen des Exponierten oder dessen Nachkommen.
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8.3 Der gesunde, normal empfindende Mensch aus arztlicher Sicht

Der ,gesunde normal empfindende Mensch" der Gewerbeordnung ist ein Normkonstrukt zur Bewertung der
Zumutbarkeit einer Belastigung (8 77 Abs 2) bzw einer Beeintrichtigung oder Stérung des Wohlbefindens
(§ 77a Abs 2). Die Beldstigung wird dabei nach der Schadigung (§ 77a Abs 2) bzw Gefdhrdung (§ 74 Abs 2)
der Gesundheit genannt. Wie vielfach irrig interpretiert, betrifft es nicht die Gesundheit, sondern ,nur" das
Wohlbefinden, welches nicht umfassend, sondern nur fiir den ,Normmenschen" zu schiitzen ist.

Anders ausgedriickt: Eine Schadigung der Gesundheit ist bei jedem Menschen zu vermeiden, eine Belasti-
gung nur unter Bezugnahme auf einen gesunden Normmenschen.

Aus medizinischer Sicht ergeben sich daraus zwei Fragestellungen:

m die Grenzziehung zwischen Gesundheitsschadigung/-gefahrdung und Beldstigung

B die Definition der ,normalen Empfindung”

Wenn, entsprechend der bekannten WHO-Definition (1946), Gesundheit mehr als das Freisein von Krankheit
ist und auch (unter anderem) psychisches und soziales Wohlbefinden umfasst, dann beinhaltet der Begriff
der Gesundheit auch das Freisein von Belastigung. Fiir die Praxis ist diese Definition allerdings nicht brauch-
bar, da jede Beldstigung als Beeintrachtigung der Gesundheit anzusehen ware und damit die Differenzierung
zwischen Beldstigung und Gefahrdung der Gesundheit fortfallt.

Generell geht intensives und lange dauerndes Beldstigungsempfinden mit Stress, psychosozialen Reaktionen
(zB aggressive Handlungen) oder negativ erlebten Anderungen der Lebensweise einher und kann in weiterer
Folge zu (stressbedingten) organischen Leiden fiihren. Im Hinblick auf mégliche Schadwirkungen durch lang-
dauernden Stress ohne ausreichende Kompensationsmechanismen, etc (Distress) ist somit schwere, ldnger
anhaltende Belastigung als Gefahrdung der Gesundheit zu sehen.

Esist bekannt, dass etwa 10% der Bevdlkerung bei Exposition gegeniiber unangenehmen oder ortsuniiblichen
Gerlichen ein spezielles Bewaltigungsverhalten zeigen. Dieses als problemorientiertes Coping bezeichnete
Phdanomen wird in Kapitel 4.5 erldutert. Unmittelbar damit verbunden zeigte sich in Fragebogenerhebungen
ein erhohtes Risiko flir gesundheitsbezogene Beschwerden.

Die Beurteilung, ob im Einzelfall eine Beldstigung oder eine Gesundheitsgefahrdung vorliegt, ist aufgrund einer
gewissen Bandbreite oft schwierig. Beldstigungen etwa von kurzer Dauer und geringer Intensitat konnen im
Sinne des Gesetzgebers nicht als Gesundheitsgefahrdung betrachtet werden. Nach der Gewerbeordnung,
doch im Analogieschluss auch fiir verwandte Bereiche, werden diese nur dann als erheblich anzusehen sein,
wenn zu erwarten ist, dass auch der ,normale” Mensch auf die Immissionen mit einer entsprechenden Be-
lastigung reagiert.

Das Bild des ,Normmenschen" als Messlatte der Zumutbarkeit erweckt die Vorstellung eines ,Homunculus”,
den der Gutachter zu Rate zieht, wann immer er auf eine Immission stoBt, die wahrnehmbar und somit
potentiell beldstigend ist. Tatsdchlich wird ,Norm" jedoch zunehmend statistisch definiert: ,Norm" ist
bestimmt durch einen Mittelwert mit seinem Vertrauensbereich. Aus der Erkenntnis heraus, dass in einer
gegebenen Population immer ein gewisser Prozentsatz unzufrieden mit der gegebenen Situation ist, wird
beispielsweise in der Ldrmforschung eine wesentlich beldstigende Situation dann angenommen, wenn ein
Anteil der betroffenen Bevdlkerung, der signifikant hdher als der Basisprozentsatz an generell Unzufriedenen
ist, tber die Lirmbelastung (auf Befragung) klagt. Ein gewisser Anteil an Beldstigten wird somit in Kauf
genommen. Unter der Annahme einer Normalverteilung mit gleich viel Uber- wie Unempfindlichen wird hier
.Normalitat" als die mittleren etwa 70% (das entspricht etwa dem Bereich einer Standardabweichung um
den Mittelwert) definiert. Annlich wird auch bei den Geriichen eine unzumutbare Beldstigung dann anzuneh-
men sein, wenn ein uniiblich hoher Anteil der Betroffenen tiber den Geruch klagt (zB mehr als 15%).

Es ist generell wiinschenswert, dass ein lokaler Einfluss an einer publizierten Vergleichssituation und nicht im
Rahmen eines Streitfalls erhoben wurde, da im aktuellen Anlassfall die Gefahr besteht, dass Faktoren abseits
der eigentlichen Geruchsbelastung die Beschwerdeantworten beeinflussen. Der gutachtende Arzt wird allen-
falls diese Einflussfaktoren in seiner endgiiltigen Wiirdigung auch von Kombinationswirkungen beriicksich-
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tigen und bewerten miissen. Zur Beurteilung der Belastigung durch den Geruch an sich sind diese sonstigen
Einflussfaktoren jedoch stérend. Im Planungsstadium besteht das Problem, dass nicht auf die Befragung einer
bereits betroffenen Bevolkerung zuriickgegriffen werden kann. Hier ist man immer auf Erfahrungswerte aus
der Literatur bzw auf friihere Begutachtungsfalle angewiesen. Unabhangig von diesen Uberlegungen ist der
Arzt/die Arztin gut beraten, Wahrnehmungen iiber Geruchsbeschwerden seitens der Bevélkerung unverziig-
lich der Behdrde zu melden, damit eine objektive Abklarumg mdglichst rasch eingeleitet werden kann.
Hinsichtlich des Anteils der Bevolkerung, ab dem von einer erheblichen Beldstigung zu sprechen ist, muss die
Art der Erhebung berlicksichtigt werden: Spontane BeldstigungsduBerungen sind im Allgemeinen hdher zu
werten als solche, die in einer Befragung erhoben wurden. Letztere wieder hangt von der Durchfiihrung der
Befragung (Anonymitét, Formulierung der Fragen usw.) ab, so dass ein fixer Prozentsatz nicht angegeben
werden kann. Auch hier bleibt es der fachlich geleiteten Entscheidung des Gutachters liberlassen, die Ein-
flussfaktoren im jeweiligen Fall zu werten und zu entscheiden, wie hoch die Anzahl von Klagen ohne vor-
handene beldstigende Immission ware. Deutlich mehr als 15% mit Klagen geht mit ziemlicher Sicherheit auf
eine problematische Geruchssituation zuriick. Das Kriterium der ,Ortsiiblichkeit” hilft jedoch ebenfalls bei
der Einordnung einer Belastung

Als Abrundung angesichts der Abgrenzung zwischen Beldstigung und Gesundheit sei erwahnt, dass auch
der Schutz vor Gesundheitsgefahrdung sich zunehmend vom Anspruch entfernt, alle Menschen zu schiit-
zen: Grenzwerte fiir die (gesundheitlich) zuldssige Belastung (zB durch Luftschadstoffe) werden auf Basis
von Wirkschwellen aus (Tier-)Experimenten abgeleitet. Diese Wirkschwellen werden (mittels ,Unsicherheits-
faktoren") so in Richtwerte umgerechnet, dass auch der (unbekannte) empfindliche Mensch geschiitzt wird.
Es ist aber klar, dass Wirkschwellen in der wirklichen Welt der kombinierten Umwelteinfliisse, groBen Band-
breiten der Empfindlichkeit, Vorerkrankungen und kritischen Entwicklungsphasen nicht festzulegen sind.
Tatsdchlich bleibt immer ein (unterschiedlich groBer) Anteil der Bevilkerung ungeschiitzt.

Nicht sinnvoll angewandt werden kann das Konstrukt des ,normalempfindenden Menschen" auf die individu-
elle BefindlichkeitsduBerung eines bestimmten Betroffenen: Weder ist es im Sinne eines fairen und ergebnis-
offenen Verfahrens dienlich, wenn der gutachtende Arzt Personen mit Parteienstellung mit psychiatrischen
Diagnosen bedenkt noch wird in der Regel die Datengrundlage im Verfahren dafiir ausreichen. Vielmehr sollte
der Arzt bemiht sein, empathisch die Motive und Vorgeschichte fiir die BelastigungsduBerungen nachzuvoll-
ziehen. Es dient auch der Akzeptanz des medizinischen Gutachters, wenn er sich dieser Miihe unterzieht.
Insgesamt muss sich der medizinische Sachverstidndige bewusst sein, dass gerade der MaBstab des ,normal
empfindenden Menschen" es mit sich bringt, dass ein nicht unerheblicher Anteil der Bevdlkerung Beeintrach-
tigungen des Wohlbefindens zeigt, auch wenn der Arzt die Situation als akzeptabel einschatzt.

8.4 Richtwerte der Geruchsbelastung/Geruchsbeldstigung

Nach Ermittlung der Geruchsimmission muss eine Bewertung erfolgen, die sicherstellen soll, dass Anrainer-
Innen im Einwirkungsbereich eines Geruchsemittenten keiner erheblichen bzw unzumutbaren Belastigung
ausgesetzt werden. Hierzu sind Bewertungskonzepte entwickelt worden, die es etwa auf der Basis von Ge-
ruchshaufigkeiten in Prozent der Jahresstunden erméglichen, eine Beurteilung der Geruchsimmissionssitua-
tion vorzunehmen (Both 2000).

GERUCHSSTUNDEN

Zwei verschiedene Ansdtze werden bei Ausbreitungsmodellen fiir Geruchsemissionen diskutiert. Der erste
basiert auf einem herkdmmlichen Modell, das mittlere Werte liber einen Zeitraum von 30 bis 60 Minuten
liefert. Der Nachteil solcher Modelle ist die Unterschatzung der Geruchskonzentration an einem bestimmten
Immissionsort. Diese Unterschatzung muss durch strengere Kriterien kompensiert werden, die den Anteil
der Zeit definieren, in der eine bestimmte Geruchskonzentration Uberschritten werden kann. Der zweite
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Ansatz schitzt die Geruchskonzentration liber die Dauer eines einzigen Atemzuges (ca. 4 bis 5 Sekunden).
Eine solche Beurteilung der maximal zu erwartenden Geruchskonzentration kommt dem Geruchsempfinden
der menschlichen Nase néher. Die Spitzenbelastung wird mit Hilfe einer Parameterisierung des Verhaltnisses
zwischen Maximal- und Mittelwert (peak-to-mean ratio) abgeschitzt. Nach dem Gsterreichischen Modell
der Geruchsausbreitung AODM (Interessengemeinschaft Geruch 2005) reduziert sich dieses Verhaltnis mit
zunehmendem Abstand von der Quelle, der Windgeschwindigkeit und der Stabilitdt der Atmosphare. Im deut-
schen Modell wird hingegen ein konstantes Verhltnis von 10 angenommen, was zu einer Uberschitzung der
momentanen Geruchskonzentration vor allem fiir gréBere Entfernungen fiihrt.

Das im Austrian Odour Dispersion Model AODM dabei zur Anwendung kommende Ausbreitungsmodell ist ein
GauB'sches Fahnenmodell fiir Schornsteinemissionen und Entfernungen bis 15 km (Interessengemeinschaft
Geruch 2005).

Die Kriterien fiir zuldssige Geruchsbelastungen in verschiedenen nationalen Regelwerken unterscheiden sich
sehr stark. Miedema et al. (2000) fanden eine starke Beziehung zwischen dem 98-Perzentil der Geruchs-
konzentration und dem Anteil stark beldstigter Nachbarn. Sie verwendeten ein Dispersionsmodell, das {iber 1
Stunde integrierte. Die Unterschatzung der wahrgenommenen Geruchskonzentration durch die Vernachldssi-
gung der Spitzenkonzentrationen wird hier durch ein strenges Kriterium ausgeglichen, wahrend die erwahnte
Uberschitzung in Deutschland mit einem weniger strengen Kriterium einhergeht. Wie bereits erwshnt (siehe
Kapitel 4.9) wird in Deutschland die Zumutbarkeitsgrenze fiir Wohngebiete mit 10% der Zeit definiert, in
der der Schwellenwert von 1 Geruchseinheit (GE)/m_ iberschritten wird. Die UK Umweltschutzbehdrde
(Environment Agency UK 2002b) schligt jedoch vor, einfach den 1-Stunden-Mittelwert wie bei Miedema et
al. (2000) ohne Korrekturfaktor zu benutzen.

Abgesehen von der Uberschreitungswahrscheinlichkeit entscheidet die angenommene Geruchsschwelle tiber
den Richt- oder Grenzwert. Im Labor wird die Wahrnehmungsschwelle eines Geruches durch die menschliche
Nase als Sensor durch den Vergleich verdiinnter Proben mit reiner Luft bestimmt. Daher kann die Erken-
nungsschwelle von 1 GE/m? nur unter Laborbedingungen wahrgenommen werden. Vor den Gblichen Hinter-
grundbelastungen in der freien Umwelt liegt die Wahrnehmungsschwelle hingegen tiber 1 GE/m?2 Feldex-
perimente waren notig, um die Geruchsschwelle vor dem natiirlichen Geruchshintergrund abzuleiten. Nicell
(1994) geht davon aus, dass eine Geruchskonzentration von 3 GE/m? fiir eine Diskriminierung notwendig ist,
und eine von 5 GE/m? fiir unverwechselbare Wahrnehmung (,complaint level"). In der ONORM S 5701 (ON
Entwurf 2007) wird die Geruchsintensitét Gber Butanol als Vergleichssubstanz definiert. ,Starker Geruch”
entspricht dort etwa 100 GE/m?.

Die Wahrnehmung der Geruchsintensitat folgt dem Logarithmus der Geruchskonzentration nach dem Weber-
Fe chnerschen Gesetz (siehe Kapitel 3.5 oder zB Misselbrook et al. 1993). Auf der Grundlage von Labor-
Experimenten zur subjektiv wahrgenommenen Intensitét definiert die UK Umweltschutzbehdrde (Environ-
ment Agency UK 2002b) 1 GE/m? als Erkennungsschwelle, 5 GE/m? als schwachen Geruch und 10 GE/m? als
deutlichen Geruch. Die Diskrepanz zwischen der Definition einer Geruchseinheit tiber Laborexperimente und
der Wahrnehmungsschwelle in ,normaler” Umgebungsluft wird versucht durch die Einfiihrung der ,Sniffing
Unit" (Defoer u. van Langenhove 2003; Van Langenhove u. van Broeck 2001) zu l6sen.

Alle diese Aspekte zeigen, wie schwierig die verschiedenen Methoden und Regelwerke in den verschiedenen
Landern zu vergleichen sind. Ein Uberblick iiber die Regelungen in diversen Landern (mit den unterschied-
lichen Werten) findet sich auf der Homepage der ,Interessengemeinschaft Geruch” (www.geruch.at), weiters
in einer Publikation der UK Umweltschutzbehdrde (Environment Agency UK 2002a).

Ein weiterer Ansatz der Geruchsbewertung wurde von Watts und Sweeten (1995) unter dem Begriff FIDO
(Frequency, Intensity, Duration and Offensiveness = Hiufigkeit, Intensitat, Dauer und unangenehmer Charak-
ter des Geruchs) vorgeschlagen. In Neuseeland (Ministry for the Environment 2003) und Victoria, Australien
(Department of Sustainability and Environment 2000) werden als flinfter Faktor die Ortlichkeit zusatzlich
beriicksichtigt. Wie etwa Miner (1995) festhilt, verursachen Geriiche weniger Einwande innerhalb einer Ge-
meinschaft, in der diese Gerliche traditionell Teil der Umwelt sind. Zum Beispiel ist dies fiir Iandliche Geriiche
zu erwarten, die als Teil der landlichen Umwelt auftreten. Probleme entstehen oft dann, wenn sich unver-
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einbare Aktivitdten in unmittelbarer Ndhe zueinander befinden. So treten Beschwerden liber bestehende
intensive Landwirtschaft haufig auf, wenn die Nutzung im Umland einem Wandel unterliegt. Lohr (1996) hat
festgestellt, dass die persdnliche Bekanntheit mit dem Betreiber der Viehzucht, ein langjahriger Wohnsitz,
wirtschaftliche Abhangigkeit von der Landwirtschaft und Vertrautheit mit der Viehzucht zu einer Verringe-
rung der Haufigkeit von formellen Beschwerden fiihren. Eine Bewertung dieses Faktors erfolgt oft durch die
Beriicksichtigung der Widmungskategorie des betroffenen Nachbargrundstiicks. Eine reines Wohngebiet hat
ein hoheres Schutzniveau als eine agrarische Gegend (siehe dazu auch Kapitel 4.9). Erwahnt sei auch, dass
in New South Wales, Australien (NSW Environmental Protection Authority 2001), die Geruchsschwelle fir
stadtische Gebiete niedriger als fiir Iandliche Gebiete angesetzt wird.

Laut der deutschen Geruchsimmissions-Richtlinie (2004), kurz: GIRL, ist eine Geruchsimmission in der Regel
als erhebliche Beldstigung zu werten, wenn die Gesamtbelastung folgende Immissionswerte (relative Hau-
figkeiten der Geruchsstunden) Gberschreitet:

m 10% fiir Wohn-/Mischgebiete sowie

B 15% fir Gewerbe-/Industriegebiete.

Geruchsimmissionen diirfen nach der GIRL allerdings nur dann beurteilt werden, wenn sie nach ihrer Her-
kunft zweifelsfrei gegeniiber anderen Geriichen abgrenzbar sind.

Laut GIRL kann der landwirtschaftliche Bereich grundsatzlich nicht anders behandelt werden als andere
Geruchsemittenten, da es Forschungsergebnisse gibt, wonach die grundsatzlichen Zusammenhange zwi-
schen Geruchsh3ufigkeiten und Belédstigungsparametern auch an einem groBen Schweinemastbetrieb (3.500
Schweine) nachgewiesen werden konnten. In begriindeten Einzelfallen kann jedoch Giber den Immissionswert
von 15% hinausgegangen werden.

Eine Darstellung ausgewahlter Probleme der GIRL (aus juristischer Sicht) findet sich in einer aktuellen Publi-
kation von Lang (2007). Lang gelangt dabei zu dem Schluss, dass das Regelungskonzept der GIRL nicht als
ausreichend angesehen werden konne, um den ,Erheblichkeitsbegriff" des (deutschen) Bundesimmissions-
schutz-Gesetzes in gesetzeskonformer Weise zu konkretisieren.

In Niedersachsen sind laut einer Verwaltungsvorschrift (Niedersachsisches Ministerialblatt 2006) héhere Im-
missionswerte als in der GIRL erlaubt. So wird etwa festgehalten, dass fiir Dorfgebiete und den AuBenbereich
bis zu 20% Geruchsstunden zugelassen werden kdnnen.

In Osterreich schlagt die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (1994) folgende Beurteilungs-
kriterien fiir die Zumutbarkeit von (emittentenspezifiischen) Geruchsbelastungen vor:

B Gesamtgeruchsbelastung: < 8% der Jahresstunden

B stark wahrnehmbare Geriiche: < 3% der Jahresstunden.

SCHUTZABSTANDE

.Unter Schutzabstand versteht man jene richtungsabhédngige Entfernung, bei der ein weitgehender Schutz
vor Immissionen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu erwarten ist", heiBt es in der dsterrei-
chischen ,Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen”
(Schauberger et al. 2000). Mit Hilfe dieser Richtlinie wird unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Merk-
male (Tierart, -zahl, Stallsystem, Liiftung, Fiitterung etc) fiir eine Beurteilung des Betriebes (Erweiterung,
Stallneubau, aber auch bei bestehenden Anlagen) eine Geruchszahl berechnet wird, um die Ortsiiblichkeit
feststellen zu kdnnen. In einem weiteren Schritt kdnnen Schutzabstédnde zwischen Tierhaltungsbetrieb und
angrenzender Wohnbebauung berechnet werden. Fiir reine Wohngebiete ist das Schutzziel héher als im
Agrargebiet. Dies wird auch in vielen anderen Landern so gehandhabt, etwa in Deutschland (VDI 3471 und
VDI 3472, 1986), den Niederlanden oder der Schweiz.

Piirmayr (2005) kommt in ihren Untersuchungen zu dem Schluss, dass die Schutzabsténde nach der ,Vorldu-
figen Richtlinie” nicht gewahrleisten, dass die Richtwerte entsprechend der Publikation der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften oder nach der GIRL eingehalten werden. Am Bundesministerium fiir Land- und
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Forstwirschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wurde eine eigene Arbeitsgruppe eingerichtet, um die Richt-
linie zu lberarbeiten und insbesondere auch an den Trend der stark steigenden Bestandszahlen anzupassen.
Generell kritisch zum Thema ,Abstandsregelungen” duBert sich Both (2000). Es sei nur bedingt davon auszu-
gehen, dass es bei Einhaltung der Abstande nicht zu erheblichen Beldstigungen kommt. Dies zeige sich auch
immer wieder in der Praxis. Die vielfach angefiihrte ,gute Bewahrung der Abstandsregelung” beruhe allein
auf der Tatsache, dass angeblich kaum Beschwerden im Umfeld solchermaBen beurteilter Anlagen auftraten.
Dies sei jedoch kein objektives Kriterium und reiche zur Ermittlung der Erheblichkeit einer Geruchsbelasti-
gung nicht aus, so Both.

Bei der nach der Osterreichischen ,Vorlaufigen Richtlinie" derzeit zur Anwendung kommenden Praxis der
Abstandsregelung lasst sich aus medizinischer Sicht die Beriicksichtigung von Geruchsintensitat und Haufig-
keiten nicht schliissig nachvollziehen.

8.5 Kriterien der Zumutbarkeit
fiir landwirtschaftliche Geruchsimmissionen

Beldstigungen sind rechtlich gesehen nur dann zwingender Anlass fiir SchutzmaBnahmen, wenn sie (in
Deutschland) als ,erheblich” bzw (in Osterreich) als unzumutbar bewertet werden. Die Frage, ab wann eine
Beldstigung erheblich oder unzumutbar ist, hat somit weitreichende Relevanz. ,Erheblich” ist, was nach Art,
AusmaB, Dauer usw. die Grenze des liblichen und tolerierbaren MaBes tiberschreitet. Um zu Grenz- und Richt-
werten zu kommen, wird hiufig die durchschnittliche Beldstigungsreaktion von Anrainerlnnen (als Prozent-
anteil von Personen, die sich stark und/oder sehr stark beldstigt fiihlen) herangezogen. Die Frage, ob
Beldstigungen als erheblich und damit als schadliche Umwelteinwirkungen zu sehen sind, hangt nicht nur
von der jeweiligen Immission des geruchserzeugenden Stoffes ab, sondern auch von der Geruchsart, der
tages- und jahreszeitlichen Verteilung der Einwirkungen, dem Rhythmus, in dem die Immissionen auftre-
ten, der sozialen Akzeptanz und vielen anderen Faktoren. Vielfach untersucht wurden Dosis-Wirkungsbezie-
hungen. Das Fehlen von ,Sprungstellen” in derartigen Zusammenhangsanalysen macht die Identifikation von
Grenzwerten unter dem Aspekt von ,Erheblichkeit” zu einem nicht-trivialen Entscheidungsproblem (Winneke
u. Steinheider 1998; Rohrmann 1988). Prinzipiell meint Rohrmann (1988), dass kritische Grenzen beziiglich
Umweltstressoren nicht durch empirische Forschung auffindbar seien; bei Grenzwerten handelt es sich viel-
mehr um gesellschaftspolitische Setzungen, die vom Wertsystem der jeweils Beteiligten abhangen.

Bisher gibt es in Osterreich keine Grenzwerte fiir Geruchsimmissionen. Daher ist vom medizinischen Sachver-
standigen eine Beurteilung vorzunehmen, die auf den konkreten Einzelfall abgestellt ist

Uber den Tatbestand der ,Erheblichkeit” einer Geruchsbel4stigung wird etwa gemaB deutscher Geruchsim-
missionsrichtlinie (GIRL 2004) im Wesentlichen aufgrund der liber Rasterbegehungen und/oder Ausbrei-
tungsrechnungen ermittelten Haufigkeit erkennbarer Geruchsimmissionen entschieden.

Nach Hangartner (1989, 1987) ist in einem belasteten Gebiet dann mit einer erheblichen Beldstigung zu
rechnen, wenn bei Befragungen der Mittelwert der Befragten den Wert 5 (auf dem elfstufigen Beldstigungs-
thermometer) (ibersteigt. Dariiber hinaus wird oft auch der Prozentanteil stark beldstigter Personen als
Zumutbarkeitskriterium herangezogen. Ab einem Prozentanteil an stark gestérten Personen von lber 25%
fordert Hangartner (1987) SofortmaBnahmen zur Verringerung der Geruchsbel3stigung.

In vorhergehenden Kapiteln dieser Arbeit wurde von uns dargestellt, wie iiber die zu erwartende Zahl an
Belastigten (Kapitel 8.3) oder liber Geruchsstunden (Kapitel 4.9 und 8.4) die Grenze zwischen zumutbarer
und unzumutbarer Geruchsbeldstigung abgeschatzt werden kann. Ebenso wurden dort die Unsicherheiten
dieser Zugange dargestellt.

Auch ein kleiner Betrieb kann in seiner unmittelbaren Umgebung relativ hohe Geruchsintensitaten bewirken.
Fiir einen groBen Betrieb wird voraussichtlich ein gréBerer Abstand zur ndchsten Wohnbebauung erforderlich
sein, damit es dort zu keiner erheblichen Belastigung durch Geruchsstoffe kommt. Seine Emissionen werden
noch in einem gréBeren Umkreis zu wahrnehmbaren Belastungen fiihren. Kleinere Betriebe werden haufiger
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als vertraut bzw ortsiiblich empfunden, wahrenddessen Betriebe mit industriedhnlicher Massentierhaltung

oft kritisch bewertet werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zur Beurteilung von Geruchsimmissionen keine definierten Grenz-

werte existieren. Daher ist vom medizinischen Sachverstandigen eine Beurteilung vorzunehmen, die auf

den konkreten Einzelfall abgestellt ist. Die zu beriicksichtigenden Kriterien umfassen (ohne Anspruch auf

Vollstindigkeit):

m Haufigkeit und Intensitat der Geruchsimmissionen

m Qualitat des Geruches (zB werden Geriiche verschiedener Tierarten unterschiedlich stark als stérend emp-
funden, siehe Kapitel 4.8)

B Ortsublichkeit der Geruchsimmissionen, im Vergleich zur Flachenwidmung am Immissionsort bzw zu vor-
bestehenden Belastungen

m Ortliche Gegebenheiten, landwirtschaftliche Struktur

m Vorbestehende Belastungen, wobei hier auch detailliert auf die Anderung der bisherigen 6rtlichen
Immissionssitution einzugehen ist.

8.6 Effekte der spezifischen Geruchsimmissionen unter
Beriicksichtigung der Vorbelastung (Ist-Zustand)

Wenn in einem Untersuchungsgebiet bereits eine Vorbelastung durch qualitativ gleiche Gerliche besteht,
missen bei der Beurteilung der neu hinzutretenden Belastung zwei Aspekte betrachtet werden: die Zunahme
der Intensitdt der Geruchsbelastung und die Zunahme deren Dauer. BekanntermaBen ist die Unterschei-
dungsfahigkeit fiir Geruchsintensitaten bei den meisten Menschen relativ wenig ausgebildet: Die Konzentra-
tion einer geruchserzeugenden Substanz muss fast immer um ca. 30% erhoht werden, ehe ein Unterschied
festgestellt werden kann. Es wird angenommen, dass der durchschnittliche Mensch nur zu einer geringen
Anzahl (<10) von Intensitdtsabstufungen fihig ist (Haider et al. 1994). Kritischer ist da schon die Zunahme
der Geruchsstunden zu sehen. Ein weiterer Stall wird daher prinzipiell ungiinstiger zu bewerten sein, wenn
er das Wohngebiet zuséatzlich aus einer anderen Windrichtung beaufschlagt. In aller Regel wird jedoch eine
Kombination beider Aspekte vorliegen.

Auch fiir die Beurteilung der Dauer einer (Zusatz-)Belastung finden sich Anhaltspunkte in diversen Richtli-
nien, Empfehlungen und Studien. So heiBt es in der GIRL, dass ein Immissionsbeitrag einer Anlage von bis zu
2% der Jahresstunden die beldstigende Wirkung der vorhandenen Belastung nicht relevant erhoht (Irrele-
vanzkriterium) (GIRL 2004). Lang (2007) sieht diese Regelung allerdings kritisch, da sie die Gefahr birgt, dass
es zur Genehmigung immer neuer Anlagen kommt und so die Geruchsbelastung der Anrainer schrittweise
auf ein unertrigliches AusmaB erhoht werden kann. Nach Sucker et al. (2006) verlduft der Zusammenhang
zwischen Geruchsstunden und Anzahl Belistigter zumeist (Ausnahme: Hiihnerstille) nicht linear. Gerade bei
noch niedriger Anzahl an Geruchsstunden fallt eine relativ geringe Zunahme recht ausgepragt ins Gewicht,
wahrend bei bereits vorbestehender massiver Belastung eine weitere maBige Erhéhung der Einwirkungsdauer
nicht zu viel mehr Beldstigung fiihrt. Der flache Verlauf der Kurve bei hohen Geruchsstundenzahlen kann aber
keine allzu groBe Freiziigigkeit begriinden: Wo bereits durch die bestehende Belastung eine entsprechende
Beldstigung bestehn, ist ein ein eher restriktives Vorgehen bei zusatzlichen Bewilligungen erforderlich.

Aus der Steigung von Expositions-Wirkungskurven ldsst sich auch erkennen, inwieweit eine Erh6hung der
Geruchsbelastung zu einem relevanten Anstieg des Anteils ,sehr stark Belastigter” fiihrt. Dies kann als
Grundlage zur Abschédtzung der Relevanz einer Zusatzbelastung herangezogen werden. In der in Kapitel 4.9
ausfiihrlicher beschriebenen GIRL-Studie aus Baden-Wiirttemberg (Dominanz der Schweinehaltung, haupt-
sachlich kleinere und mittlere Familienbetriebe in kleinrdumigen Siedlungsstrukturen) zeigte sich folgendes
(Jungbluth et al. 2005): Wenn die Geruchshiufigkeit der Tierhaltungsgeriiche im hier interessierenden Werte-
bereich um 5 Prozentpunkte zunimmt, steigt der Anteil der ,sehr stark Belastigten" um maximal 2 Prozent-
punkte. Im Vergleich dazu fanden Sucker et al. (2003) bei unangenehmen Geriichen aus den untersuchten
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industriellen Anlagen, dass eine 5-prozentige Zunahme der Geruchshaufigkeit den Anteil der ,sehr stark
Beladstigten” wesentlich deutlicher, ndmlich um 5 Prozent, zunehmen l3sst.

Zu bedenken ist auch, dass die Expositions-Wirkungskurve bei Gerilichen aus der Gefliigelhaltung sehr steil
verlauft, viel steiler als bei Schweinen oder gar bei Rindern (Sucker et al. 2006 bzw Kapitel 4.8). Weiters
nimmt bei Menschen, die nicht in der Landwirtschaft tatig sind bzw in einem nicht-agrarischen Gebiet leben,
die Belastigung ebenfalls schneller zu (UK Environment Agency 2002a). Angemerkt sei auch, dass Lirmissi-
onen eine signifikanten Einfluss auf die Geruchsbeldstigung haben.

Fiir die Beurteilung der Auswirkungen der spezifischen Geruchsimmissionen unter Beriicksichtigung des Ist-
Zustandes ist die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins obligat. Auf diese Weise kann sich der medizinische
Sachverstandige ein Bild liber die ortlichen Verhaltnisse machen.

8.7 Definition des Ausmales zuldssiger Geruchsimmissionen aus
der Nutztierhaltung im Zusammenhang mit Beldstigung/

Beeintrachtigung des Wohlbefindens, Gesundheitsgefahrdung
und Gesundheitsschadigung

Bei einer Beldstigungswirkung wird seitens der zustdndigen Behdrde zwischen zumutbarer und unzumut-
barer Beldstigung unterschieden. Nach der Gesetzeslage bezieht sich die Zumutbarkeit auf eine normal
empfindende Person. Wie im Kapitel 8.3 ausgefiihrt, kdnnen aus statistischen Uberlegungen bis ca. 15% Un-
zufriedene toleriert werden. Aus verschiedenen Griinden werden in umweltmedizinischen Regelungen jedoch
bis zu 10% sehr stark Beldstigte toleriert, zT noch deutlich mehr (beispielsweise bei Lirmimmissionen). Ge-
ruchshiufigkeiten von 10% (der deutsche Richtwert fiir Wohngebiete) bedeuten nicht selten in Abhangigkeit
von der Verteilung der Geruchseinwirkungen tber den Tag rund 10% an sehr stark Beldstigten. Wenn sich
nun 10% als sehr stark beldstigt bezeichnen, geben zusatzlich bis zu 25% an, ,beldstigt” zu sein. Dies sollte
im Rahmen der medizinischen Begutachtung von Geruchsimmissionen immer bedacht werden.

Weiters kann eine starke Beldstigung bei wiederholtem, Idnger dauerndem Auftreten im Prinzip als Gesund-
heitsgefahrdung aufgefasst werden. Es erscheint daher nicht unproblematisch, wenn Belastungen, die bei
10% der Betroffenen zu sehr starker Beldstigung fiihren, als Kriterium der Zumutbarkeit dienen.

Der Zusammenhang zwischen Geruchsbelastung und Anzahl der Beldstigten wurde vielfach untersucht. Die
Belastung wird dabei entweder in Geruchsstunden, Geruchsintensitdt oder Geruchsqualitat in Abhdngigkeit
von Eigenschaften der betroffenen Population dargestellt, fallweise auch unter Beriicksichtigung von mehreren
Faktoren. Die gleichzeitige Darstellung von mehr als zwei Faktoren wird hingegen rasch uniibersichtlich.
Wenn daher einzelne Studien rechnerisch verschiedene Stdrvariablen beriicksichtigt haben, so miissen diese
StorgroBen ebenfalls in der Beurteilung beriicksichtigt werden. Man muss davon ausgehen, dass die Parame-
ter, welche die Grundlage der Begutachtung bilden, komplex zusammenwirken. Damit verbietet sich eine zu
schematische Anwendung von Empfehlungen etwa zu zuldssigen Geruchsstunden.

Als Grenze fiir eine nicht erhebliche (zumutbare) Belastung hat eine Geruchshiufigkeit von 8 bis 10% der
Jahresstunden Eingang in die gdngige Rechtssprechung gefunden. In den letzten Jahren sind in der wis-
senschaftlichen Literatur Untersuchungen erschienen, die auf die Mdglichkeit einer groBziigigeren Hand-
habung unter bestimmten Umstanden hinweisen. Derartige Umstande sind unter anderem kleinere Stille,
die sich besser in die traditionelle dorfliche Struktur eingliedern, Tierarten, deren Haltung in der Region
bisherigen Traditionen entspricht und deren Geruch als weniger unangenehm empfunden wird sowie eine ho-
here soziale Akzeptanz des Betriebes in der Dorfgemeinschaft, welche unter anderem auch durch betriebs-
organisatorische MaBnahmen und die Kommunikationskultur bestimmt wird.

Zuldssige Geruchsimmissionen diirfen jedenfalls nicht - im engeren Sinn - gesundheitsgefdhrdend sein. Im
Hinblick auf mdégliche Schadwirkungen durch langdauernden Stress ohne ausreichende Kompensations-
mechanismen kann eine schwere, langer dauernde Beldstigung als Gefdhrdung der Gesundheit angesehen
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werden. Ob sich die Gefdhrdung der Gesundheit letztendlich auch als Schadigung manifestiert, wird sicher
auch von individuellen Moderatorvariablen abhdngen. Hier ist insbesondere das individuelle Bewaltgungs-
verhalten (Coping) zu nennen. Dieses hangt einerseits von persénlichen (individuellen, charakterlichen)
Voraussetzungen des einzelnen Betroffenen ab, andererseits aber auch von den faktischen materiellen
Mdoglichkeiten zur Stressbewaltigung.

Wenn die intensive Geruchsbelastung allerdings eine derartige Haufigkeit annimmt, dass selbst optimale
Stressbewaltigung an ihre Grenzen stéBt, wird von einer Gesundheitsschdadigung auszugehen sein.
Geriiche, die Ekel oder Ubelkeit auslésen, sind prinzipiell als gesundheitsschidigend zu beurteilen. Zur Be-
urteilung, ob eine derart intensive und adverse Einwirkung vorliegt, ist erforderlich, dass der Gutachter die
zu beurteilende Situation selber (unangekiindigt) vor Ort in Augenschein nimmt. Im Rahmen eines Lokal-
augenscheins sollte ua den Hinweisen aus der Bevélkerung (zB bez. genauem Ort und Zeit des Auftretens
von Geruchsimmissionen) nachgegangen werden. Bei Stéllen, die bereits im Planungsstadium zu beurteilen
sind, wird ebenfalls ein Ortsaugenschein zur besseren Kenntnis der értlichen Gegebenheiten notwendig sein.
Anstelle der eigenen Geruchswahrnehmung wird sich der Gutachter jedoch auf die Immissionsprognosen
beziehen miissen. Sind die 6rtlichen Gegebenheiten in den Basisunterlagen (immissionstechnisches Gutach-
ten) nicht ausreichend beurteilt, hat der medizinische Gutachter ergénzende Unterlagen anzufordern (zB
Windstatistik, Orografie).

Der Gutachter wird jedenfalls die verschiedenen ortlichen Gegebenheiten und Moderatorvariablen wie zB
die Bevdlkerungsstruktur in seine Beurteilung einflieBen lassen. Dies ermdglicht ihm einen gewissen Ent-
scheidungsspielraum, wodurch er auch - bei entsprechender Begriindung - von den allgemein empfohlenen
Richtwerten abweichen kann. Neben der Hiufigkeit in Prozent Geruchsstunden sind dabei auch die zeitliche
Verteilung der Geruchseinwirkung und allenfalls auch die Vorhersehbarkeit des Auftretens solcher Belas-
tungen zu nennen.

Im Rahmen der Begutachtung sind die zusatzlichen, aus der Ausbringung der Tierabgdnge anfallenden Ge-
ruchsimmissionen meist - aufgrund fehlender Grundlagen - nicht beurteilbar. Trotzdem sollte der begut-
achtende Arzt diese zusatzliche Geruchsquelle nicht auBer acht lassen. Zur Reduktion der Beldstigung kann
beitragen, wenn die Anrainerinnen rechtzeitig Giber die Ausbringung von Giille informiert werden und so
bestimmte GegenmaBnahmen setzen kdnnen, wie zB die Fenster rechtzeitig schlieBen und keine Wasche zum
Trocknen im Freien aufhangen.

Insgesamt wird die Gesamtimmissionsbelastung in Regionen mit Nutztierhaltung daher groBer sein als in
dem jeweiligen Behordenverfahren darstellbar.

8.8 Beurteilung von Geriichen aus Tierhaltungen

Als Richtwerte werden in Osterreich neben den Werten der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(siehe dazu Kapitel 8.4) h3ufig auch diejenigen der deutschen GIRL (Geruchsimmissions-Richtlinie) heran-
gezogen. Die Immissionswerte der GIRL basieren auf einer Studie des renommierten Medizinischen Instituts
fiir Umwelthygiene der Heinrich-Heine Universitat Diisseldorf (das heute in der urspriinglichen Form leider
nicht mehr existiert). Diese Studie kam zu dem Schluss, dass eine erhebliche Beldstigung durch Geriiche bei
Immissionswerten zwischen 10 und 20% relativer Geruchshaufigkeit beginnt. Fiir Wohngebiete wurde daher
ein Wert von 10% vorgeschlagen.

Die GIRL geht unter Bezugnahme auf entsprechende Studien von der Annahme aus, dass die auf Geruchs-
stunden basierenden Geruchshaufigkeiten grundsatzlich eine hinreichende Beschreibung des Belastigungs-
grades von Anrainerlnnen ermoglichen. Von der Landwirtschaft nahe stehenden Institutionen wurde die
Anwendbarkeit der GIRL auf landwirtschaftliche Betriebe von jeher abgelehnt (Lang 2007).

In den letzten Jahren erschienen nun mehrere Studien, welche ergaben, dass eine gesonderte Beurteilung
von landwirtschaftlichen Geriichen eventuell gerechtfertigt werden konnte. Es lieBen sich Hinweise fiir eine
hohere Akzeptanz von Tierhaltungsgeriichen im Vergleich zu industriellen Gerlichen ableiten. Basierend auf
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den Expositions-Wirkungszusammenhzngen wurden von Jungbluth et al. (2005) zuléssige, héhere Immis-
sionswerte nach dem System der GIRL vorgeschlagen. Dabei ist zu bedenken, dass sich diese Werte auf
Geriiche durch kleine und mittlere Familienbetriebe (im Schnitt ca. 100-200 Schweine pro Betrieb) in Baden-
Wiirttemberg beziehen und daher keinesfalls unkritisch auf andere Situationen Ubertragbar sind.

8.9 Empfehlungen aus umweltmedizinischer Sicht

B Friihzeitige Information und Einbindung der Anrainerinnen: Der Behdrde und dem Konsenswerber wird
dringend angeraten bei entsprechenden Bauverfahren die Anrainer iiber die zu erwartenden Anderungen
der Immissionssituation umfassend zu informieren. Gehen nach Realisierung eines Projektes Beschwerden
iber das Auftreten von unzumutbaren Gerlichen bei der Behdrde ein, wird es fiir alle Betroffenen wesent-
lich schwieriger, die mit der Geruchsbeldstigung einhergehenden Probleme wieder zu bereinigen.

m Hinsichtlich der ,Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stal-
lungen” ist zu bedenken: Die nach der Richtlinie derzeit zur Anwendung kommende Praxis der Abstands-
regelung beriicksichtigt widmungsspezifische Auswirkungen, wobei sich aus medizinischer Sicht die Be-
riicksichtigung von Geruchswahrnehmung und deren Haufigkeiten bei der Beurteilung nicht schliissig
nachvollziehen ldsst.

m Die medizinische Beurteilung von Geruchsimmissionen sollte sich nicht auf den bloBen Vergleich mit
Richtwerten beschrinken (Umweltbundesamt 2008). Sie ist auf die Umstdnde des konkreten Einzelfalls
abzustellen. Es sollen die Geruchsart und -intensitat, die Art des Betriebs, die tatsdchlichen ortlichen
Verhaltnisse, die Ortsiiblichkeit der Immissionen und andere die Situation maBgeblich beeinflussende
Faktoren beurteilt werden. Die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins ist obligat.

m Die Einhaltung des gemaB Nationalen Umweltplans empfohlenen Richtwertes von insgesamt bis zu 8%
der Jahreszeit fiir auftretende Geruchsimmissionen als MaB fiir die zuldssige Gesamtimmission fiir Gebiete
mit Wohnnutzung ist aus drztlicher Sicht auch bei Belastungen mit Geriichen aus der Nutztierhaltung
grundsatzlich anzustreben. Faktum ist, dass auch bei dieser Geruchshaufigkeit immer noch ein gewisser
Prozentsatz an ,sehr stark Belastigten" verbleibt, der konventionsgemaB zu tolerieren ist. Dies sollte der
arztliche Sachverstdndige auch in geeigneter Form den Anrainerlnnen kommunizieren.

m Eine Empfehlung fiir die generalisierende schematische Anwendung von zuldssigen Geruchsstunden er-
scheint aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren auf Beldstigungsreaktionen nicht angebracht. Die Be-
gutachtung ist immer auf den konkreten Einzelfall abzustimmen, wobei medizinische Sachverstindige in
der Beurteilung den fachspezifischen Handlungsspielraum durchaus ausnutzen kdnnen.
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