Vorblatt

1. Anlass und Zweck der Neuregelung:

Am 1. Februar 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr.17/2006, in Kraft getreten. Das
Bundesvergabegesetz 2006 enthélt zahlreiche materiell-rechtliche Neuerungen, die auch im Bereich des Rechtsschutzes
zu Erganzungen und Anderungen fihren. Im Hinblick auf die starke Verflechtung von Bundes- und Landesrecht im
Vergabewesen und die praktische Handhabung durch die Rechtsanwender ist eine enge Anlehnung der
landesrechtlichen Rechtsschutzgesetze an die entsprechenden bundesrechtlichen Regelungen geboten. Bereits das
derzeit geltende Steiermérkische Vergabe-Nachpriifungsgesetz, LGBI. Nr. 43/1003, folgt in Inhalt und Struktur dem
Rechtsschutzteil des Bundesvergabegesetzes 2002. Der vorliegende Entwurf bezweckt eine Anpassung an die
inhaltlichen und strukturellen Anderungen der entsprechenden Regelungen des Bundesvergabegesetzes 2006. Die damit
zusammenhingenden Anderungen im Vergleich zur geltenden Rechtslage sind so umfangreich, dass einer Neuerlassung
des Gesetzes der Vorzug vor einer Novellierung zu geben ist. Die Neustrukturierung lisst eine Anderung des Titels
sinnvoll erscheinen.

2. Inhalt;

Wesentliche  Punkte sind eine klare Abgrenzung zwischen den einzelnen Rechtsschutzverfahren
(Nachprufungsverfahren, Feststellungsverfahren und Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung), und die
Vereinheitlichung und Vereinfachung des derzeit auferst kasuistisch geregelten Systems der Anfechtungsfristen.
Weiters werden neue Feststellungsverfahren zur Beseitigung von Rechtsschutzdefiziten eingefiihrt. Der Unabhéngige
Verwaltungssenat (UVS) hat die Einleitung von Verfahren und die Anberaumung von miindlichen Verhandlungen im
Internet bekannt zu machen. Teilnahmeantrage in bereits eingeleiteten Nachpriifungsverfahren entfallen. Parteistellung
und Préklusion werden neu geregelt.

3. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
4. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Mit diesem Gesetz werden folgende Richtlinien umgesetzt:

1. Rechtsmittelrichtlinie: Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fur die Anwendung der Nachprufungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher
Liefer- und Bauauftrage, ABI. L 395 vom 30.12.1989, in der Fassung von Art. 41 der Richtlinie 92/50/EWG;

2. Sektorenrechtsmittelrichtlinie: Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften tber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie-
und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor, ABI. L 76 vom 23.3.1992.

5. Kostenfolgen der beabsichtigten Regelung:

Mehrkosten kdnnen sich aus den im Entwurf vorgesehenen Bekanntmachungs- und Verstandigungspflichten des UVS
ergeben. Die durch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes erforderliche differenziertere Neufestsetzung der
Gebihren kénnte zu einer Verminderung der Einnahmen fiihren.




Erlauterungen

I. Allgemeiner Teil

1. Anlass und Zweck der Neuregelung, Kompetenzlage:

Derzeit ist die Nachprifung der Vergabe offentlicher Auftrdge im Steiermdrkischen Vergabe-Nachprufungsgesetz,
LGBI. Nr. 43/2003, geregelt.

Die Zustandigkeit zur Erlassung des im Entwurf vorliegenden Gesetzes ergibt sich aus Art. 14b B-VG. Aufgrund dieser
mit BGBI. I Nr. 99/2002 in die Bundesverfassung eingefligten Kompetenzbestimmung ist die Erlassung der materiellen
Vorschriften in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens ausschlielich Bundessache. Die Vollziehung
kommt hinsichtlich des Bundes und der ihm zuzuordnenden Einrichtungen und Verbande dem Bund zu. Hinsichtlich
der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande und der diesen zurechenbaren Einrichtungen und Verbande ist
die Vollziehung Landessache. Nach Art. 14b Abs. 3 beschrankt sich die Gesetzgebungszustandigkeit der Lander auf die
»Angelegenheiten der Nachprifung“ von Landes- und Gemeindevergaben. Die Gesetzgebungskompetenz umfasst im
Wesentlichen die Zusténdigkeit zur Regelung des Rechtsschutzes bei der Vergabe von Auftragen

° durch das Land, die Gemeinden, die Gemeindeverbande,
° durch Stiftungen, Fonds und Anstalten iSd Art. 127 Abs. 1 und Art. 127a Abs. 1 und 8 B-VG,

. durch bestimmte Unternehmungen iSd Art. 126b Abs. 2 B-VG und durch Unternehmungen iSd Art. 127 Abs.
3und Art. 127a Abs. 3 und 8 B-VG,

. durch landesgesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskérperschaften,

. durch Rechtstrager, die vom Land oder den Gemeinden (mit)finanziert werden bzw. hinsichtlich ihrer Leitung
der Aufsicht des Landes (einer Gemeinde) unterliegen bzw. deren Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgane aus Mitgliedern bestehen, die vom Land (von einer Gemeinde) ernannt worden sind,

. durch mehrere Lander oder durch Bund, Lander und Gemeinden, wenn die Auftragsvergabe gemeinsam
erfolgt und der Anteil des Bundes am geschétzten Gesamtauftragswert nicht mindestens gleich groR ist wie die
Summe der Anteile der L&nder.

Im Verhéltnis zwischen Art. 14b Abs. 3 B-VG und der Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes geméaR Art. 11
Abs. 2 B-VG iVm Art. 129b Abs. 6 B-VG sind nicht alle Fragen geklart. Einerseits betonen die Materialien (1118
BIgNR XXI1.GP), dass ,,vom AVG abweichende oder diese erganzende” Vorschriften fir das Nachprifungsverfahren zu
den Angelegenheiten gemal Art. 14b Abs. 3 gehoren, andererseits halt der Ausschussbericht fest, dass die
Bedarfskompetenz des Bundes nach Art. 11 Abs. 2 BVG (iVm Art. 129b Abs. 6 B-VG) von der Einfuhrung des
Kompetenztatbestandes Art. 14b Abs. 3 B-VG ,,unberiihrt* bleiben soll. In der Judikatur des VfGH werden vom AVG
abweichende landesgesetzliche Regelungen betreffend das Nachpriifungsverfahren im Vergaberecht am Malistab der
wErforderlichkeit* iSd Art. 11 Abs. 2 B-VG gemessen (vgl. VfGH vom 23.6.2005, B 1478/03). Dabei hat der
Gerichtshof jedenfalls in Bezug auf die im Vergleich zum AVG eingeschrankte Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung festgestellt, dass eine solche Abweichung schon durch die Besonderheiten des
Vergabekontrollverfahrens, das sich in mehrerlei Hinsicht von den von einem UVS blicherweise durchzufiihrenden
Verfahren unterscheide, gerechtfertigt seien. Damit dlrfte es dem Landesgesetzgeber gestattet sein, Abweichungen vom
AVG immer dann vorzusehen, wenn dies auf Grund der Besonderheiten des Vergabekontrollverfahrens zweckmaRig
bzw. ,.erforderlich ist.

Mit 1. Februar 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006 (B-VergG 2006), BGBI. I Nr. 17/2006, in Kraft getreten. Damit
wurde ua. das Legislativpaket der Europdischen Gemeinschaft (Richtlinie 2004/17/EG und 2004/18/EG) umgesetzt. Mit
diesen Richtlinien wird das gemeinschaftliche Vergaberecht auf eine neue rechtliche Basis gestellt und das bisherige
Regelungswerk aufgehoben. Inhaltliche Schwerpunkte des Legislativpaketes sind die Modernisierung und Adaptierung
des rechtlichen Rahmens fiir die Vergabe von Auftrdgen durch 6ffentliche Auftraggeber und Sektorenauftraggeber.
Dazu zéhlen ua. die Einfihrung neuer Vergabeverfahren (zB. dynamisches Beschaffungssystem, wettbewerblicher
Dialog) und die Berticksichtung neuer Formen der Beschaffung in den Mitgliedstaaten, insbesondere in Form der sog.
Zentralen Beschaffungsstellen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Bundesvergabegesetzes 2006 ist eine legistische Neuadaption des geltenden
Vergaberechtes im Anschluss an eine Evaluierung des Bundesvergabegesetzes 2002.

SchlieRlich zog die Judikatur des Européischen Gerichtshofes (EuGH) zahlreiche Neuerungen nach sich, die sich auch
in den Vergaberechtsschutzgesetzen der Lander widerspiegeln missen (zB Rs C-15/04, Koppensteiner; Rs C-236/95,
Kommission/Griechenland; Rs C-214/00, Kommission/Spanien).




2. Inhalt:

Wie schon das Steiermarkische Vergabe-Nachprifungsgesetz aus dem Jahr 2003 folgt der Gestzesentwurf im
Wesentlichen dem Bundesvergabegesetz. Die Kompetenzverteilung in den Angelegenheiten des 6ffentlichen
Auftragswesens bringt eine enge Verschrankung bundesrechtlicher Bestimmungen mit landesrechtlichen Vorschriften
mit sich. Aus ihr folgt, dass im Rahmen der Landesvergaberechtsschutzgesetze an das Bundesvergabegesetz und die
bundesvergaberechtlichen Durchfiihrungsverordnungen angeknipft werden muss. Im Interesse der beteiligten
Wirtschaftskreise werden die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz mdglichst homogen formuliert. Ferner ist eine
entsprechende Harmonisierung auch aufgrund der Richtlinie 89/665/EWG (Rechtsmittelrichtlinie) und der
einschléagigen Judikatur des EuGH geboten. Damit orientiert sich das Landesgesetz auch kiinftig an Struktur und Inhalt
des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes 2006.

Wesentliche Punkte des Gesetzesentwurfes sind eine klarere Abgrenzung zwischen den einzelnen
Rechtsschutzverfahren  (Nachprifungsverfahren, Feststellungsverfahren und Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung) und die Klare Vereinheitlichung und Vereinfachung der derzeit duRert kasuistisch geregelten
Nachpriifungsfristen. Weiters werden neue Feststellungsverfahren zur Beseitigung von Rechtsschutzdefiziten
eingefihrt. Der UVS hat die Einleitung von Verfahren und die Anberaumung von mindlichen Verhandlungen im
Internet bekannt zu machen. Teilnahmeantrage in bereits eingeleiteten Nachprtfungsverfahren entfallen. Parteistellung
und Praklusion werden neu geregelt.

Die Berufung des UVS fir Steiermark als Nachpriifungsbehérde hat sich bewahrt und wird beibehalten. GemaRi § 67a
Abs. 1 AVG entscheiden die UVS ,,in Angelegenheiten der Nachpriifung einschlieflich der Erlassung einstweiliger
Verfiigungen im Rahmen der Vergabe von Auftragen im Unterschwellenbereich“ durch Einzelmitglied.

Hinsichtlich der Vorschreibung von Pauschalgebiihren fur die Inanspruchnahme der Vergabekontrollbehérden ist auf
die Erméchtigung in 8 14 Abs. 1 Z. 16 Finanzausgleichsgesetz 2005 (FAG 2005) zu verweisen. Nicht zuletzt im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Erkenntnis des VfGH vom 4. Marz 2006, G 154/05-2,
V 118/05-2) wird der Verordnungsgeber ein im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage wesentlich stérker differenziertes
Gebiihrensystem einzurichten haben.

Im Hinblick auf die ge&nderte Struktur des Gesetzes und der Differenzierung der Rechtsschutzverfahren in
Nachprifungsverfahren, Feststellungsverfahren und Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung erscheint
es sinnvoll, dass Gesetz nicht mehr ,,Vergabe-Nachpriifungsgesetz“ zu nennen. Um alle Verfahren zu erfassen, wird das
Gesetz nun ,,Steiermérkisches Vergaberechtsschutzgesetz* genannt.

3. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
4. Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Mit diesem Gesetz werden folgende Richtlinien umgesetzt:

1. Rechtsmittelrichtlinie: Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fur die Anwendung der Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe o6ffentlicher
Liefer- und Bauauftrage, ABI. L 395 vom 30.12.1989, in der Fassung von Art. 41 der Richtlinie 92/50/EWG;

2. Sektorenrechtsmittelrichtlinie: Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften tber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie-
und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor, ABI. L 76 vom 23.3.1992.

5. Kostenfolgen der beabsichtigten Regelung:

Welche Entscheidungen eines Auftraggebers einer Uberpriifung in einem Rechtsschutzverfahren unterliegen, ergibt sich
aus dem BVergG 2006. Der vorliegende Gesetzentwurf kann daher die Anzahl der vom UVS durchzufiihrenden
Verfahren nicht beeinflussen. Ein personeller und sachlicher Mehraufwand seitens des UVS kann sich allenfalls aus den
zusétzlichen Bieterverstandigungen sowie der Bekanntmachungspflicht im Internet ergeben.

Finanzielle Auswirkungen koénnten sich jedoch mittelbar durch die Neufestsetzung der von den Antragstellern zu
entrichtenden Pauschalgebiihren ergeben, die durch Verordnung der Landesregierung vorzunehmen ist. Der
Verordnungsgeber entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Ausgestaltung des Gebiihrensystems
ein wesentlich starker differenziertes System einzurichten missen, das unter Umstédnden bei bestimmten Arten von




Antragen auch den Verzicht auf jegliche Gebihr vorsehen kann. Daraus kénnten verminderte Einnahmen aus den
Pauschalgebihren resultieren.




I1. Besonderer Teil

Zus81:

Zur Regelung des Geltungsbereiches wird auf Art. 14b Abs. 2 Z. 2 B-VG verwiesen. Der Geltungsbereich erstreckt sich
daher auf Auftragsvergaben durch das Land, die Gemeinden und die Gemeindeverbdnde, nach MaRgabe der
entsprechenden Abgrenzungs- und Zusammenrechnungsregeln durch Stiftungen, Fonds und Anstalten der L&nder und
Gemeinden, durch Landes- bzw. Gemeindeunternehmungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen bzw. durch
Unternehmen mit (berwiegender Landes- und/oder Gemeindebeteiligung, durch landesgesetzlich eingerichtete
Selbstverwaltungskorperschaften und durch "Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts".

Eingeschrankt wird der Geltungsbereich dahingehend, dass nur die Nachprifung von Entscheidungen in solchen
Vergabeverfahren geregelt sind, die den Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens — also insbesondere
dem Bundesvergabegesetz — unterliegen.

Anders als das BVergG 2002 erklart § 3 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 seinen 4. Teil ("Rechtsschutz") auch auf
Auftragsvergaben durch "echte Private" fir anwendbar, wenn der betreffende Bau- bzw. Dienstleistungsauftrag von
offentlichen Auftraggebern zu mehr als 50 % direkt subventioniert wird. In dieser Hinsicht besteht im Rahmen dieses
Gesetzesentwurfes kein Regelungsbedarf, weil "echte Private" in der Aufzahlung des Artikel 14b Abs. 2 Z. 2 B-VG
fehlen und ihre Auftragsvergaben gemald Artikel 14b Abs. 1 B-VG in die Gesetzgebung und gemél Abs. 2 Z. 1 lit. g
leg.cit. in die Vollziehung des Bundes fallen. Die Nachprufung von Auftragsvergaben durch “echte Private”, die von
der offentlichen Hand subventioniert werden, erfolgt daher auch dann nach den Bestimmungen des 4. Teiles des
BVergG 2006, wenn der gewéahrte Zuschuss ausschlieBlich aus Landes- oder Gemeindemitteln stammt.

Zu 8 2:

Zustandige Nachprifungsbehdrde bleibt in erster und letzter Instanz der UVS. GemaR 8§ 67a AVG entscheidet in
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich das Einzelmitglied und in Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich die
Kammer.

Zu § 3:

§ 3 ist § 312 BVergG 2006 nachgebildet. Die Zustandigkeiten des Unabhéngigen Verwaltungssenates werden erweitert.
Es wird zwischen dem Nachprifungsverfahren (vor der Zuschlagserteilung) und dem Feststellungsverfahren (nach
Zuschlagserteilung oder nach Widerrufserklarung, also nach Beendigung des Vergabeverfahrens) unterschieden.

Ferner wird mit § 3 Abs. 1 zum Ausdruck gebracht, dass diese Vorschriften eine abschlielende Regelung der
materiellen Kompetenzen des UVS enthalt und andere als die in den Abs. 3 bis 5 vorgesehenen Feststellungsbescheide
nicht zuldssig sind. Daneben bleiben selbstverstandlich die nach dem AVG vorgesehenen Zustandigkeiten zur
Erlassung verfahrensrechtlicher Bescheide zB Antrag auf Wiedereinsetzung oder Wiederaufnahme des Verfahrens.

Neu ist die ausdriickliche Feststellung, dass der UVS nicht nur VerstéRe gegen bundesrechtliche Vorschriften im
Bereich des offentlichen Auftragswesens, sondern auch VerstoRe gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht
pruft.

Die Umschreibung ,,Vorschriften im Bereich des offentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG)*
beinhaltet das Bundesvergabegesetz und seine Durchfiihrungsverordnungen. Es handelt sich dabei nicht um einen
Verweis, sondern um eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Tatbstandsankniipfung.

In der Literatur wird die Festlegung ,,unmittelbar anfechtbarer Entscheidungen® tiberwiegend als verfahrensrechtliche
Bestimmung angesehen, die fiir den Bereich der Landesvollziehung dem Landesgesetzgeber vorbehalten ist (vgl. Sachs
in: Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Kommentar zum Bundesvergabegesetz 2002, Rz 26f. zu § 20 Z 13; Thienel,
Grundfragen gesondert und verbunden anfechtbarer Entscheidungen nach dem BVergG 2002, ZVB 3/2003, 69). Durch
die Nennung des § 2 Z. 16 Bundesvergabegesetz 2006 in § 3 Abs. 2 wird sichergestellt, dass es sich auch in dem Fall,
dass die Festlegung der gesondert anfechtbaren Entscheidungen eine verfahrensrechtliche Norm und vom
Landesgesetzgeber zu treffen ist, um keine unzulassige Verweisung handelt (aA. Rill in: Rill/Schaffer, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht, Rz 33f. zu Art. 14b B-VG).

Die Differenzierung zwischen gesondert anfechtbaren und nicht gesondert anfechtbaren Entscheidungen wird vom
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006) aufrecht erhalten. Die gesondert anfechtbaren Entscheidungen sind in § 2
Z.16 BVergG 2006 taxativ aufgezahlt (zB im offenen Verfahren: die Ausschreibung — zB Ausschluss von
Subvergaben; sonstige Festlegungen wahrend der Angebotsfrist — zB Verweigerung der Ausschreibungsunterlagen,
einer Planeinsicht oder von notwendigen Informationen; das Ausscheiden eines Angebotes; die Widerrufsentscheidung;
die Zuschlagsentscheidung).




Nicht gesondert anfechtbare Entscheidungen sind alle tbrigen, den gesondert anfechtbaren Entscheidungen zeitlich
vorhergehende Entscheidungen. Diese konnen allerdings nur in dem gegen die nachst folgende gesondert anfechtbare
Entscheidung gerichteten Nachprifungsantrag angefochten werden. Eine Nichtigerklarung nicht gesondert anfechtbarer
Entscheidungen ist ausgeschlossen. Trotzdem kann sich in der Praxis die Konsequenz ergeben, dass ein Auftraggeber
eine nicht gesondert anfechtbare Entscheidung beseitigen muss, wenn deren Rechtswidrigkeit der Grund fir die
Nichtigerklarung der nachfolgend gesondert anfechtbaren Entscheidung war.

Ferner wird ausdriicklich klargestellt, dass sich die Prifungsbefugnis des UVS — mit Ausnahme der ,,Gegenantrage” des
Auftraggebers bzw. des Zuschlagsempfangers — auf die Beschwerdepunkte beschrankt. Der Antragsteller hat daher zu
prazisieren, in welchen subjektiven Rechten er sich als verletzt erachtet. Andere als die geltend gemachten VerstéRe
gegen Vergaberecht kann der UVS nicht behandeln. Von der Regelung unberiihrt bleibt freilich die Frage der
amtswegigen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes.

Bis zur Beendigung des Vergabeverfahrens erhélt der UVS nunmehr auch die Feststellungskompetenz fiir den Fall,
dass ein Auftraggeber ein Vergabeverfahren faktisch nicht weiterfiihrt, ohne eine férmliche Entscheidung Uber die
Beendigung des Verfahrens (Zuschlagserteilung oder Widerrufserklarung) zu treffen. Die Feststellung des UVS ersetzt
die formliche Widerrufserklarung des Auftraggebers.

Abs. 3 regelt die Kompetenzen des UVS in Anlehnung an die bisherige Rechtslage. Als Neuerung im Vergleich zum
geltenden Recht ist insbesondere die Mdglichkeit der Feststellung gemal Abs. 4 Z. 3 zweiter Fall zu nennen. Der
Unabhéngige Verwaltungssenat ist zustdndig zur Feststellung, ob eine Zuschlagserteilung, die ohne
Verfahrensbeteiligung weiterer Unternehmer direkt an einen Unternehmer erfolgte, auf Grund der Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 offenkundig unzuléssig war. Dadurch wird die bisher de facto sanktionslose gravierendste
Verletzung des Vergaberechts, namlich die rechtswidrige Nichtdurchfiilhrung eines Vergabeverfahrens, erfasst.
Konsequenz einer entsprechenden Feststellung durch den UVS ist gemaR § 132 Abs. 3 bzw. § 273 Abs. 3 BVergG 2006
die Nichtigkeit (ex nunc) des rechtswidrigerweise geschlossenen Vertrages.

Ebenso wie nach der bisherigen Rechtslage hat der UVS auf Antrag des Auftraggebers oder des Zuschlagsempféangers
festzustellen, ob der Antragsteller auch bei Einhaltung der Vergabevorschriften keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlags gehabt hatte. Dieser Feststellungsbescheid bildet eine Voraussetzung fiir die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen nach § 338 Abs. 2 BVergG 2006. Das Vorliegen einer ,echten Chance* ist danach zu
beurteilen, ob Bewerber oder Bieter in den engeren Auswahlkreis hinsichtlich der Auftragsvergabe gekommen waéren.
Der Begriff ,,echte Chance* entstammt der Sektorenrechtsmittelrichtlinie und ist daher im Sinne der Rechtsprechung
des EuGH auszulegen.

Zu 8§ 4:

Die Antragsvoraussetzungen entsprechen der bisherigen Rechtslage. Das Interesse am Vertragsabschluss setzt in der
Regel die Beteiligung am Vergabeverfahren durch Abgabe eines Angebotes voraus. In Ausnahmefallen (zB Anfechtung
diskriminierender Ausschreibungsbedingungen) ist dies jedoch nicht erforderlich (vgl. EUGH Rs C-230/02, Grossmann
Air Service). In Angleichung an das BVergG 2006 wurde die im Steiermarkischen Vergabe-Nachprufungsgesetz
vorgesehene Pflicht zur Stellung von Teilnahmeantrdgen bei Anfechtung der Zuschlagsentscheidung nicht
Ubernommen. Daher ist es grundsatzlich mdglich, dass mehrere Unternehmer dieselbe gesondert anfechtbare
Entscheidung des Auftraggebers sukzessive anfechten.

Wegen des Wegfalls der Teilnahmeantrdge entfallt auch die bisher vorgesehene Pflicht des Auftraggebers zur
Verstandigung anderer Bieter von der Anfechtung der Zuschlagsentscheidung und die Pflicht des Antragstellers, den
Auftraggeber von der beabsichtigten Antragstellung zu verstandigen. Hinsichtlich der Kundmachungs- und
Verstandigungsverpflichtungen siehe die Erl&uterungen zu § 7.

Nach Abs. 2 kann auch ein ausgeschiedener Bieter die Zuschlagsentscheidung oder die Widerrufsentscheidung
anfechten, wenn die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung oder der Widerrufsentscheidung vor Ablauf der fiir die
Anfechtung des Ausscheidens vorgesehenen Frist erfolgt. Der Bieter kann das Ausscheiden seines Angebotes in einem
mit der Zuschlagsentscheidung oder der Widerrufsentscheidung anfechten.

Die Griinde, die einen Antrag unzuldssig machen sind in Abs. 4 demonstrativ aufgezéhit.
Zu §5:

Das System der Préklusionsfristen wird beibehalten, jedoch wesentlich vereinfacht. Die bisher in der Anlage geregelte
Vielzahl von Fristen reduziert sich im Oberschwellenbereich grundsatzlich auf 14 Tage, im Unterschwellenbereich
grundsatzlich auf sieben Tage. Bei den Anfechtungsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen, deren
Berechnung nach den §§ 32 f AVG erfolgt.

Die Versaumung der Frist fihrt zur endgliltigen Praklusion, die betreffende gesondert anfechtbare Entscheidung (und
die ihr vorangehenden nicht gesondert anfechtbaren Entscheidungen) kénnen nicht mehr angefochten werden; sie




werden ,,bestandskraftig“. Fur den Fall der Versaumung einer Frist besteht die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand.

Zu §6:

Die Vorschriften entsprechen im Wesentlichen dem bisher geltenden Recht (§ 8 Abs. 1 Steiermérkisches Vergabe-
Nachpriifungsgesetz). Die Frage der Zul&ssigkeit wird jetzt in § 4 Abs. 5 geregelt.

Modifikationen erfolgten im Hinblick auf Neuerungen im Nachprifungsverfahren (zB Entfall der
Verstandigungspflicht durch den Unernehmer, Nennung des in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangers bei
Bek&mpfung der Zuschlagsentscheidung), um dem UVS die Verstandigung dieses Bieters zu ermdglichen.

Im Nachprifungsantrag ist grundsatzlich nur die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung, nicht jedoch die
nicht gesondert anfechtbare Entscheidung, die allenfalls bekampft wird, zu nennen. Die Nennung der nicht gesondert
anfechtbaren Entscheidung hat im Rahmen der Beschwerdepunkte und der Begriindung zu erfolgen.

Zu 87 und 8:

In Ubernahme der Vorschriften des Bundesvergabegesetzes 2006 wird vom bisherigen System der
Verstandigungspflichten des Antragstellers und des Auftraggebers sowie der Teilnahmeantrége abgegangen.

Kern der Neuregelung ist, dass im Wesentlichen den UVS die wichtigsten Verstandigungspflichten treffen. So hat er
den Eingang eines Nachpriifungsantrages im Internet bekannt zu machen und den im Nachpriifungsantrag bezeichneten
Auftraggeber sowie den fur den Zuschlag in Aussicht genommenen Bieter im Fall der Bekdmpfung einer
Zuschlagsentscheidung unverziiglich persénlich vom Eingang des Nachprifungsantrages zu verstandigen. Auch die
Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ist im Internet kundzumachen sowie der in Aussicht
genommene Zuschlagsempfanger von der Anberaumung der mindlichen Verhandlung persénlich zu verstandigen.

Diese Vorschriften stellen eine Abweichung von § 41 AVG dar, zu denen der Landesgesetzgeber nach Art. 11 Abs. 2
BVG erméchtigt ist.

Soweit der UVS der Ansicht ist, dass ein Nachpriifungsantrag offenkundig unzuldssig ist, ist dieser Nachprufungsantrag
nicht im Internet kundzumachen und der Nachprifungsantrag zuriickzuweisen. In diesem Fall hat nur der Antragsteller
Parteistellung.

Die Kundmachung im Internet beschrénkt sich auf wesentliche Sachverhaltselemente, die im Nachpriifungsantrag
genannt sein mussen (Auftraggeber, Vergabeverfahren, gesondert anfechtbare Entscheidung), sowie einen Hinweis auf
die Praklusionsfolgen des § 8 Abs. 3.

Die Versdumung der Frist nach § 8 Abs. 3 hat den Verlust der Parteistellung zur Folge. Daher entfallen mit Ablauf der
Einwendungsfrist alle Rechte, die an die Parteistellung gekniipft sind, insbesondere das Recht zur Erhebung einer
Beschwerde.

Diese Vorschriften korrelieren mit den Bestimmungen Uber die Parteistellung im Nachprufungsverfahren. Demnach
sind Parteien nicht nur Antragsteller und Auftraggeber, sondern alle Unternehmer, die durch die vom Antragsteller
begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen nachteilig betroffen sein kdnnen
(Antragsgegner), insbesondere im Fall der Bek&mpfung der Zuschlagsentscheidung der in Aussicht genommene
Zuschlagsempféanger. Dementsprechend wird auch in 8 8 Abs. 3 normiert, dass der in Aussicht genommene
Zuschlagsempfanger seine Parteistellung verliert, wenn er seine begriindeten Einwendungen gegen den
Nachpriifungsantrag nicht binnen zwei Wochen ab Zustellung der persdnlichen Verstdndigung von der Einleitung des
Nachpriifungsverfahrens erhebt.

Andere Parteien verlieren ihre Parteistellung, wenn sie ihre begriindeten Einwendungen gegen den Nachpriifungsantrag
nicht binnen zwei Wochen ab Bekanntmachung des Nachprifungsantrages im Internet erheben. Findet vor Ablauf von
zwei Wochen eine mindliche Verhandlung statt, so sind diese Einwendungen spatestens in der mindlichen
Verhandlung zu erheben.

Zu §9:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisher geltenden § 14 Steiermérkischsn Vergabe-Nachprifungsgesetz.
Sie stellt ausdriicklich klar, dass nur gesondert anfechtbare Entscheidungen Gegenstand einer Nichtigerklarung durch
den UVS sein konnen.

Zu §10:

In § 10 wird die bisherige Regelung in Abweichung vom Bundesvergabegesetz 2006 beibehalten. Die Frist von zwei
Monaten erscheint gerechtfertigt und hat sich in der Praxis bewéhrt, zumal der UVS keine Spezialbehorde in
Vergabeangelegenheiten ist, sondern eine Vielzahl von Verwaltungsmaterien zu bearbeiten hat.

Eine Verkiirzung der Entscheidungsfrist ist jedoch flr Vergabeverfahren mit besonderer Dringlichkeit vorgesehen.




Die Entscheidungsfrist bezieht sich nicht auf die Erledigung verfahrensrechtlicher Antrage.
Zu §11l:

Nach der Rechtsprechung des EUGH muss die Mdglichkeit der Erlassung einstweiliger Verfligungen unabhéngig von
der Erhebung eines Nachprifungsantrags bestehen (vgl. EUGH Rs C-236/95, Kommission/Griechenland, Rs C-214/00,
Kommission/Spanien).

Nachdem es sich bei diesem Verfahren um ein Provisorialverfahren handelt, erfolgt hinsichtlich des Vorliegens der
Antragsvoraussetzungen zur Erstellung eines Nachprifungsantrages nur eine Grobprifung. Sollte sich im
Nachpriifungsverfahren herausstellen, dass der Unternehmer zur Stellung des Nachpriifungsantrages nicht legitimiert
ist, wird der Nachpriifungsantrag zuriickgewiesen und die einstweilige Verfligung tritt auer Kraft.

Die inhaltlichen Anforderungen an einen Antrag auf einstweilige Verfiigung wurden erweitert,weil er auch schon vor
Einbringung des Nachpriifungsantrages gestellt werden kann.

Abs. 3 und 4 machen deutlich, dass der Antrag auf einstweilige Verfligung nunmehr auch vor dem Nachprifungsantrag
gestellt werden kann. Dessen ungeachtet gilt weiterhin, dass die Legitimation zur Stellung eines Antrages auf
einstweilige Verfligung die Legitimation zur Stellung eines Nachpriifungsantrages voraussetzt. Die einstweilige
Verfiigung kann vor Einbringung eines Nachpriifungsantrages innerhalb der fur den betreffenden Nachpriifungsantrag
vorgesehenen Frist, nach Stellung des Nachprifungsantrages grundsétzlich unbeschrankt, l&ngstens aber bis zur
Entscheidung uber den Nachprifungsantrag, beantragt werden. Es gilt auch weiterhin, dass die einstweilige Verfugung
auf Dauer nur im Zusammenhang mit einem Nachprifungsverfahren Bestand haben kann (§ 11 Abs. 4).

Die Regelung des Abs. 5 erfolgt analog zu § 4 Abs. 4 Z. 3.
Zu § 15 und 16:

Nachdem der Antrag auf einstweilige Verfligung nicht mehr an die Einleitung eines Nachprifungsverfahrens gekoppelt
ist, wird die fixe Geltungsdauer (zwei Monate nach 8 12 des Steiermarkischem Vergabe-Nachprifungsgesetzes)
beseitigt. In der einstweiligen Verfligung ist die konkrete Dauer festzulegen. Jedenfalls tritt die einstweilige Verfugung
mit der Entscheidung in der Hauptsache aufer Kraft. Daruber hinaus ist sie vom UVS aufzuheben, wenn die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Ferner ist vorgesehen, dass der UVS die
einstweilige Verfligung auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken hat, wenn die Voraussetzungen nach Zeitablauf
fortbestehen.

Der Sicherung eines raschen vorlaufigen Rechtsschutzes dient die kurze Entscheidungsfrist von (wie bisher) einer
Woche. Allerdings ist im Fall eines Verbesserungsauftrages binnen zehn Tagen zu entscheiden. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass sich selbst bei zligigem Vorgehen des UVS die Zustellung der einstweiligen
Verfiligung aus Griinden verzégern kann, die nicht in seiner Sphare liegen (zB bei traditioneller postalischer Zustellung
an einen im Ausland anséssigen Antragsteller), sodass die Erledigung dem Adressaten erst nach Ablauf der — sehr kurz
bemessenen — Entscheidungsfrist zugeht. Diese Problematik stellt sich bei den tblichen Entscheidungsfristen nicht in
gleicher Weise wie der hier vorgesehenen einwdchigen (bzw. zehntdgigen) Entscheidungsfrist, sodass es gerechtfertigt
und notwendig erscheint, in diesem Punkt eine Sonderegelung zu treffen.

Die kurze Entscheidungsfrist gilt nur fur die Entscheidung uber die einstweilige Verfugung, nicht fir die Erledigung
verfahrensrechtlicher Antradge. Abweichend von der allgemeinen Regelung des AVG wird zudem bestimmt, dass es zur
Einhaltung der Entscheidungsfrist ausreicht, wenn die Entscheidung vor ihrem Ablauf nachweislich abgesendet wurde.

Zu 817:

Die Feststellungskompetenzen des UVS wurden erweitert: ein Feststellungsantrag kann sich auch darauf beziehen, ob
die Wahl eines Vergabeverfahrens ohne Bekanntmachung (nicht nur die Wahl der Direktvergabe) rechtswidrig war oder
eine Zuschlagserteilung direkt an einen Unternehmer ohne Verfahrensbeteiligung weiterer Unternehmer offenkundig
unzuldssig war.

Ebenso neu ist die Mdglichkeit fir einen Bieter die Feststellung zu beantragen, dass der Auftraggeber nach erheblicher
Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem Ersuchen des Bieters um Fortfiihrung des Verfahrens ein
Verfahren weder beendet (durch Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung) noch das Verfahren in angemessener
Weise fortgefiihrt hat (sog. ,,Aussitzen“ des Verfahrens).

Nach Abs. 2 kann nur ein am Vergabeverfahren beteiligter Bieter einen Feststellungsantrag stellen. Auch im
Feststellungsverfahren wird vom bisherigen System der Teilnahmeantrage abgegangen, es kdnnen daher mehrere Bieter
wegen desselben Vergabeverfahrens Feststellungsantrdge stellen. Parteien sind nach § 20 ausschlieflich der
Antragsteller, der Auftraggeber und ein allfalliger Zuschlagsempfanger. Damit entfallen auch die fur den Auftraggeber
aufwendigen Mitteilungspflichten nach den Bestimmungen des § 5 Abs. 2, 3 und 4 des Steiermdrkischen Vergabe-
Nachpriifungsgesetzes. Nach § 39 Abs. 2 AVG kann der UVS mehrere Feststellungsantrédge verschiedener Bieter im




selben Vergabeverfahren aus verfahrensékonomischen Griinden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden.

Mit Abs. 4 wird Kklargestellt, dass im Fall der Zuschlagsentscheidung oder des Widerrufs wéhrend eines
Nachpriifungsverfahren dieses Verfahren nicht automatisch als Feststellungsverfahren weiterzufiihren ist, sondern dass
es dazu eines Antrags des Unternehmers, der den Nachprifungsantrag gestellt hat, bedarf. Dieser Feststellungsantrag
hat dieselben Formalerfordernisse zu erfiillen, wie andere Feststellungsantrdge auch, er unterliegt jedoch nicht der
Gebuhrenpflicht. Wird der Feststellungsantrag bis zum Ablauf der dafur maRgeblichen Frist nicht gestellt, ist das
Nachpriifungsverfahren formlos, dh. ohne Erlassung eines Bescheides einzustellen.

Abs. 5 hilt das bisherige System aufrecht, dass der sekunddre Rechtsschutz durch Feststellungs- oder
Schadenersatzverfahren subsidiar bleibt gegeniiber dem priméren Rechtsschutz durch Nachprifungsverfahren.

Abs. 6 regelt analog zu § 4 Abs. 4 Z. 3 und 8 11 Abs. 5, dass Feststellungsantrage unzuldssig sind, wenn sie trotz
Aufforderung nicht ordnungsgeman vergebiihrt werden.

Zu 8§ 18:

Auf Grund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.461) wird davon ausgegangen, dass es sich um
materiell-rechtliche Fristen handelt. Ihre Versadumung fuhrt daher zum Erléschen des Feststellungsanspruches und ihre
Berechnung richtet sich nicht nach den Bestimmungen der 8§ 32 f AVG. Aus diesem Grund kommt bei
Fristversdumung auch nicht der Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht.

Zu §819:

Gegentiiber der bisherigen Rechtslage wurden die Anforderungen an den Inhalt des Feststellungsantrages erweitert,
insbesondere ist, soweit zumutbar, der Zuschlagsempfanger namhaft zu machen.

Zu § 22:

Diese, § 20 Abs. 2 VfGG nachempfundene, Bestimmung war bereits im Steiermdrkischen Vergabegesetz 1998
verankert und wird jetzt wieder in das neue Rechtsschutzgesetz aufgenommen. Sie enthélt eine umfassende Vorlage-
und Mitwirkungspflicht fur Auftraggeber, vergebende Stellen und fiir an Vergabeverfahren beteiligte Unternehmer
sowie eine Sanktionsfolge bei Nicht-Mitwirkung.

Zu 8§ 23:

Die Regelung tber die Pflicht zur Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung wurde z.T. neu gefasst,
um sie an die Neugestaltung des Verfahrensablaufes anzupassen und den Anforderungen des Art. 6 EMRK verstarkt
Rechnung zu tragen. 8 23 gilt grundsétzlich sowohl fur die Erlassung materiell-rechtlicher als auch
verfahrensrechtlicher Bescheide.

Zu § 24:

Die Grenze fiir die Mutwillensstrafe wurde herabgesetzt, um verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die
Zustandigkeit einer Verwaltungsbehérde und die Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK zu vermeiden. Zugleich werden die
Regeln des VStG Uber die Strafbemessung fiir anwendbar erklart; damit wird verschiedentlich in der Lehre geduRerten
Bedenken Rechnung getragen, wonach es im Hinblick auf Art. 18 B-VG problematisch sei, dass keine Regelungen Uber
die Bemessung der Mutwillensstrafen bestiinden.

Zu § 25:

So wie bisher wird die Hohe der von den Antragstellern zu entrichtenden Pauschalgebiihren nicht im Gesetz selbst,
sondern in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung festgesetzt. Die Erméchtigung zur Vorschreibung
der Gebiihr ergibt sich aus § 14 Abs. 1 Z. 16 Finanzausgleichsgesetz 2005.

In der Verordnungsermachtigung wird das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Méarz 2006, G 154/05 und
V 116/05 beriicksichtigt, mit dem die einschlagigen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002 (88 175, 177 und
191 sowie Anhang X) als gleichheitswidrig hinsichtlich der fur Feststellungsantrdge im Nachprifungsverfahren zu
leistende Pauschalgebihr aufgehoben wurden und die Gesetzeswidrigkeit der Pauschalgebiihrenverordnung mangels
gesetzlicher Grundlage festgestellt wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis festgehalten, dass die
Kumulierung und Multiplizierung der hohen Gebuhren infolge verschiedenartiger Antrége sachlich nicht gerechtfertigt
sei und zu einer Behinderung der Effizienz des Rechtsschutzes fiihre.

Auch § 18 des derzeit noch geltenden Steiermarkischen Vergabe-Nachpriifungsgesetz und die Vergabe-
Pauschalgebuhrenverordnung; LGBI. Nr. 71/2003, werden derzeit vom Verfassungsgerichtshof auf ihre Verfassungs-
und GesetzesméRigkeit gepriift. Da sich die Landesregelungen am Bundesvergabegesetz 2002 orientiert haben, ist mit
ihrer Aufhebung zu rechnen. Mit der gewdhlten Formulierung sollte es dem Verordnungsgeber mdglich sein, die
Gebiihren in verfassungskonformer Weise festzusetzen.




Zu 8§ 26:

Analog § 319 Abs. 3 BVergG 2006, der zur Entscheidung tber den Gebuhrenersatz das Bundesvergabeamt zustandig
macht, wird in 8 26 klargestellt, dass der UVS auch zur Entscheidung tiber Anspriiche auf Gebiihrenersatz zustandig ist
(vergleiche VWGH 6.4.2005, 2004/04/0091).

Zu § 28:

Vergabeverfahren, die am Tag des Inkrafttretens beim Unabhangigen Verwaltungssenat anhangig sind, sind nach dem
Steiermarkischen Vergabe-Nachpriifungsgesetz zu Ende zu filhren. Diese Ubergangsbestimmung entspricht § 345
Abs. 4 erster Satz BVergG 2006.

Zu 8§ 29:

In den Vorbereitungen zum BVergG 2006 wurde in Aussicht genommen, dass die neuen Vergaberechtsschutzgesetze
der Lander spétestens mit 1. Jdnner 2007 in Kraft treten kdnnen. Daher setzt § 345 Abs. 3 BVergG 2006 insbesondere
die Bestimmungen, die die neuen Verfahrensarten betreffen, fir den Bereich der L&nder mit 1. Janner 2007 in Kraft.
Das Steiermarkische Vergaberechtsschutzgesetz soll deshalb auch mit 1. Janner 2007 in Kraft treten.
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