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1. Einleitung

Die Projekt Spielberg GmbH & Co KG ist (wir sind) Betreiberin des zumindest dster-
reichweit bedeutenden Red Bull Rings in der Region Aichfeld/Murboden, Gemeinde Spiel-
berg, Bezirk Knittelfeld. Nach erfolgter UVP-Genehmigung der Stmk LReg vom
12.09.2007, FA13-11.10-158/2006-215 und vorgenommenen Teilabnahmeverfahren
(Teilrealisierungsstufen 1 bis 3) erfolgte die Inbetriebnahme des Red Bull Rings am 13.
Mai 2011.

Fir das gesamte ca 110 ha groBe Betriebsareal wurde im Rahmen der UVP-
Genehmigung auch eine Betriebsstdttengenehmigung nach dem Stmk Veranstaltungsge-
setz (als mitanzuwendender Gesetzesmaterie) erteilt. Diese landesgesetzliche Grundlage
hat einen sehr hohen Stellenwert flir unseren Rennbetrieb, weil mit der Novelle 2006
Sonderregelungen flir Motorsportstatten geschaffen wurden, mit denen auch Aspekte der
— aktuellen, insbesondere auch fiir den Flugverkehr entwickelten - Larmwirkungsfor-
schung berticksichtigt wurden.

Neben diesen Sonderreglungen fiir Motorsportstatten (die sich Ubrigens auch in der
jingsten Novelle 2012 finden) nimmt auch die Betriebssicherheit von Veranstaltun-
gen/Veranstaltungsstatten einen zentralen Stellenwert im Stmk Veranstaltungsge-
setz 2012 (StVAG) ein. Mit Durchfiihrungsverordnung zu § 4 Abs 3 StVAG werden nun-
mehr die sicherheitstechnischen Erfordernisse flir Veranstaltungen, Veranstaltungsstat-
ten, Veranstaltungseinrichtungen, Veranstaltungsbetriebseinrichtungen und Veranstal-
tungsmittel in Form eines neuen Verordnungsentwurfs spezifiziert.

Angesichts der grundlegenden Bedeutung und allfélligen Auswirkungen dieses neuen
Verordnungsentwurfs (iber die Sicherheitserfordernisse bei Veranstaltungen (Steiermar-
kische Veranstaltungssicherheitsverordnung 2013 (VSVO)) erscheint es uns zweckmaBig,
dazu eine Stellungnahme zu erstatten.

2. Stellungnahme

Vorweg begriiBen wir ausdriicklich alle MaBnahmen, mit denen Sicherheitsstandards fir
Veranstaltungen und neue Veranstaltungsstétten geregelt und ein einheitlicher Vollzug in
der Steiermark sichergestellt werden soll. Dabei sind insbesondere die vorgesehenen
Vorkehrungen fiir den Jugendschutz wie zB die Uberwachung und Einhaltung jugend-
schutzrechtlicher Bestimmungen sowie entsprechende Kundmachungsverpflichtungen be-
sonders positiv hervorzuheben. Daneben sind auch die zum Ausdruck gebrachten Min-
deststandards fiir bestehende Betriebsstatten im Sinne "panikpraventiver MaBnahmen"
grundsatzlich zu beflirworten.

Keinesfalls konform gehen wir jedoch mit den flir Einzelveranstaltungen vorgesehenen
Entfluchtungszeiten (§ 8 VSVO) und den Anforderungen an Sanitdreinrichtungen (§ 9
VSVO0). Insb die Entfluchtungszeiten von 5 Min (im Innenbereich) bzw 8 Min (im AuBen-
bereich) lassen das notwendige AugenmaB und auch die entsprechende Bestimmtheit
vermissen, wenn es — wie bei uns — um die Evakuierungsfrage eines 110 ha groBen Are-
als geht. Diese Regelung scheint eher vor dem Hintergrund einer 6rtlich oder regional
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bedeutenden Mehrzweckhalle und nicht vor dem Hintergrund einer national oder interna-
tional bedeutenden Veranstaltungsstatte angedacht zu sein; dazu sogleich.

Ebenso nicht nachvollziehbar sind fiir uns die inhaltlich unbestimmten Ubergangsbe-
stimmungen. Das reibungslaose und laufend erforderliche Adaptieren bestehender Be-

triebsstatten im Wege dafiir erforderlicher Anderungsbewilligungen erscheint damit ge-
fahrdet.

Wir erlauben uns zu jenen Punkten, die das Abhalten zukiinftiger Einzelveranstaltungen
sowie den Veranstaltungsbetrieb des Red Bull Rings beeintrachtigen bzw gefahrden,
nachstehende Anregungen. Der besseren Ubersichtlichkeit wegen stellen wir den vorge-
schlagenen Bestimmungen des Verordnungsentwurfs (kursiv in grauer Schrift) unsere
Standpunkte bzw Anmerkungen gegeniber:

Zu § 8 Abs 1 und 2:

Abs 1:

Die Anzahl der Teilnehmerinnen/Teilnehmer ist wie folgt zu bemessen:

fiir Sitzplédtze an Tischen: eine Person je m2 Bemessungsfléche,

fir Sitzplétze in Reihen: zwei Personen je m2 Bemessungsfléche,

fiir Stehplétze: drei Personen je m2 Bemessungsflédche,

fiir beeintréchtigte Stehpldtze im Freien: zwei Personen je m2 Bemessungsfléache,

fiir Stehplétze auf Stufenreihen: zwei Personen je laufendem Meter,

S S

bei Ausstellungsrédumen: eine Person je m2 Bemessungsfléche.

Abs 2:

Flir eine héhere Dichte der Teilnehmerinnen/Teilnehmer ist eine Berechnung mit einem
dem Stand der Technik entsprechenden Entfluchtungs-Simulations-Programm erforder-
lich. Die Berechnung muss eine Entfluchtungszeit von weniger als fanf Minuten ergeben.
Bei Veranstaltungsstéatten im Freien gilt eine Entfluchtungszeit von weniger als acht Minu-
ten.

Wie gesagt: Die vorgeschlagenen (eine héhere Teilnehmerdichte erlaubenden) Entfluch-
tungszeiten sind auf groBen Betriebsarealen nicht exekutierbar. Ein sicheres und geord-
netes Verlassen von Veranstaltungen mit Besucheranzahlen von etwa 20.000 Personen
(und mehr) lasst sich innerhalb vorgegebener Zeiten keinesfalls bewerkstelligen. Hinzu
kommt die fehlende Bestimmtheit des Begriffs "Entfluchtungszeiten": Fir den Durch-
schnittsleser ist keinesfalls verstandlich, ob in den genannten Zeiten auch die Reaktions-
und Alarmierungszeiten einzurechnen sind. Darliber hinaus sind vergleichbaren deut-
schen Regelwerken (zB Muster-Versammlungsstéttenverordnung (MVStattV); Versamm-
lungsstattenverordnungen (VStattVO) einzelner Bundeslander) Begriffe wie Bemessungs-
flachen, Teilnehmerdichten und Entfluchtungszeiten génzlich fremd und gewadhrleisten die
in 16 deutschen Bundesldndern weitgehend gleichlautenden Regelungen zu Versamm-
lungsstatten auch ohne Festlegung von zB Teilnehmerdichten das Einhalten sicherheits-
technischer Anforderungen.
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In diesem Sinne erscheint es angebracht, fachlich untermauerte Verlangerungen der Ent-
fluchtungszeiten zu gestatten. Bspw sollten nach dem Vorbild diverser Regelungen auf
Bundes- und Landesebene (zB § 11ElektrotechnikG, § 36 Abs 4 und 5 Bgld BauVO) Aus-
nahmen von den sicherheitstechnischen Vorgaben normiert werden; dies unter Vorlage
einer abschlieBenden gutachterlichen Bestdtigung (unter besonderer Beriicksichtigung
der Weitlaufigkeit des Gelandes, der Art der Veranstaltung und eines vergleichbaren Si-
cherheitsniveaus). Mit anderen Worten: In einzelnen, durch o6rtliche oder sachliche Ver-
hédltnisse bedingten Féllen sollten fachlich (zB von Ingenieurbliros oder Ziviltechnikern)
belegte Abweichungen von den Entfluchtungszeiten jedenfalls gestattet werden.

Zu § 9 Abs 2 und 4:
Abs 2:

Die Aufteilung der Sanitdreinrichtungen ist nach folgender Tabelle vorzunehmen. Zwi-
schenwerte sind linear zu interpolieren und auf ganze Zahlen aufzurunden.

Personenanzahl: Sitzzellen Sitzzellen Urinalstiinde:
(weiblich) (méinnlich)
100 2 1 2
200 3 2 3
500 6 4 6
1.000 12 8 12
1.500 16 10 15
2.000 28 16 24
5.000 44 24 36
10.000 84 4 66
15.000 124 64 96
20.000 164 84 126
50.000 284 174 306
100.000 484 324 606

Auf dem Gelédnde der VVeranstaltungsstétte oder in deren Néhe bereits vorhandene Sani-
téreinrichtungen kénnen angerechnet werden, wenn diese flr die Teilnehmerin-
nen/Teilnehmer zugénglich sind.

Abs 4:

Soweit die Bemessung bzw. Aufteilung der Sanitéreinrichtungen nach der Art und Dauer
der Veranstaltung nicht zweckmé&Big ist, kann eine andere Bemessung bzw. Aufteilung
erfolgen.

Die vorgenannten Bestimmungen sind unseres Erachtens zu unbestimmt und dienen der-
zeit lediglich als Orientierungshilfe fiir potenzielle Veranstalter. Dies gilt einerseits fir das
Kriterium der raumlichen Nahe anrechenbarer Sanitédreinrichtungen und andererseits fiir
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die Bemessung nach sachlicher ZweckméaBigkeit. Hinsichtlich der Bemessung nach sachli-
cher ZweckmaBigkeit sollten Abweichungen in einzelnen (auch durch értliche Verhaltnis-
se) bedingten Fallen jedenfalls zuldssig sein. Entspricht dies nicht der Intention des Ver-
ordnungsgebers, so ware eine Klarstellung des Verordnungswortlauts angebracht.

Zu § 60:
Ubergangsbestimmungen
1, Flucht und Rettung

a) Bei bestehenden Betriebsstdtten missen fir jeden Raum, der fiir den Aufenthalt von
mehr als 120 Personen bestimmt ist, mindestens zwei hinreichend weit voneinander ent-
fernte und nach Méglichkeit auf verschiedenen Seiten des Raumes liegende Ausgénge
vorhanden sein, die direkt auf einen Fluchtweg fiihren.

b) Tdren zu und im Verlauf von Fluchtwegen mdissen von Innen leicht und in voller Breite
in Fluchtrichtung gedffnet werden kénnen. Sie sind mit Paniktiirverschliissen mit horizon-
taler Betdtigungsstange auszustatten.

2. Fluchtwegkennzeichnung

Betriebsstétten ohne vorhandene Fluchtwegkennzeichnung sind geméaB § 15 nachzurls-
ten.

3. Notbeleuchtung

Betriebsstétten ohne Notbeleuchtung geméB § 23 sind entsprechend nachzurlisten. Aus-
genommen sind Betriebsstdtten mit einer Notbeleuchtung (Sicherheitsbeleuchtung und
Fluchtwegorientierungsbeleuchtung) die dem Stand der Technik des Errichtungszeitpunk-
tes entspricht.

4, Blitzschutz

Bauliche Anlagen von Betriebsstdtten ohne bestehende Blitzschutzanlage, die fir den
Aufenthalt von mehr als 1.000 Personen bewilligt wurden, sind gemé&B § 24 nachzurlis-
ten.

5. Brandschutztechnische Anforderungen

Bei bestehenden Betriebsstdtten sind Veranstaltungsrdume von Rdumen mit erhohter
Brandgefahr brandschutztechnisch so abzutrennen, dass unbeschadet anderer gesetzli-
cher Bestimmungen eine Feuerwiderstandsdauer von zumindest 30 Minuten gewéhrleis-
tet ist.

Wir schlagen vor, diese Ubergangsbestimmung klarer zu formulieren. Hinsichtlich beste-
hender (und bewilligter Betriebsstatten nach dem StVAG) tragen die unbestimmten For-
mulierungen zu groBer Rechtsunsicherheit bei; dies insbesondere aus folgenden Griin-
den:

o Die in den Ubergangsbestimmungen verwiesenen Bestimmungen decken sich mit
den im § 31 Abs 3 Z2 StVAG normierten Nachristungsverpflichtungen; dies mit der
Zielsetzung, die erforderlichen Mindeststandards nachzufiihren. V6llig unklar ist, ob
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die verwiesenen Bestimmungen abschlieBend zu betrachten sind, oder ob auch wei-
tere korrespondierende Bestimmungen der VSVO analog anzuwenden/nachzufiihren
sind. Dabei ist insb an die in den §§ 13 und 14 aufgenommenen Grundsatze fur
Flucht- und Rettungswege (insb die in § 14 normierten Entfluchtungszeiten) sowie
an die Bestimmungen zum technischen Brandschutz (§ 40) zu denken.

o Die Schnittstelle zwischen einer Nachriistungsverpflichtung (in Form einer wohl
verbessernden SanierungsmaBnahme) und einer bewilligungspflichtigen Ande-
rungsbewilligung ist undeutlich. Nach § 18 Abs 2 Z2 StVAG genligt bereits eine ge-
ringfiigige Gefahrenzunahme (abstrakte Eignung), um einen (Anderungs-
)Bewilligungstatbestand auszulésen. Das Erfiillen besagter Nachriistungsverpflich-
tungen lasst bei wértlicher Auslegung auch eine abstrakt (nachteilige) Auswirkung
nicht génzlich ausgenommen, weshalb ein Erfiillen des verordneten Auftrags eine
(Anderungs-)Bewilligung zur Folge haben miisste; von einer diesbezliglichen Inten-
tion des Verordnungsgebers ist wohl nicht auszugehen. Eine entsprechende Klar-
stellung wére angebracht.

° Das Fehlen dynamischer Anpassungsfristen lésst die Umsetzungszeitpunkte offen.
Diesfalls sollten in Abhéngigkeit von GréBe und Art der Veranstaltungsstatte zeitlich
gestaffelte Umsetzungszeitpunkte — weitgehend nach den Vorgaben der deutschen
Muster-Versammlungsstéattenverordnung — normiert werden. Dort sind Anpassungs-
fristen von zwei Jahren (ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung) fir
Versammlungsstatten mit mehr als 5.000 Besuchern vorgesehen. Die uns betref-
fenden Maximalkapazitaten von derzeit 25.000 Besuchern pro Tag bzw von der-
zeit 51.000 Besuchern pro Wochenende sollten sich jedenfalls in einem léngeren
Anpassungszeitraum wiederfinden.

3. Schlussbemerkungen

Das Stmk Veranstaltungsgesetz 2012 eroffnet den Anlageninhabern die Mdglichkeit, an
bis zu drei Veranstaltungstagen Veranstaltungen durchzufithren, die nicht von der Veran-
staltungsstattenbewilligung umfasst sind. Demnach sind in Abh&ngigkeit von der Teil-
nehmerzahl diverse Veranstaltungen anzeige- oder als GroBveranstaltungen bewilli-
gungspflichtig; in beiden Féllen ist die nachzuweisende bzw zu prifende Betriebssicher-
heit anhand der VSVO zu beurteilen. Dies setzt jedoch eine eindeutige Zuordnung von si-
cherheitstechnischen Bestimmungen zu Einzelveranstaltungen und auch zu Veranstal-
tungsstatten (dinglicher Bezug) voraus; eine solche Zuordnung fehlt im vorgeschlagenen
Verordnungstext weitgehend. Wir kénnen in vielen Bereichen keine eindeutige Zuordnung
vornehmen, weil im Verordnungswortlaut sowohl auf Veranstaltungen, als auch auf Ver-
anstaltungsstitten (und umgekehrt) - die jeweiligen Grenzen verwischend - Bezug ge-
nommen wird. Ein abschlieBendes Erkennen/Herausldsen von ausschlieBlich fiir Veran-
staltungen geltenden Bestimmungen erscheint uns derzeit nicht méglich. Gerade fiir die
_ nicht regelmé&Big durchzufiihrenden Einzelveranstaltungen sowie insb auch fir die von
der Veranstaltungsstattenbewilligung abweichenden Veranstaltungen auf bestehenden
Betriebsstatten erscheint diese Zuordnung jedoch unumgénglich; dies auch vor dem Hin-
tergrund allenfalls konkurrierender sicherheitstechnischer Anforderungen an nachgeris-
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tete Betriebsstatten und an Einzelveranstaltungen. Vor dem Hintergrund vorgenannter
Ausfiihrungen erscheint der Verordnungswortlaut jedenfalls anpassungsbediirftig.

Wir bitten um Bericksichtigung unserer Stellungnahme. Insbesondere mdgen unsere An-
regungen unter Bedachtnahme auf die dsterreichweite Sonderstellung unserer Veranstal-
tungsstatte berticksichtigt werden.

Projekt Spielberg GmbH & Co KG
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