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A. Auftrag

Dem Institut fiir Finanzrecht der Karl-Franzens-Universitidt Graz, namentlich dessen Leiterin
Univ.-Prof.™ Dr." Tina Ehrke-Rabel unter Mitwirkung von Mag. Manuel Ploner wurde im
November 2022 der Auftrag erteilt, ein (finanz-)verfassungsrechtliches Gutachten zur Frage
zu verfassen, ob und in welchem Ausmall dem Landesgesetzgeber bei einer landesweiten
anstelle einer bezirksweisen Durchrechnung des Kostenbeitrages der Gemeinden zu den

Sozialhilfeleistungen des Landes Steiermark ein Gestaltungsspielraum eingerdumt ist.

Die Ausgangslage fiir das Gutachten stellt das Land Steiermark, Abteilung 7, Gemeinden,
Wabhlen und landlicher Wegebau wie folgt dar:

,Beabsichtigte Reform der Sozialhilfeverbinde (Auflosung) nach Empfehlung des RH:
Regelung der Finanzierung der nicht gedeckten Kosten der Sozialausgaben durch die
Gemeinden (40% Anteil) bisher bezirksweise, beabsichtigte Regelung neu durch landesweite
Durchrechnung aller Gemeinden einschliefslich Graz. Der landesweiten Durchrechnung liegt
die Annahme einer gerechten Verteilung dieser Lasten auf alle Gemeinden zu Grunde, da
derzeit vor allem durch die zufdllige ortliche Lage wirtschaftlich benachteiligte Gemeinden bei
der bezirksweisen Berechnung einen iiberproportional hoheren Anteil an diesen Kosten zu

tragen hdtten.”
Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Punkte zu beurteilen:

1. Wesen des Kostenbeitrages (Sozialhilfeumlage) nach § 3 Abs 2 F-VG bzw § 21 Abs 15

SHG, Berechtigung der Linder, Umlagen von den Gemeinden einzuheben.

2. Derzeitige Regelung des Kostenbeitrages in der Steiermark in § 21 Abs 15 SHG;

Sozialhilfetrdger laut dem SHG und anderen Materiengesetzen;

3. Gesetzliche Neuregelung der Kostentragung durch landesweite Durchrechnung nach
Auflosung der Sozialhilfeverbinde, Finanzielle Auswirkungen auf die Gemeinden bei
Berechnung der landesweiten Durchrechnung nach der Finanzkraft oder einem
Mischschliissel Finanzkraft/Bevélkerungszahl - Entlastungen und Belastungen der
steiermdrkischen Gemeinden im Vergleich zum Status quo. Entsprechende
Berechnungen sind uns tibermittelt worden und werden bei der Gutachtenserstellung

beriicksichtigt.

4. Beispiele aus anderen Bundeslindern, mit landesweiter —Durchrechnung

(unterschiedliche Parameter), aber keine SHV's.

5. Allgemeine Voraussetzungen fiir die Rechtmdfigkeit (Verfassungskonformitdt) einer
solchen Gesetzesdnderung unter Darlegung der wissenschaftlichen Literatur bzw der
Rechtsprechung zu §§ 3  und 4 F-VG bzw Art 7 B-VG
(Gleichheitsgrundsatz/Sachlichkeitsgebot).



6. Einschditzung der  konkreten  Verfassungskonformitdt  einer  landesweiten
Durchrechnung einschlief3lich Graz nach der Finanzkraft der Gemeinden auf Basis der

vorhandenen Zahlen.

7. Einschdtzung der Verfassungskonformitdt einer landesweiten Durchrechnung ohne

Graz nach der Finanzkraft der Gemeinden auf Basis der vorhandenen Zahlen.

8. Einschdtzung der Verfassungskonformitdt einer landesweiten Durchrechnung mit bzw
ohne  Graz  bei  anderen  Parametern  (Bevilkerungszahl,  abgestufter
Bevélkerungsschliissel, Mischschliissel Bevilkerung/Finanzkraft) auf Basis der

vorhandenen Zahlen.

9. Einschdtzung der Verfassungskonformitit der landesweiten Durchrechnung bei
Einbeziehung der Strukturfondsmittel nach § 24 Z 1 FAG 2017 (Strukturfonds), § 24 Z
2 FAG 2017 (Sicherstellung einer nachhaltigen Haushaltsfiihrung insb in den
Bereichen Gesundheit, Pflege und Soziales) und § 25 FAG 2017 (Finanzkraftstdrkung
auf die Gemeinden ohne Wien mit mehr als 10.000 Einwohnern) in die

Finanzkraftberechnung.

10. Einschdtzung der Verfassungskonformitit der landesweiten Durchrechnung bei
Regelung einer Ubergangszeit bis zur vollstindigen Anwendung (zB gestaffelte
Erhéhung in zeitlichen Stufen von 5 bis 10 Jahren).

11. Einschdtzung der Verfassungskonformitdt der landesweisen Durchrechnung bei

Vorliegen eines Paktums.

12. Darstellung von eventuellen sonstigen Mafsnahmen des Landes, die das mogliche

Risiko einer Klagsdurchdringung minimimieren bzw ganz ausschliefSen konnten.

13. Einschdtzung der Klagsaussichten einer betroffenen Gemeinde nach Art 137 B-VG bei

den verschiedenen dargestellten Varianten.

14. Einschdtzung der Verfassungskonformitdt bei Beibehaltung einer bezirksweisen
Berechnung der Umlage auf Basis der bestehenden Regelungen bei Auflosung der
Sozialhilfeverbdnde,; Beispiel Tirol: Bezirksweise Berechnung, obwohl keine Verbdnde
(VfSlg 9520/1982), Beispiel Salzburg: Auflosung der Verbdnde 1975, bezirksweise

Berechnung belassen.

Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen Ausgestaltungsvarianten der Sozialhilfeumlage
hat das Land Steiermark Berechnungen zur Verfiigung gestellt. Diese Unterlagen haben die

Verprobung der hier vorgenommenen rechtlichen Beurteilung ermdglicht.

Das vorliegende Gutachten wurde auf Basis der einschldgigen Gesetzesbestimmungen, der
dazu ergangenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und der einschldgigen Literatur

verfasst.



B. Zweck der Sozialhilfe

Die Sozialhilfe stellt ein wesentliches Instrument dar, um Armut zu vermeiden und gleichzeitig

die Betroffenen so rasch wie moglich zur (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt zu fiihren. !

Die Sozialhilfe soll jenen Menschen die Fiihrung eines menschenwiirdigen Lebens
ermOglichen, die dazu die Hilfe der Gemeinschaft benotigen (§ 1 Abs 1 Stmk SHG). Sie
umfasst die Hilfe zur Sicherung des Pflege- und Betreuungsbedarfes sowie des Bedarfs bei
Krankheit und Bestattungsaufwand (§ 1 Abs 2 Z 1 SHG); die Hilfe in besonderen Lebenslagen
(§ 1 Abs 2 Z 2 SHG) und Soziale Dienste (§ 1 Abs 2 Z 3 SHG). Sie ist zu gewidhren, um eine
bestehende Notlage zu beseitigen oder eine drohende Notlage abzuwenden. Sie ist fortzusetzen,
wenn dies notwendig ist, um die Wirksamkeit der geleisteten Hilfe sicherzustellen (§ 1 Abs 3
SHG). Triager der Sozialhilfe sind neben dem Land Steiermark die Sozialhilfeverbinde,
allfallige sonstige Gemeindeverbinde (ISGS), die Stadt Graz und die Gemeinden (§ 17 SHG).
Ein Sozialhilfeverband bildet sich aus den Gemeinden eines politischen Bezirkes (§ 21 SHG).

Die Sozialhilfe driickt das dem Osterreichischen Staatssystem und der EU insgesamt
zugrundeliegende Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft’ und damit das Bekenntnis des
Staates zur Ermdglichung menschenwiirdiger Lebensumstinde fiir jeden Einzelnen,

unabhingig von der jeweiligen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, aus.

Erst seit dem Jahr 2019 wird die Sozialhilfe durch ein Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
bundesrechtlich  ,eingehegt. Die  Ausfiihrungsgesetze sind Landessache (zur
Kompetenzverteilung siehe gleich C.). Wie sich spéter zeigen wird, ist die Finanzierung der

Sozialhilfe daher in Osterreich von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich geregelt.

Zusétzlich zu den Sozialhilfeleistungen nach dem SHG erbringt das Land Steiermark andere
Sozialhilfeleistungen nach diversen Materiengesetzen. Die nachfiihrenden Uberlegungen
gelten grundsétzlich auch fiir die Beteiligung der Gemeinden an den Kosten fiir andere

Sozialhilfeleistungen als jenen des SHG.

'"EB RV 514 Blg NR 26. GP, 1 (zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI 12019/41).
2 Art 3 Abs 2 EUV — S a Leroy, L'Etat, I'imp0t et la société (2010); Ehrke-Rabel/Anderwald, Rechtfertigung von
Abgaben (Teil 1), OStZ 2022, 329.



C. Kompetenzverteilung auf dem Gebiet der
Sozialhilfe

Die Sozialhilfe ist hinsichtlich der Kompetenzverteilung im Wesentlichen unter dem Begriff
,,Armenwesen” (Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG)? und zum Teil unter Art 15 B-VG (ausschlieBliche
Kompetenz der Lénder) zu subsumieren.* Daraus folgt fiir die Sozialhilfe, dass die
Gesetzgebung tliber die Grundsitze Bundessache ist. Die Erlassung von Ausfiihrungsgesetzen
und die Vollziehung sind Léndersache.> Der Bund hat fiir die Grundsétze der Sozialhilfe das
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz® beschlossen.” Das Gesetz iiber die Sozialhilfe (Steiermérkisches
Sozialhilfegesetz, kurz: SHG) stellt das Ausfiihrungsgesetz fiir die Sozialhilfe in der

Steiermark dar.?

Zusténdig fiir die Gewdhrung von Sozialhilfe ist nach § 3 Abs 7 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
jenes Land, in dem die Person, die Leistungen der Sozialhilfe geltend macht, ihren
Hauptwohnsitz und ihren tatsdchlichen dauernden Aufenthalt hat. Nach dem Stmk SHG ist die
Sozialhilfe entweder vom Land allein oder vom Land und den Gemeinden gemeinsam oder

von den Gemeinden allein durchzufiihren.

Fir Zwecke dieses Gutachtens wird davon ausgegangen, dass bei Auflosung der
Sozialhilfeverbdnde die Zustandigkeit zur Verrechnung der Sozialhilfeleistungen allein dem
Land obliegt.

D. Kostentragung

L. Uberblick

Da die Sozialhilfe in der Vollziehung Landessache ist, hat das Land nach dem in § 2 F-VG
verankerten Konnexititsgrundsatz fiir die entstehenden Kosten aufzukommen.” Dieser

Grundsatz gilt sowohl fiir die Hoheits- als auch fiir die Privatwirtschaftsverwaltung!® und gilt

3 S a EB zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI1 12019/41 idF BGBI12022/78, RV 514 BIgNR 26. GP, 2.

4 VIGH 1.12.2018, G308/2018; VIGH 12.3.2019, G276/2018; Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI 1/1930 idF BGBI I
14/2019.

S Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI 1/1930 idF BGBI I 14/2019.

¢ Bundesgesetz betreffend Grundsitze fiir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz), BGBI 1 41/2019 idF
BGBI 78/2022.

7 Der Bundesgesetzgeber betonte in der ErIRV 514 BIgNR 26. GP, 1, dass er mit der Neuregelung des Sozialhilfe-
Grundsatzgesetzes kein legistisches Neuland betritt, sondern sich dabei am Sozialhilferecht einzelner
Bundesldnder orientiert und dabei an Regelungen ankniipft, die in einzelnen Bundesldndern bereits die
Zustimmung von OVP, SPO und FPO gefunden haben.

8 SHG, LGBI 29/1998 idF LGBI 1/2022.

® Zur Begriindung, warum die Sozialhilfe besser durch das Land als durch die Gemeinden (im eigenen
Wirkungsbereich) vollzogen werden kann s VSlg 9520/1982.

10 V{Slg 4072/1961; 9507/1982; 11.939/1988; 20.284/2018.



unabhingig davon, ob es sich um Pflichtaufgaben, iibertragene Aufgaben oder freiwillig
iibernommene Aufgaben'! handelt.!?

Nach dem SHG und den diesem Gutachten zugrunde gelegten Auskiinften auch nach der
geplanten Anderung der Organisation der Sozialhilfe werden bestimmte Kosten zu 60% vom
Land und zu 40% von den Gemeinden getragen. Diese Kostentragungsregelung ist im
Sozialhilfegesetz verankert. Sie regelt finanzielle Beziechungen zwischen dem Land Steiermark
und den steirischen Gemeinden und ist daher finanzausgleichsrechtlicher Natur.!® Dasselbe gilt
fiir Kostentragungsregelungen in Bezug auf Sozialhilfeleistungen, die in anderen Landes-
Materiengesetzen verankert und dhnlich konzipiert sind wie die hier in Frage stehende
Kostentragungsregelung.

Das vorliegende Gutachten beschrdankt sich auftragsgeméll auf die Finanzierung von
Sozialhilfeleistungen'* (im Auftrag als Kosten der Sozialausgaben bezeichnet) fiir welche die
Kosten zu 60% vom Land Steiermark und zu 40% von den Gemeinden im Wege einer

Sozialhilfeumlage zu tragen sind.

II.  Aktuelle Gesetzeslage in der Steiermark und in ausgewéhlten
Bundesldndern

a. Vorbemerkung

Bevor die Sozialhilfeumlage theoretisch und finanzverfassungsrechtlich eingeordnet und
beurteilt wird, soll ein Uberblick iiber die derzeit in der Steiermark geltende Rechtslage
gegeben werden. Um zu verdeutlichen, dass die Mitfinanzierung der Sozialhilfe im
Umlageweg durch die Gemeinden bundesldnderweit sehr unterschiedlich ausgestaltet ist, wird
ein Uberblick iiber die Kostenbeteiligungen der Gemeinden in (bewusst) ausgewihlten anderen
Bundesldndern gegeben. Daraus ergibt sich, dass Osterreichweit sehr unterschiedliche
Finanzierungsregelungen  bestehen, die zum  Teil  hdochstgerichtlich  bestdtigt
verfassungskonform sind. Fiir die weitere Beurteilung der vom Land Steiermark erwogenen

Neuregelungsvarianten ergeben sich daraus wichtige Anhaltspunkte.

1 V{Slg 12.065/1989.

12 V1Slg 14.945/1997.

13 Zur Anwendung finanzausgleichsrechtlicher Grundsitze auch auf Normen auBerhalb des FAG zB V{Slg
12.832/1991; V{Slg 14.168/1995; V1Slg 15.681/1999; V1{Slg 16.849/2003; V{Slg 17.603/2005.

14 Dazu zdhlt im Wesentlichen der Aufwand fiir die Gewihrung sowie die Ertrige aus der Gewéhrung von So-
zial- und Pflegeleistungen nach dem Steiermarkischen SHG, dem Steiermérkischen Behindertengesetz, dem
Steiermérkischen Sozialunterstiitzungsgesetz, dem Steiermérkischen Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie dem
Steiermérkischen Gewaltschutzeinrichtungsgesetz.



Neben der Steiermark werden jene Teile der Finanzierung der Sozialhilfe, die auch auf
Gemeinden entfallen, in Bezug auf Tirol, Salzburg, Kéarnten, Niederdsterreich, Burgenland und
Vorarlberg im Uberblick wiedergegeben. Die Finanzierung der Sozialhilfe in Oberdsterreich
wird ausgeklammert, da dort noch immer das Land, die Sozialhilfeverbidnde und die Stidte mit
eigenem Statut als Tridger der Sozialhilfe fungieren.!> Nicht erdrtert werden auBerdem die
Sozialhilferegelungen in Wien, weil in Wien ausschlielich das Land Wien bzw der Fonds

Soziales Wien als Sozialhilfetriger zustindig sind.'®

b. Steiermark

Nach § 17 SHG fungieren das Land Steiermark, die Sozialhilfeverbénde, allfdllige sonstige
Gemeindeverbinde, die Stadt Graz als Stadt mit eigenem Statut und die Gemeinden als
Sozialhilfetriger.!” Bislang gibt es gem § 21 Abs 1 iVm Abs 2 SHG fiir alle steirischen
Gemeinden eines politischen Bezirkes — mit Ausnahme der Statutarstadt Graz — jeweils einen
Sozialhilfeverband. Die Sozialhilfeverbdande tragen den Namen des jeweiligen politischen
Bezirks.!® In der Steiermark ergeben sich daraus zwolf Sozialhilfeverbinde, welche sich in
Bruck-Miirzzuschlag, Deutschlandsberg, Graz-Umgebung, Hartberg-Fiirstenfeld, Leibnitz,

Leoben, Liezen, Murau, Murtal, Siidoststeiermark, Voitsberg und Weiz untergliedern. !’

Die Finanzierung der Sozialhilfeleistungen erfolgt einerseits durch den Bund nach Maf3gabe
des Sozialbereichs-Beihilfengesetzes und andererseits durch das Land Steiermark. Nach
§ 18 Abs 1 SHG ist es Aufgabe des Landes, den Soziahilfeverbdnden und der Stadt Graz 60%
ihres Aufwandes fiir die in § 1 Abs 2 Z 1 SHG genannten Sozialleistungen?® zu ersetzen. Die
verbleibenden 40% der Kosten sind (als Aufgaben der Sozialhilfeverbidnde und der Stadt Graz)
gem § 18 Abs 1 SHG von den Sozialhilfeverbinden und der Stadt Graz zu tragen. Uber § 21
Abs 15 SHG erméchtigt der Landesgesetzgeber die Sozialhilfeverbinde, ihren durch die
eigenen Einnahmen nicht gedeckten Finanzbedarf im Wege einer Sozialhilfeumlage auf die

verbandszugehorigen Gemeinden nach MaBgabe ihrer Finanzkraft umzulegen.?!

Die Sozialhilfeumlage zeichnet sich dabei durch ihre Transfers von den (verbandsangehorigen)

Gemeinden an die einzelnen Sozialhilfeverbinde aus, die als Gemeindeverbinde eigene

15§ 36 ff 06. SOHAG, LGBI 107/2019 idF LGBI 6/2020.

16§ 34 WSHG, LGBI 49/2018 idgF.

17.§ 17 SHG, LGBI129/1998 idF LGBI 1/2022.

18§21 Abs 1iVm Abs 2 SHG, LGBI 29/1998 idF LGBI 1/2022.

19 Rechnungshof, Sozialhilfeverbiinde Steiermark, Reihe Bund 2022/14, Reihe Steiermark 2022/2, Pkt 2.1 (2).

20 Dabei handelt es sich um die Kosten der Sozialhilfe betreffend die Hilfe zur Sicherung des Pflege- und
Betreuungsbedarfes sowie des Bedarfs bei Krankheit und Bestattungsaufwand.

21§ 21 Abs 15 SHG, LGBI129/1998 idF LGBI 1/2022; § 3 Abs 2 F-VG, BGBI 45/1948 idF BGBI 1 51/2012.
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Korperschaften offentlichen Rechts darstellen.?? Bei der Durchfiihrung der Sozialhilfe in der
Steiermark hinsichtlich der Leistungen zur Sicherung des Lebensbedarfs gem § 18 Abs 1 iVm
§ 1 Abs 2 Z 11Vm § 22 SHG handelt es sich um eine hoheitliche Tétigkeit. Daraus ergibt sich,
dass die Sozialhilfeumlage — im Gegensatz zur klassischen Landesumlage®® — dem tertidren

Finanzausgleich zuzuordnen ist.*

Fiir die Ermittlung des Finanzbedarfes und des daraus resultierenden Kostenanteils des Landes
Steiermark haben die Sozialhilfeverbiande der Landesregierung bis zum 31.3. eine Schitzung
der im kommenden Jahr zu erwartenden Kosten zu iibermitteln und die Schitzung glaubhaft
zu machen (§ 22 Abs 3 SHG). Die Schitzung ist von der Landesregierung zu priifen (§ 22 Abs
3 SHG). Bei Anerkennung ihrer Plausibilitdt hat das Land dem Sozialhilfeverband (bzw der
Stadt Graz) den dem Land zukommenden Gesamtbetrag (dh 60% des budgetierten Aufwandes)
in sechs gleichen Raten im Voraus zu liberweisen (§ 22 Abs 4 SHG).

40% der Kosten fiir die Hilfe nach § 1 Abs 2 Z 1 SHG sind von den Sozialhilfeverbidnden bzw
der Stadt Graz selbst zu tragen (§ 19 Abs 1 SHG). Soweit die Sozialhilfeverbande ihre durch
eigene Einnahmen nicht gedeckten Kosten auf die am Verband beteiligten Gemeinden
umlegen, richtet sich das Ausmall an der Kostenbeteiligung der Gemeinden nach der
Finanzkraft. Als Finanzkraft definiert § 21 Abs 15 SHG das Sollautkommen aus sdmtlichen
Gemeindeabgaben ohne Beniitzungsgebiihren und aus den Ertragsanteilen ohne
Bedarfszuweisungsanteil aus dem zweitvorangegangenen Jahr. Die Sozialhilfeumlage ist also
als Prozentsatz der Finanzkraft festzulegen und bedarf der Genehmigung der Landesregierung
(§ 21 Abs 15 vorletzter Satz SHG). Nicht in die Sozialhilfeumlage einbezogen werden diirfen
Aufwendungen der Gemeinden fiir die sozialen Dienste gem § 16 SHG (§ 21 Abs 16 SHG).

Die Stadt Graz ist nicht in einen Sozialhilfeverband eingebunden. Thr Kostenbeitrag bemisst

sich daher nur von dem in der Stadt Graz angefallenen Sozialhilfeaufwand.

22 Siehe dazu auch KStR 2013, Rz 42 f; Rechnungshof, Sozialhilfeverbénde Steiermark, Reihe Bund 2022/14,
Reihe Steiermark 2022/2, 24; V{Slg 12.189/1989; Art 116a B-VG, BGBI 1/1930 idF BGBI1 1 60/2011; § 17 SHG,
LGBI 29/1998 idF LGBI 1/2022; § 11 GVOG 1997, LGBI 66/1997 idF LGBL 131/2014; Land Steiermartk,
Sozialhilfeverband, https://www.bh-voitsberg.steiermark.at/cms/beitrag/11458696/58206335 (abgerufen am
14.01.2023.

2 Die Landesumlage ist dem sekundéren Finanzausgleich zuzuordnen. Dieser umfasst das System der
Transferzahlungen zwischen den Gebietskorperschaften, welche die Abgabenteilung ergidnzen (soweit sie im
jeweiligen FAG normiert sind)..

2 Mitterer/Biwald/Haindl, Linder-Gemeinde-Transferverflechtungen. Status und Reformoptionen der
Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden. Endbericht vom 22. Februar 2016 — Langfassung (2016)
13, 16 f: Bréthaler/Bauer/Schonbdck, Osterreichs Gemeinden im Netz der finanziellen Transfers: Steuerung,
Forderung, Belastung (2006) 63.
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c. Tirol

Das Bundesland Tirol regelt die Mindestsicherung im Tiroler Mindestsicherungsgesetz, im
Folgenden TMSG genannt.?

Die Kosten der Mindestsicherung sind vom Land Tirol und von den Gemeinden zu tragen.?
Aus § 41 Abs 1 TMSG ergibt sich, dass das Land Tirol und die Gemeinden Trager der
Mindestsicherung sind. Im Gegensatz zur Steiermark gibt es in Tirol keine
Sozialhilfeverbinde.?” Hinsichtlich der Kostentragung haben die Gemeinden dem Land Tirol
jéhrlich 35% der Kosten der Mindestsicherung zu ersetzen, wobei dieser Betrag von der
Landesregierung auf die Gemeinden gem § 21 Abs 5 TMSG aufzuteilen ist.?® Davon sind jene
Kosten ausgenommen, die das Land Tirol durch Vereinbarungen mit natiirlichen und
juristischen Personen, insbesondere mit Tridgern der freien Wohlfahrtspflege, zur
Sicherstellung ihrer Mitwirkung bei der Gewéhrung von Leistungen der Mindestsicherung,
abgeschlossen hat.?® Das TMSG sieht bei der Kostenberechnung vor, dass zunichst die auf die
einzelnen politischen Bezirke entfallenen Kosten zu ermitteln sind. Der Beitrag der einzelnen
Gemeinden eines politischen Bezirkes ist sodann von der Landesregierung nach der

Finanzkraft festzusetzen.
Die Finanzkraft wird fiir jede Gemeinde durch die Bildung der Summe aus:

e dem Aufkommen an Grundsteuer von den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
unter Zugrundelegung eines Hebesatzes von 360% (§ 21 Abs 5 lit a TMSQ),

e dem Aufkommen an Grundsteuer von den Grundstiicken unter Zugrundelegung eines
Hebesatzes von 360% (§ 21 Abs 5 lit b TMSG),

® 39% des Aufkommens der Kommunalsteuer (§ 21 Abs 5 lit c TMSQG),

e dem Aufkommen an Abgabenertragsanteilen mit Ausnahme des Vorausanteiles nach §
12 Abs 6 FAG 2017 sowie des Nachtigungsanteils nach § 12 Abs 8 FAG 2017 und

e der Hilfte des Vorausanteiles nach § 12 Abs 6 FAG 2017 sowie der Hilfte des
Néchtigungsanteiles nach § 12 Abs 8 FAG 2017 (§ 21 Abs 5 lit d TMSG),

des jeweils zweitvorangegangenen Jahres gem § 21 Abs 5 TMSG ermittelt.>°

%5 Gesetz vom 17. November 2010, mit dem die Mindestsicherung in Tirol geregelt wird (Tiroler
Mindestsicherungsgesetz — TMSG), LGBI1 99/2010 idF LGBI 205/2021.

26§ 21 Abs 1 TMSG, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

27§ 41 Abs 1 TMSG, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

28§21 Abs 5 TMSG, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

29§21 Abs 5iVm § 41 Abs 2 TMSG, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

30§21 Abs 5 TMSG, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.
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d. Salzburg

Das Bundesland Salzburg regelt die Sozialhilfe im Salzburger Sozialhilfegesetz (im Folgenden
kurz: S.SHG).3! In Salzburg kam es bereits 1975 zur Auflosung der Salzburger
Bezirksfiirsorgeverbinde.’? Das Land Salzburg fungiert seitdem als Rechtsnachfolger der
Bezirksfiirsorgeverbinde gem § 51 Abs 1 S.SHG.?3 Die Sozialhilfe umfasst einerseits die Hilfe

zur Sicherung des Lebensbedarfs und andererseits die sozialen Dienste gem § 1 Abs 2 S.SHG.>*

Die Kosten der Sozialhilfe sind vom Land Salzburg und von den Gemeinden nach Mal3gabe
des § 40 Abs 1 S.SHG zu tragen.’®

Zu den vom Land zu tragenden Kosten der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs, mit
Ausnahme des Aufwandes der stationdren und ambulanten Krankenhausbehandlung, haben die
Gemeinden des politischen Bezirkes, in dem diese Kosten angefallen sind, dem Land Salzburg
jahrlich 50% der Kosten (seit 2010 und folgend) zu leisten (§ 40 Abs 4 S.SHG).?® Zu diesen
Kosten zdhlen auch der Aufwand fiir das bei den Bezirkshauptmannschaften mit der Sozialhilfe
befasste Personal und jene Kosten fiir soziale Dienste nach § 22 Abs 3 S.SHG (sozialer Dienst
fiir die Bedeckung von Bediirfnissen der Hilfesuchenden durch MafBinahmen/Projekte), die
vorwiegend bei der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs wirksam werden. Sofern sich der
rdumliche Wirkungsbereich einer Einrichtung hinsichtlich aller oder einzelner von ihr
erbrachter sozialer Dienste auf mehrere politische Bezirke erstreckt, sind diese Kosten fiir
soziale Dienste auf die einzelnen zum betreffenden rdumlichen Wirkungsbereich gehorigen
Bezirke nach deren Bevolkerungszahl aufzuteilen, die sich nach der jeweiligen Volkszahl gem
§ 10 Abs 7 FAG 2017, BGBI 1 116/2016 idF BGBI I 144/2017 bestimmt.?’ Fiir die einzelnen
Gemeinden eines politischen Bezirkes, mit Ausnahme der Stadt Salzburg, ist der Kostenbeitrag

nach dem abgestuften Bevolkerungsschliissel gem 10 Abs 8 FAG 2017 zu ermitteln.>8

Fiir die stationire und ambulante Krankenhausbehandlung iSd § 14 Abs 3 S.SHG, welche ein
Unterpunkt der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes ist, gilt folgende Sonderregelung: Zu
dem vom Land Salzburg zu leistenden Aufwand fiir die stationire und ambulante

Krankenhausbehandlung haben die Gemeinden dem Land Salzburg jahrlich einen
Pauschalbetrag von 50% (seit 2010 und folgend) gem § 40 Abs 4a S.SHG zu leisten.?® Der

3! Gesetz vom 13. Dezember 1974 iiber die Sozialhilfe im Lande Salzburg (Salzburger Sozialhilfegesetz — S.SHG),
LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

32 LGBI1 19/1975.

33§51 Abs 1 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

3§ 1 Abs 2 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

35§ 40 Abs 1 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

36 § 40 Abs 4 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

37°8§ 40 Abs 4 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

388 40 Abs 4 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

39§ 40a S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.
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Kostenbeitrag ist fiir die einzelnen Gemeinden nach dem abgestuften Bevolkerungsschliissel
gem § 10 Abs 8 FAG 2017 zu ermitteln.*

Die Kostentragung hinsichtlich der sozialen Dienste ist in § 40 Abs 5 S.SHG wie folgt geregelt:
Zu den vom Land zu tragenden Kosten der sozialen Dienste haben die Gemeinden des
politischen Bezirkes, in dem sie angefallen sind, dem Land jahrlich einen Beitrag von 50% zu

leisten.*!

Sofern sich der rdumliche Wirkungsbereich einer Einrichtung hinsichtlich aller oder einzelner
von ihr erbrachter sozialer Dienste auf mehrere politische Bezirke erstreckt, sind die Kosten
fiir die betreffenden sozialen Dienste gem § 40 Abs 5 S.SHG wie folgt auf die einzelnen

Bezirke aufzuteilen:

® Dbei sozialen Diensten der Hauskrankenpflege, der Familienhilfe, der Haushaltshilfe, der
Betreuung von pflegebediirftigen Personen im Haushalt, der Kurzzeitpflege in Anstalten
oder Heimen und der Entlastung von pflegenden Angehdrigen nach dem tatsichlichen
Aufwand in den einzelnen Bezirken (§ 40 Abs 5 lit a S.SHG);

e bei sozialen Diensten der allgemeinen und speziellen Beratungsdienste, der Dienste zur
Forderung geselliger Kontakte und zur Forderung der Teilnahme am kulturellen Leben
und der Erholung fiir alte oder behinderte Menschen nach der Bevdlkerungszahl, die sich
nach der jeweiligen Volkszahl gem § 10 Abs 7 FAG 2017, BGBI 1 116/2016 idF BGBI I
144/2017 bestimmt (§ 40 Abs 5 lit b S.SHG).*?

Fiir die einzelnen Gemeinden eines politischen Bezirkes mit Ausnahme der Stadt Salzburg ist
der Kostenbeitrag nach Mal3gabe des abgestuften Bevolkerungsschliissels gem § 10 Abs 8 FAG
2017 zu ermitteln.*

Dariiber hinaus hat das Land Salzburg gem § 40 Abs 8 S.SHG zum Aufwand fiir das bei der
Stadt Salzburg mit der Sozialhilfe befasste Personal einen jéhrlichen Beitrag zu leisten. Zur
Berechnung dieses Beitrages sind die gesamten Personalkosten des Landes fiir seine bei den
Bezirkshauptmannschaften mit der Sozialhilfe befassten Bediensteten mit dem Faktor 0,525 zu

vervielfachen.**

40°8 40a S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

418§ 40 Abs 5 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.
428 40 Abs 5 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.
43§ 40 Abs 5 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.
44§ 40 Abs 8 S.SHG, LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

14



e. Karnten

Das Bundesland Kérnten regelt die Sozialhilfe im Kérntner Sozialhilfegesetz 2021, im
Folgenden K-SHG 2021 genannt.*®

Die Kosten fiir Aufgaben nach dem K-SHG 2021 sind gem § 37 Abs 1 K-SHG vom Land zu
tragen, wobei die Gemeinden dem Land einen Kostenaufwand iHv 50% zu erstatten haben.*¢
Davon ausgenommen sind Leistungen bei Wohnungslosigkeit, welche gem § 37 Abs 1 iVm

Abs 2 K-SHG von der jeweiligen Gemeinde zu tragen sind.*’

Der Kostenanteil der Gemeinden ist, mit Ausnahme des Heizzuschusses, welcher eigens
geregelt ist, auf die einzelnen Gemeinden nach Maflgabe ihrer gewichteten Volkszahl
aufzuteilen. Zur Berechnung der gewichteten Volkszahl ist die durchschnittliche Finanzkraft
der Gemeinden in Kérnten pro Einwohner, durch den Finanzkraftfaktor, dargestellt durch den
Faktor 1, der Finanzkraft einer Gemeinde pro Einwohner gegeniiberzustellen. Die gewichtete
Volkszahl ergibt sich, indem der Mittelwert zwischen dem Faktor eins und dem
Finanzkraftfaktor einer Gemeinde mit der Volkszahl gem § 10 Abs 7 FAG 2017 der jeweiligen
Gemeinde multipliziert wird (§ 37 Abs 3 K-SHG). Dariiber hinaus ist die Finanzkraft einer
Gemeinde gem § 25 Abs 3 Z 3 litb FAG 2017 iVm § 37 Abs 4 K-SHG zu berechnen.*® Daraus
folgt, dass die Finanzkraft gem § 25 Abs 3 Z 3 lit b FAG 2017 aus den Aufkommen an
Grundsteuer und Kommunalsteuer iSd § 25 Abs 2 Z 2 FAG 2017 (fiir die Grundsteuer wird ein
Hebesatz von 500% und fiir die Kommunalsteuer das zweitvorangegangene Jahr zugrunde
gelegt) und den Ertragsanteilen (ohne die Anteile an der Spielbankabgabe) fiir das

zweitvorangegangene Jahr ermittelt wird.*

Der Ausnahmetatbestand des Kostenanteils der Gemeinde fiir den Heizzuschuss ist gem
§ 37 Abs 5 K-SHG unmittelbar jener Gemeinde zuzurechnen, in welcher der Antrag gestellt

wurde und somit der Hauptwohnsitzgemeinde des/der Hilfe Suchenden.>®

4 Karntner Sozialhilfegesetz 2021 — K-SHG 2021, LGBI 107/2020 idgF.

46 § 37 Abs 1 K-SHG 2021, LGBI 107/2020 idgF.

47§ 37 Abs 1 iVm Abs 2 K-SHG 2021, LGBI 107/2020 idgF.

48§25 Abs 3 Z 3 1lit b FAG 2017, BGBI 1 116/2016 idF BGBI 1 133/2022 iVm § 37 Abs 4 K-SHG 2021, LGBI
107/2020 idgF.

49§25 Abs 2 Z2 FAG 2017, BGBI11 116/2016 idF BGBI 1 133/2022.

308 37 Abs 5 K-SHG 2021, LGBI 107/2020 idgF.
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f. Niederosterreich

Das Bundesland Niederdsterreich regelt die Sozialhilfe im NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz,
im Folgenden NO SAG genannt.’!

Die Kosten der Sozialhilfe hat zundchst das Land gem § 43 Abs 1 NO SAG zu tragen, wobei
zu diesen Kosten der gesamte sich aus der Erfiillung der im NO SAG geregelten Aufgaben
ergebende Aufwand zu zihlen ist.’> Die Sozialhilfe Niederosterreich umfasst die Leistungen
zur Unterstiitzung des allgemeinen Lebensunterhalts, Leistungen zur Befriedung des
Wohnbedarfs, Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung, Zusatzleistungen
zur Vermeidung besonderer Hirtefille und die Ubernahme der Bestattungskosten gem § 12
Abs 1 NO SAG.

Die Gemeinden, in welchen die hilfsbediirftigen Personen ihren Hauptwohnsitz haben, haben
dem Land 50% des Aufwandes an Leistungen der Sozialhilfe zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs zu entrichten, wobei durch einen Aufenthalt in einer

stationdren Einrichtung keine Kostenbeitragspflicht begriindet wird.>*

Daraus folgt, dass der Leistungsanteil der Gemeinden in Niederdsterreich fiir die Kosten der
Sozialhilfe 50% betrégt. Dieser Beitrag ist von der Landesregierung Niederdsterreich auf die
einzelnen Gemeinden nach MafBigabe ihrer Finanzkraft aufzuteilen. Die Finanzkraft einer
niederdsterreichischen Gemeinde wird aus dem fiir die Gemeinde im laufenden Jahr zu
erwartenden Ertragen der ausschlieBlichen Gemeindeabgaben ohne die Gebiihren fiir die
Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne die Interessentenbeitrige von
Grundstiickseigentiimern und Anrainern und den Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe ermittelt (§ 44 Abs 4 NO SAG). Als
Berechnungsgrundlage fiir die Ermittlung der Finanzkraft sind vorldufig geschitzte Betrige
zugrunde zu legen. Dabei sind alle Umstdnde zu beriicksichtigen, die fiir die Schitzung von
Bedeutung sind wie zB Prognosen iiber kiinftige Entwicklung der Gemeindeertragsanteile,
Ertréige an ausschlieBlichen Gemeindeabgaben in den Vorjahren.> Die endgiiltige Abrechnung
und Ermittlung der Finanzkraft hat auf Grund und nach Vorliegen der Rechnungsergebnisse

der Gemeinden zu erfolgen.>®

I NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (NO SAG), LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.
52§ 43 NO SAG, LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.

53§ 12 Abs 1 NO SAG, LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.

54§ 44 Abs 1 NO SAG, LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.

55§ 44 Abs 4 NO SAG, LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.

36 § 44 Abs 5 Satz 3 NO SAG, LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.
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g. Burgenland

Das Bundesland Burgenland regelt die Sozialhilfe im Burgenldndischen Sozialhilfegesetz
2000, im Folgenden Bgld. SHG 2000 genannt.>’

Dabei hat das Bundesland Burgenland als Triger der Sozialhilfe die Aufgaben nach dem Bgld.
SHG 2000 zu besorgen.>® Die Sozialhilfe umfasst im Burgenland die Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfs, die Hilfe in besonderen Lebenslagen, sonstige Hilfe fiir behinderte Menschen,

soziale Dienste und Hilfe fiir Kinder und Jugendliche.*®

Die Kosten der Sozialhilfe sind vom Land und von den Gemeinden gem § 56 Abs 1 Bgld. SHG
2000 zu tragen.®® Zu den Kosten der Sozialhilfe zihlt der gesamte sich aus der Besorgung der
im Bgld. SHG 2000 geregelten Aufgaben ergebende Aufwand. Dazu zédhlen auch die Kosten,
die aufgrund anderer Rechtsvorschriften von der Sozialhilfe zu tragen sind und die
Bundesmittel aufgrund des Entfalls des Pflegeregresses.®! Zudem hat das Burgenland die
Kosten der Sozialhilfe, soweit diese nicht durch Ersatzleistungen nach dem 8. Abschnitt des
Bgld. SHG 2000 oder durch sonstige fiir Zwecke der Sozialhilfe bestimmte Zufliisse gedeckt

sind, zu tragen.®?

Die Gemeinden haben dem Land Burgenland einen Beitrag von 50% der vom Land zu
tragenden Kosten gem § 56 Abs 4 iVm Abs 3 Bgld. SHG 2000 zu leisten.®* Der Kostenbeitrag
der burgenldndischen Gemeinden ist auf die einzelnen Gemeinden nach Mallgabe ihrer
Steuerkraft aufzuteilen. Dabei wird die Steuerkraft aus dem Gesamtaufkommen an
Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben, der Grundsteuer, der
Kommunalsteuer, der Lustbarkeitsabgabe und der Abgabe fiir das Halten von Tieren des dem

Beitragsjahr zweitvorangegangenen Jahres ermittelt.%*

h. Vorarlberg

Das Bundesland Vorarlberg regelt die Sozialhilfe im Sozialleistungsgesetz, im Folgenden SLG

genannt.®®

Das Land Vorarlberg ist dabei Trager der Sozialleistungen fiir hilfsbediirftige Personen und hat

die Aufgaben nach dem SLG, soweit sie nicht ausdriicklich den Gemeinden oder dem

57 Gesetz vom 4. November 1999 iiber die Regelung der Sozialhilfe (Burgenldndisches Sozialhilfegesetz 2000 —
Bgld. SHG 2000), LGBI 5/2000 idF LGBI 70/2022.

58 § 51 Abs 1 Bgld. SHG 2000, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

59°§ 3 Abs 1 Bgld. SHG 2000, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

0§ 56 Abs 1 Bgld. SHG 2000, LGBI199/2010 idF LGBI 205/2021.

1'§ 56 Abs 2 Bgld. SHG 2000, LGBI199/2010 idF LGBI 205/2021.

62§ 56 Abs 3 Bgld. SHG 2000, LGBI199/2010 idF LGBI 205/2021.

3§ 56 Abs 4 iVm Abs 3 Bgld. SHG 2000, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

4§ 56 Abs 5 Bgld. SHG 2000, LGB199/2010 idF LGBI 205/2021.

%5 Gesetz iiber Sozialleistungen fiir hilfsbediirftige Personen (Sozialleistungsgesetz — SLG), LGBI 81/2020 idF
LGBI 4/2022.
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Sozialfonds {ibertragen sind, gem § 50 SLG zu besorgen.®® Die Sozialleistungen fiir
hilfsbediirftige Personen umfassen in Vorarlberg Leistungen der Sozialhilfe, Leistungen der

Grundversorgung und Leistungen bei Unterbringung in stationédren Einrichtungen.®’

Hinsichtlich der gemeinschaftlichen Finanzierung der Kosten der Sozialleistungen wurde in
Vorarlberg durch das Land und die Gemeinden sowie zur Steuerung der Entwicklung dieser
Kosten ein Sozialfonds mit Rechtspersonlichkeit eingerichtet.®® Der Sozialfonds erhilt seine
Mittel aus Beitrdgen des Landes, Beitrigen der Gemeinden, Ertrdgnissen aus dem

Fondsvermogen und sonstigen Einnahmen.®

Daraus ergibt sich, dass das Land Vorarlberg jéhrlich einen Beitrag in Hohe von 60% und die
Gemeinden einen Beitrag in Hohe von 40%, zu den vom Sozialfonds aufgrund seiner Aufgaben
zu tragenden Kosten, die nicht durch andere Einnahmen gedeckt sind, gem § 61 Abs 1 SLG zu
leisten haben.”” Von diesen 40% ist gem § 61 Abs 2 SLG die Hilfte auf die einzelnen
Gemeinden nach dem prozentualen Anteil aufzuteilen, den die einzelne Gemeinde an der
Summe der von allen Gemeinden geleisteten Beitrdge innerhalb des Zeitraums von zehn
Jahren, der mit dem dem Beitragsjahr zweitvorangegangenen Jahr endet, durchschnittlich pro
Jahr als Beitrag geleistet hat.”! Die andere Hilfte des Gemeindebeitrages ist auf die einzelnen
Gemeinden nach deren Finanzkraft aufzuteilen.””? Die Finanzkraft ist, mit Ausnahme des
Betrages der Grundsteuer von Steuergegenstinden, unter Heranziehung der Betridge der
Finanzierungsrechnung des dem Beitragsjahr zweitvorangegangenen Jahres zu berechnen. Der
Betrag der Grundsteuer von Steuergegenstinden ist hingegen auf Basis jener
Grundsteuermessbetrige zu berechnen, welche am 1. Jdnner des zweitvorangegangenen Jahres
der Berechnung der Grundsteuer zugrunde zu legen waren.”® Dafiir sind die Ertragsanteile an
den gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach Abzug der Bedarfszuweisungen, jedoch vor
Abzug der Landesumlage; 100% der Ertragsanteile an der Spielbankabgabe; Grundsteuer von
Steuergegenstinden gem § 1 Abs 2 GrStG 1955 unter Zugrundelegung eines Hebesatzes von
500%; 100% des Aufkommens an Kommunalsteuer und die Betridge, welche die Gemeinde
von anderen Gemeinden aufgrund von Betriebsansiedelungen oder -erweiterungen zum
Ausgleich fiir dadurch erlangte Vorteile oder dadurch geschaffene Belastungen erhilt,

zusammenzuzéhlen gem § 61 Abs 3 SLG.”*

6§ 50 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.

7§ 2 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.

8§ 57 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.

8§ 60 Abs 1 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.
70§ 61 Abs 1 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.
1§ 61 Abs 2 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.
2§ 61 Abs 3 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.
3§ 61 Abs 3 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.
74§ 61 Abs 3 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.
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III. Ergebnis

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die Kostenbeitrige der Gemeinden
hinsichtlich der Sozialhilfe in den einzelnen Bundesldndern sehr unterschiedlich ausgestaltet
wurden. Daraus folgt, dass vereinfachend dargestellt, in Tirol eine bezirksweise
Durchrechnung der Finanzkraft der jeweiligen politischen Bezirke vorgenommen wird, es aber
keine Sozialhilfeverbande gibt. Die Berechnung der Finanzkraft definiert sich nach § 21 Abs 5
TMSG.” Diese bildet sich aus der Summe des Grundsteueraufkommens von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben unter Zugrundelegung eines Hebesatzes von 360%, dem
Grundsteueraufkommen an Grundstiicken unter Beriicksichtigung eines Hebesatzes von 360%,
dem Aufkommen an Abgabenertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit
Ausnahme des Vorausanteils nach § 12 Abs 6 FAG 2017 und mit Ausnahme des
Néchtigungsanteils nach § 12 Abs 8 FAG 2017 und der Hilfte des Vorausanteils nach § 12
Abs 6 FAG 2017 sowie der Hilfte des Nachtigungsanteils nach § 12 Abs 8 FAG 2017.

In Salzburg wiederum wurden die Bezirksfiirsorgeverbiande bereits 1975 aufgeldst, die
bezirksweise Berechnung aber trotzdem beibehalten. Die Berechnung erfolgt dabei,
vereinfacht dargestellt, mit Ausnahme der Stadt Salzburg, nach dem abgestuften
Bevolkerungsschliissel gem § 10 Abs 8 FAG 2017.76

In Kérnten wird der Kostenanteil der Gemeinden hingegen nach der gewichteten Volkszahl

berechnet.

Niederdsterreich zeichnet sich wiederum dadurch aus, dass der Leistungsanteil der Gemeinden
nach der Finanzkraft der einzelnen Gemeinden aufzuteilen ist, wobei sich die Berechnung der
Finanzkraft aus § 44 Abs 4 NO SAG ergibt.”” Diese ergibt sich aus dem fiir die Gemeinde im
laufenden Jahr zu erwartenden Ertrdgen der ausschlieBlichen Gemeindeabgaben ohne die
Gebiihren fiir die Benlitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne die
Interessentenbeitrdge von Grundstiickseigentiimern und Anrainern sowie aus den
Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben ohne die Spielbankabgabe. Der

Berechnung sind die vorldufig geschitzten Betrége zugrunde zu legen.

Im Burgenland ist der Kostenbeitrag der Gemeinden nach der MaBgabe der Steuerkraft der
einzelnen Gemeinden bestimmt. Die Berechnung der Steuerkraft ergibt sich dabei aus § 56 Abs
5 Satz 2 Bgld. SHG 2000.7 Diese wird aus dem Gesamtaufkommen an Ertragsanteilen an den

gemeinschaftlichen Bundesabgaben, der Grundsteuer, der Kommunalsteuer, der

75§ 21 Abs 5 TMSG, LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

76§ 10 Abs 8 FAG 2017, BGBI I 116/2016 idF BGBI I 140/2021.

77§ 44 Abs 4 NO SAG, LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.

78 § 56 Abs 5 Satz 2 Bgld SHG 2000, LGBI1 99/2010 idF LGBI 205/2021.
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Lustbarkeitsabgabe und der Abgabe fiir das Halten von Tieren des dem Beitragsjahr

zweitvorangegangenen Jahres ermittelt.

In Vorarlberg ist ein eigener Sozialfonds eingerichtet. Wie in der Steiermark tragt das Land
60% der Kosten. 40% entfallen auf die Gemeinden. Die Hélfte des Beitrages der Gemeinden
an den Sozialfonds ergibt sich aus jenem Betrag, welcher in den vergangenen zehn Jahren im
Durchschnitt von der einzelnen Gemeinde geleistet wurde. Die andere Hilfte des
Gemeindebeitrages ergibt sich aus der Finanzkraft der einzelnen Gemeinde. Die Berechnung
der Finanzkraft erfolgt dabei nach MaBgabe des § 61 Abs 3 SLG.” Sie ergibt sich aus der
Summe der Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach Abzug der
Bedarfszuweisungen, und vor Abzug der Landesumlage; 100% der Ertragsanteile an der
Spielbankabgabe, der Grundsteuer von Steuergegenstinden nach § 1 Abs 2 GrStG unter
Zugrundelegung eines Hebesatzes von 500%; 100% des Kommunalsteuerautkommens, und
den Betrdgen, die einer Gemeinde von einer anderen Gemeinde auf Grund von
Betriebsansiedlungen oder -erweiterungen zum Ausgleich fiir dadurch erlangte Vorteile oder
dadurch geschaffene Belastungen erhilt.®°

Gemeinsam ist den Kostentragungsregelungen aller Bundeslédnder, dass zumindest Teile der
Sozialhilfeleistungen sowohl vom Land als auch von den Gemeinden finanziert werden. Ob
sich die Beitragspflicht der Gemeinden nach den einschldgigen Sozialhilfe-Landesgesetzen auf
§ 3 Abs 2 F-VG oder aber auf § 2 F-VG (als abweichende Kostentragungsregel) griindet, kann
im vorliegenden Zusammenhang unbeantwortet bleiben (zu den vergleichbaren
finanzverfassungsrechtlichen Konsequenzen der einen und der anderen Zuordnung siche spiter
H.). In allen Féllen handelt es sich bei den von den Gemeinden zu leistenden Beitrigen um
Zahlungsverpflichtungen = gegeniiber = dem  jeweiligen  Bundesland, die als
finanzausgleichsrechtliche Regelungen finanzverfassungsrechtlichen MaBstdben zu geniigen
haben.

7§ 61 Abs 3 SLG, LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.

8 Werden solche Betriige von einer Gemeinde an eine andere geleistet, schmilern sie die Finanzkraft der
leistenden Gemeinde. Sie sind bei der Berechnung ihres Kostenanteiles an der Sozialhilfe abzuziehen (§ 61 Abs
3 letzter Satz SLG).
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E. Geplante Anderung in der Steiermark

Angesichts der Kritik des Rechnungshofes®! beabsichtigt das Land Steiermark die Aufldsung
der Sozialhilfeverbidnde und die Schaffung einer neuen Regelung fiir den auf die Gemeinden
entfallenden Anteil an der Finanzierung der nicht gedeckten Kosten der Sozialhilfeleistungen
(40%-Anteil). Das Land Steiermark plant, die bisher bezirksweise geltende Regelung
dahingehend zu éndern, dass es zu einer landesweiten Durchrechnung aller Gemeinden
einschlieBlich Graz kommt. Das Land Steiermark legt dabei die Annahme zu Grunde, dass eine
landesweite Durchrechnung zu einer gerechteren Verteilung der mit der Finanzierung der
Sozialhilfe verbundenen Lasten auf alle Gemeinden fithrt, zumal derzeit vor allem durch die
zufdllig ortliche Lage wirtschaftlich benachteiligte Gemeinden bei der bezirksweisen

Berechnung einen iliberproportional hoheren Anteil an diesen Kosten zu tragen hétten.

Der Umfang der Beitragspflicht der einzelnen Gemeinde soll nicht nach den in den einzelnen
Gemeinden fiir die dort wohnhaften Sozialhilfeempfanger anfallenden Kosten (und davon

40%) bestimmt werden, sondern nach einem anderen Schliissel.
In Betracht kommen dabei unter anderem folgende Aufteilungsmethoden:

1. Eine Aufteilung nach der Finanzkraft, die sich — wie bisher — aus den Ertragsanteilen
der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und dem Aufkommen der
einzelnen Gemeinde an ausschlieBlichen Gemeindeabgaben abziiglich der Gebiihren

fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen errechnet.

2. Eine Aufteilung nach der Finanzkraft, die die bestehende Definition der Finanzkraft um
die Zuweisungen aus dem Strukturfonds nach § 24 FAG 2017 und die
Finanzzuweisungen an Gemeinden von mehr als 10.000 Einwohnern nach § 25 FAG
2017 erweitert.

3. Eine Aufteilung, die sich zu 50% aus der nach 2. errechneten Finanzkraft und zu 50%

aus der Volkszahl ergibt.

Zu entscheiden ist schlieBlich, ob die Stadt Graz — wie bislang — sich nur an den Kosten
beteiligen soll, die fiir Sozialhilfeempfinger in ihrem Gemeindegebiet angefallen sind, oder ob
sie wie die iibrigen steirischen Gemeinden nach denselben Mafstiben an den Gesamtkosten
der Sozialhilfe in der Steiermark beteiligt werden soll.

81 Rechnungshof, Funktion und Aufgaben der Sozialhilfeverbinde in der Steiermark — Schwerpunkt
Sozialhilfeverband Murtal. Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2022/14, Reihe Steiermark 2022/2, Pkt 13.2.
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F. Wesen der Sozialhilfeumlage

[.  Vorbemerkung

Gegenstand des vorliegenden Gutachtens ist die geplante Neuregelung, unter der es keine
Sozialhilfeverbidnde mehr gibt. Im Folgenden wird daher auf die Besonderheit des derzeitigen
SHG, nach dem die Sozialhilfeverbidnde zur Einhebung der Umlage ermichtigt sind, nicht
eingegangen.??

Um die finanzverfassungsrechtlichen Vorgaben abstecken zu konnen, bedarf es zunichst der
finanzverfassungsrechtlichen Einordnung der Sozialhilfeumlage. Dabei kann es sich entweder
um eine Kostentragungsregel iSd § 2 F-VG (die von der rechtlichen oder tatsidchlichen
Kompetenzverteilung zwischen Land und Gemeinden auf dem Gebiet der Sozialhilfe abhéngt),
um eine Sonderform der Landesumlage nach § 3 Abs 2 F-VG oder aber um eine von § 2 F-VG
abweichende Kostentragungsregel handeln. Unabhéngig von der Zuordnung zu einer der drei
finanzverfassungsrechtlichen Grundlagen sind bei der Bemessung des Gemeindeanteils an der
Sozialhilfeumlage § 4 F-VG und Art 7 B-VG zu beachten.

II. Sozialhilfeumlage als Sonderfall der Landesumlage nach
§ 3 Abs 2 F-VG?

Grundlage flir die Kostenbeteiligungspflicht der Gemeinden kénnte § 3 Abs 2 F-VG sein.

Danach konnen die Lénder durch Landesgesetz von den Gemeinden eine Umlage erheben.

Nach § 3 Abs 2 zweiter Satz F-VG kann der Bund ein HochstausmalB3 der Landesumlage
festsetzen. Davon hat der Bund in § 6 FAG 2017 Gebrauch gemacht. Danach darf die
Landesumlage 7,66 % der ungekiirzten rechnungsmifigen Ertragsanteile der Gemeinden an
den gemeinschaftlichen Bundesabgaben nicht {ibersteigen.’> Mit der Verordnung der
Steiermérkischen Landesregierung vom 14. April 2008 iiber die Festsetzung der Hohe der
Landesumlage nach dem Gesetz iiber die Landesumlage®* wird die Landesumlage mit 7,66%
der ungekiirzten rechnungsméfigen Ertragsanteile der Landeshauptstadt Graz und der {ibrigen
Gemeinden der Steiermark an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben festgesetzt. Damit hat
das Land Steiermark den durch das FAG 2017 festgesetzten Hochstbetrag der Landesumlage

82 Erwihnt sei nur, dass es fiir die finanzverfassungsrechtliche Beurteilung vorderhand keinen Unterschied macht,
ob Sozialhilfeverbande ,,zwischengeschaltet* sind oder nicht. Bei der Frage, ob die Kostenbeteiligung der Stadt
Graz auf Basis der Gesamtkosten der Sozialhilfe oder nur auf Basis der in Graz angefallen Kosten erfolgen soll,
kann es jedoch einen Unterschied machen. Dem Gutachtensauftrag entsprechend wird jedoch nur auf die neue
Konstellation (dh Sozialhilfe ohne Sozialhilfeverbdnde) eingegangen.

83§ 3 Abs 2 zweiter Satz F-VG, BGBI 45/1948 idF BGBI1151/2012; § 6 FAG 2017, BGBI 1 116/2016 idF BGBI
1133/2022; Kofler in Kneihs/Lienbacher (Hg), Bundesverfassungsrecht, 25. Lfg (2020) § 3 F-VG, 9 f.

8 LGBI 67/2001 idF LGBI 28/2008.

22



ausgeschopft. Die Sozialhilfeumlage kann daher nicht als Sonderform der Landesumlage nach
§ 3 Abs 2 F-VG qualifiziert werden.®

III. Sozialhilfeumlage als Kostentragungsregel nach § 2 F-VG

Die Sozialhilfeumlage wire als Kostentragungsregel iSd des § 2 F-VG zu qualifizieren, wenn
die Sozialhilfe in jenen Bereichen, fiir die die Umlage erhoben wird, eine von der Gemeinde
zu besorgende Aufgabe wire. Das ist aber, wie vorne ausgefiihrt, nicht der Fall. Im
vorliegenden Gutachten wird daher (siehe vorher E.) davon ausgegangen, dass die

gegenstiandlichen Sozialhilfeleistungen Aufgaben darstellen, die vom Land zu besorgen sind.

IV. Sozialhilfeumlage als Kosteniibertragung

Der Grundsatz der Selbsttragerschaft der Kosten gilt gem § 2 F-VG nur, sofern die zusténdige
Gesetzgebung nichts anderes bestimmt.3¢ § 2 F-VG hindert den zustindigen Gesetzgeber also
nicht daran, Kosten von der die Aufgabe besorgenden Gebietskorperschaft auf andere
Gebietskorperschaften abzuwilzen (sog Kostenabwilzung).?”  AuBerdem erméchtigt
§ 2 F-VG den zustindigen Gesetzgeber, Regelungen iiber den Ersatz von Aufwendungen zu
treffen, wenn der Aufwand fiir die Besorgung der Aufgabe einer Gebietskorperschaft zunéchst
von einer anderen Gebietskorperschaft vorfinanziert wurde. Gegenstand einer
Kostentragungsregelung nach § 2 F-VG kann nicht nur sein, welche Gebietskdrperschaft

letztlich belastet ist, sondern auch wie diese Aufwendungen im Detail zu berechnen sind.?®

Die abweichenden Kostentragungsregelungen, dh Kostenabwélzungen, sind vergleichbar mit
den verfassungsrechtlichen Grenzen, die bei der Ausgestaltung der Landesumlage iSd § 3 Abs
2 F-VG gezogen sind. Sie miissen im Einklang mit § 4 F-VG stehen und sind daher nur dann
verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn die Beteiligung der betroffenen (anderen)
Gebietskorperschaft sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach sachlich gerechtfertigt ist.’

Bei der teilweisen Kostentragungspflicht der Gemeinden handelt es sich um eine Regelung, die
von der allgemeinen Kostentragungsregel nach § 2 F-VG abweicht. Derartige Abweichungen
sind nur nach Mafigabe der Bestimmungen des F-VG zuldssig und miissen dem speziellen
finanzverfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebot (verankert in § 4 F-VG) entsprechen.® Der
Vollstindigkeit halber sei darauf  hingewiesen, dass es fiir die
(finanz-)verfassungsrechtliche Beurteilung keinen Unterschied macht, ob eine auf gesetzlicher

Grundlage vorgesehene Kostentragung als mit der Aufgabenverantwortung einhergehende

85 V1Slg 15.039/1997.

8 V1Slg 15.039/1997.

87 V1Slg 12.065/1989, 12.106/1989, 15.039/1997.
88 V1Slg 14.079/1995, 15.039/1997.

8 V1Slg 15.039/1997.

90'So gerade zur Sozialhilfe VSlg 9520/1982.
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Ausgabenverantwortung iSd § 2 F-VG oder aber als von § 2 F-VG abweichende

Kostentragungsregelung zu qualifizieren ist.”!

G. (Finanz-)verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen der Sozialhilfeumlage

[.  Vorbemerkung

Wie dargelegt hat grundsitzlich nach § 2 F-VG das Land fiir die aus der Sozialhilfe
entstehenden Kosten aufzukommen.”?> Wenn die Gemeinden zu 40% an diesen Kosten beteiligt
werden sollen, wird eine Regelung geschaffen, die von der allgemeinen Kostentragungsregel
nach § 2 F-VG abweicht. Abweichungen von § 2 F-VG sind nur nach Mallgabe der
Bestimmungen des F-VG zuldssig und miissen dem speziellen finanzverfassungsrechtlichen
Sachlichkeitsgebot (verankert in § 4 F-VG) entsprechen.”® Dies gilt im Ubrigen auch fiir
Landesumlagen iSd § 3 Abs 2 F-VG.**

Der vertikale Finanzausgleich zwischen dem Land Steiermark und den Gemeinden der
Steiermark wird somit durch einen horizontalen Finanzausgleich zwischen den Gemeinden
ergdnzt. Bei der Sozialhilfeumlage handelt es sich also um eine Zahlungsverpflichtung der
Gemeinden an das Land, die als finanzausgleichsrechtliche Regelung die Gemeinden dazu

verpflichtet, einen Beitrag zur Finanzierung der Sozialhilfe zu leisten.

Dass die Gemeinden an den Kosten der Sozialhilfe beteiligt werden, erscheint vor allem
deshalb sachgerecht, weil die Sozialhilfe jenen (dem Grunde nach anspruchsberechtigten)
Personen zu gewihren ist, die ihren Wohnsitz im jeweiligen Bundesland und damit auch in

einer Gemeinde dieses Bundeslandes haben.

II. §4 F-VG als MaBstab fiir die Ausgestaltung der
Sozialhilfeumlage

Als finanzausgleichsrechtliche Regelung® ist die Sozialhilfeumlage — weil dem FAG 2017 und
anderen finanzausgleichsrechtlichen Regelungen in Bundesmateriengesetzen diesbeziiglich

keine besonderen Einschrankungen zu entnehmen sind — im Einklang mit § 4 F-VG zu erlassen.

91 Vgl VISlg 19.725/2012 zur Differenzierung zwischen der Stadt Wien und den iibrigen Gemeinden hinsichtlich
des Kostenersatzes fiir Aufgaben im Rahmen des Passwesens.

92 Zur Begriindung, warum die Sozialhilfe besser durch das Land als durch die Gemeinden (im eigenen
Wirkungsbereich) vollzogen werden kann s V{Slg 9420/1982.

93 So gerade zur Sozialhilfe VISlg 9520/1982.

4 Aus der Rsp des VIGH ergibt sich, dass sowohl fiir Landesumlagen nach § 3 Abs 2 F-VG als auch fiir Kosten-
tragungsregelungen nach § 2 F-VG der Maf}stab des besonderen finanzverfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes
(§ 4 F-VQ) gilt (zB V1SIg 16.387/2001).

%5 Vgl VISlg 9520/1982; V{Slg 11.064/1986; 15.432/1999.
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Danach haben die in § 2 und § 3 F-VG vorgesehenen Regelungen (Kostentragung und
Landesumlage) in Ubereinstimmung mit der Verteilung der Lasten der &ffentlichen
Verwaltung zu erfolgen und darauf Bedacht zu nehmen, dass die Grenzen der

Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskorperschaften nicht tiberschritten werden.

Bei § 4 F-VG handelt es sich um eine Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes auf
finanzausgleichsrechtlichem Gebiet.”® Nach der stRsp des VfGH eroffnet § 4 F-VG dem
Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum sowohl hinsichtlich der Ziele als auch
hinsichtlich der zur Zielerreichung einzusetzenden Mittel.”” Er verpflichtet zur Regelung des
Finanzausgleichs in Ubereinstimmung mit der Verteilung der Lasten der &ffentlichen
Verwaltung. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Grenzen der Leistungsfahigkeit der
beteiligten Gebietskorperschaften nicht iiberschritten werden (sog Grundsatz der

Lastenadiquanz oder finanzverfassungsrechtlicher Grundsatz der Leistungsfihigkeit).”®

§ 4 F-VG stellt nach der Rsp des VIGH auf die MaBnahmen nach § 2 und § 3 F-VG in ihrer
Gesamtheit ab. Danach ist der Finanzausgleich so zu gestalten, dass im Groflen und Ganzen im
Endeffekt dem Recht auf bundesweite Gleichbehandlung entsprochen wird. Die gegen einzelne
Instrumentarien des FAG gerichteten Bedenken konnen daher immer nur im Zusammenhalt
mit allen anderen finanzausgleichsrechtlichen Regelungen verfassungsrechtlich beurteilt
werden.”® Wesentlich ist, dass die vorgesehenen Mittel nicht von vornherein zur Zielerreichung
und zur Herstellung eines angemessenen Ausgleiches zwischen den divergierenden
finanzpolitischen Interessen der Gebietskorperschaften ungeeignet sind oder sonst dem

Gleichheitsgrundsatz widerstreiten.!%

Aus der Verpflichtung die Verteilung der Besteuerungsrechte und Abgabenertrige sowie die
Finanzzuweisungen und Finanzzuschiisse in Ubereinstimmung mit den Lasten der &ffentlichen
Verwaltung zu regeln, ergibt sich nicht, dass jede tiberdurchschnittliche finanzielle Last, die
eine einzelne Gemeinde oder eine Gruppe von Gemeinden trifft, schon zu einer
(ausdriicklichen) Beriicksichtigung im Finanzausgleichsgesetz zwingen wiirde. Wenn aber
bestimmte Gemeinden oder bestimmte Gruppen von Gemeinden auf Grund der positiven
Rechtsordnung mit besonderen Aufgaben betraut sind (oder als solche definierbar sind) und
sich deshalb von anderen Gemeinden bzw Gruppen von Gemeinden typischerweise durch eine
hohere Kostenbelastung unterscheiden, hat der Finanzausgleichsgesetzgeber gem

§ 4 F-VG fiir diese Gemeinden oder Gruppen von Gemeinden eine Regelung zu treffen.!°!

% V1{Slg 9520/1982; V{Slg 10.633/1985; V{Slg 12.505/1990.

7 ViSlg 9520/1982; ViSlg 9.280/1981; V{Slg 12.832/1991; V{Slg 14.168/1995.
%8 ViSlg 10.633/1985.

% 7B V1Slg 12.832/1991.

100 V{S1g 8457/1978, 9280/1981, 12.505/1990.

101 VS1g 19.725/2012, 10.633/1985.
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Jedenfalls verfassungswidrig wiren Leistungspflichten, durch die die Grenzen der
Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskorperschaften iiberschritten werden.!?> Davon ist
etwa dann auszugehen, wenn Kostenverteilungsregelungen die Finanzkraft einer Gemeinde

derart iiberfordern, dass dadurch die einzelne Gemeinde in ihrem Bestand gefdhrdet wiirde.!®

II.  Allgemeine Beurteilungsmafstdbe nach § 4 F-VG

a. Vorbemerkung

Um die Frage beantworten zu konnen, welche der drei eingangs zur Diskussion gestellten
Varianten die hochste Wahrscheinlichkeit auf Verfassungskonformitit mit sich bringt, ist
angesichts des weiten Gestaltungsspielraumes, der dem Gesetzgeber eingerdumt ist, zunachst
festzuhalten, dass grundsitzlich jede Aufteilungsmethode sachgerecht ist, die sachlich
begriindbar, mit anderen Worten, rational nachvollziehbar ist. Mit dem VfGH ist daher jeder
VerteilungsmaBstab sachgerecht, der in Ubereinstimmung mit der Verteilung der Lasten der
offentlichen Verwaltung erfolgt und darauf Bedacht nimmt, dass die Grenzen der
Leistungsfihigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften nicht iiberschritten werden.!** Ein
solcher VerteilungsmafBstab entspricht § 4 F-VG, der vom VfGH als Konkretisierung des
Gleichheitssatzes und als Ausdruck des Sachlichkeitsgebotes flir den Bereich des

Finanzausgleichs einzustufen ist.!%?

Die Sozialhilfeumlage kann einerseits mit einer (zweckgebundenen) Steuer verglichen werden,
und andererseits mit der Aufteilung des Ertragsanteils der Gemeinden an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die einzelnen Gemeinden in die umgekehrte
Richtung. !0

b. Sozialhilfeumlage als eine Art ,,Steuer

Mit einer Steuer kann die Sozialhilfeumlage insofern verglichen werden, als den Gemeinden
eine Leistungsverpflichtung zur Bedeckung eines Finanzbedarfes des Landes auferlegt wird,
ohne dass sie als Preis filir eine konkrete Leistung des Landes an eine konkrete Gemeinde
konzipiert wird. Die geplante Sozialhilfeumlage soll ndmlich in allen Varianten die dem Land
anfallenden Kosten fiir die Sozialhilfe, dh den Finanzierungsbedarf des Landes fiir die

Sozialhilfe, nicht nach Mallgabe der in der einzelnen Gemeinde anfallenden Kosten, sondern

102 VSlg 9520/1985.

103 VSlg 9520/1985.

104 VSl1g 17.646/2005.

105 VS1g 9280/1981, 10.633/1985, 12.505/1990, 14.262/1995, 15.039/1997, 16.849/2003, 17.646/2005.

106 Die Parallele zur Aufteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die Gebietskorperschaften hat bereits
Ruppe gezogen (s Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht,
3. Lfg (2000), 12. Lfg (2016) § 3 F-VG Rz 9).
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nach einem anderen Schliissel auf die einzelnen Gemeinden verteilen.'”” Es geht also darum
einen Finanzbedarf des Landes durch Beitragsleistungen der Gemeinden teilweise abzudecken,
ohne den Finanzbedarf nach den in den einzelnen Gemeinden (als Teil des Landesgebietes)
entstehenden Kosten aufzuteilen. Ahnliches gilt bei Steuern: Steuern sollen den Finanzbedarf
einer Gebietskorperschaft abdecken, ohne als Entgelt fiir eine spezifische Leistung der
Gebietskorperschaft gegeniiber dem Steuerpflichtigen konzipiert zu sein. Der Finanzbedarf der
Gebietskorperschaft wird vielmehr als ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf gesehen,
an dem der einzelne Steuerpflichtige nach anderen Kriterien beteiligt wird als in einem

klassischen Marktmechanismus.

Zieht man den Vergleich zur Steuer, so zeigt sich, dass sich bei der Regelung der
Sozialhilfeumlage dieselben Fragen stellen wie bei der Regelung einer Steuer: Wie ist ein
Finanzierungsbedarf und damit eine Zahlungsverpflichtung sachgerecht auf die in Betracht
kommenden Zahlungspflichtigen aufzuteilen? Was ist also eine taugliche Grundlage fiir die

Bemessung der Zahlungsverpflichtung?

Die Verteilung der Abgabenbelastung auf die Abgabepflichtigen richtet sich entweder nach
dem Aquivalenzprinzip oder nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip.'°® Beim Aquivalenzprinzip
richtet sich die Hohe der Abgabenbelastung, vereinfacht gesagt, nach der Hohe der auf Ebene
des Abgabengldubigers fiir die Leistung an den Abgabenschuldner entstandenen Kosten. Beim
Leistungsfahigkeitsprinzip richtet sie sich ungeachtet der durch den einzelnen
Abgabepflichtigen beim Abgabengldubiger verursachten Kosten nach der Leistungsfahigkeit
des einzelnen Abgabepflichtigen.!”” Das Leistungsfahigkeitsprinzip geht davon aus, dass
Abgabepflichtige mit einer hoheren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ausgedriickt in
verfiigbarem Einkommen oder Vermdgen, einen (iiberproportional) hoheren Beitrag zur
Finanzierung der Staatsaufgaben tragen konnen.!!” Dem Leistungsféhigkeitsprinzip liegt auch
der Gedanke zugrunde, dass zur Finanzierung der Staatsaufgaben und damit der
Staatsausgaben als Aufgabe der Gemeinschaft jeder nach Maligabe seiner individuellen
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit beizutragen hat. Ein am Leistungsfahigkeitsprinzip
orientiertes Steuersystem setzt also die Uberzeugung voraus, dass die Leistungen des Staates
der Gemeinschaft und damit dem einzelnen ungeachtet ihrer individuellen Fahigkeit, fiir die
einzelne Staatsleistung ein angemessenes Entgelt zu entrichten, zur Verfligung stehen sollen.
Einem an der individuellen Leistungsfahigkeit orientierten Steuersystem wohnt also ein

Solidarititsgedanke inne.!!!

197 Fiir Graz gilt nach der derzeitigen Rechtslage etwas anderes. Darauf ist an spiterer Stelle einzugehen.

198 Ehrke-Rabel/Anderwald, Rechtfertigung von Abgaben (Teil 2), OStZ 2022, 515 (518ff); Ruppe,
Verfassungsrechtliche Schranken der Gesetzgebung im Steuerrecht, in Osterreichische Juristenkommission,
Kritik und Fortschrift im Rechtsstaat (1998) 125 ff.

19 Dazu jiingst Ehrke-Rabel/Anderwald, Rechtfertigung von Abgaben (Teil 2), OStZ 2022, 515 (517ff).

110 7B Kirchmayr, in Doralt/Ruppe, Steuerrecht I (2019).

"1 Ehrke-Rabel/Anderwald, Rechtfertigung von Abgaben (Teil 2), OStZ 2022, 515 (5181).
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Betrachtet man die im Rahmen der Sozialhilfeumlage von den Gemeinden an das Land
Steiermark zu entrichtenden Geldleistungen als funktional einer Steuer vergleichbar, sind diese
nach der derzeitigen Rechtslage mit Ausnahme der Beitrdge der Stadt Graz am
Leistungsfihigkeits- und nicht am Aquivalenzprinzip orientiert. Die Aufteilung des
,Gemeindeanteils* am Sozialhilfeaufwand insgesamt erfolgt nicht nach Maflgabe der Anzahl
der in einer Gemeinde wohnhaften Sozialhilfeempfanger, sondern nach Mafigabe ihrer —
unterschiedlich definierten — Finanzkraft. Die Finanzkraft ist ein Maf3stab, der konzeptionell
mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vergleichbar ist. So wird gewdhrleistet, dass
finanzkréftigere Gemeinden, unabhéngig von den auf ihre Gemeindeeinwohner entfallenden
tatsdchlichen Sozialhilfeausgaben, verhéltnisméBig hohere Beitragsanteile zu tragen haben als
finanzschwéchere Gemeinden. Festzuhalten ist allerdings, dass die Finanzkraft nur einer der
Indikatoren fiir die finanzielle Leistungskraft einer Gemeinde ist. Daraus ergibt sich, dass auch
andere und/oder zusitzlich andere Indikatoren fiir die Bestimmung der Leistungsfahigkeit

herangezogen werden konnen, aber nicht miissen.!!?

Fiir die Stadt Graz sicht die derzeit geltende Rechtslage hingegen eine Kostenbeteiligung nach
dem Aquivalenzprinzip vor: Die Stadt Graz hat sich, da sie nicht in einen
gemeindeiibergreifenden Sozialhilfeverband integriert ist, zu 40% nur an den fiir in der Stadt
Graz wohnhafte Biirger.innen entstehenden Kosten der Sozialhilfe zu beteiligen. Auf die
Finanzkraft kommt es daher bei der Stadt Graz nicht an. Unter H./IV. wird darauf einzugehen
sein, ob dieser VerteilungsmaBstab in der geplanten (neuen) Konstellation zuldssig, geboten
oder auch unzuldssig ist. Im Folgenden soll zunidchst auf die Verteilung nach

Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten eingegangen werden.

c. GleichméaBige Lastenverteilung nach § 4 F-VG

Immer dann, wenn Zahlungspflichten (seien es Abgaben von Biirgern an den Staat oder
Zahlungsverpflichtungen der Gebietskorperschaften an eine andere Gebietskorperschaft) nicht
als Umlegung von Kosten auf den Verursacher dieser Kosten, dh nicht nach dem
Aquivalenzprinzip, auf die in Betracht kommenden Zahlungspflichtigen aufgeteilt werden,
bedarf es eines Malstabes, der eine gerechte Verteilung zwischen den betroffenen
Zahlungsverpflichteten bewirkt. Als ein solcher gerechter Verteilungsmalistab wird die

Leistungsfahigkeit qualifiziert.

Bei einer konkreten Zahlungsverpflichtung stellt sich die Frage, worin sich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit ausdriickt. So ist es bei der Einkommensteuer die Hohe des Einkommens,
dh jener Betrag, der dem Steuerpflichtigen nach Abzug samtlicher Aufwendungen fiir die

Erzielung des Einkommens und die Erhaltung der Einkunftsquelle sowie gewisser subjektiver

12 V{Slg 11.577/1987; 12.505/1990.
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Belastungen, die der Gesetzgeber fiir beriicksichtigungswiirdig hilt, verbleibt.!!* Bei der
Umsatzsteuer wird allein der Umstand, dass Einkommen fiir den Konsum aufgewendet werden
kann, als Indikator fiir die Leistungsfihigkeit gesehen.!'* Dies lisst erkennen, dass auch bei der
Ausgestaltung  von Steuern unterschiedliche Parameter als Indikatoren fiir die
Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen herangezogen werden konnen. Ob diese den
verfassungsrechtlichen Vorgaben (insb dem allgemeinen Gleichheitssatz) entsprechen, hingt

von der konkreten Abgabe, ihrer Zielsetzung und dem Belastungsgrund ab.

Im vorliegenden Zusammenhang gilt es zu ergriinden, welche GroBen als sachgerechter
Parameter und damit als Bemessungsgrundlage fiir die Beteiligung der Gemeinden am
Sozialhilfeaufwand der Lander in Betracht kommen.

Im Zusammenhang mit einer an der Finanzkraft der Gemeinden, und damit an
Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten orientierten Aufteilung der Sozialhilfeumlage hat der
V{GH in seiner Entscheidung V{Slg 9520/1985 jene finanziellen Aufwendungen, zu denen die
Gemeinden nach dem in Frage stehenden Sozialhilfegesetz beizutragen hatten, ohne Zweifel
als sachlich gerechtfertigten Leistungen dienend qualifiziert. Er hielt es auferdem fiir
sachgerecht, die Kosten nicht jener Gemeinde aufzuerlegen, in der sich der Hilfsbediirftige
gerade authielt. Im Hinblick auf den Standard der im Rahmen der in Frage stehenden
Sozialhilfe vorgesehenen Leistungen, welche ungeachtet des Aufenthaltsortes in gleicher
Weise erbracht wurden, hielt er eine andere Kostentragungsregel als eine Ankniipfung an den
Wohnsitz fiir geradezu geboten:

,»Es ist nun, wenn zumindest ein Teil der Gesamtkosten von den Gemeinden getragen werden
soll (was nicht unvertretbar ist), durchaus sinnvoll, die Lasten nach dem Aufwand im
politischen Bezirk und innerhalb des Bezirkes nach der Finanzkraft der Gemeinden (im Sinne

des einschligigen SHG) zu verteilen.“!>

In diesem Erkenntnis betont der VfGH, dass der Tiroler Landesgesetzgeber mit der strittigen
Regelung seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht iiberschritten hat, dass damit
aber gleichzeitig nicht ausgedriickt wiirde, dass die getroffenen Regelungen die einzig sachlich
in Betracht kommenden oder die zweckméBigsten sind.!'® Im Erkenntnis VfSlg 15.039/1997
zu einer Kostenabwélzung durch das Land Oberdsterreich zur Finanzierung des 6ffentlichen
Verkehrs hat der VfGH die Ankniipfung an die Zahl der Einwohner, der Einpendler und der
Auspendler sowie der Halte pro Jahr und deren Gewichtung sowie die Ankniipfung an der
Finanzkraft der einzelnen Gemeinde als eine sachgerechte Verteilung der Finanzierungslast auf
die einzelne Gemeinde gesehen.

113 Ehrke-Rabel, elements Steuerrecht® (2019).

114 Ehrke-Rabel, in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 118 (2019) Tz 201.
115 V{Slg 9520/1985.

116 V{Slg 9520/1985.
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Aus der Rsp des VIGH!'7 ergibt sich auch, dass kein Verfassungsgebot besteht, die
Sozialhilfeumlage nach Maf3gabe der Finanzkraft oder gar nach Mafigabe eines bestimmten
Finanzkraftbegriffes zu erheben.!'® Der VfGH hilt im Zusammenhang mit einer Landesumlage
nach § 3 Abs 2 F-VG (fiir die dieselben verfassungsrechtlichen MaBstibe gelten wie flr
Kostenabwilzungen nach § 2 F-VG) sogar ausdriicklich fest, dass der Landesgesetzgeber durch
§ 4 F-VG , keineswegs verhalten ist, die Aufteilung der Landesumlage nach einem bestimmten
Mapstab bzw Finanzkraftbegriff des Finanzausgleichsgesetzes vorzunehmen. Er ist auch nicht
verhalten, fiir alle Sachbereiche, in denen die Umlage eines Finanzbedarfes auf die Gemeinden
zu erfolgen hat, denselben Verteilungsschliissel anzuwenden. Er ist aber auch nicht
verpflichtet, die Anwendung eines Verteilungsschliissels nur deswegen zu unterlassen, weil er
(auch) im Finanzausgleichsgesetz in einem anderen Zusammenhang verwendet wird.“'"
Sofern die Finanzkraft als MafBistab gewahlt wird, darf der Landesgesetzgeber dies zB auch
blof3 an Hand des Aufkommens an Kommunal- und Grundsteuer bestimmen. Es ist aber auch
zulédssig, die Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
mitzuberticksichtigen.!?® Der VfGH erkennt an, dass unterschiedliche MaBstibe im Verhéltnis
der Gemeinden untereinander zu unterschiedlichen Verteilungseffekten fiihren konnen. Wenn

der Schliissel an sich aber sachlich ist, ist dies verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.!?!

Sachgerecht ist ein Maf3stab, der in einem Sachzusammenhang mit den Aufwendungen steht,
an denen sich die Gebietskorperschaften beteiligen sollen und der die Leistungsfahigkeit der
jeweiligen Gemeinden so beriicksichtigt, dass eine willkiirliche Benachteiligung oder
Bevorzugung einer Gemeinde gegeniiber den {ibrigen Gemeinden vermieden wird.!?? Der
gewihlte Maf}stab darf also nicht zu sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlungen
zwischen den verpflichteten Gebietskorperschaften fiihren.

Die Judikatur des VfGH zur Beteiligung von Gebietskorperschaften an Kosten einer anderen
Gebietskorperschaft ist durchaus mit der Judikatur des VIGH zum Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers bei der Erschaffung von Steuern vergleichbar.!”* So wie es keinen einen
Leistungsfahigkeitsbegriff gibt, gibt es auch keinen einen Finanzkraftbegriff. Und so wie nicht
ausschlieBlich der Grundsatz der Leistungsfdhigkeit MaB3stab fiir die Sachgerechtigkeit einer
Steuer ist, ist auch die Finanzkraft nicht der einzig mogliche Maf3stab fiir die Sachgerechtigkeit

einer finanzausgleichsrechtlichen Zahlungsverpflichtung. Der jeweilige Maf3stab und damit

7 V{Slg 17.646/2005.

118 Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000),
12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 6.

119 V{Slg 17.646/2005.

120 Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000),
12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 6; V{Slg 17.646/2005.

121 V{Sl1g 17.646/2005.

122 V{Slg 14.262/1995; 19.861/2014.

123 Vgl dazu Ehrke-Rabel/Anderwald, OStZ 2022/330.
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auch seine Sachgerechtigkeit iSd § 4 F-VG miissen immer im Lichte ihres Zusammenhanges

in Bezug auf die geregelte Materie beurteilt werden.'?*

Auch bei Kosteniiberwdlzungen ist dem Gesetzgeber also ein weiter Gestaltungsspielraum
eingerdumt.!?® Er ist insbesondere in seinen wirtschafts- und sozialpolitischen Zielsetzungen
frei. Entscheidet sich also der Gesetzgeber fiir eine Uberwilzungsregel, die die Verteilung der
Kosten zwischen den Gebietskorperschaften nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip vorsieht, so
hat er damit eine sozial- und finanzpolitische Entscheidung getroffen, die der VIGH dem
Grunde nach nicht zu iberpriifen berechtigt ist.!*® Der Gestaltungsspielraum verbietet
allerdings, dass eine Regel ,,exzessiv* ist.'?” Was genau unter Exzess zu verstehen ist, erliutert
der VIGH nicht. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass ein Kostenbeitrag — dhnlich wie bei
Steuern — dann als exzessiv zu qualifizieren ist, wenn er so hoch ist, dass er eine

Gebietskorperschaft in ihrer Gebarung erdrosselt.!?8

IV. Zwischenergebnis

Aus der Rsp des VfGH zu den Anforderungen an sachgerechte Kostenabwélzungen i1Sd § 2 F-
VG ergibt sich — dhnlich wie hinsichtlich der Anforderungen an neu erschaffene Steuern —,
dass dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt ist.
Kostenabwilzungen miissen so ausgestaltet sein, dass sie zwischen den zur Zahlung
verpflichteten Gebietskorperschaften keine Ungleichbehandlungen schaffen. Werden die
Kosten nicht nach ihrem Anfall in der einzelnen Gemeinde umgelegt, bedarf es anderer

sachgerechter Kriterien.

Zuléssig ist bei Kostenabwélzungen — wie auch bei Steuern — die Hohe der Beitragspflicht von
Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten abhéngig zu machen. Als Indikatoren fiir die
Leistungsfahigkeit kommen verschiedene Parameter in Betracht, in deren Auswahl der
Gesetzgeber wiederum insoweit frei ist, als er jegliche Parameter wihlen darf, die in einem
verniinftigen Sachzusammenhang zur betreffenden Materie stehen und die zwischen den
betroffenen  Gebietskorperschaften rational begriindbare (sachlich — gerechtfertigte)
Differenzierungen schaffen. Ob dabei eine Vielzahl verschiedener Indikatoren oder auch nur
ein Indikator herangezogen wird, also ob die Leistungsfahigkeit sehr ,,feinteilig* oder eher
vergrobernd ermittelt wird, scheint im finanzausgleichsrechtlichen Kontext im
gesetzgeberischen  Ermessen zu  stehen. Die  wesentlichen  Grenzen  dieses

Gestaltungsspielraumes bilden einerseits das Sachlichkeitsgebot und andererseits das

124 S0 V1SIg 10.069/1984; noch ausfiihrlicher VSIg 10.068/1984.

125 7B V{Slg 15.432/1999; VIGH 26.9.2014, B 1504/2013 ua.

126 VfGH 26.9.2014, B 1504/2013 ua.

127 V{Slg 5862/1968, 7864/1976, 8142/1977, 9583/1982, 9641/1983, 10.478/1985, 10.602/1985; 12.667/1991;
V{GH 26.9.2014, B 1504/2013 ua.

128 Zu den Steuern V{Slg 9750/1983, 18.183/2007. — Vgl a Ehrke-Rabel, in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 118 (2019)
Tz 69.
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Exzessverbot. Eine Belastung mit Kosten, die eine Gebietskorperschaft in ihrer

Leistungsfahigkeit erdrosseln wiirde, ist verfassungswidrig.

H. Finanzverfassungsrechtliche Beurteilung der in der
Steiermark geplanten Anderungen

[.  Vorbemerkung

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Darlegungen sind die vom Land Steiermark in
Erwigung gezogenen Varianten der Neuordnung der Finanzierung der Sozialhilfe zu

beurteilen. Einbezogen werden die folgenden Alternativen:

Variante 1: Eine Aufteilung nach der Finanzkraft, die sich — wie bisher aus den Ertragsanteilen
der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und dem Aufkommen der
einzelnen Gemeinde an ausschlielichen Gemeindeabgaben abziiglich der Gebiihren fiir die

Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen errechnet.

Variante 2: Eine Aufteilung nach der Finanzkraft, die die bestechende Definition der
Finanzkraft um die Zuweisungen aus dem Strukturfonds nach § 24 FAG 2017 und die
Finanzzuweisungen an Gemeinden von mehr als 10.000 Einwohnern nach § 25 FAG 2017

erweitert.

Variante 3: Eine Aufteilung, die sich zu 50% aus der nach Variante 2 errechneten Finanzkraft
und zu 50% aus der Volkszahl ergibt, wobei die Wirkung der Volkszahl eine Senkung der
Beitragspflichten von bevdlkerungsstarken Gemeinden im Verhiltnis zu den Varianten 1 und

3 nach sich zieht.

Zu entscheiden ist schlieBlich, ob sich die Stadt Graz — wie bislang — nur an den Kosten
beteiligen soll, die fiir Sozialhilfeempfinger in ihrem Gemeindegebiet angefallen sind, oder ob
sie — wie die iibrigen steirischen Gemeinden — nach demselben Maf}stab an den Gesamtkosten
der Sozialhilfeleistungen in der Steiermark (inklusive der Kosten der Stadt Graz) beteiligt

werden soll.

Allen Alternativen ist gemeinsam, dass die Aufteilung des Kostenanteils der Gemeinden auf
die einzelnen Gemeinden nicht nach Mallgabe der fiir die einzelnen in einer Gemeinde
wohnhaften Sozialhilfeempfanger angefallenen Kosten erfolgen soll. Die Verteilung zwischen
den Gemeinden ist an einem Maf@stab orientiert, der auf die Leistungsfahigkeit der Gemeinden
abzielt. Die Unterschiede in den Varianten ergeben sich aus den Parametern, die als fiir die

Leistungsfahigkeit ausschlaggebend erachtet werden.

Vergleicht man die Sozialhilfeumlage in ihrer geplanten Ausgestaltung mit einer am

Leistungsfahigkeitsprinzip orientierten Steuer, so bietet sich ein Vergleich mit der
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Einkommensteuer an. Die Einkommensteuer kniipft an den Gewinn an. Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer ist jener Betrag, der dem Steuerpflichtigen nach Abzug von

Aufwendungen zum Erwerb von Einkiinften und zur Erhaltung der Einkunftsquelle verbleiben.

II. Variante 1: Aufteilung nach der Finanzkraft wie bisher

Wird der Gemeindeanteil in Zukunft nach dem Finanzkraftbegriff des bisherigen SHG
errechnet, so werden lediglich die Ertragsanteile (im Folgenden kurz: Ertragsanteile) ohne
Bedarfszuweisungen und das Aufkommen aus ausschlielichen Gemeindeabgaben ohne
Beniitzungsgebiihren  fiir gemeindeeigene Einrichtungen einbezogen. Wenn die
Bemessungsgrundlage der Sozialhilfeumlage mit jener der Einkommensteuer verglichen wird,
ergibt sich folgendes: Die Nicht-Beriicksichtigung der Ertrdge aus den Beniitzungsgebiihren
fir Gemeindeeinrichtungen ist sachlich gerechtfertigt und sogar geboten: Die
Beniitzungsgebiihren fiir Gemeindeeinrichtungen sind Entgelte fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen, die nach dem Aquivalenzprinzip zu kalkulieren sind und
grundsitzlich nur im jeweiligen Gebiihrenhaushalt verwendet werden diirfen.!?* Sie stehen der
Gemeinde nicht im allgemeinen Haushalt zur Verfiigung und kénnen damit auch nicht fiir die
Beteiligung an anderen Aufwendungen herangezogen werden. Die Ertragsanteile und das
Aufkommen aus den ausschlie8lichen Gemeindeabgaben stehen den Gemeinden hingegen im
allgemeinen Haushalt zur Verfiigung. Sie sind in der Tat mit dem Gewinn eines Unternehmers

vergleichbar und damit Ausdruck der Leistungsfahigkeit einer Gemeinde.

Nach der Rsp des VfGH ist fiir die Bewertung der finanzausgleichsrechtlichen Regelungen
immer der gesamte Finanzausgleich berticksichtigen. Es stellt sich also die Frage, ob das reine
Ankniipfen an die Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und an das
Aufkommen aus ausschlielichen Gemeindeabgaben abziiglich Beniitzungsgebiihren fiir
Gemeindeeinrichtungen im Vergleich zwischen den Gemeinden tatséchlich als sachgerechter
Aufteilungsmafstab anzusehen ist. Fraglich ist insb, ob die Finanzzuweisungen nach § 24 und
§ 25 FAG 2017 nicht auch in die Ermittlung der Finanzkraft einzubeziehen sind. Dies héngt
von der Funktion dieser Finanzzuweisungen ab. Dienen die Finanzzuweisungen einer
Feinverteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben und gleichen sie Schwichen aus, die
sich aus der Berechnung der Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben nach §§ 10 und 11 FAG 2017 ergeben, so kann die Nichteinbeziehung in die
Berechnung der Sozialhilfeumlage zu einer unsachlichen Differenzierung zwischen den
Gemeinden fiihren, die gegen § 4 F-VG und Art 7 B-VG verstofit, wenn die Unterschiede

zwischen der einen und der anderen Variante spiirbar sind.

129 Zu den Beniitzungsgebiihren fiir Gemeindeeinrichtungen und dem Aquivalenzprinzip vgl Ehrke-Rabel, in Do-
ralt/Ruppe, Steuerrecht I1¥ (2019) Tz 1206.
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[I. Variante 2: Aufteilung nach der Finanzkraft einschlie8lich
der Mittel nach § 24 und § 25 FAG 2017

In einem anderen Verstindnis der Finanzkraft werden die Finanzzuweisungen nach § 24 und
§ 25 FAG 2017 den in Variante 1 genannten Parametern fiir die Ermittlung der Finanzkraft

hinzugerechnet.

§ 24 FAG 2017 sieht Finanzzuweisungen des Bundes an die Lénder und die Gemeinden zur
Sicherstellung einer nachhaltigen Haushaltsfiihrung insb in den Bereichen Gesundheit, Pflege
und Soziales vor. Jener Teil der Mittel, der den Gemeinden zugewiesen wird, wird zum Teil
fiir einen Strukturfonds bereitgestellt, der auf die Gemeinden nach bestimmten im Gesetz ndher
definierten Parametern verteilt wird. Gerade der Strukturfonds kommt, so die EB zur RV, vor
allem Gemeinden, die von Bevolkerungsabwanderung betroffen sind und finanzschwachen
Gemeinden, zugute.!3® Zweck der Zuweisungen nach § 24 FAG 2017 ist damit ausdriicklich
die Starkung der Finanzkraft genau jener Gemeinden, die aus der Beteiligung an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben und aus ihrem eigenen Abgabenaufkommen ihren
Finanzbedarf gerade in den Bereichen Gesundheit und Soziales nicht decken kdnnen. Diese
Mittel erhohen daher die Leistungsfahigkeit und damit die Finanzkraft der Gemeinden und
werden in einem Sachzusammenhang mit der Sozialhilfe gewéhrt. Die Einbeziehung sowohl
der Strukturfondsmittel nach § 24 Z 1 FAG 2017 als auch der iibrigen Mittel nach
§ 24 Z 2 FAG 2017 in die Neuberechnung der Sozialhilfeumlage wire damit sachgerecht.

Bei den Zuweisungen nach § 25 FAG 2017 handelt es sich um verschiedene Arten der

Bedarfszuweisungen, die, so die EB zur RV, die Finanzkraft der Gemeinden stirken sollen.!3!

Sowohl § 24 FAG 2017 als auch § 25 FAG 2017 scheinen damit auch eine ,,Fein“-
Umschichtung von Finanzmitteln auf die Gemeinden zu bewirken, die im Rahmen der
Berechnung der Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
nicht erzielt werden konnte. Sie verdndern ohne Zweifel die Finanzkraft der einzelnen
Gemeinden. Werden sie in die Bemessungsgrundlage fiir die Sozialhilfeumlage einbezogen,

stellen sie im Verhiltnis zur Variante 1 den genaueren Verteilungsma@stab dar.

Ob die Nicht-Einbeziehung der Finanzzuweisungen nach § 24 und § 25 FAG 2017 zu einer
verfassungswidrigen Differenzierung fithren wiirde, muss hier mangels Kenntnis der
Verschiebungen, die sich durch die Beriicksichtigung der Zuweisungen nach § 24 und § 25
FAG 2017 in der Finanzkraft ergeben, unbeantwortet bleiben. Festgehalten werden kann
jedoch, dass die Einbeziehung der Finanzzuweisungen die Leistungsfahigkeit der einzelnen

Gemeinde besser abbildet als die bloBe Beriicksichtigung der Ertragsanteile an den

BOEB RV 1332 BIgNR 25. GP, 9.
BIEB RV 1332 BIgNR 25. GP 9.
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gemeinschaftlichen Bundesabgaben und des Aufkommens an den eigenen ausschlielichen

Gemeindeabgaben (abziiglich Benlitzungsgebiihren fiir Gemeindeeinrichtungen).

IV. Variante 3: Aufteilung nach der Finanzkraft neu und der
Volkszahl

Variante 3 wiirde fiir die Bemessung des einzelnen Gemeindeanteils an den Kosten der
Sozialhilfe zu 50% auf die Finanzkraft (berechnet nach Variante 2) und zu 50% auf die
Volkszahl abstellen. Insgesamt wiirden bevolkerungsstarke Gemeinden eine verhéltnismaBig
geringere Sozialhilfeumlage zu entrichten haben als bei Berechnung der Finanzkraft nach den

MafBstdaben der unter II1. beschriebenen Variante 2.

Fiir die Beurteilung, ob die Einbeziehung der Volkszahl in die Ermittlung der Hohe der
Sozialhilfeumlage fiir die einzelne Gemeinde in dem beschriebenen Sinn als sachgerecht iSd
§ 4 F-VG zu erachten ist, ist zundchst die Funktion der Volkszahl bei der Verteilung der
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben in Erinnerung zu rufen: Ihrer
Beriicksichtigung liegt der Gedanke zugrunde, dass sich der Finanzbedarf einer
Gebietskorperschaft grundsatzlich malBigeblich nach der Zahl der Einwohner -einer
Gebietskorperschaft richtet. Je hoher die Volkszahl desto hoher also die Ertragsanteile einer
Gebietskorperschaft an einem Steueraufkommen. Je hoher die Einwohnerzahl, desto hoher sind
daher die Ertragsanteile der betroffenen Gemeinden an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben. Die Beriicksichtigung der Volkszahl bei der Ermittlung dieser Ertragsanteile

erhoht daher die Finanzkraft der Gemeinden.

Wird die Volkszahl auch bei der Ermittlung des Gemeindeanteils an den Kosten der Sozialhilfe
berticksichtigt, verringert sich der Kostenbeitrag der bevolkerungsstarken Gemeinden zu
Lasten der bevolkerungsschwicheren Gemeinden, obwohl die bevolkerungsstarken
Gemeinden gerade wegen ihrer Bevolkerungszahl mit mehr Mitteln aus den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben ausgestattet wurden. Bedenkt man schlielich, dass die
Zahl der Sozialhilfeleistungsempfanger in einer Gemeinde mit der Zahl der Einwohner positiv
korreliert, ist ein Sachzusammenhang zwischen der Hohe des Gemeindeanteils an den
Sozialhilfeleistungen des Landes und der Wohnbevdlkerung in einer Gemeinde zu erkennen.
Damit scheint es gerechtfertigt bei Gemeinden mit hdéherer Volkszahl auch hohere

Kostenbeitragen an den Gesamtkosten der Sozialhilfe einzuheben.

Die erwogene Einbeziehung der Volkszahl in die Berechnung der Sozialhilfeumlage wiirde
aber die bevolkerungsstarken Gemeinden im Verhéltnis zu den bevolkerungsschwécheren
Gemeinden besserstellen. Dies wire eine im Lichte des § 4 F-VG und des Art 7 B-VG
unsachliche  Besserstellung der  bevolkerungsstarken im  Verhdltnis zu  den
bevolkerungsschwachen Gemeinden. Die entlastende Berticksichtigung der Volkszahl bei der

Berechnung der Sozialhilfeumlage stiinde gerade in einem gegenldufigen Sachzusammenhang
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zu den Aufwendungen fiir die Sozialhilfe und der Leistungsféhigkeit der jeweiligen Gemeinden
und konnte so als willkiirliche Bevorzugung der Gemeinden mit hoher Bevolkerungszahl

gesehen werden.!3?

V. Einbeziehung der Stadt Graz?

a. Vorbemerkung

Nach der bisherigen Rechtslage musste die Stadt Graz als einzige Stadt mit eigenem Statut
ihren Beitrag zu den Kosten der Sozialhilfe nur in Bezug auf jene Kosten leisten, die fiir
Sozialhilfeempfinger mit Wohnsitz in der Stadt Graz anfielen. Dies wurde oben als dem

Aquivalenzprinzip angeniherte Ankniipfung bezeichnet.

Die Sozialhilfeverbidnde sollen nach der Empfehlung des Rechnungshofes vor allem aus
Griinden der Effizienz abgeschafft werden. Als Folge soll die Verrechnung der Sozialhilfe fiir
die gesamte Steiermark beim Land gebiindelt werden. Dariiber hinaus wird von Landesseite
eine landesweite statt einer bezirksweisen Durchrechnung der Kostenbeteiligung an den
Sozialhilfeleistungen angestrebt, der die Annahme einer gerechten Verteilung dieser Lasten
auf alle Gemeinden zugrunde liegt. Bei der bezirksweisen Berechnung hitten vor allem durch
die zufillige ortliche Lage wirtschaftlich benachteiligte Gemeinden einen iiberproportional

hoheren Anteil an diesen Kosten zu tragen.

b. Stadte mit eigenem Statut sind auch Gemeinden

Die bisherigen Regelungen des SHG!* erwihnen die Stadt Graz als Stadt mit eigenem Statut
gesondert. Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde § 3 Abs 2 F-VG
dahingehend gedndert, dass Stddte mit eigenem Statut nicht mehr eigens erwidhnt werden,
zumal sie ebenfalls Gemeinden gem Art 116 Abs 3 B-VG sind.!** Stidte mit eigenem Statut
sind daher grundsitzlich Gemeinden wie alle anderen Gemeinden auch. Vor diesem
Hintergrund erscheint es schwer zu rechtfertigen, warum der Stadt Graz bei Abschaffung der
Sozialhilfeverbidnde eine vollig andere, ndmlich vom Solidarititsgedanken losgeloste,

Kostenbeteiligung auferlegt werden soll als den {ibrigen steirischen Gemeinden.

Die Einbeziehung der Stadt Graz in die landesweite Kostenbeteiligungsregel an den
Sozialhilfeleistungen ist verfassungsrechtlich grundsatzlich zuléssig. In seiner Entscheidung
zum Tiroler Sozialhilfegesetz aus dem Jahr 1999 hat der VIGH in Bezug auf die Stadtgemeinde
Innsbruck ausdriicklich festgehalten, dass der Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht gehalten

ist, der Stadtgemeinde, die gleichzeitig auch politischer Bezirk ist, eine Sonderbehandlung im

132 Vgl V{Slg 19.861/2014; V{Slg 14.262/1995.

133 Siehe dazu zB § 17 ff SHG.

134 ErIRV 1618 BIgNR 24. GP 23 (zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012); Kofler in Kneihs/Lienbacher
(Hg), Bundesverfassungsrecht, 25. Lfg (2020) § 3 F-VG, 5 f.
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Hinblick auf die Beitragspflicht nach dem TSHG zuzuerkennen.!'?> Damit hat der VfGH nicht
ausgesprochen, dass eine Sonderbehandlung unzuldssig wire. Im hier gegebenen
Zusammenhang ist zu bedenken, dass die FEinbeziehung der Stadt Graz in die
Kostentragungsregeln, die fiir alle iibrigen Gemeinden gilt, dem der Finanzierung der
Sozialhilfe und der Organisation der Sozialhilfe zugrundeliegenden Solidaritdtsgedanken
Rechnung trigt. Die Nicht-Einbeziehung der Stadt Graz vermittelt der Stadt Graz eine
Sonderstellung, die — anders als nach der bisherigen Rechtslage — durch die Organisation der
Sozialhilfe nicht gerechtfertigt werden kann. Sie bediirfte einer anderen Rechtfertigung, die

sich nicht auf die Qualifikation als Statutarstadt beschranken kann.

Was allerdings bei Einbeziehung der Stadt Graz in das neue Finanzierungsregime bei der
Ermittlung der Finanzkraft zu beachten ist, sind die Besonderheiten von Stiddten mit eigenem
Statut. Stadte mit eigenem Statut haben als Bezirksverwaltungsbehdrden Aufgaben im Rahmen
der mittelbaren Bundesverwaltung und der Landesverwaltung zu erfiillen. Durch die
Systematik des Finanzausgleichs (zB abgestufter Bevolkerungsschliissel, Vorausanteile oder
bestimmte Finanzzuweisungen fiir groBere Stddte) werden diese Aufgaben bzw

Mehraufwendungen als Ballungsraum eigens abgegolten.

So hat der VfGH nicht verkannt, dass eine Landeshauptstadt als Ballungszentrum naturgemif
Anziehungspunkt auch fiir Personen aus dem ganzen Land ist, darunter auch fiir solche, die fiir
den Bezug von Leistungen der Sozialhilfe in Betracht kommen. Dem steht allerdings auch die
—im Verhéltnis zu ldndlichen Gemeinden oder zu Bezirksstiddten — besondere Finanzkraft einer
so charakterisierten Stadt gegeniiber. Es liegt dennoch, so der VfGH, grundsitzlich im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers, ob, auf welche Weise und in
welchem Ausmall er diese besonderen Umstinde bei der Gestaltung des Finanzausgleichs
beriicksichtigt.!*¢ Dabei ist der Gesetzgeber jedoch an Sachlichkeitserwigungen gebunden. So
hat der VfGH etwa Stiddte mit eigenem Statut ohne Bundespolizeidirektion gegeniiber
sonstigen Stddten mit eigenem Statut verschieden qualifiziert, weil diese die besonderen
Kosten der Polizeiverwaltung zu tragen haben, was dann auch im Rahmen des

Finanzausgleichs zu beriicksichtigen war.!3

Entscheidet sich der steirische Landesgesetzgeber fiir die Eingliederung der Stadt Graz in das
Umlageregime wird zur Wahrung der Sachlichkeit empfohlen, die Aufwendungen der Stadt
Graz fiir die Tétigkeit als Bezirksverwaltungsbehorde bei der Ermittlung ihrer Finanzkraft in
Abzug zu bringen, da die nach der Systematik des FAG dafiir geleisteten Bundesmittel den aus
dieser Tétigkeit entstehenden Mehraufwand der Stidte mit eigenem Statut abdecken. Diese

Mittel stehen daher gerade nicht fiir die Erfiillung nicht-spezifischer Gemeindeaufgaben zur

135 V{Slg 15.432/1999.
136 V{Slg 15.432/1999.
137 V{Slg 10.633/1985, 19.725/2012.
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Verfiigung. Vergleicht man die Ermittlung der Finanzkraft mit der Gewinnermittlung in der
Einkommensteuer (weil der Gewinn — wie die Finanzkraft - als tauglicher Indikator fiir die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu sehen ist), dann erhéhen jene Abgeltungen, welche Stidte
mit eigenem Statut fiir ihre besonderen Verwaltungsaufgaben erhalten, gerade nicht deren
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Verhiltnis zu Gemeinden, die diese Aufgaben nicht zu

tragen haben, weil ihnen besondere Kosten gegeniiber stehen.

Sollten die Abgeltungen, die die Stadt Graz fiir ihre besonderen Verwaltungsaufgaben erhilt,
nur mit unverhéltnisméBigem Aufwand exakt ermittelbar sein, konnte die Berechnung der
Finanzkraft mit Hilfe eines pauschalen (geschétzten) Abzuges dieser besonderen
Aufwendungen erfolgen. Gerade dann, wenn die exakte zahlenméafige Ermittlung von fiir eine
Zahlungspflicht relevante Parameter nicht moglich ist, ist es dem Gesetzgeber erlaubt, von
Durchschnittsbetrachtungen  auszugehen.!’®  Verwaltungsdkonomische ~ Uberlegungen
rechtfertigen es, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen.!** Der fiir die
Durchschnittsbetrachtung (Pauschalierung) gewihlte Malstab muss die tatsdchlichen
Verhiltnisse vergrobernd, aber nachvollziehbar darstellen.!*® Zu beachten ist gerade bei der
Festlegung von pauschalen Abzugsbetrigen, dass ihre Hohe entsprechend der realen
Durchschnittsbelastung der Statutarstidte bei der Erfiillung ihrer Aufgaben in der mittelbaren
Bundesverwaltung und der Landesverwaltung festgelegt wird. Die Grenze des
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums liegt dort, wo die festgelegte Zahlungspflicht die
Leistungsfahigkeit der betroffenen Gemeinde exzessiv beeintrichtigen wiirde (zum
Exzessverbot s oben unter G.III.c).

VI. Zwischenergebnis

Die Ermittlung der Kostenbeteiligung der einzelnen Gemeinde nach der Finanzkraft ist dem
Grunde nach sachgerecht.

Es wird empfohlen, die Zuweisungen nach § 24 und § 25 FAG 2017 einzubeziehen, da so die
Leistungsfahigkeit der einzelnen Gemeinden besser abgebildet wird. Die Zuweisungen nach §
24 und § 25 FAG 2017 justieren Vergroberungen nach, die sich aus den Verteilungsschliisseln
der gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach §§ 9ff FAG 2017 ergeben, sodass ihre Nicht-
Beriicksichtigung ein unvollstindiges Bild der Leistungsfdhigkeit der einzelnen Gemeinden
vermittelt. Hinzu kommt, dass gerade die Zuweisungen nach § 24 FAG 2017 dem Bereich

Soziales dienen.

Eine Einbeziehung der Volkszahl in die Berechnung der Kostenbeitrige wird nicht in der

vorgeschlagenen Form empfohlen. Sie wiirde die Beitrige der bevolkerungsstarken

138 ZB V1Slg 8827/1980, 11.616/1988, 13.659/1993, 19.636/2014.
139 ZB V1Slg 8827/1980, 11.616/1988, 13.659/1993, 19.636/2014.
140 Zu den Grenzen von Pauschalierungen s mwN Ehrke-Rabel, in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 118 (2019) Tz 61.
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Gemeinden im Verhéltnis zu den bevolkerungsarmen Gemeinden verringern, obwohl die
Volkszahl bei der Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben fiir die
bevolkerungsstarken Gemeinden ein hoheres Aufkommen generiert. Hinzu kommt, dass in den
bevolkerungsstarken Gemeinden tendenziell mehr Sozialhilfeempfanger.innen wohnhaft sein
diirften, sodass eine Reduktion der Beitragspflichten auf Basis der Volkszahl dem der
angestrebten Neuordnung der Kostenbeteiligung der Gemeinden an der Sozialhilfe

innewohnenden Solidarititsgedanken widersprechen wiirde.

Es sprechen gute Griinde dafiir, die Stadt Graz bei der Regelung der Kostentragung dem
Grunde nach gleich zu behandeln wie die iibrigen Gemeinden. Empfohlen wird aber, bei der
Ermittlung des Kostenbeitrages den Aufwand, der sich aus der mittelbaren Bundesverwaltung

und anderen besonderen (Landes-)Verwaltungsaufgaben ergibt, in Abzug zu bringen.
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I. Bedeutung einer paktierten Losung

Seit den 1990er Jahren geht der VfGH davon aus, dass ein sachgerechtes System des
Finanzausgleichs schon im Vorfeld der Gesetzgebung eine Kooperation der
Gebietskorperschaften voraussetzt, welche durch politische Einsicht und gegenseitige
Riicksichtnahme bestimmt ist.!*! In diesem Zusammenhang hilt der VfGH entsprechende
Beratungen zwischen den Vertretern der Gebietskorperschaften'¥? vor Erlassung eines

Finanzausgleichgesetzes fiir unabdingbar.!'#?

Diese Rechtsprechung hat sich zunichst zum
Finanzausgleichsgesetz entwickelt und wurde dann vom VfGH auch in Bezug auf Regelungen
fortgesetzt, die zwar auBerhalb des FAG getroffen wurden, inhaltlich aber dem Finanzausgleich
zuzurechnen waren.'** Der VfGH begriindet seine Rechtsprechung zur Bedeutung des
Finanzausgleichspaktums damit, dass eine isolierte Sachlichkeitspriifung einzelner Normen bei
einem komplexen Regelungsgefiige, wie es der Finanzausgleich darstellt, nicht in Betracht
kommt. Die Normen wiirden ndmlich einen Interessenausgleich zum Ausdruck bringen und
daher nur als Einheit beurteilt werden konnen. Wenn ein solcher Regelungskomplex auf
Verhandlungen zwischen den betroffenen Gebietskdrperschaften beruht, dann habe er
insgesamt die Vermutung der Richtigkeitsgewdhr auch unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes
fiir sich. Ein VerstoB der einzelnen Teilregelungen gegen § 4 F-VG konne dann nur unter ganz
besonderen Voraussetzungen vorliegen.!*> Auch wenn die Regelungen iiber die Finanzierung
der Sozialhilfe als Regelungen des Finanzausgleichs zu bezeichnen sind, konnten und kdnnen

sie nicht im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen beriicksichtigt werden.

Fraglich ist, ob im vorliegenden Fall Verhandlungen - auBlerhalb des regulidren
Finanzausgleichs — geboten sind: Der VIGH hat in der Entscheidung V{Slg 15.039/1997 in
einer Kostenabwilzung durch das Land Oberdsterreich an die Gemeinden zur Finanzierung des
offentlichen Verkehrs dem Grunde nach keine verfassungsrechtlichen Bedenken gehegt,
obwohl nach den Finanzausgleichsverhandlungen die Erhoéhung des Léanderanteils am
Mineraldlsteueraufkommen der Finanzierung des offentlichen Verkehrs dienen sollte. Die
Unbedenklichkeit wurde durch den Umstand bestérkt, dass auch iiber die Kostenabwélzung
Verhandlungen zwischen dem Land Oberdsterreich und dem Stédte- und dem Gemeindebund

als Représentanten der Gemeinden gefiihrt worden waren. !4

Daraus ergibt sich jedenfalls, dass die Fithrung von Verhandlungen mit den Gemeinden bzw
ihren Interessenvertretungen vor Verabschiedung der neuen Kostentragungsregelung von

Vorteil ist. Eine unmittelbare Verpflichtung ist der Rechtsprechung nicht zu entnehmen. Dies

141 7B V1Slg 12.505/1990; 12.784/1991; 15.039/1997.

142 Der VFGH hilt unter Verweis auf Art 115 Abs 3 B-VG fest, dass die Gemeinden durch den Osterreichischen
Gemeindebund und den Osterreichischen Stadtebund zu vertreten sind.

143 V1Slg 12.505/1990.

144 V1Slg 15.039/1997.

145 V1Slg 15.039/1997.

146 V1Slg 15.039/1997.
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gilt vor allem auch deshalb, weil es sich bei der Sozialhilfeumlage nicht um eine
Geldleistungsverpflichtung handelt, die in den allgemeinen Linderhaushalt tiberfiihrt wird,
sondern um eine zweckgebundene Beteiligung an einem Aufwand, der in einem unmittelbaren
Zusammenhang zu den Biirger.innen mit Wohnsitz in den geldleistungsverpflichteten

Gemeinden steht.

Nach der Rsp des VfGH haben paktierte finanzausgleichsrechtliche Regelungen die
Vermutung der RechtmiBigkeit fiir sich.'*” Ein den § 4 F-VG verletzender Fehler des
Gesetzgebers liegt demnach bei Vorliegen eines Paktums nur dann vor, wenn einzelne
Bestimmungen zueinander in sachlich nicht rechtfertigbarem Widerspruch stehen oder aber
wenn die Partner der Finanzausgleichsverhandlungen von voéllig verfehlten Pridmissen
ausgingen oder die artikulierte Interessenlage eines Partners geradezu willkiirlich ignoriert oder
missachtet wurde.!* Wird auf Grund von verfehlten Priamissen eine Gebietskorperschaft
groblich benachteiligt, versto3t eine finanzausgleichsrechtliche Regelung auch bei Vorliegen
eines Paktums gegen § 4 F-VG.!#

Die alleinige Tatsache, dass Verhandlungen nicht stattgefunden oder im Einzelfall nicht zu
einem akkordierten Ergebnis gefiihrt haben, bedeuten daher nicht automatisch, dass es sich
jedenfalls um eine unsachlich anzusehende Regelung handelt. Einer solchen Regelung kommt
schlicht die Vermutung der sachlichen Richtigkeit nicht zu, sodass eine isolierte
Sachlichkeitspriifung der Einzelregelung vorzunehmen ist.'>° Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass wenn bei einer Regelung keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Sachlichkeit
bestehen, auch nicht zu untersuchen 1ist, ob es zu einer Verletzung der

finanzausgleichsrechtlichen Paktierungspflicht gekommen ist.!>!

Der VIGH geht zudem davon aus, dass die ,,Paktierung” des Finanzausgleichs'*? fiir einen
bestimmten kiinftigen Zeitraum zur Folge haben kann, dass einseitige Anderungen dieses
Finanzausgleichs wihrend der Laufzeit das Gesamtsystem einerseits schwerwiegend storen

und andererseits in Widerspruch zu § 4 F-VG geraten koénnen. !>

Diesbeziiglich fiihrt der VfGH in seinen Erkenntnissen Vf{Slg 12.505/1990 und V{SIg
15.039/1997 dazu folgendes aus:

147 V1Slg 12.505/1990; ViSlg 14.168/1995; ViSlg 16.457/2002.

148 ViSlg 12.505/1990; ViSlg 14.168/1995; ViSlg 16.457/2002.

149 V1Slg 19.861/2014, unter Verweis auf Vf{Slg 12.505/1990, 12.784/1991, 12.832/1991, 14.262/1995,
15.681/1999.

130 V{Slg 15.681/1999; Kofler in Kneihs/Lienbacher (Hg), Bundesverfassungsrecht, 25. Lfg (2020) § 4 F-VG, 8;
Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000), 12.
Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 8 f.

L VfSlg  17.646/2005; Ruppe in  Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg ~ (Hg),
Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000), 12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 8.

152 Dies gilt uE auch fiir eine Paktierung des SHG.

153 V1Slg 12.505/1990; V{Slg 15.681/1999.
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134 jiberraschend und ist sie einschneidend, so kann

.,Kommt eine Anderung des Finanzausgleiches
sie fiir eine (Gruppe von) Gebietskérperschaft(en) mit einem derart gravierenden finanziellen
Verlust verbunden sein, daf3 die Neuregelung ihrerseits dem Gebot des § 4 F-VG widerspricht.
Beispielsweise gehen etwa Zuweisungsbetrdge, die eine Gemeinde (oder die eine Gruppe von
Gemeinden) durch eine Anderung des Finanzausgleichsgesetzes gewinnt, den anderen Gemeinden
oder aber dem Bund oder den Lindern verloren; so bewirkt eine Anderung des abgestuften
Bevolkerungsschliissels fiir eine Gruppe von Gemeinden (grofie) Vorteile, fiir die andere[n]
[Gemeinden] aber (grofie) Nachteile. Jede Anderung des Finanzausgleiches bringt demnach — ist
sie gravierend — fiir jene Gebietskorperschaften, zu deren Nachteil sie geht, bedeutende finanzielle
Schwierigkeiten mit sich, die den nach § 4 F-VG anzustrebenden Ausgleich zwischen Einnahmen

und Ausgaben empfindlich storen.*!>

Die Folgen der Neuregelung sind in allen Varianten — wie die Balkendiagramme im Anhang
zeigen — fiir einzelne Gemeinden einschneidend. Es ist daher davon auszugehen, dass der
V{GH im Fall einer Klage gegen die Neuregelung strengere Priifmalstibe ansetzt, wenn ein
Paktum nicht erzielt wurde.

Nach der Rsp des VfGH wird daher in der Regel, wenn eine bestimmte
finanzausgleichsrechtliche Regelung nicht (mehr) sachgerecht ist, nur eine schrittweise
Anderung § 4 F-VG entsprechen, weil die finanzielle Gebarung der Gemeinden und auch der
anderen Gebietskorperschaften zumindest mittelfristig auf ein bestimmtes erwartetes

Aufkommen abgestimmt ist. !>

Hier konnte ein bestimmter Ubergangszeitraum mit einer stufenweisen Anderung bis zur
Vollanwendung der neuen Regelung zu einer sachlichen Absicherung beitragen. Angesichts
der Empfehlung des Rechnungshofes und der schon lianger wiahrenden Diskussion iiber die
Neuordnung der Sozialhilfe konnte aber auch argumentiert werden, dass die hier geplanten
Anderungen nicht {iberraschend kommen, sodass von einer Verhandlungspflicht nicht
ausgegangen werden kann.

7 leitet aus der Judikatur'>® ab, dass ein Finanzausgleichspartner aus der

Ruppe’’
Zustimmungsverweigerung zum Ergebnis von Finanzausgleichsverhandlungen unter
Bertiicksichtigung von § 4 F-VG nur dann Rechte ableiten kann, sofern er diese Zustimmung
aus Griinden verweigert, welche mit dem Gegenstand der konkreten Verhandlungen oder mit

dem Finanzausgleich iiberhaupt in einem direkten Zusammenhang stehen. Zudem geht

134 Dies gilt uE auch fiir das SHG.

155 V{Slg 12.505/1990; V{Slg 15.039/1997.

156 V{Slg 12.505/1990; V{Slg 8871/1980; VIGH 3.10.1988, B887/85; Smekal/Theur! (Hg.), Finanzkraft und
Finanzbedarf von Gebietskorperschaften, Wien 1990, 241.

157 Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000),
12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 11.

158 V{Slg 14.262/1995.
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Ruppe’”® davon aus, ,,dass dann, wenn der Grund fiir die Verweigerung der Zustimmung zum

Finanzausgleichspaktum'®®

oder zu Vereinbarungen iiber Abidnderungen dieses Paktums mit
dem Gegenstand dieser Verhandlungen nicht oder nur in entfernten Zusammenhang steht, sich
aus einer solchen Weigerung kein Indiz fiir die Unsachlichkeit des Verhandlungsergebnisses
gewinnen ldsst, geschweige denn, dass dieses Verhandlungsergebnis sozusagen automatisch

verfassungswidrig wiirde*,'®!

J. Sonstige Empfehlungen

Um ein mdgliches Risiko einer Klagsdurchdringung bei der Neuregelung der
Sozialhilfeumlage zu minimieren, empfiehlt es sich, das von Ruppe’®’ ausgearbeitete
Priifschema fiir das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot des § 4 F-VG zu beachten.
Seiner und auch unserer Ansicht nach fiihrt die Judikatur des VfGH némlich zu folgendem
Priifschema:!%3

Schritt 1a: Es ist zundchst zu untersuchen, ob die strittige Norm Teil des insgesamt im
Einvernehmen zustande gekommenen Finanzausgleichspakts ist bzw ob, sofern es sich um
Einzelregelungen handelt, im Vorfeld ein Einvernechmen zwischen den
Finanzausgleichspartnern hergestellt worden war. Sofern dies zutrifft, spricht die

Vermutung fiir die Unbedenklichkeit und somit sachliche Richtigkeit der Norm.

Schritt 1b: Dasselbe gilt, wenn es zwar nicht zu einer formlichen Zustimmung gekommen
ist, diese aber lediglich aus Griinden verweigert worden ist, die mit der Sache nichts zu tun
haben.

Schritt 2: Die Vermutung der Unbedenklichkeit kann jedoch entkréftet werden:

Schritt 2a: Folgt man den Formulierungen der idlteren Judikatur, so wire (nur) zu
untersuchen, ob ein qualifizierter Fehler des Landesgesetzgebers etwa deswegen vorliegt,
weil die Partner der Verhandlungen von vollig verfehlten Pramissen ausgingen oder die
artikulierte Interessenlage eines Partners geradezu willkiirlich missachtet oder ignoriert
wurde. Dies kann auch zutreffen, wenn einzelne Gebietskorperschaften gezielt

benachteiligt oder bevorzugt wurden.

Schritt 2b: Jingere Erkenntnisse deuten in die Richtung, dass der VfGH iiberhaupt von

einer Widerlegbarkeit der Vermutung ausgeht.

159 Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000),
12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 11.

190 Dies gilt uE auch fiir die Anderung der Sozialhilfeumlage im SHG.

161 Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000),
12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 11.

162 Ruppe, Das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot in der Judikatur des VIGH, RFG 2014, 6.

163 Ruppe, Das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot in der Judikatur des VIGH, RFG 2014, 6.

43



Schritt 3: Der Umstand, dass es am Einvernehmen fehlt, wird aus der Sicht des VIGH
auch nicht per se als Indiz fiir die Unsachlichkeit der Regelung gewertet. Die Versagung
der Zustimmung begriindet daher keine Vermutung der Verfassungswidrigkeit. Dies ist
fiir Ruppe’ insofern plausibel, weil eine Vermutung der Unsachlichkeit nur im Einzelfall
auf die konkreten Umstidnde der Zustimmungsverweigerung und den Inhalt der Regelung

gegriindet werden konnte.

164 Ruppe, Das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot in der Judikatur des VIGH, RFG 2014, 6.
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K. Executive Summary

Die Sozialhilfe wird seit dem Jahr 2019 durch ein Sozialhilfe-Grundsatzgesetz bundesrechtlich
,eingehegt. Das Gesetz liber die Sozialhilfe (Steiermérkisches Sozialhilfegesetz, kurz: SHG)
stellt das Ausfiihrungsgesetz fiir die Sozialhilfe in der Steiermark dar.'®®> Das Land Steiermark
erbringt, zusétzlich zu den Sozialhilfeleistungen nach dem SHG, andere Sozialhilfeleistungen
nach diversen Materiengesetzen. Diesbeziiglich gelten die nachfiihrenden Uberlegungen
grundsdtzlich auch fiir die Beteiligung der Gemeinden an den Kosten fiir andere
Sozialhilfeleistungen als jenen des SHG, wobei sich das vorliegende Gutachten auftragsgemal
auf die Finanzierung von Sozialhilfeleistungen'®, fiir welche die Kosten zu 60% vom Land
Steiermark und zu 40% von den Gemeinden im Wege einer Sozialhilfeumlage zu tragen sind,
beschrinkt.

Die Kostenbeitrige der Gemeinden hinsichtlich der Sozialhilfe werden im Vergleich zu den
einzelnen Bundesldndern sehr unterschiedlich ausgestaltet. Gemeinsam ist den
Kostentragungsregelungen aller Bundesldnder, dass zumindest Teile der Sozialhilfeleistungen
sowohl vom Land als auch von den Gemeinden finanziert werden. In allen Fillen handelt es
sich bei den von den Gemeinden zu leistenden Beitrdgen daher um Zahlungsverpflichtungen
gegeniiber dem jeweiligen Bundesland, die als finanzausgleichsrechtliche Regelungen

finanzverfassungsrechtlichen MaBstiben zu geniigen haben.

Das Land Steiermark hat grundsitzlich aufgrund des nach § 2 F-VG verankerten
Konnexititsgrundsatzes fiir die aus der Sozialhilfe entstehenden Kosten aufzukommen.!'¢’
Wenn die Gemeinden zu 40% an diesen Kosten beteiligt werden sollen, wird eine Regelung
geschaffen, die von der allgemeinen Kostentragungsregel nach § 2 F-VG abweicht.
Abweichungen von § 2 F-VG sind nur nach Maf3gabe der Bestimmungen des F-VG zuléssig
und miissen dem speziellen finanzverfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebot (verankert in § 4
F-VG) entsprechen.'®® Dies gilt im Ubrigen auch fiir Landesumlagen iSd § 3 Abs 2 F-VG.!®®
Der vertikale Finanzausgleich zwischen dem Land Steiermark und den Gemeinden der
Steiermark wird somit durch einen horizontalen Finanzausgleich zwischen den Gemeinden

erginzt.

165 SHG, LGBI 29/1998 idF LGBI 1/2022.

166 Dazu zihlt im Wesentlichen der Aufwand fiir die Gewiihrung sowie die Ertriige aus der Gewihrung von Sozial-
und Pflegeleistungen nach dem Steiermérkischen SHG, dem Steiermérkischen Behindertengesetz, dem Steier-
mérkischen Sozialunterstiitzungsgesetz, dem Steiermérkischen Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie dem Steier-
mairkischen Gewaltschutzeinrichtungsgesetz.

167 Zur Begriindung, warum die Sozialhilfe besser durch das Land als durch die Gemeinden (im eigenen
Wirkungsbereich) vollzogen werden kann s V{Slg 9420/1982.

168 So gerade zur Sozialhilfe VISlg 9520/1982.

169 Aus der Rsp des VIGH ergibt sich, dass sowohl fiir Landesumlagen nach § 3 Abs 2 F-VG als auch fiir Kosten-
tragungsregelungen nach § 2 F-VG der Mafstab des besonderen finanzverfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes
(§ 4 F-VQ) gilt (zB V1SIg 16.387/2001).
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Bei § 4 F-VG handelt es sich um eine Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes auf
finanzausgleichsrechtlichem Gebiet.!”” Nach der stRsp des VIGH erdffnet § 4 F-VG dem
Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum sowohl hinsichtlich der Ziele als auch
hinsichtlich der zur Zielerreichung einzusetzenden Mittel.!”! Er verpflichtet zur Regelung des
Finanzausgleichs in Ubereinstimmung mit der Verteilung der Lasten der &ffentlichen
Verwaltung. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Grenzen der Leistungsfahigkeit der
beteiligten Gebietskorperschaften nicht iiberschritten werden (sog Grundsatz der

Lastenaddquanz und der Leistungsfahigkeit).!”?

Jedenfalls verfassungswidrig wiren Leistungspflichten, durch die die Grenzen der
Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften iiberschritten werden.!”® Davon ist
etwa dann auszugehen, wenn Kostenverteilungsregelungen die Finanzkraft einer Gemeinde

derart iiberfordern, dass dadurch die einzelne Gemeinde in ihrem Bestand geféhrdet wiirde.!”

Aus der Rsp des VIGH zu den Anforderungen an sachgerechte Kostenabwélzungen iSd § 2 F-
VG ergibt sich — dhnlich wie hinsichtlich der Anforderungen an neu erschaffene Steuern — dass
dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt ist.
Kostenabwilzungen miissen so ausgestaltet sein, dass sie zwischen den zur Zahlung
verpflichteten Gebietskorperschaften keine Ungleichbehandlungen schaffen. Werden die
Kosten nicht nach ihrem Anfall in der einzelnen Gemeinde umgelegt, bedarf es anderer
sachgerechter Kriterien. Zuléssig ist bei Kostenabwélzungen — wie auch bei Steuern — die Hohe
der Beitragspflicht von Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten abhéngig zu machen. Als
Indikatoren fiir die Leistungsfiahigkeit kommen verschiedene Parameter in Betracht, in deren
Auswahl der Gesetzgeber wiederum insoweit frei ist, als er jegliche Parameter wéhlen darf, die
in einem verniinftigen Sachzusammenhang zur betreffenden Materie stehen und die zwischen
den betroffenen Gebietskorperschaften rational begriindbare (sachlich gerechtfertigte)
Differenzierungen schaffen. Ob dabei eine Vielzahl verschiedener Indikatoren oder auch nur
ein Indikator herangezogen wird, also ob die Leistungsfdhigkeit sehr ,,feinteilig* oder eher
vergrobernd ermittelt wird, scheint im finanzausgleichsrechtlichen Kontext im
gesetzgeberischen  Ermessen zu  stehen. Die  wesentlichen  Grenzen  dieses
Gestaltungsspielraumes bilden einerseits das Sachlichkeitsgebot und andererseits das
Exzessverbot. FEine Belastung mit Kosten, die eine Gebietskdrperschaft in ihrer

Leistungsfahigkeit erdrosseln wiirde, ist verfassungswidrig.

170 V{S1g 9520/1982; V{Slg 10.633/1985; V{Slg 12.505/1990.

171 V{S1g 9520/1982; V{Slg 9.280/1981; V{Slg 12.832/1991; V{SIg 14.168/1995.
172 V{Sl1g 10.633/1985.

173 V{Sl1g 9520/1985.

174 V{Sl1g 9520/1985.
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Daraus folgend kommen fiir eine Neuregelung der Sozialhilfeumlage unter anderem folgende
Aufteilungsmethoden in Betracht:

1. Eine Aufteilung nach der Finanzkraft, die sich — wie bisher — aus den Ertragsanteilen
der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und dem Aufkommen der
einzelnen Gemeinde an ausschlieBlichen Gemeindeabgaben abziiglich der Gebiihren

fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen errechnet.

2. Eine Aufteilung nach der Finanzkraft, die die bestehende Definition der Finanzkraft um
die Zuweisungen aus dem Strukturfonds nach § 24 FAG 2017 und die
Finanzzuweisungen an Gemeinden von mehr als 10.000 Einwohnern nach § 25 FAG
2017 erweitert.

3. Eine Aufteilung, die sich zu 50% aus der nach 2. errechneten Finanzkraft und zu 50%

aus der Volkszahl ergibt.
Wird der Gemeindeanteil in Zukunft nach dem Finanzkraftbegriff des bisherigen SHG

errechnet (Variante 1), so werden lediglich die Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (im Folgenden kurz: Ertragsanteile) ohne Bedarfszuweisungen und das
Autkommen aus ausschlieBlichen Bundesabgaben ohne Beniitzungsgebiithren fiir
gemeindeeigene Einrichtungen einbezogen. Nach der Rsp des VfGH ist bei
finanzausgleichsrechtlichen Regelungen immer der gesamte Finanzausgleich einzubeziehen.
Es stellt sich also die Frage, ob das reine Ankniipfen an die Ertragsanteile an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben und das Aufkommen aus ausschlieBlichen
Gemeindeabgaben abziiglich Beniitzungsgebiihren fiir Gemeindeeinrichtungen im Vergleich
zwischen den Gemeinden tatsdchlich als sachgerechter Aufteilungsmal3stab anzusehen ist.
Fraglich ist insb, ob die Finanzzuweisungen nach § 24 und § 25 FAG 2017 nicht auch in die
Ermittlung der Finanzkraft einzubeziehen sind. Dies hingt von der Funktion dieser
Finanzzuweisungen ab. Dienen die Finanzzuweisungen einer Feinverteilung der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben und gleichen sie Schwichen aus, die sich aus der
Berechnung der Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach
§§ 10 und 11 FAG 2017 ergeben, so kann die Nichteinbeziehung in die Berechnung der
Sozialhilfeumlage zu einer unsachlichen Differenzierung zwischen den Gemeinden fiihren, die
gegen § 4 F-VG und Art 7 B-VG verstoB3en kann.

Daher wird empfohlen, die Zuweisungen nach § 24 und § 25 FAG 2017 (Variante 2)
einzubeziehen, da so die Leistungsfahigkeit der einzelnen Gemeinden besser abgebildet wird.
Die Zuweisungen nach § 24 und § 25 FAG 2017 justieren Vergroberungen, die sich aus den
Verteilungsschliisseln der gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach §§ 9ff FAG 2017 ergeben,
sodass ihre Nicht-Beriicksichtigung ein unvollstindiges Bild der Leistungsfdhigkeit der
einzelnen Gemeinden gibt. Hinzu kommt, dass gerade die Zuweisungen nach § 24 FAG 2017

dem Bereich Soziales dienen.
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Eine Einbeziehung der Volkszahl in die Berechnung der Kostenbeitrige (Variante 3) wird
hingegen nicht in der vorgeschlagenen Form empfohlen. Sie wiirde die Beitrdge der
bevolkerungsstarken Gemeinden im Verhiltnis zu den bevolkerungsarmen Gemeinden
verringern, obwohl die Volkszahl bei der Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
fiir die bevolkerungsstarken Gemeinden ein hoheres Aufkommen generiert. Hinzu kommt, dass
in den bevolkerungsstarken Gemeinden tendenziell mehr Sozialhilfeempfanger.innen
wohnhaft sein diirften, sodass eine Reduktion der Beitragspflichten auf Basis der Volkszahl

dem oben geschilderten Solidaritidtsgedanken widersprechen wiirde.

Es sprechen gute Griinde dafiir, die Stadt Graz bei der Regelung der Kostentragung dem
Grunde nach gleich zu behandeln wie die iibrigen Gemeinden. Empfohlen wird aber, bei der
Ermittlung des Kostenbeitrages den Aufwand, der sich aus der mittelbaren Bundesverwaltung

und anderen besonderen (Landes-)Verwaltungsaufgaben ergibt, in Abzug zu bringen.

Seit den 1990er Jahren geht der VIGH zudem davon aus, dass ein sachgerechtes System des
Finanzausgleichs schon im Vorfeld der Gesetzgebung eine Kooperation der
Gebietskorperschaften voraussetzt, welche durch politische Einsicht und gegenseitige

Riicksichtnahme bestimmt ist.!”>

Daraus ergibt sich jedenfalls, dass die Fithrung von Verhandlungen mit den Gemeinden bzw
ihren Interessenvertretungen vor Verabschiedung der neuen Kostentragungsregelung von
Vorteil ist. Eine unmittelbare Verpflichtung ist der Rechtsprechung jedoch nicht zu entnehmen.
Dies gilt vor allem auch deshalb, weil es sich bei der Sozialhilfeumlage nicht um eine
Geldleistungsverpflichtung handelt, die in den allgemeinen Linderhaushalt liberfiihrt wird,
sondern um eine zweckgebundene Beteiligung an einem Aufwand, der in einem unmittelbaren
Zusammenhang zu den Biirger.innen mit Wohnsitz in den geldleistungsverpflichteten

Gemeinden steht.

Die alleinige Tatsache, dass Verhandlungen nicht stattgefunden oder im Einzelfall nicht zu
einem akkordierten Ergebnis gefiihrt haben, bedeuten daher nicht automatisch, dass es sich
jedenfalls um eine unsachlich anzusehende Regelung handelt. Einer solchen Regelung kommt
schlicht die Vermutung der sachlichen Richtigkeit nicht zu, sodass eine isolierte
Sachlichkeitspriifung der Einzelregelung vorzunehmen ist.!’¢ Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass wenn bei einer Regelung keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Sachlichkeit
bestehen, auch nicht zu untersuchen ist, ob es zu einer Verletzung der

finanzausgleichsrechtlichen Paktierungspflicht gekommen ist.!””

175 ZB V1Slg 12.505/1990; 12.784/1991; 15.039/1997.

176 V{Slg 15.681/1999; Kofler in Kneihs/Lienbacher (Hg), Bundesverfassungsrecht, 25. Lfg (2020) § 4 F-VG, 8;
Ruppe in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hg), Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000), 12.
Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 8 f.

77 VfSlg  17.646/2005; Ruppe in  Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg — (Hg),
Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg (2000), 12. Lfg (2016) § 4 F-VG Rz 8.
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Nach der Rsp des VfGH wird daher in der Regel, wenn eine bestimmte
finanzausgleichsrechtliche Regelung nicht (mehr) sachgerecht ist, nur eine schrittweise
Anderung § 4 F-VG entsprechen, weil die finanzielle Gebarung der Gemeinden und auch der
anderen Gebietskorperschaften zumindest mittelfristig auf ein bestimmtes erwartetes

Aufkommen abgestimmt ist.!”8

Hier konnte ein bestimmter Ubergangszeitraum mit einer stufenweisen Anderung bis zur
Vollanwendung der neuen Regelung zu einer sachlichen Absicherung beitragen. Angesichts
der Empfehlung des Rechnungshofes und der schon lianger wihrenden Diskussion iiber die
Neuordnung der Sozialhilfe konnte aber auch argumentiert werden, dass die hier geplanten
Anderungen nicht iiberraschend kommen, sodass von einer Verhandlungspflicht nicht

ausgegangen werden kann.

Um ein mogliches Risiko einer Klagsdurchdringung bei der Neuregelung der
Sozialhilfeumlage zu minimieren, empfiehlt es sich, das von Ruppe!’”’ ausgearbeitete

Priifschema fiir das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot des § 4 F-VG zu beachten.

Graz, 4. Mirz 2023

0%@ fanal Fi

178 V{Slg 12.505/1990; V{Slg 8871/1980; VIGH 3.10.1988, B887/85; Smekal/Theur! (Hg.), Finanzkraft und
Finanzbedarf von Gebietskorperschaften, Wien 1990, 241.
179 Ruppe, Das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot in der Judikatur des VIGH, RFG 2014, 6.
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V£Slg 12.505/1990.
VfSlg 12.667/1991.
VfSlg 12.784/1991.
VfSlg 12.832/1991.
VfSlg 13.659/1993.
V£Slg 14.168/1995.
V£Slg 14.079/1995.
Vslg 14.262/1995.
VfSlg 14.945/1997.
VfSlg 15.039/1997.
Vfslg 15.432/1999.
VfSlg 15.681/1999.
VfSlg 16.387/2001.
VfSlg 16.457/2002.
V£Slg 16.849/2003.
V£Slg 17.603/2005.
V£Slg 17.646/2005.
VfSlg 18.183/2007.
VfSlg 19.725/2012.
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V1SIg 19.636/2014.

V{SIg 19.861/2014.

Vislg 20.284/2018.

V{GH 3.10.1988, B887/85.
V{GH 26.9.2014, B 1504/2013.
V{GH 1.12.2018, G308/2018.
V{GH 12.3.2019, G276/2018.

b. Gesetze, Gesetzesmaterialien, Regierungsvorlagen, Vertrige

Bundesgesetz betreffend Grundsétze fiir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz), BGBI I
41/2019 idF BGBI 78/2022.

Bundesgesetz iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den
tibrigen Korperschaften (Finanz-Verfassungsgesetz 1948 — F-VG 1948), BGBI 45/1948 idF
BGBI151/2012.

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1/1930 idF BGBI 1 222/2022.
EB RV 1332 BIgNR 25. GP, 9.
EB RV 514 Blg NR 26. GP, 1 (zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGB1 1 2019/41).

EB zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI I 2019/41 idF BGBI 1 2022/78, RV 514 BlgNR
26.GP, 2.

ErIRV 1618 BIgNR 24. GP 23 (zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012).

Gesetz liber die Regelung der Sozialhilfe (Wiener Sozialhilfegesetz — WSHG), LGBI1 49/2018
idgF.

Gesetz tliber die Sozialhilfe (Steiermérkisches Sozialhilfegesetz — SHG, LGBI 29/1998 idF
LGBI 1/2022.

Gesetz liber Sozialleistungen fiir hilfsbediirftige Personen (Sozialleistungsgesetz — SLQ),
LGBI 81/2020 idF LGBI 4/2022.

Gesetz vom 13. Dezember 1974 iiber die Sozialhilfe im Lande Salzburg (Salzburger
Sozialhilfegesetz — S.SHG), LGBI 19/1975 idF LGBI 14/2019.

Gesetz vom 1. Juli 1997, mit dem das Steiermérkische Gemeindeverbandsorganisationsgesetz
(GVOG 1997) beschlossen wird, LGBI 66/1997 idF LGBL 131/2014.

Gesetz vom 4. November 1999 iiber die Regelung der Sozialhilfe (Burgenldndisches
Sozialhilfegesetz 2000 — Bgld. SHG 2000), LGBI 5/2000 idF LGBI 70/2022.
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Gesetz vom 17. November 2010, mit dem die Mindestsicherung in Tirol geregelt wird (Tiroler
Mindestsicherungsgesetz — TMSG), LGBI 99/2010 idF LGBI 205/2021.

Karntner Sozialhilfegesetz 2021 — K-SHG 2021, LGBI1 107/2020 idgF.

Landesgesetz, mit dem das O6. Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz erlassen wird (O6. Sozialhilfe-
Ausfiithrungsgesetz — O6. SOHAG), LGBI 107/2019 idF LGBI 6/2020.

NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (NO SAG), LGBI 70/2019 idF LGBI 90/2020.
Vertrag iiber die Europdische Union (EUV), BGBI III 85/1999 idgF.
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Graz
Wettmannstatten
Stainz

Hausmannstatten
Sankt Bartholoma
Ubelbach

Eggersdorf bei Graz
Sankt Marein bei Graz
Gralla
Oberhaag

Ehrenhausen an der Weinstrafe
Schwarzautal
Kraubath an der Mur
Sankt Peter-Freienstein
Altaussee
Lassing

Aich

Mitterberg-Sankt Martin
Miihlen

Oberwolz
Krottendorf-Gaisfeld
Barnbach

Soding-Sankt Johann
Ludersdorf-Wilfersdorf
Rettenegg

Anger

Passail

Kobenz

Lobmingtal

Sankt Margarethen bei Knittelfeld
Sankt Lorenzen im Miirztal
Kindberg

Tragof3-Sankt Katharein
Grof3steinbach

Sankt Jakob im Walde
Bad Waltersdorf

Iz

Vorau

Kloch

Fehring

Pirching am Traubenberg

%00°0%-
%00°0¢-
%00°02-

Entlastung (-) und Mehrbelastung (+) in %
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Entlastung (-) und Mehrbelastung (+) in %

%000%-
%00°0€-
%0002~
%00°0T-
%000
%00°0T
%0002
%000€
%00°0%
%0005
%0009

I

9¢

Graz
Sankt Peter im Sulmtal
Sankt Stefan ob Stainz
Gratkorn
Kumberg
Sankt Radegund bei Graz
Vasoldsberg
Eggersdorf bei Graz
Raaba-Grambach
Empersdorf
Kitzeck im Sausal
Sankt Johann im Saggautal
Gleinstatten
Wildon
Kraubath an der Mur
Sankt Michael in Obersteiermark
Trofaiach
Grobming
Trieben
Gaishorn am See
Oblarn
Miihlen
Neumarkt in der Steiermark
Stadl-Predlitz
Sankt Martin am Wéllmifsberg
Hirschegg-Pack
Fischbach
Miesenbach bei Birkfeld
Rettenegg
Thannhausen
Gutenberg-Stenzengreith
Fohnsdorf
Sankt Peter ob Judenburg
Knittelfeld
Spielberg
Sankt Lorenzen im Miirztal
Kapfenberg
Sankt Marein im Miirztal
Ebersdorf
Lafnitz
Sankt Lorenzen am Wechsel
Dechantskirchen
Iz
Rohrbach an der Lafnitz
Jagerberg
Bad Gleichenberg
Kirchbach-Zerlach
Sankt Anna am Aigen
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Entlastung (-) und Mehrbelastung (+) in %

Graz
Sankt Peter im Sulmtal
Sankt Stefan ob Stainz
Gratkorn
Kumberg
Sankt Radegund bei Graz
Vasoldsberg

Eggersdorf bei Graz
Raaba-Grambach
Empersdorf

Kitzeck im Sausal

Sankt Johann im Saggautal
Gleinstatten

Wildon

Kraubath an der Mur
Sankt Michael in Obersteiermark
Trofaiach

Grobming

Trieben

Gaishorn am See

Oblarn

Miihlen
Neumarkt in der Steiermark
Stadl-Predlitz

Sankt Martin am Wéllmifsberg
Hirschegg-Pack

Fischbach

Miesenbach bei Birkfeld
Rettenegg

Thannhausen
Gutenberg-Stenzengreith
Fohnsdorf

Sankt Peter ob Judenburg
Knittelfeld
Spielberg

Sankt Lorenzen im Miirztal
Kapfenberg

Sankt Marein im Miirztal
Ebersdorf

Lafnitz

Sankt Lorenzen am Wechsel

Dechantskirchen

Iz

Rohrbach an der Lafnitz
Jagerberg

Bad Gleichenberg
Kirchbach-Zerlach

Sankt Anna am Aigen

%00°0%-
%0002~

%000

%0002
%00'0%
%0009
%0008
%00°00T
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Frauental an der Laf3nitz
Wettmannstatten

Bad Schwanberg
Hart bei Graz

Laf3nitzhohe

Semriach

Weinitzen

Fernitz-Mellach

Sankt Marein bei Graz
Gabersdorf

Lang

Sankt Nikolai im Sausal
Heiligenkreuz am Waasen
Sankt Veit in der Stidsteiermark
Leoben

Sankt Peter-Freienstein
Aigen im Ennstal
Grundlsee

Wildalpen
Irdning-Donnersbachtal
Rottenmann

Niederwolz

Oberwolz
Teufenbach-Katsch
Stallhofen

Kainach bei Voitsberg
Floing

Mitterdorf an der Raab
Sankt Kathrein am Hauenstein
Anger

Ilztal

Gaal

Seckau

Obdach

Weifdkirchen in Steiermark
Spital am Semmering
Kindberg

Thorl

Friedberg

Ottendorf an der Rittschein
Schaffern

Feistritztal

Kaindorf

Vorau

Kapfenstein

Bad Radkersburg
Kirchberg an der Raab
Sankt Peter am Ottersbach

%00°0€-
%0002~

Entlastung (-) und Mehrbelastung (+) in %
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Lannach

Wettmannstitten

Bad Schwanberg

Kainbach bei Graz

Sankt Bartholoma

Stiwoll

Weinitzen

Eggersdorf bei Graz

Sankt Marein bei Graz
Empersdorf

Hengsberg

Oberhaag

Ehrenhausen an der Weinstrafse
Leutschach an der Weinstrafde
Sankt Veit in der Stidsteiermark
Kraubath an der Mur
Altaussee

Selzthal
Irdning-Donnersbachtal
Sankt Gallen

Sankt Peter am Kammersberg
Neumarkt in der Steiermark
Sankt Lambrecht
Mooskirchen
Geistthal-Sodingberg
Albersdorf-Prebuch

Markt Hartmannsdorf
Mitterdorf an der Raab
Rettenegg

Sinabelkirchen

Birkfeld

Ilztal

Kobenz

Seckau

Polstal

Langenwang

Neuberg an der Miirz
Buch-St. Magdalena
Grof3steinbach

Pinggau

Schaffern

Bad Waltersdorf
Grof3wilfersdorf

Bad Loipersdorf
Waldbach-Monichwald
Jagerberg

Unterlamm

Fehring

Kirchberg an der Raab
Sankt Anna am Aigen

Entlastung (-) und Mehrbelastung (+) in %
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