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Einleitung OKOTEAM

1 Einleitung

Im Rahmen des LIFE-Projekt ,Inneralpines Flussraummanagement Obere Mur“ sollen natur-
nahe Flusslebensraume wiederhergestellt, verbessert und langfristig gesichert werden, mit
dem Uberziel, seltene und gefihrdete Lebensrdaume, Tier- und Pflanzenarten (u. a. Lebens-
raume und Arten der FFH-Richtlinie wie ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior” (91EOQ, prioritdrer Lebensraum), ,Alpine Flisse mit Ufergeholzen von Salix eleagnos*
(3240), Hucho hucho, Eudontomyzon spp., Cottus gobio, Bombina variegata, Triturus carni-
fex aber auch Alcedo atthis, Dryocopus martius, Picus canus und Ciconia nigra) zu erhalten.
Besondere Bedeutung wird der Verbesserung der Durchgdngigkeit der Mur, der Wiederher-
stellung und Sicherung von typischen gewdssermorphologischen Strukturen, der Erhaltung,
Wiederherstellung und dkologischen Verbesserung des auentypischen Vegetationsbestandes
sowie der Wiederherstellung und Verbesserung einer vielfiltigen aquatischen, aber auch se-
mi- sowie terrestrischen Habitatausstattung beigemessen.

Der ,Teilmanagementplan Amphibien” sieht die Bearbeitung der Amphibienfauna einiger
ausgewdhlter MaBRnahmengebiete vor. Hier soll die Fauna mit einem Schwerpunkt auf den
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie erhoben, naturschutzfachlich und hinsichtlich ihres
Erhaltungszustandes gemaR Artikel 1 der Richtlinie bewertet werden. Der Ist-Zustand wird
aufbereitet und ein Soll-Zustand davon abgeleitet. Auch MaRnahmen zur Verbesserung der
Bestdnde werden umrissen.

Eine Bewertung der projektspezifischen MaRnahmen kann vorerst noch nicht vorgelegt
werden, erfolgt jedoch nach Fertigstellung der iibergeordneten, interdisziplinar auszu-
fihrenden Planungen.
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2 Methoden

2.1 Datenrecherche

Eine Ersteinschatzung des zu erwartenden Artenspektrums wurde auf Basis des osterreichi-
schen Amphibienatlas (Cabela et al. 2001) sowie durch Einbeziehung weniger weiterer regio-
nalspezifischer Literaturquellen vorgenommen. Basierend darauf erfolgte die methodische
Planung der eigenen Kartierungen.

Vereinzelte Zufallsdaten zur Amphibienfauna konnten durch Recherchen uber die Herpeto-
faunistische Datenbank (HFDO, Dr. Cabela) am Naturhistorischen Museum in Wien gewonnen
werden.

Primdrdaten zur Laichwanderung an der B317 Friesacher StraRe der Jahre 2001 und 2004
wurden dankenswerterweise von || zur Verfiigung gestellt. Zudem
flossen auch wenige eigene Daten, die im Zuge des Vorprojekts zum Ausbau der S31 im
Raum Judenburg im Jahr 2003 erhoben worden waren, in das Datenset ein.

2.2 Kartierungen

2.2.1 Schadstreckenkartierung

Die Erhebung von Amphibien-Todesstrecken (,Schadstrecken®) an StraRen liefert wichtige
Daten zur Analyse der Korridorbeziehungen zwischen Laichgewdssern einerseits und Som-
mer- bzw. Winterlebensraumen andererseits. Im gegenstandlichen Fall wurden die wichtigs-
ten Stralen im Nahbereich der einzelnen MaRnahmengebiete abgefahren und die Anzahl
Uberfahrener Amphibien als Schatzwert registriert. Die Befahrungen fanden zur Hauptzeit
der frihjahrlichen Laichwanderung am 4.4.2004 sowie an einem verregneten Sommerabend
zum Zeitpunkt der Riickwanderung juveniler Tiere am 6.7.2004 statt.

2.2.2 Erhebungen der Laichgemeinschaften

Als Voraussetzung zur Kartierung der Laichgemeinschaften wurden alle Gebiete einer Struk-
turkartierung unterzogen. Diese fand im zeitigen Friihjahr 2004 statt und diente der Erfas-
sung und Charaktersierung aller Kleingewdsser sowie der Strukturvielfalt und MaBRnahmen-
eignung der umgebenden terrestrischen (meist Wald-) Lebensrdaume.

Der Kartierungen der Laichgemeinschaften erfolgte in zwei Phasen. Ein friihjahrlicher Durch-
gang (29.3., 9.4., 11.4., 22.4.2004) diente v. a. der Erfassung der (Laichprodukte der)
~Explosivlaicher” Erdkrote und Grasfrosch, wahrend ein weiterer sommerlicher Durchgang
(12.5.,19.5., 6.7., 7.7., 7.8., 13.8.2004), die Kartierung der ,Spatlaicher” (v. a. Gelbbauch-
unke) ermdglichte. Molche wurden im Zuge beider Phasen durch Registrierung von Eiern,
Adulten oder Larven erhoben. Eine Nachtbegehung bei glinstiger Witterung (6.7.2004) wurde
unternommen, um den potenziell im Gebiet vorkommenden Laubfrosch sowie Gelbbauchun-
ken zu registrieren. Jeweils wurden Quantifizierungen vorgenommen, die eine Einschatzung
von PopulationsgréoRen oder zumindest der relativen Haufigkeit der Arten moglich machten.

2.2.3 Methodische Defizite

Die Erhebungen in den MaRnahmengebieten lieferten gute Daten zum qualitativen Vorkom-
men der einzelnen Amphibienarten. Quantifizierungen, wie sie u. a. zur Bewertung der Erhal-
tungszustdnde der FFH-Arten Alpenkammmolch und Gelbbauchunke notwenig wadren, konn-
ten jedoch nur ansatzweise durchgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang ist jedoch das
Fehlen jeglicher (auch qualitativer) Daten aus zumindest 50% der relevanten Fldachen inner-
halb des gesamten Natura 2000-Gebiets als weit problematischer zu werten.
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2.2.4 Naturschutzfachliche Bewertung der Bestande

Der naturschutzfachliche Wert der Amphibienbestande wurde aus Kriterien zum Bestand der
Laichgesellschaft, zur Ausstattung der Laichgewasser sowie zur GroRe und Strukturierung
der potenziellen Sommerlebensraume gemaR umseitiger Schliisseltabelle (Tab. 1) abgeleitet.

Als Bezugsraume der Bewertungen gelten folgende Raumeinheiten:

e sehr hoher naturschutzfachlicher Wert: Bedeutung der Bestande im iiberregionalen
(Steiermark) Kontext.

e hoher naturschutzfachlicher Wert: Bedeutung der Bestande im regionalen (Oberes
Murtal und Judenburg-Knittelfelder Becken) Kontext.

e mittlerer naturschutzfachlicher Wert: Bedeutung der Bestande im lokalen (jeweiliges
MaRnahmengebiet zuziiglich der naheren Umgebung) Kontext.

e geringer naturschutzfachlicher Wert: Bestande (z. B. einzelne nicht reproduktive Indi-
viduen) ohne besondere Bedeutung.

Wertstufe
Kriterium sehr hoch | hoch mittel gering
Kr1: mind. 1 stark gefahrde- | mind. 4 gefahrdete mind. 2 geféhrdete max. 1 gefahrdete Art

Gefahrdete Arten

te Art oder mind. 6
gefahrdete Arten in
reproduzierenden
Bestanden

Arten in reproduzieren-
den Bestanden

Arten in reproduzieren-
den Bestanden

in reproduzierendem
Bestand

Kr 2:
PopulationsgroRen

mind. 4 Arten in (im
regionalen Vergleich)
groRen Bestdanden oder
mind. 1 Artin (im
iiberreg. Vergleich)
groRen Bestanden

mind. 2 Arten in (im
regionalen Vergleich)
groBen Bestanden

mind. 1 Artin (im
regionalen Vergleich)
groBen Bestanden

keine Art in groReren
Bestanden

Kr 3:
Laichgewasser

zahlreiche Stillgewasser
mit guter bis sehr guter
Eignung als Laich-
Lebensraum (besonnte
Flachwasserzonen, kein
Fischbesatz, etc.)

Stillgewasser mit guter
Eignung als Laich-
Lebensraum (besonnte
Flachwasserzonen,
geringer Fischbesatz,
etc)

einzelnes Stillgewasser
mit guter bis maRiger
Eignung als Laich-
Lebensraum

Stillgewasser mit
schlechter Eignung als
Laich-Lebensraum
(periodische Dotation,
Fischteiche, etc.)

Kr 4:
Landlebensraume

geeignete Lebensraume
(Feuchtigkeit gepragte
walder, Hochstauden,
Feuchtwiesen, Graben)
im Nahbereich der
Laichgewasser in groR-
flachiger, vernetzter
Struktur vorhanden

geeignete Lebensraume
groRflachig vorhanden

geeignete Lebensraume
nur kleinflachig vor-
handen

kaum geeignete Am-
phibien-
Landlebensraume
vorhanden

Tab. 1: Schlisseltabelle zur Ableitung des naturschutzfachlichen Wertes.

2.2.5 Bewertung der Erhaltungsstande der FFH-Schutzgiiter

Zur Bewertung der Erhaltungszustande der FFH-Anhang lI-Arten liegt eine aktuell ausgearbei-
tete Studie vor. (Ellmauer 2004). Die Anleitung zur Bewertung der Amphibienarten wurde
erst vor wenigen Wochen fertiggestellt (Schedl 2004 a, b) und stand somit der aktuellen Be-
arbeitung erst in der Ausarbeitungsphase zur Verfiigung. Daher kann die Bewertung im ge-
genstandlichen Fall nur in Anlehnung an die vorgeschlagenen Kriterien durchgefiihrt werden.

Bewertung auf der Ebene von Einzelvorkommen

In Folge werden die von Schedl (2004 a, b) vorgeschlagenen Schliisseltabellen zur Bewertung
der Erhaltungszustande von Alpenkammmolch (Tab. 2) und Gelbbauchunke (Tab. 3) auf der
Ebene von Einzelvorkommen dargestellt.
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| Erhaltungszustand

ndikator

| A

IF

PopulationsgroRe

I > 500 Tiere (Adulti)

| 100 - 500 (Adulti)

| < 100 Tiere (Adulti)

Populationsstruktur
bzw. Reproduktion

alle Altersklassen (adult, suba-
dult, larval), regelmaRige erfolg-
reiche Reproduktion

Altersklassen (adult, subadult,
larval), méRig erfolgreiche Re-
produktion

iberwiegend alte Tiere, unre-
gelmaRige Reproduktion mit
seltenem Erfolg (z.B. Gewasser
trocknet meist zu frith ab)

Laichgewasseraus-
stattung (Einzelge-
wasser)

altes, groReres, auch tieferes
permanentes Stillgewasser
(Weiher, Teich) mit Wasserflache
> 200 m?; sonnenexponiert, mit
Flachwasserzonen, gut ausge-
pragter submerser Vegetation,
ausgepragter Uferzonierung;
oder groReres (temporares)
Gewasser, das im Laufe des
Sommers trocken fallen kann
und dadurch keine ausgepragte
submerse Vegetation aufweist

geringere Dimensionen (> 50
m?3), mittlere Auspragung oder
groReres, stark beschattetes
Gewasser,

kleines Gewasser (< 50 m3) mit
geringer Strukturierung, ev.
beschattet

Unmittelbares
Cewasserumfeld
(Streifen von 50 m
Breite)

strukturreiches Umfeld mit
reichlich liegendem Totholz;
Einzelstraucher oder Buschgrup-
pen (wobei die Siidseite mog-
lichst offen sein sollte); Feucht-
wiesenbereiche giinstig; ohne
jegliche intensive agrarische
Nutzung oder lockere
Baum/Strauchschicht (Wald,
Feldgehdlz), die Besonnung
zulésst

weniger gute Auspragung (wenig
Totholz, Einzelstraucher, oder
nur ein Teil des Umfeldes sehr
gut strukturiert) oder locker
verbautes, barrierefreies Garten-
land im Siedlungsgebiet

unstrukturiertes Umfeld, ev.
intensiv gepflegt (unmittelbar
angrenzendes intensiv bewirt-
schaftetes Agrarland) und / oder
frequentierte StraRe innerhalb
des Umfeldes und / oder barrie-
rereiches, stark verbautes Sied-
lungsgebiet

Gefahrdungs-
ursache Fischbe-
satz

kein Fischbesatz (feststellbar)

(wahrscheinlich) geringe Besied-
lung durch Fische oder nur
temporar (z.B. austrocknende
Gewasser)

kiinstlicher, starker Fischbesatz
(z_B. auch durch ausgesetzte
Goldfische)

Landlebensraum

Naturnahe walder (Laubwalder,
Mischwalder) mit gut ausgebilde-
ter Kraut-/Strauchschicht und
hohem Totholzanteil und/oder
extensiv genutzte
(Feucht)Wiesen oder Weidefla-
chen mit regelmaRigen He-
cken/Buschgruppen/Feld-
geholzen Anteil sehr guter
Lebensraume > 75 %, in alle
Richtungen gleichméaRig gege-
ben)

maRig beeinflusste Walder (forst-
lich beeintrachtigt, weniger
Unterwuchs und Totholz)
und/oder intensiver genutzte
(Feucht)Wiesen mit geringerem
Anteil an Hecken/Buschgrup-
pen/Feldgehdlzen

forstlich stark beeintrachtigte
walder (hauptsachlich Nadel-
wald), kaum Unterwuchs und
Totholz und/oder intensives
Agrarland ohne Strukturen, wie
Hecken/Busch-
gruppen/Feldgehdlzen

Gefahrdungs-
ursache StraRe(n)

geringe bzw. unregelmaRige
Befahrung, < 50 Kfz/Tag, kaum
nachtlicher Verkehr

Verkehrsfrequenzen > 50
Kfz/Tag, kaum nachtlicher
Verkehr (z. B. Anrainerverkehr
kleiner Siedlungen)

asphaltierte, gut ausgebaute
(auch mehrspurige) StraRen mit
Verkehrsfrequenzen > 500
Kfz/Tag, mit nachtlichem Ver-
kehrsaufkommen

Tab. 2: Schlisseltabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Alpenkammmolchs auf der Ebene
von Einzelpopulationen (leicht verandert nach Schedl 2004a).
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Erhaltungszustand

ndikator |

A

| c

PopulationsgroRe I

> 200 Tiere (Adulti)

| 100 - 200 (Adulti)

| < 100 Tiere (Adulti)

Populationsstruktur
bzw. Reproduktion

alle Altersklassen (adult, suba-
dult, larval), regelmaRige erfolg-
reiche Reproduktion

Altersklassen (adult, subadult,
larval), méRig erfolgreiche Re-
produktion

iberwiegend alte Tiere, unre-
gelmaRige Reproduktion mit
seltenem Erfolg (z.B. Gewasser
trocknet meist zu frith ab)

Laichgewasseraus-
stattung (Einzel-
Laichgewasser -
bzw. Laichgewas-

(iiberwiegend) grundwasserge-
speiste, vegetationsarme Klein-
und Kleinstgewasser in hoher
Fundpunktdichte und enger

Klein- und Kleinstgewasser wie
A, jedoch liberwiegend in mittle-
rer Fundpunktdichte und wenig
enger Nachbarschaft bzw. Ein-

einzelnes Kleingewasser (< 5 m?)
und/oder wie B, jedoch aus-

schlieBlich regenwassergespeist
und/oder wie B, jedoch rel. stark

che Stérung am
Laichgewasser

von wassergefiillten Wagenspu-
ren, Vertritt oder Suhlaktivitat
von Wild oder Weidevieh, Verfiil-
len und Befahren in Abbaugebie-
ten)

serkomplex) Nachbarschaft oder grundwas- zelgewdsser < 20 m?; oder wie A, | beschattet
sergespeistes, vegetationsarmes | jedoch starker beschattet
groReres Einzelgewasser > 20 und/oder starker von Nieder-
m?; Laichgewasser iliberwiegend schlagswasser abhangig
sonnenexponiert, in frithen und/oder z. T. in reiferen Suk-
Sukzessionsstadien zessionstadien
Cefahrdungsursa- wenig oder keine Stérung mittlere Stérung (z. B. Befahren starke Stoérung (z. B. Befahren

von wassergefiillten Wagenspu-
ren, Vertritt oder Suhlaktivitat
von Wild oder Weidevieh, Verfiil-
len und Befahren in Abbaugebie-
ten)

Landlebensraum
(500 m Radius um
Laichgewasser bzw.
Laichgewasser-

Naturnahe walder (Laubwalder,
Mischwalder) mit hohem Tothol-
zanteil; aber auch (mit) Kahl-
schlagflachen

maRig beeinflusste Walder (forst-
lich beeintrachtigt, weniger
Totholz)

und/oder intensiver genutzte

forstlich stark beeintrachtigte
walder (hauptsachlich Nadel-

wald), kaum Unterwuchs und

Totholz

komplexe und/oder extensiv genutzte (Feucht)Wiesen mit geringerem und/oder intensives Agrarland
(Feucht)-Wiesen oder Weidefla- Anteil an Hecken/Buschgrup- ohne Strukturen, wie Heck-
chen mit regelmaRigen Hecken- pen/Feldgehdlzen en/Buschgruppen/Feldgehdlzen
/Buschgruppen/Feldgehdlzen oder nur ein Teil des Umfeldes und/oder angrenzendes Sied-
oder Offenstandorte (Abbaustel- | sehr gut strukturiert (> 50 %) lungsgebiet (wenig durchgangig)
len) mit guten Versteckmoglich- oder Offenstandorte (Abbaustel- | oder nur ein Teil des Umfeldes
keiten (Spalten, Gerdll); guter len) mit geringem Strukturange- sehr gut strukturiert (deutlich <
Anschluss an Waldgebiete oder bot; eingeschrankter Anschluss 50 %)
extensives Griinland ev. mit nahe | an Waldgebiete oder extensives
gelegenem Aufenthaltsgewasser | Grinland
(Teich, Weiher, kleine FlieBge- oder locker verbautes, barriere-
wasser) freies Gartenland im Siedlungs-
Anteil sehr guter Lebensraume > gebiet
75 %, in alle Richtungen gleich-
maRig gegeben
Gefahrdungsursa- geringe bzw. unregelmaRige Verkehrsfrequenzen > 50 asphaltierte, gut ausgebaute
che StraRe(n): Befahrung, < 50 Kfz/Tag, kaum Kfz/Tag, kaum nachtlicher (auch mehrspurige) StraRen mit
innerhalb des 500 nachtlicher Verkehr Verkehr (z. B. Anrainerverkehr Verkehrsfrequenzen > 500
m Radius kleiner Siedlungen) Kfz/Tag, mit nachtlichem Ver-

kehrsaufkommen

Tab. 3: Schliusseltabelle zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Gelbbauchunke auf der Ebene von
Einzelpopulationen (leicht verandert nach Schedl 2004b).

Zur Verschneidung der einzelnen Indikatoren werden Algorithmen (in identischer Anwen-
dung fiir beide Arten) vorgeschlagen. Diese sind unten (Tab. 4 bis Tab. 9) dargestellt.
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| PopulationsgroRe |

Populationsstruktur

Tab. 4: Ableitungs-Algorithmus: Zustand der Population.

| Laichgewasserausstattung
| A | 8 | c |
ra—- ;]
s |/ D
c | I

Tab. 5: Ableitungs-Algorithmus: Qualitat des Laichgewassers.

Gewasserumfeld

| Laichgewasserqualitat

echbesats s 1c |
s | N . .

ratetn s 1c |
N jc  Jc |

Tab. 7: Ableitungs-Algorithmus: Qualitat des Landlebensraumes bei Beeintrachtigung durch StraRe(n).

| Qualitét Laichgewasser |

| A | 8 | c |

_l-_

Qualitat Landlebensraum

Tab. 8: Ableitungs-Algorithmus: Qualitat des Gesamtlebensraumes.

| Zustand der Population |

IA | 8 I I

Qualitat Gesamtlebensraum

Tab. 9: Ableitungs-Algorithmus: Erhaltungszustand.
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Bewertung auf Gebietsebene

Die Bewertung auf der Ebene des gesamten Natura 2000-Gebiets erfordert eine Verschnei-
dung der Einzelbewertungen (Ebene der Einzelpopulationen). Auch hierfir wird ein Algorith-
mus vorgeschlagen (Schedl 2004 a, b); dieser lasst jedoch ausreichend Freiheiten fiir eigene
gebietsspezifische Interpretationen.

Liegen auf Gebietsebene nur Gewdsser vor, die mehr oder weniger funktional voneinander
getrennt sind (im Regelfall 1000 m von einander entfernt oder bei ndherer Lage durch un-
liberwindbare Barrieren voneinander getrennt), so kann der Erhaltungszustand nur dann B
oder A sein, wenn eine der Populationen hinsichtlich des Indikators der Populationsgrofe im
jeweiligen Zustand vorhanden ist.

2.3 MaRnahmengebiete

Das Leistungsbild zum Teilmanagementplan Amphibien enthadlt mit Pux (MaBnahme C.1),
Thalheim (C.2), Hirschfeld (C.3), Weyern (C.4), Stadl (C.7), Eschlingbauerkehre (C.6.2), Furt
(C.6.6) und Schrattenberg (C.6.8) 8 MaRnahmengebiete. Mit der zusatzlich als Reserveflache
genannten Region Kraubath liegen damit 9 Untersuchungsgebiete zur Bearbeitung der Am-
phibienfauna vor.

2.3.1 Kraubath

Untersuchtes Gebiet: Auwaldrelikte nérdlich von Niederdorf, je eine Altarm auf linker und
rechter Murseite. Umgebende StraRen.

Begehungstermine: 29.3.,4.4., 21.4., 12.5.,19.5., 7.8.2004.

Abb. 1: MaBRnahmengebiet Kraubath. Der rechtsufrige Auwaldrest ist als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. Datengrundlage: AMAP.

2.3.2 Weyern S Knittelfeld (C.4)

Untersuchtes Gebiet: Degradierter Auwald ,Weyernau“ stidlich von Weyern. Zwei Altarme als
abschnittsweise wasserfiihrende, stark verlandete Tiefenrinnen.

Begehungstermine: 29.3., 21.4., 12.5., 7.8.2004.
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Abb. 2: MaRnahmengebiet Weyern. Datengrundlage: AMAP.

2.3.3 Thalheim W Judenburg (C.2)

Untersuchtes Gebiet: Rechtsufriger schmaler Auwaldstreifen mit einem Altarm. Umgebende
StraRen.

Begehungstermine: 11.4., 21.4., 12.5., 6.7.2004.

Abb. 3: Ma&nahmengeblete Thalheim (stidéstlich der StraRe) und Furth (westlich der StraRe). Daten-
grundlage: AMAP.

2.3.4 Furth W Judenburg (C.6.6)

Untersuchtes Gebiet: Rechtsufriger schmaler Auwaldstreifen mit einem Altarm, der an die
Mur angeschlossen ist. Umgebende StraRen.

Begehungstermine: 11.4., 21.4., 12.5., 6.7.2004.
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Abb. 4: MaRnahmengebiet Hirschfeld. Datengrundlage: AMAP.

2.3.5 Hirschfeld S Unzmarkt (C.3)

Untersuchtes Gebiet: Rechtsufriger Auwald mit einem Altarm. Umgebende Stralen.
Begehungstermine: 11.4., 21.4., 19.5., 6.7., 7.8.2004.

2.3.6 Schrattenberg W Scheifling (C.6.8)

Untersuchtes Gebiet: Rechtsufriger Auwaldrest mit einem stark verlandeten Altarm. An-
schlieRendes Griinland mit zeitweise wasserfihrender Tiefenrinne.

Begehungstermine: 9.4., 19.5., 7.8.2004.

- f Jogl- /’
RV A {rt’ss{d\f
2

C'}?‘a :}lenberg? j

3 Y ‘é\\i?\\(}(.jﬁ? Cﬁj

Abb. 5: MaBRnahmengebiete Schrattenberg (nordlich) und Eschlingbauerkehre (stidlich). Datengrundla-
ge: AMAP.
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2.3.7 Eschlingbauerkehre E Teufenbach (C.6.2)

Untersuchtes Gebiet: Rechtsufriger Auwald mit einem langen Altarm, der im nérdlichen Teil
an die Mur angeschlossen ist.

Begehungstermine: 9.4., 12.5., 7.7.2004.

2.3.8 Pux W Teufenbach (C.1)

Untersuchtes Gebiet: Ausgedehnte Auwaldreste mit Altarmen. Sudlich der Mur strukturreiche
Kulturlandschaft mit eingestreuten Teichen. Umgebende StraRen.

Begehungstermine: 22.4., 19.5., 6.7., 7.7.2004.

Abb. 6: MaRnahmengebiet Pux. Datengrundlage: AMAP.

2.3.9 Stadl an der Mur

Untersuchtes Gebiet: Rechtsufriger Auwaldrest noérdlich von Steindorf.
Begehungstermine: 18.8.2003, 27.4.2004.

em&fff?. ’A o

el rgk i :‘zf_'; \‘f'{:ﬂ“\ﬂg

I‘.rﬂ? C‘i'l.ﬂ?"

Abb. 7: MaBRnahmengebiet Stadl. Datengrundlage: AMAP.
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3 Ist-Zustand

3.1 Referenzdaten

Der regionale Artenpool setzt sich aus 10 Amphibienarten zusammen (Tab. 10). Von fast
allen genannten Arten liegen Nachweise aus dem Murtal zwischen St. Michael und Predlitz
vor, lediglich der Teichfrosch ist nicht publizistisch gemeldet, konnte jedoch durchaus vor-

kommen (vgl. Kammel 1995).

Art

| Referenz

Feuersalamander (Salamandra salamandra)

| c(2001), Gepp et al. (1988)

Bergmolch (Triturus alpestris)

| c2001), L 2001)

Alpenkammmolch (Triturus carnifex)

| c(2001), K 1995)

Teichmolch (Triturus vulgaris)

| C (2001), K (1995), L (2001)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

| C (2001), K (1995), P (2003)

Erdkrote (Bufo bufo)

| coo), L 2001), P (2003)

Laubfrosch (Hyla arborea)

| ¢ oo

Springfrosch (Rana dalmatina)

| L o01)

Grasfrosch (Rana temporaria)

| C (2001), K (1995), L (2001), © (2003)

Teichfrosch (Rana esculenta)

| kein Nachweis

Tab. 10: Regionaler Artenpool. C (2001) = Cabela et al. (2001), K (1995) = Kammel (1995), L (2001) =
Leitner (2001), O (2003) = Okoteam (2003).

3.2 Aktuelle Kartierungsergebnisse

3.2.1 Arteninventar

Im Zuge der eigenen Erhebungen und unter Einbeziehung der Daten von Leitner (2001)
konnten in den MaRnahmengebieten 7 Amphibienarten nachgewiesen werden.

Art [re |en |k |w |7 |[F |Hn |s | |p |st |
Bergmolch ER | N S | N "SI
Alpenkammmolch | 3 | 1l |_I_|_I_I
Teichmolch | 3 | | X | I I I X | I X | X | I
Gelbbauchunke | 3 | I, Iv | | | | |_|
Erdkrote |3 | |x I |x |x |x Ix Ix |x I |
Springfrosch | 3 | v | | | I I X I | I | |
Grasfrosch |3 | |x Ix |x |x |x Ix Ix |x I |
Artenzahl | | 4 |2 |3 |3 |e |3 |s |s |o |

Tab. 11: Verbreitung der nachgewiesenen Arten. Gefahrdungskategorie (RL) nach Tiedemann & Haupl
(1994); besondere Schutzprioritat gemaR FFH-Richtlinie, Anhang Il bzw. Anhang IV. MaRnahmen-
gebiete: K = Kraubath, W = Weyern, T = Thalheim, F = Furth, H = Hirschfeld, S = Schrattenberg, E
= Eschlingbauerkehre, P = Pux, St = Stadl.

13



Ist-Zustand OKOTEAM

Der Grasfrosch stellt die mit Abstand haufigste Art der Region und konnte in allen MaRnah-
mengebieten - mit Ausnahme von Stadl, wo keine reproduzierenden Amphibien festgestellt
wurden - nachgewiesen werden. Hohe Stetigkeiten zeigt auch die Erdkrote, tritt jedoch nir-
gends in vergleichbaren PopulationsgroRen auf. Einige Fundpunkte gelangen auch fiur die
beiden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Ihre Verbreitungen zeigen deutliche Schwer-
punkte. Der Alpenkammmolch konnte in den Gebieten Kraubath, Eschenbachkehre und Pux,
die Gelbbauchunke in den Gebieten Eschenbachkehre und Pux in relativ hohen Dichten
nachgewiesen werden.

3.2.2 Bemerkenswerte Vorkommen

Das Hirschfeld ist aufgrund der Erhebungen von Leitner (2001 und unpublizierte Daten) we-
sentlich besser als die anderen MaRnahmengebiete bearbeitet. Nur von hier liegen beispiels-
weise die zur Erfassung von Laichgemeinschaften optimal geeigneten Fange mittel Zaun-
Kiibel-Methode vor. So konnte auch das bisher einzige Vorkommen des vorzugsweise im
Tiefland verbreiteten Springfrosches fiir das Obere Murtal erbracht werden.

Eine weitere Besonderheit ergaben die aktuellen Untersuchungen im Gebiet Pux. Hier konnte
eine Unkenpopulation festgestellt werden, die deutliche Intogression von Rotbauchunken-
Genen zeigt und daher als Population der Bastardunke bezeichnet werden muss. Im weiteren
Text wird sie dennoch als Gelbbauchunke gefiihrt.

Abb. 8: Bastardunken (Bombina variegata x bombina) aus Pux [Fotos: Paill, 13.8.2004].
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3.2.3 Laichgemeinschaften der MaRnahmengebiete

Kraubath

Bedeutende Strukturen: Am linken Murufer verlauft eine Gelandesenke, die ein abschnitts-
weise wasserfiihrendes Auengewadsser (K1) enthalt. Am rechten Murufer liegt ein einheitlich
wasserfiihrender, strukturreicher Altarm (K2).

Nachgewiesene Arten: Alpenkammmolch, Teichmolch, Erdkrote und Grasfrosch. Zusatzlich
ist ein Vorkommen der Gelbbauchunke wahrscheinlich.

Abb. 9: GroRte perennierende Wasserflache im Verlauf des Altarmes K1 (links) und Altarm K2 mit groR-
flachiger Réhricht-Verlandung (rechts). [Fotos: Paill, 19.5.2004]

PopulationsgroRen: GroRe Populationen von Alpenkammmolch und Grasfrosch. K1: Alpen-
kammmolch: 30 Eier; Teichmolch: 1 Adultus; Erdkrote: 2 Adulte, einige Larven; Grasfrosch:
ca. 250 Laichballen, >100 Larven. K2: Alpenkammmolch: > 100 Eier; Teichmolch: 30 Larven;
Erdkrote: 20 Adulte; Grasfrosch: ca. 350 Laichballen, >100 Larven.

Fortpflanzungserfolg: Bei allen drei Arten sehr wahrscheinlich. Geringe Ausfille der Laich-
produkte des Grasfrosches erfolgten im &stlichsten Teil des Altarmes K1 durch Austrocknen
wahrend der Larvalentwicklung.

Bestehende Beeintrachtigungen: Der stark verlandete Altarm am linken Murufer ist nur noch
im westlichen Teil seines Verlaufes wasserfiihrend, wahrend im 6stlichen Teil lediglich ein-
zelne Vertiefungen zeitweise verndsst sind.

Weyern

Bedeutende Strukturen: Der forstlich stark tGiberpragte, grofflachige Auwaldstandort wird von
zwei ehemaligen Altlaufen der Mur durchzogen. Der nahe des Murufers gelegene ist vollig
verlandet und fiihrte in keiner Phase des Jahres 2004 Wasser, wahrend die nordliche, entlang
des Waldrandes verlaufende Tiefenrinne abschnittsweise und zeitweise wasserfilhrende Be-
reiche aufweist (Abb. 10). Dauerhaft bespannte Abschnitte fehlen jedoch vollstandig.

Nachgewiesene Arten: Bergmolch und Grasfrosch.
PopulationsgréRen: Bergmolch: >50 Larven; Grasfrosch: ca. 120 Laichballen.

Fortpflanzungserfolg: Bei beiden Arten sehr wahrscheinlich. Allerdings diirften die austrock-
nungsbedingten Ausfille insbesondere beim an einigen Stellen ablaichenden Grasfrosch be-
trachtlich sein.
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Bestehende Beeintrdchtigungen: Beide Altarmldufe sind infolge der fortschreitenden Sukzes-

sion aber auch durch die intensive forstwirtschaftlicher Nutzung stark degradiert. Ohne
MaRnahmen ware in absehbarer Zeit eine vollige Entwertung des Gebietes aus amphibien-
okologischer Sicht zu befiirchten.

Abb. 10: ,GroRter”, nahezu verlandeter Abschnitt des langgezogenen, am nordlichen Auwaldrand ver-
laufenden Altarmes mit einem Vorkommen des Bergmolches. [Fotos: Paill, 19.5.2004]

Thalheim

Bedeutende Strukturen: Am nordlichen Rand des strukturreichen, alten Auwaldrestes verlauft
eine Gelandesenke, die ein abschnittsweise wasserfilhrendes Auengewasser enthalt. Dauer-
hafte Wasserfiihrung bleibt auf den Abschnitt T1 beschrankt.

I Natirl. Au

I Fichten beigemischt
Il Hybridpappein

B Schilf, Wasser

B Schlagvegetation

[ WaRnahmenbereich C.2 (Thalheim)

"] Katastergrenzen

Abb. 11: MaRnahmengebiet Thalheim. Ubersicht. [Grundlage: Nutzungskartierung Stipa]
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Nachgewiesene Arten: Alpenkammmolch, Erdkrote, Grasfrosch. Zusatzlich ist ein Vorkom-
men des Teichmolches wahrscheinlich.

PopulationsgréRen: Alpenkammmolch: 5 Eier, 1 Adultus; Erdkrote: 50-100 Larven; Gras-
frosch: ca. 160 Laichballen.

Fortpflanzungserfolg: Bei allen drei Arten sehr wahrscheinlich. Geringe Ausfille der Laich-
produkte des Grasfrosches erfolgten im 0Ostlichsten Teil des Altarmes (T2 in Abb. 11) durch
Austrocknen wiahrend der Larvalentwicklung.

Bestehende Beeintrdchtigungen: Der stark verlandete Altarm ist nur noch im westlichen Teil
seines Verlaufes wasserfiihrend (T1), wahrend im 6stlichen Teil (T2) lediglich einzelne Vertie-
fungen zeitweise vernasst sind. An einigen Stellen besteht deutliche Beeintrdachtigung durch
die Ablagerung von biogenem Abfall. Auch erhdht die Nahe der anschlieRenden Ackerflachen
die Geschwindigkeit der Sukzession. MaBnahmen zum langfristigen Erhalt der Amphibienbe-
stande waren auch ohne Beriicksichtigung der Planungen zum laufenden Projekt notwendig.

Abb. 12: MaRnahmengebiet Thalheim. Verlandeter, 6stlicher Abschnitt T1 des Altarms (links) und was-
serfuhrender, westlicher Abschnitt des Altarms (rechts). [Fotos: Paill, 19.5.2004]

Abb. 13: MaRnahmengebiet Furth. Unterstromig angebundener Altarm (links) und Schilfverlandung in
der St. Peterer Au knapp aulerhalb des Untersuchungsgebietes. [Fotos: Paill, 15.5.2003]
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Furth

Bedeutende Strukturen: Der kleinflichige Auwaldrest wird von einem unterstromig an die
Mur angebundenen Altarm durchzogen.

Nachgewiesene Arten: Erdkrote und Grasfrosch. Die Gelbbauchunke reproduziert in der
nachsten Umgebung (Schilfverndssungen in der St. Peterer Au) und diirfte auch den Altarm
als Aufenthaltsgewasser nutzen.

PopulationsgroRen: Erdkrote: 10 Adulte; Grasfrosch: ca. 70 Laichballen.

Fortpflanzungserfolg: Bei beiden Arten sehr wahrscheinlich. Die hohe Fischdichte diirfte je-
doch zu betrachtlichen Ausfallen bei den Grasfrosch-Larvalstadien fiihren.

Bestehende Beeintrdachtigungen: Der stark verlandete Altarm ist durch schlechte Wasserquali-
tat gekennzeichnet. Die hohe Ndhrstoffbelastung mit betrdachtlichen Algenbliiten (Abb. 13)
dirfte durch die im Einzugsbereich eines in den Altarm miindenden Entwasserungsgrabens
situierten Wirtschaftswiesen und Acker bedingt sein. Der aus der Anbindung an die Mur re-
sultierende Fischdruck (z. B. Stichlinge) wirkt einer arten- und individuenreichen Amphibien-
zbnose entgegen.

Hirschfeld

Bedeutende Strukturen: Ein groRflachiger, totholzreicher Auwaldrest wird von einem langen

Altarm (ca. 450 m) durchzogen. Dauerhafte Wasserfiihrung beschrankt sich auf ein groReres
U-formiges Auengewadssers (H1, ,Au-Weiher” in Leitner 2001), wahrend die anderen Teile
weitgehend verlandet und von dichter krautiger Vegetation mit dem Vorherrschen von Impa-
tiens glandulifera und Phragmites australis gekennzeichnet sind. Ein weiter noérdlich verlau-
fender, kurzer Nebenarm (H2) wird zeitweise von der Mur durchflossen und ist daher aus
amphibienékologischer Sicht weitgehend unbedeutend.

Abb. 14: Besonnte Flachwasserzone am U-férmigen Altarmende (H1) als wichtigster Amphibien-
Laichplatz (links) und verlandender Altarm (H1) am norddstlichen Rande des Hirschfelder Auwal-
des (rechts). [Fotos: Paill, 9.10.2003]

Nachgewiesene Arten: Erdkrote und Grasfrosch. Neben den beiden im Jahr 2004 reproduzie-
rend nachgewiesenen Arten kommen noch Bergmolch, Teichmolch und Springfrosch (Leitner
2001) sowie der Alpenkammmolch (mindl. Mitt. Leiter) im Gebiet zwischen Scheiflinger Ofen
und Ebring vor. So konnten alle genannten Arten im Zuge ihrer Laichwanderungen durch
Fangzauneinrichtungen nachgewiesen werden. Ob sie zur Zeit im Hirschfelder Altarm repro-
duzieren und aufgrund der geringen PopulationsgréRen dort im Zuge der aktuellen Kartie-
rungen nicht nachgewiesen werden konnten, bleibt jedoch unklar.
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Populationsgrofen: Erdkrote: ca. 5 Laichschnure, >100 Larven; Grasfrosch: ca. 200 Laichbal-
len.

Fortpflanzungserfolg: Bei beiden Arten sehr wahrscheinlich.

Bestehende Beeintrdachtigungen: Die Sukzession bzw. Verlandung des Altarmes schreitet of-
fensichtlich rasch voran. So wurden im Vergleich zu den Beobachtungen von Weitenthaler
(1998) und Leitner (2001) bereits in einem Zeitraum von nur wenigen Jahren deutliche Riick-
gdnge an submerser Vegetation augenscheinlich. Insbesondere fiir Erdkrote und Molche sind
die Bedingungen damit bereits deutlich verschlechtert. Beeintrachtigungen fiir laichwandern-
de Individuen sind durch den langen Schutzzaun auf ein Minimum reduziert. Allerdings wird
die Leiteinrichtung nach Abschluss der Frihlaicherphase abgebaut und kann damit insbe-
sondere Ausfille der abwandernden Jungtiere nicht verhindern. Zahlreiche Gberfahrene juve-
nile Grasfrosche konnten beispielsweise in der feucht-warmen Nacht vom 16. auf den
17.7.2004 im Streckenverlauf der B317 nordlich des Hirschfeldwirtes beobachtet werden.

I Natorl. Au

[ Fichten beigemischt
I Fichtenforst

& Nebenarm

I Altarm, nass

[E schilf, Wasser

[ Schachtelhalm, Wasser
E= Altarm, trocken

[] MaRrnahmenbereich C.3 (Hirschfeld)

[ Katastergrenzen

Abb. 15: MaRnahmengebiet Hirschfeld. Ubersicht. [Grundlage: Nutzungskartierung Stipa]

Schrattenberg

Bedeutende Strukturen: Ein kleinflichiger Auwaldrest wird von einem vollstandig verlandeten
Altarm durchzogen; Stellen mit offenem, perennierendem Wasserkorper existieren nicht. Ein
weiterer Altarm verldauft im 6stlich angrenzenden Griinland und ist durch Einzelgebiische
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und Schilfverlandungen gekennzeichnet (Abb. 16). Die wenigen perennierenden Wasserstel-
len sind jedoch sehr kleinflichig. Eine weitgehend unzerschnittene Charakteristik im Uber-
gang vom Talraum in die angrenzenden bewaldeten Hinge kennzeichnet das dennoch hohe
amphibientkologische Potenzial der Standorte.

Nachgewiesene Arten: Im eigentlichen MaRnahmengebiet konnten keine reproduzierenden
Amphibienarten nachgewiesen werden. Der ¢stlich angrenzende Bereich dient jedoch Gelb-
bauchunke, Erdkrote und Grasfrosch als Fortpflanzungslebensraum.

Populationsgrofen: Gelbbauchunke: 2 Larven; Erdkrote: ca. 20 Larven; Grasfrosch: ca. 15

Larven.

Y. o (Y i aw 5 (N v 3E : Z o o : 5 Sz

Abb. 16: MaRnahmengebiet Schrattenberg: Altarmreste im Offenland (links); Grasfrosch, die haufigste
Amphibienart im Oberen Murtal. [Fotos: Paill, 19.5.2004, 3.4.2003]

Fortpflanzungserfolg: Bei allen Arten sehr wahrscheinlich. Austrocknungsbedingte Ausfille
dirften jedoch hoch sein.

Bestehende Beeintrdachtigungen: Beide Altarme befinden sich in einem weit forstgeschritte-
nen Sukzessionsstadium. Wahrend im Auwald in normalen Jahren keine dauerhaften Wasser-
stellen vorhanden sein dirften, sind die nur noch kleinflichigen Wasserstellen im Offenland
durch die Ablagerung von Astmaterial stark in ihrer Funktion als Amphibien-Laichgewasser
bedroht.

Eschlingbauerkehre

Bedeutende Strukturen: Der langgestreckte, abschnittsweise sehr schmale Auwaldstreifen
wird von einem Altarm durchzogen. Wahrend dieser im siidlichen Bereich weitgehend ver-
landet ist bzw. nur zeitweise Wasser fiihrt, besteht im nordlichen Abschnitt eine Anbindung
zur Mur. Dazwischen liegt ein aus amphibientkologischer Sicht bedeutendes Gewdsser mit
flachen und besonnten Verlandungszonen. Der Auwald geht in weitgehend unzerschnittener
Charakteristik in die angrenzenden Hangwalder lber.

Nachgewiesene Arten: Alpenkammmolch, Teichmolch, Gelbbauchunke, Erdkrote und Gras-
frosch.

PopulationsgroRen: GroRe Populationen von Teichmolch und Gelbbauchunke. Alpenkamm-
molch: 3 Larven; Teichmolch: 30 Larven, 1 Adultus; Gelbbauchunke: ca. 10 Juvenile, 10 Adul-
te; Erdkrote: ca. 10 Larven; Grasfrosch: ca. 100 Laichballen

Fortpflanzungserfolg: Bei allen Arten sehr wahrscheinlich. In trockenen Jahren diirfte es je-
doch zu austrocknungsbedingten Ausfdllen kommen.

Bestehende Beeintrdachtigungen: Die siidlichen Abschnitte des Altarmes werden aufgrund der
nur vorrilbergehenden Wasserfiihrung von Amphibien zur Zeit kaum genutzt. Im nordlichen
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Abschnitt ist die Anbindung an die Mur mit dem damit verbundenen Eindringen von Fischen
negativ zu bewerten.

Abb. 17: MaRnahmengebiet Eschlingbauerkehre: Altarmrest mit perennierender Wasserfiihrung im
Nordosten (links) und abschnittsweise trockengefallener Verlauf im Sidwesten (rechts) [Fotos:
Paill, 7.7.2004, 12.5.2004]

Pux

Bedeutende Strukturen: Auf beiden Flussseiten erstrecken sich ausgedehnte Auwalder, die
abschnittsweise mit natiirlicher Auwaldvegetation bedeckt sind. Wahrend der nordlich der
Mur gelegene Altarm nahezu durchgehend als wasserfilhrende Tiefenrinne verlauft, ist der
stidlich der Mur gelegene in einzelne, teils ausgebaggerte Altarmtimpel zergliedert. Dazwi-
schen liegen weitlaufige, vollstandig verlandete Abschnitte. Insgesamt besteht eine groRe
Vielfalt an unterschiedlichen Gewassern. Von groRter Bedeutung sind die westlichen (P10)
und o6stlichen Verlandungen (P8) im ndrdlichen Gebietsteil, sowie eine Kette an Kleingewas-
sern (P1) und zwei groRere Tiimpel (P3, P4) im Siiden. Die hohe Wertigkeit der lokalen Am-
phibienfauna wird auch durch die Unzerschnittenheit und Strukturvielfalt in der naheren
Umgebung des eigentlichen Projektsgebietes bestimmt. So besteht im Norden ein unmittel-
barer Ubergang in die Hangwilder des Predigtstuhls bzw. der Puxerwand und im Suden
schlieRen extensiv bewirtschaftete Weiden und Wiesen, in die weitere wertvolle Gewasser (P7,
P8) eingelagert sind, an.

Nachgewiesene Arten: Alpenkammmolch (v. a. P3 und P8), Teichmolch (nur P3), Gelbbauch-
unke (nur P10) , Erdkrote (v .a. P7) und Grasfrosch.

PopulationsgréRen: GroRe Populationen von Alpenkammmolch, Gelbbauchunke und Gras-
frosch. Nordlich der Mur: Alpenkammmolch: 35 Eier; Teichmolch: 7 Larven, 2 Adulte; Gelb-
bauchunke: ca. 30 Juvenile, 20 Adulte; Erdkrote: 110 Adulte, viele Larven; Grasfrosch: ca.
150 Laichballen; Sadlich der Mur: Alpenkammmolch: 15 Eier; Teichmolch: 1 Ei; Erdkrote: 3
Adulte; Grasfrosch: ca. 300 Laichballen; Umgebung sidlich der Mur: Alpenkammmolch: 3
Eier; Erdkrote: sehr viele Larven; Grasfrosch: ca. 300 Laichballen.

Fortpflanzungserfolg: Bei allen Arten sehr wahrscheinlich.

Bestehende Beeintrachtigungen: Wahrend die Beweidung im nordlichen Gebietsteil aufgrund
des sehr extensiven Charakters eher positiv zu bewerten ist, sind sidlich der Mur insbeson-
dere in der Umgebung der Gewdsser P1 und P4 Beeintrachtigungen der Amphibienfauna in-
folge zu starken Betritts und durch Eutrophierung gegeben. Ebenfalls negativ wirkt sich der
Bestand an Fischen (z. B. Elritze) aus, der jedoch weitgehend auf das Gewadsser P4 beschrankt
bleibt (geringer Fischbesatz ist auch in P6, P7 und P9 vorhanden). In der siidéstlichen Tim-
pelkette P1 wird die fortschreitende Sukzession durch Ablagerung von biogenem Abfall be-
schleunigt (Abb. 22).
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Abb. 18: MaRnahmengebiet Pux: stark verlandete Altarmreste P1 (links) und P3 (rechts) am rechten
Murufer [Fotos: Paill, 19.5.2004]

Abb. 20: MaRnahmengebiet Pux: Altarm P9 (links) und Verlandungszone P10 (rechts) am linken Mur-
ufer [Fotos: Paill, 19.5.2004, 13.8.2004]
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Abb. 21: MaRnahmengebiet Pux. Ubersicht. [Grundlage: Nutzungskartierung Stipa]

Stadl

Bedeutende Strukturen: Der untersuchte Auwaldrest bei Stadl/Mur weist keine ldngerfristig
wasserfiihrende Altarme oder Tiefenrinnen auf. Er ist aus amphibiendkologischer Sicht somit
von zur Zeit geringer Bedeutung.

Nachgewiesene Arten: keine reproduzierenden Amphibienarten wurden nachgewiesen.
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3.3 Bewertung der Bestande

Die naturschutzfachliche Bewertung der Amphibienbestande durch Populations- und Lebens-
raum-Bewertungskriterien geht aus den nachfolgenden Tabellen hervor.

MaRnahmengebiet | Kr 1: gefahrdete Arten | Kr 2: Arten in regional groRen Bestanden |
Kraubath | 4 | Alpenkammmolch, Teichmolch, Grasfrosch |
Weyern* | 2) | |
Thalheim | 3 | |
Furth | 3 | |
Hirschfeld* | (6) | Springfrosch |
Schrattenberg* | 3) | |
Eschlingbauerkehre | 5 | Teichmolch, Gelbbauchunke |
Pux | 5 | Alpenkammmolch, Gelbbauchunke, Grasfrosch |
Stadl | o | |

Tab. 12: Quantifizierung der Populations-Bewertungskriterien Kr 1 (gefahrdete Arten) und Kr 2 (Popula-
tionsgroRen bzw. Arten in regional groRen Bestanden). Erlauterungen (*) siehe unten.

Erlauterungen zur Bewertung:

Weyern*: Aufgrund der geringen, nur periodischen Wasserfiihrung der Laichgewasser konnte fiir keine der beiden
nachgewiesenen Arten Fortpflanzungserfolg bestatigt werden; dieser dirfte auch in Zukunft (ohne verbessernde
MaRnahmen) nur sehr gering sein. Darauf wird in der unten stehenden Tabelle hinsichtlich der Bewertung von Kr 1
Riicksicht genommen.

Hirschfeld*: Im Kartierungsjahr konnten lediglich zwei ablaichende Amphibienarten festgestellt werden. Das Poten-
zial des Gebietes ist jedoch wesentlich hoher (Tab. 11). Darauf wird in der unten stehenden Tabelle hinsichtlich der
Bewertung von Kr 1 Riicksicht genommen.

Schrattenberg*: Aufgrund der geringen, nur periodischen Wasserfiihrung der Laichgewasser konnte fiir keine der
drei nachgewiesenen Arten Fortpflanzungserfolg bestatigt werden; dieser diirfte auch in Zukunft (ohne verbessern-
de MaRnahmen) nur sehr gering sein. Darauf wird in der unten stehenden Tabelle hinsichtlich der Bewertung von Kr
1 Riicksicht genommen.

MaRnahmengebiet | Kr1 | Kr 2 | Kr 3 | Kr 4 | Naturschutzfachlicher Wert |
e | e —
Weyern | g | m | g | m | mittel |
Thalheim | m | g | m | m | mittel |
Furth | m | g | m | m I mittel |
e e | ——
Schrattenberg* | g | g | g | h | gering |
e | e —
e e || e —
Stadl* | g | g | g | m | gering |

Tab. 13: Bewertung der Amphibienbestande. Wertstufe g = gering, m = mittel, h = hoch. Die Gesamt-
bewertung entspricht im Regelfall der hochsten Bewertung der Einzelkriterien (Kr 1 = gefahrdete
Arten, Kr 2 = PopulationsgroRen, Kr 3 = Laichgewasser, Kr 4 = Landlebensraume); (abweichende)
Erlauterungen (*) siehe unten.
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Erlduterungen zur Bewertung:

Schrattenberg*: Abstufung des naturschutzfachlichen Wertes, da die Landlebensrdaume bei fehlenden Laichgewas-
sern nur von potenzieller Bedeutung sind. Gezielte MaBnahmen kénnten jedoch zu einer deutlichen Erhéhung des
Wertes fuhren.

Stadl*: Abstufung des naturschutzfachlichen Wertes, da die Landlebensraume bei fehlenden Laichgewdssern nur von
potenzieller Bedeutung sind. Gezielte MaRnahmen kénnten jedoch zu einer Erhéhung des Wertes fiihren.

3.3.1 Bestehende Beeintrachtigungen

Eine Gegenliberstellung der Einstufungen der beiden Lebensraum-Bewertungskriterien (Kr 3
und Kr 4 in Tab. 13) zeigt die Defizite in den einzelnen MaRnahmengebieten relativ gut auf.
So sind die Landlebensrdaume der vorkommenden Amphibienarten zwar durch Auwald-
Reduktion beeintrichtigt, doch bestehen teilweise unzerschnittene Uberginge in die Walder
der Hanglagen und auch der Talboden ist nur abschnittsweise durch groRflachige, intensiv
agrarische Nutzungen entwertet. Dahingegen ist die Situation der Laichlebensraume durch-
wegs kritisch. In einigen Gebieten ist deren Anzahl sehr gering und/oder infolge der schlech-
ten Wasserversorgung (Grundwasserabsenkung durch Mur-Eintiefung) qualitativ deutlich
beeintrachtigt. Viele Gewdsser sind im Verlauf der letzten Jahre sogar verlandet und fiihren
nur noch zeitweise Wasser. Bei fortschreitender Entwicklung ist daher bereits in wenigen
Jahren mit einer sprunghaften Verschlechterung der lokalen Amphibienbestiande zu rechnen.

Die grofteils noch intakte Situation der Landlebensrdaume ldsst MaRnahmen zu Optimierung
der Laichgewdsser (Anhebung des Grundwasserstandes, Initialisierung dynamischer Prozes-
se, Neuanlage von amphibiengerechten Stillgewassern, Eintiefung verlandeter Gewdasser) im
Sinne einer Stabilisierung bzw. Verbesserung der Amphibienbestiande tiberaus erfolgverspre-
chend erscheinen.

Abb. 22: Pux: natlrliche und anthropogene Altarm-Verlandung (links); extensiv genutzter, gewasserrei-
cher Talraum und unzerschnitten angrenzende Hanglagen als groRflachig intakter Lebensraum
der lokalen Amphibienfauna (rechts). [Fotos: Paill, 19.5.2004]

25



Soll-Zustand OKOTEAM

4 Soll-Zustand

Zur Beurteilung von Eingriffen in das Natura 2000-Gebiet "Ober- und Mittellauf der Mur mit
Puxer Auwald, Pleschaitz und Gulsen“ (AT2236000) ist die Beriicksichtigung der Erhaltungs-
zustande und Erhaltungsziele der einzelnen Schutzgiter notwendig. Dies muss sowohl auf
der Ebene der konkreten Vorkommen (MaRnahmengebiete) als auch auf der Ebene des ge-
samten Natura 2000-Gebietes erfolgen. Eine ,Naturvertrdaglichkeits-Analyse“ (beispielsweise
hinsichtlich der Auswirkungen von Altarm-Anbindungen) kann jedoch erst nach Vorliegen
der Gbergeordneten, interdisziplindar auszufiihrenden Planungen erfolgen.

4.1 Erhaltungszustand der FFH-Amphibien im gesamten Natura
2000-Gebiet

GemaR Standarddatenbogen kommt sowohl Alpenkammmolch als auch Gelbbauchunke ein
ginstiger Erhaltungszustand (gute Auspragung = Bewertungsstufe B) im Gebiet zu. Basie-
rend auf den eigenen Erhebungen kann dieser Einstufung in einer ersten Einschatzung (Ein-
schriankung siehe unten) nicht gefolgt werden. Eine Einstufung in die Erhaltungszustiande C
wird dabei wie folgt begriindet:

e Die wenigen (bekannten) Einzelpopulationen von Alpenkammmolch und Gelbbauchunke
liegen stark isoliert voneinander. Dies basiert nicht zuletzt auf der Gber weite Strecken li-
nearen, stellenweise kaum 200 m breiten, auf den aquatischen Lebensraum der Mur fu-
kossierten Abgrenzung des Gebiets.

e GemaR den Indikatoren bzw. Schliisseltabellen von Schedl (2004a, b) wiirde eine Bewer-
tung im glinstigen Erhaltungszustand (A oder B) angesichts der oben ausgefiihrten Lage-
und Isolationsbeziehungen dem Vorkommen zumindest einer Population in einer ent-
sprechend hohen PopulationsgroRe (bei beiden Arten zumindest 100 adulte Tiere) beddr-
fen (siehe Kap. 2.2.5).

e Der Alpenkammmolch erfillt zwar das oben erwdhnte Kriterium hinsichtlich der Popula-
tionsgroRe im MaRnahmengebiet Kraubath (Siidteil), doch ist diese Flache fiir das gesam-
te Natura 2000-Gebiet keineswegs reprasentativ, liegt an dessen dulersten SO-Rand, und
ist zudem vom restlichen Gebiet und auch gegeniiber dem auRerhalb des Natura 2000-
Gebiets gelegen Umland stark isoliert (vgl. z. B. Abb. 1).

Einschrankung der Bewertung durch Datendefizite

Die Bewertung der Erhaltungszustande von Alpenkammmolch und Gelbbauchunke muss als
vorlaufig gelten, da zumindest 50% der (amphibiendkologisch relevanten) Flachen innerhalb
des Natura 2000-Gebiets bislang unbearbeitet blieben bzw. nicht Teil des gegenstdndlichen
Projekts waren. Insbesondere im Fall des Alpenkammmolchs erscheint bei bekannt werden
weiterer guter Populationen eine Korrektur des Erhaltungszustandes (Stufe B statt C) mog-
lich.

4.2 Erhaltungszustand in den einzelnen MaRnahmengebieten

Die geringe GroRe der MaRnahmengebiete und die jeweils geringe Zahl an Laichgewdssern
(hdaufig nur ein einzelnes) lasst im Regelfall ein Bewertung auf der Ebene der Einzelpopulati-
onen zu. Nur im Fall der Gebiete Kraubath und Pux, wo die Populationen durch die Mur iso-
liert sind, erfolgt eine separate Bewertung der Einzelpopulationen.
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4.2.1 Alpenkammmolch

MaRnahmengebiet | Ind. 1 | Ind. 2 | Ind. 3 | Ind. 4 | Ind. 5 | Ind. 6 | Ind. 7 | Erhaltungszustand |
Kraubath (Nordteil) I C I A I B I A I A I B I A I siehe Tab. 15 |
Kraubath (Sudteil)* I B I A I A I B I A I A I A I siehe Tab. 15 |
Thalheim I C I A I B I A I A I B I A I siehe Tab. 15 |
Furth S | (U EUN FUN (N ER |
Hirschfeld* I - I - I - I I - I - I - I D |
Schrattenberg I - I - I - I I - I - I - I - |
Eschlingbauerkehre I C I A I B I A I B I A I A I siehe Tab. 15 |
Pux (Nordteil) I C I A I A I A I B I A I A I sieche Tab. 15 |
Pux (Stdteil) I C I A I I A I B I A I B I siehe Tab. 15 |
Stad| S O (U | PN (R | F |

Tab. 14: Bewertung des Erhaltungszustandes des Alpenkammmolches in den einzelnen MaRnahmen-
gebieten anhand von 7 Primar-Indikatoren (Ind. 1 = PopulationsgroRe, Ind. 2 = Populationsstruk-
tur bzw. Reproduktion, Ind. 3 = Laichgewasserausstattung, Ind. 4 = Unmittelbares Gewasserum-
feld, Ind. 5 = Gefahrdungsursache Fischbesatz, Ind. 6 = Landlebensraum, Ind. 7 = Gefahrdungs-
ursache StralRe(n)). - = kein Vorkommen. Erlauterungen (*) siehe unten.

Erlauterungen zur Bewertung:

Kraubath Siidteil*: PopulationsgroRen des Alpenkammmolchs sind nur mit umfangreichem Aufwand (Zaun-Kibel-
Methode) einigermaRen serios zu erheben. Aufgrund der hohen Anzahl gezahlter Eier und der ausgezeichneten
Laichgewasserqualitat wird eine PopulationsgroRe zwischen 100 und 500 angenommen.

Hirschfeld*: Der auf einem Hinweis von Mag. Barbara Leitner basierende Nachweis konnte im aktuellen Untersu-
chungsjahr nicht bestatigt werden.

MaRnahmengebiet | Ind. 8 | Ind. 9 | Ind. 10 | Ind. 11 l Ind. 12 | Erhaltungszustand |
Kraubath (Nordteil) | C | | B | B | B | C I
s A A A s | CO—
Thalheim | C | B | B | B | B | C I
Eschlingbauerkehre | C | B | C | A I B | C I
Pux (Nordteil) | C | A | B I A I A | C I
Pux (Siidteil | I | | 8 | 8 |l c |

Tab. 15: Bewertung des Erhaltungszustandes des Alpenkammmolches in den einzelnen MaRnahmen-
gebieten anhand von 5 Sekundar-Indikatoren (Ind. 8 = Zustand der Population, Ind. 9 = Qualitat
des Laichgewassers, Ind. 10 = Qualitat des Laichgewassers bei Beeintrachtigung durch Fischbe-
satz, Ind. 11 = Qualitat des Landlebensraumes bei Beeintrachtigung durch StraRe(n), Ind. 12 =
Qualitat des Gesamtlebensraumes.

e Der Erhaltungszustand des Alpenkammmolchs ist in fast allen MaRnahmengebieten
ungiinstig (Erhaltungszustand C).

¢ Im Nordteil des MaRnahmengebietes Pux ist der ungiinstige Erhaltungszustand auf den
Fischbesatz des langgezogenen Altarmes (P 9 in Abb. 21) zuriickzufiihren. Der erst kiirz-
lich erfolgte Ausbau der an der Hangkante verlaufenden StraRe ist ebenfalls negativ zu
bewerten.
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e Nur im Sidteil des Gebiets Kraubath ist der Zustand der Population des Alpenkammmol-
ches als giinstig zu bewerten. Verbesserungen sind hinsichtlich der unmittelbaren Um-
landgestaltung (z. B. Totholzanteil) moglich.

4.2.2 Gelbbauchunke

MaRnahmengebiet | Ind. 1 | Ind. 2 | Ind. 3 | Ind. 4 | Ind. 5 | Ind. 6 | Erhaltungszustand |
Kraubath S U U | FUR P (N |
Thalheim S O U | FUN P (N |
Furth® |- 1= J- - |- o |
Hirschfeld I - I - I - I - I - I - I - |
Schrattenberg* I - I - I - I - I - I - I D |
Eschlingbauerkehre I C I A I B I A I A I A I siehe Tab. 17 |
Pux (Nordteil) I C I A I B I B I A I A I siehe Tab. 17 |
P (sideil) [ O e O |
stadi S N | | E E |

Tab. 16: Bewertung des Erhaltungszustandes der Gelbbauchunke in den einzelnen MaRnahmengebie-
ten anhand von 7 Primar-Indikatoren (Ind. 1 = PopulationsgroRe, Ind. 2 = Populationsstruktur
bzw. Reproduktion, Ind. 3 = Laichgewasserausstattung, Ind. 4 = Gefahrdungsursache Storung am
Laichgewasser, Ind. 5 = Landlebensraum, Ind. 6 = Gefahrdungsursache StraRe(n)). - = kein Vor-
kommen. Erlauterungen (*) siehe unten.

Erlauterungen zur Bewertung:
Furth*: Gelbbauchunken konnten nur knapp auRerhalb des eigentlichen MaBnahmengebietes festgestellt werden.

Schrattenberg*: Der Nachweis einzelner Larven in einem regelmaRig austrocknenden, nur wenige m? groRen Altarm-
rest rechtfertigt keine Einstufung in die Erhaltungszustdande A-C.

MaRnahmengebiet | Ind. 8 | Ind. 9 | Ind. 10 | Ind. 11 | Ind. 12 I Erhaltungszustand |
Eschlingbauerkehre | C | B | B | A | C I C I
Pux Nordteil | ¢ |8 |sc | A | | ¢ |

Tab. 17: Bewertung des Erhaltungszustandes der Gelbbauchunke in den einzelnen MaRnahmengebie-
ten anhand von 5 Sekundar-Indikatoren (Ind. 8 = Zustand der Population, Ind. 9 = Qualitat des
Laichgewassers, Ind. 10 = Qualitat des Laichgewassers bei Beeintrachtigung durch Storung, Ind.
11 = Qualitat des Landlebensraumes bei Beeintrachtigung durch StraRe(n), Ind. 12 = Qualitat des
Gesamtlebensraumes.

e Die Gelbbauchunke kommt nur in zwei MaRnahmengebieten in signifikanten Populatio-
nen vor.

e Der Erhaltungszustand des Gelbbauchunke ist in allen MaRnahmengebieten ungiinstig
(Erhaltungszustand C).

¢ Im Nordteil des MaRnahmengebietes Pux ist der ungiinstige Erhaltungszustand auf das
Minimum an geeigneten Laichgewassern zuriickzufiihren. Die Art laicht zur Zeit aus-
schlieBlich im kleinflichigen, nur zeitweise Wasser fiihrenden, stark verlandeten Altarm
P9, dessen Laichgewasserqualitat durch die derzeitig extensive Beweidung begiinstigt
wird. Eine Intensitatssteigerung hatte jedoch deutlich negative Auswirklungen. Einer wei-
teren Verbreitung der Gelbbauchunke in den Altarmen P8 und P7 steht der Fischbesatz
bzw. die starke Beschattung entgegen.
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4.3 Erhaltungsziele fiir die FFH-Amphibien im gesamten Natura
2000-Gebiet

Auf der Basis einer nur lickenhaften Kenntnis zur Verbreitung und Vorkommensstarke der
beiden Anhang II-Amphibienarten im gesamten Natura 2000-Gebiet kénnen zum Erreichen
des glnstigen Erhaltungszustandes nur nachfolgende allgemein gehaltene Zielformulierun-
gen abgeleitet werden:

e Sicherung der lokalen Vorkommen
e Entwicklung der PopulationsgroRen der lokalen Vorkommen

e Vernetzung der lokalen Vorkommen durch Schaffung bzw. SchlieBung longitudinaler
(Mur) und transversaler (barrierenfreie Ubergange vom Talboden in die Hangwalder)
Ausbreitungskorridore.

4.4 Erhaltungsziele in den einzelnen MaBRnahmengebieten

In den einzelnen MaRnahmengebieten werden fiir die FFH-Amphibien folgende Ziele formu-
liert:

e Kraubath: Sicherung des individuenreichen Vorkommens des Alpenkammmolchs.

e Thalheim: Entwicklung der PopulationsgroRe des kleinen lokalen Vorkommens des Al-
penkammmolchs.

e Furth: Entwicklung der PopulationsgréRe des lokalen Vorkommens der Gelbbauchunke.

e Hirschfeld: Entwicklung der PopulationsgroRe des kleinen lokalen Vorkommens des Al-
penkammmolchs

e Schrattenberg: Entwicklung der PopulationsgroRe des kleinen lokalen Vorkommens der
Gelbbauchunke.

e Eschlingbauerkehre: Entwicklung der Populationsgrofe des kleinen lokalen Vorkommens
des Alpenkammmolchs und Sicherung des individuenreichen lokalen Vorkommens der
Gelbbauchunke.

e Pux: Sicherung des individuenreichen lokalen Vorkommens des Alpenkammmolchs und
Sicherung des individuenreichen lokalen Vorkommens der Gelbbauchunke.

4.5 ErhaltungsmaRBnahmen

Zur Sicherung und Entwicklung der Bestinde gemalR der Erhaltungsziele ist die Umsetzung
nachfolgend aufgelisteter MaRnahmen erforderlich. Es erfolgt vorerst keine Verortung (Zu-
ordnung zu MaRnahmengebieten), da die libergeordneten Planungen zum Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen sind (vgl. Kap. 1).

e Gewadhrleistung ausreichender Wasserfithrung in den teilweise weit fortschreitend verlan-
deten Altarmen und Kleingewdssern durch Anhebung des Grundwasserspiegels, lokale
Niveauabsenkungen bzw. durch Ausbaggerung bestehender Tiefenrinnen.

e Forderung von periodischen Kleingewdssern durch Initialisierung dynamischer Prozesse
(Entfernung bestehender Ufersicherungen, Uferabflachungen, Aufweitungen).

e Anlage zusatzlicher, zumindest teilweise besonnter Kleingewdsser ohne Fischbesatz bzw.
ohne Anbindung an die Mur.

e Extensivierung der forstlichen Bewirtschaftung im Nahbereich der Gewéasser (Erhéhung
des Totholzanteils).

e Extensivierung offener Flachen (Wiesen, Acker) im Umfeld der Laichgewésser. Dies dirfte
sich jedoch insbesondere deshalb schwierig gestalten, da die Grenzen des Natura 2000-
Gebiets haufig an den Auwaldrdandern liegen und dariiber hinaus MaRnahmen schwer
umsetzbar erscheinen.
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