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1. Das Untersuchungsgebiet

1.1. LAGE

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im mittleren Ennstal im Irdninger Becken am FuBle des Grimming (2351 m)
stidlich von Schlof8 Trautenfels auf 640 — 646 m Seehohe und erstreckt sich iiber etwa 70 ha. An groferen Siedlun-

gen finden sich Stainach nordostlich und Irdning stidostlich des Gebietes, Liezen liegt etwa 15 km 6stlich.

Es erstreckt sich vom Radweg neben der Bahntrasse bis iiber die Enns und umschliefit im wesentlichen das nihe-

re Umfeld zweier Enns-Altarme (Hofer-Lahn im Osten und Altarm mit einigen Fischteichen im Westen = Ennsal-
tarme von Niederstuttern). Die Miindung des Irdningbaches (=Donnersbach) stellt die Ostgrenze des Gebietes
dar, nordlich hinter Schlo8 Trautenfels und deutlich aulerhalb des Gebietes fiihrt der Grimmingbach vorbei,

welcher weiter dstlich ebenfalls in die Enns miindet.

Administrativ gesehen liegt das Untersuchungsgebiet hauptsdchlich auf dem Gemeindegebiet von Piirgg-
Trautenfels (Bezirk Liezen). Der Gemeinde Irdning féllt die siidliche Hilfte der Enns sowie die Parzelle, welche

sich siidlich der Enns befindet zu.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes auf der OK50, der Siedlungsraum rechts unten gehort bereits zu Irdning
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1.2. NATURRAUMLICHE UBERSICHT

1.2.1. Geologie, Boden & Klima

Die lokale Geologie ist geprdgt vom Alluvium der Enns, die Boden sind schluffreiche Au-Gleye bzw. vergleyte
Graue Aubdden. Durch den relativ hohen Grundwasserstand wird die Verwitterung der bodeneigenen Minerale
gehemmt. Durch den grofien Schluffanteil mit seinem Reichtum an Glimmerblattchen neigt der Boden zur Dicht-

schlammung und zum Tagwasserstau (PROISL 1960).

Bodentypus: Grauer Auboden.

Subtypus: Schwach vergleyter grauer Auboden.

Gelande und Pflanzendecke: Ebener Talboden: Wiese,

A-Horizont: 015 em; graubrauner, schluffiger Lehm: bis 10 cm Tiefe gut
durchwurzelt: humos, gut feucht und wurzelkriimelig; kleine blaBirote Regenwurm-
arten spiirlich vorhanden; sonst kein augenfilliges Bodenleben; ppp: 6,01 echte
Humusstoffe: 3,00 : karbonatfrei.

C/G-Horizont: 1550 em; briunlichgrauer, schluffiger Lelim; sehr dicht und
homogen gelagert; gut feucht; mit kleinfleckigen, rosthraunen Eisenhydroxyd:
ausscheidungen, besonders an der Grenze zur darunterlicgenden Hanrh-;ulﬁvﬁtu;
P 6,6; FeOy-Gehalt: 3,1 Gew.-9, ; karbonatfrei.

Dy -Horizont: 50110 em; graubrauner, kérniger Sand (FlieBsand); feucht-
bindig; deutlich ausgeprigt sind gelbliche Rostréhren, die im Querschnitt An-
reicherungsringe von Fe(OH), zeigen und einen Durchmesser von 1—1,5 em haben:
daneben treten auch kleine punktformige rostbraune Fe(OH);-Ausscheidungen
auf: pyr: 8,1; geringer Karbonatgehalt, i

D,-Horizont: 110—130 em: graubrauner Grobsand bis grobsandiger Kies:
nafy; ab 125 em Tiefe langsamer Grundwasseranstiog,

Bodentypus: Gley.
Subtyvpus: Modergley mit Schilfresten.
Gelande und Pflanzendeeke: Flachwellig bis ehen: saure Wiese.

A/, -Horizont: 0—13em: lichtgraubrauner,  humusreicher,  schluffiger
Lehm: durch Wurzeln und Regenwurmtitighkeit etwas aufeelockert, zeigt die
Bodenmasse Ansitze zu schwacher Kriimelung: braune, kleine Eisenhydroxyil-
ansscheidungen: gut durchworgelt; fenehit: pr 4.8: cehte Humusstoffe: 5,39,
e, 0,-Gehalt: 3,5%, : Karbonate keine,

Gy-Horizont: 13—43 em: hleigraner, stark rostfleckiger, lebmiger Ton:
sehr dicht und zith mit zahlreichen eingelagerten Schilfstengeln und Sehilfwurzeln:
auBerordentlich homogen: natiielich feucht: kein Bodenleben:  py 5,05 echte
Humusstoffe: 1,29, : Fe,0,-Gehalt: 3,19, ; karbonatfrei,

Gy-Horizont: 4335 em: schmutziggraner, schr ziher und  besonders
dichter wie homogener, feuchter, lehmiger Ton: groBe rundliche Rostflecke wm
Wurzelkanile: zahlreiche Schilfroste cingelagert; py: 5,31 Fe,Op-Gehalt: 1,39 :
karbonatfrei.

G,-Horizont: —130 ¢z hellbrannes Gemiseh von schluffigenm, zum Teil
lehmigem Feinsand — an der Luft sich rasch schwiirzlich farbend — mit einer
Art Grobgyttja (Huomusform): zahlreich eingelagerte Schilfreste zeigen deatliche
Zersetzungserscheinungen: sehr feucht bis nafl: langs der Wurzelginge Fe(OH),-
Ausscheidungen; auch sind grimlichgrane Feinsandschichten von einer Machtig-

keit von einigen Millimetern bis Zentimetern eingelagert: ansonst dichte Lagerung:
ab 140 em Tiefe vermutlich Brochtorf in miéchtigerer Schicht: Andrang des
Wassers in der Probegrube unbedentend: in etwa 3 Stunden steigt das Wasser
um 10 em von 130 anf 120 em Entfernung Oberfliche: Grabennithe; py: 3,7;
echte Humusstoffe: 5,19, Fe,0,-Gehalt: 1,62 : karbonatfrei.

ADD. 2: Schichtung im schwach vergleyten grauen Auboden (oben) und im Modergley mit Schilfresten (unten). Aus PROISL 1960
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Das Klima im mittleren Ennstal kann als relativ winter- und sommerkiihl sowie mégig niederschlags- und

schneereich bezeichnet werden. Von der néchstgelegenen klimatischen Messstation an der BAL Gumpenstein
liegen fiir die Jahre 1981-1990 folgende Daten vor: Jahresmittel der Temperatur 7,1 °C, Niederschlag 1030 mm

(BOHNER & SOBOTIK 2000).

IRDNING (710m) 7,12 1030mm
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N Abb. 3: Klimadiagramm der Station Irdning nach
| A Daten aus BOHNER & SOBOTIK 2000
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1.2.2. Entstehung des Gebietes mit seinen Altarmen

Bis in die Mitte des 19. Jhdts. reichten Uberschwemmungen und Versumpfungen im mittleren Ennstal von einem

Berghang iiber das gesamte Tal hinweg bis zum gegeniiber liegenden Berghang. Die Hauptverkehrsroute (heuti-
ge Ennstal-Bundesstrae B 146) war durch die Hochwisser gefdhrdet und immer wieder unterbrochen. Ein
Bahnbau war undenkbar. Somit wurde mit kaiserlicher Entschliefung die Ennsregulierung im Jahre 1859 geneh-
migt. Es wurde eine allméhliche Spiegelsenkung der Enns um bis zu 1,9 m beschlossen. Wegen Gefahr in Verzug
wurde mit dem ersten Ennsdurchstich in den Jahren 1860 und 1861 siidlich des Schlofles Trautenfels begonnen
(=Neuhauser Durchstich). Im darauffolgenden Jahr wurde der Stutterner Durchstich in Angriff genommen. Nach
zahlreichen Durchstichen wurden die Arbeiten im Jahre 1929 mit dem Pruggerner Durchstich abgeschlossen

(BAUMANN 1960, MOOSBRUGGER & WENZL 1960).

M

*tﬂ
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e

Abb. 4: Ennsdurchstiche bei Schlof Trautenfels: 1 — Neu-
hauser Durchstich 1861; 2 — Stutterner Durchstich 1862;
griine Signatur — abgeschlossene Entwiisserungsanlagen;
violette Signatur — projektierte Entwisserungsanlagen.
Quelle: GUNTSCHL 1960.
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Abb. 5: Verlauf der Enns im Jahre 1856 im Bereich
des Neuhausener Durchstichs vor dessen Aus-
fiihrung. Quelle: GUNTSCHL 1960

Abb. 6: Ehemaliger Verlauf der Enns nach GUNTSCHL 1960 verschnitten mit aktuellem Luftbild
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Heute ist das Ufer der Enns im Bereich des untersuchten NATURA 2000-Gebietes auf der orographisch linken

Seite fast durchwegs mit einer glatten Ufersicherung verbaut. Rechtsufrig herrscht eine raue Ufersicherung vor.

Grimmingbach

glatte Ufersicherung
rauhe Ufersicherung
Buhnen mit Leitwerk
Buhnen ohne Leitwerk
unverbautes Ufer
=== Sohlschwelle Schotterbank

== Abschnitt des NATURA 2000-Gebietes Holzstrukturen

Abb. 7: Uferverhiltnisse der Enns im Bereich zwischen Niederstuttern und Stainach. Nach JUNGWIRTH et al. 1996, veriin-
dert.

Die beiden groferen Teiche im Westteil des Gebietes (Fischteiche) wurden in den Jahren 1954-1961 angelegt
(Schottergewinnung im Zuge der Errichtung der Ennstal-Bundesstrafie).

1.2.3. Geo- und Hydromorphologie

Wihrend der Eiszeit erfolgte eine starke Uberformung des Ennstales. Trogformige Aushobelungen und Eintie-
fungen wihrend der GletschervorstofSe wechselten mit Geschiebeauffiillungen in den dazwischen liegenden
Wairmeperioden ab. Nach Abschmelzen der Gletscher war das Ennstal um bis zu 200m tiefer erodiert als die
Seitentiler. Postglazial erfolgte die Uberpriagung der Trogtalform hin zu einem Sohlental mit unterschiedlichen
Talbreiten und verschieden starker Beeinflussung durch Schwemmfécher der Seitenzubringer. Von der Landes-
grenze bis Oblarn ist die Enns durch ein pendelndes Gewissersystem gekennzeichnet. Danach verstarkt sich mit
geringer werdendem Gefille und sich weitendem Talboden die Tendenz zur Madanderbildung und die Entwick-
lung weitrdumiger Feuchtgebiete.

Die Enns ist in diesem Abschnitt (Pruggern bis Stainach) durch die starken Verdnderungen in Folge der Mitte des
19. Jhdts. ausgefiihrten Durchstiche stark abgewandelt (vgl. Abb. 6). Flussschlingen wurden abgeschnitten, der
Flusslauf begradigt und verkiirzt, das Gefélle gegeniiber dem Ausgangszustand erhoht und Nebengewisser vom
Hauptgerinne abgetrennt. Die Folgen dieser massiven Eingriffe sind hohe Verluste an Uferstrukturen und damit

an Flusslebensrdaumen (JUNGWIRTH et al. 1996).

1.2.4. Hydrologie

Das Abflussregime der Enns ist als "geméBigt nivales Regime des Berglandes mit geringer Charakterauspragung
im Jahresgang" zu bezeichnen. Charakteristika dafiir sind ein winterliches Abflussminimum sowie ein Maximum
im Mai. Das Fehlen vergletscherter Bereiche im Einzugsgebiet duflert sich u.a. darin, dass die Abflusswerte im
Juli und August bereits wieder niedrigere Werte als im Mai erreichen (PARDE 1947 zit. nach JUNGWIRTH et al. 1996,
MADER, STEIDL & WIMMER 1996).
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Die Flussordnungszahl (FLOZ) der Enns in diesem Abschnitt liegt, folgend dem Konzept von Strahler, bei 6. Der
Donnersbach (=Irdningbach) weist bei seiner Einmiindung die FLOZ 5 auf (WIMMER & M0OG 1994).

Hochwasserereignisse mit ausgedehnten Uberschwemmungen durch die Enns waren zuletzt in den Jahren 1959,
1966, Anfang der 70er, 1978, 1981 und 2002 zu verzeichnen _, miindl. Auskunft). Im Bereich
des Untersuchungsgebietes ist die Enns auf HQs ausgebaut, die letzte Sanierung des Flussbetts erfolgte Anfang
der 80er-Jahre von der Neuhauser Briicke bei Trautenfels bis Liezen, wo die Enns nun auf HQ»s ausgebaut ist. Zur
Sicherung des Grundwasserniveaus im flussaufwérts liegenden Abschnitt (somit auch im Bereich des Untersu-
chungsgebietes) wurde direkt vor der Einmiindung des Irdningbaches eine Sohlschwelle eingebaut (miindl. Aus-
kunft | BBL Liczen). Die Ausbaggerungsarbeiten sind auf der Enns-Pegellinie der Messstation
Neuhaus am Grimming (Station direkt an der Neuhauser Briicke, seit 1995 150m weiter flussaufwirts) gut do-
kumentiert: So sank der Pegel in den Jahren 1981 & 1982 von einem durchschnittlichen Jahres-MQ von 160 cm auf
85 cm.

45]

400

35]

300

o Ll I

] SEELEN

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1963 1934 1985 1966 {1567 1988 1989 19°0 1991 1392 1993 1992 1995 {996 1997 1938 1939 2000 2001 2002

Abb. 8: Pegelwerte der Messstation Neuhaus am Grimming von 01.01.1976 bis 01.08.2002 (Angaben in cm):
blau — Tagespegel, orange — Monatspegel, tiirkis — Jahrespegel. HQ1 325 cm; HQs 370 cm. Datenquelle: FA

19A, Hydrographie

Seit 1. August 2002 liegen keine Pegeldaten mehr vor, daher existieren auch vom "Jahrhunderthochwasser" am
12./13. August 2002 keine Daten (Stand: Dezember 2003). Nach Angaben der FA 19A, Hydrographie -
) v urde der Hochststand auf 495 cm geschitzt.

Zur Bewertung der Verhiltnisse Mitte August 2002 wurden die Daten des Pegels Liezen heran-
gezogen, welcher etwa 14 km weiter flussabwiirts liegt:

09.08.2002 267,6
10.08.2002 240,8
11.08.2002 269,6

12.08.2002 538,9
13.08.2002 668,4
14.08.2002 524,2

15.08.2002 391,6
16.08.2002 342,7
17.08.2002 312,9
18.08.2002 293,6
19.08.2002 279,8
20.08.2002 268,9
21.08.2002 262,3

Tabelle 1: Pegelwerte der Messstation Liezen von 9.-21. August 2002 (”Jahrhunderthochwasser”). An drei Tagen (12.-14.
August 2002) trat die Enns tiber die Ufer hinaus. Danach sank der Pegel wieder rasch auf normale Verhiltnisse ab.
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Zur Dokumentation des Grundwasserstandes, und damit der Wirksamkeit der Sohlschwelle im Bereich westlich
der Neuhausener Briicke, wurden Anfang der 1980er Jahre einige Grundwasserpegel installiert (miindl. Auskunft
I 55 Liczen). Daten vom knapp nordlich des Untersuchungsgebietes liegenden Pegel Neu-
haus liegen aber erst seit 1992 vor (miindl. Auskuntt ||| | |  SJIEE F2 197, Ref. 1, Hydrographie).
Somit ist mit diesen Daten keine Bewertung der Auswirkungen der Ennsbaggerungen auf den Grundwasserpegel
im NATURA 2000-Gebiet moglich.

,

B2 | Wy W' i W h

B115 1392 1993 199 1395 1995 1997 1990 1399 20m 2001 2002 20m

Abb. 9: Vergleich Grundwasser- und Ennspegel: Ennspegel Neuhaus (orange), Grundwasserpegel Neuhaus (tiirkis). Ordi-

nalwerte Grundwasser [m. ii. N.N.] - tiirkis, Ennspegel [cm] - orange.

Es zeigt sich eine vollkommene Korrelation zwischen Ennspegel und Grundwasser fiir den gesamten dokumen-
tierten Messzeitraum zwischen 1992 und 2002 (r = 0,86; signifikant auf o = 1%-Niveau).

1.2.4.1. Drainagierungen
In den Jahren 1970 bis 1975 errichtete die Wassergenossenschaft Stuttering im Bereich zwischen den Altarmen
und der Bahntrasse ein Tiefdrainagenetz. Direkt davon betroffen sind Randbereiche des Untersuchungsgebietes

im Norden. Die Entwisserung erfolgt iiber einen eigens dafiir errichteten Graben, welcher in den 6stlichen Alt-
arm, die Hofer-Lahn, miindet. Von der Hofer-Lahn fiihrt in weiterer Folge ein Stichkanal bis in die Enns.

Die Auswirkungen dieser Drainagierungen sind mehrfach dokumentiert So zeigt ein Luftbildvergleich von Auf-
nahmen aus den 1960er-Jahren mit aktuellen Bildern eine deutliche Verringerung der Wasserfldchen (vgl. Abb.
15). GEPP & PIRKER 1981 berichten von einem Absinken des Wasserspiegels in der Hofer-Lahn um rund 75 cm,
welcher durch Ausbaggerungen wieder wettgemacht werden musste. Ebenso bestatigt || I i~ 1oke-
ler Gebietskenner aus St. Martin am Grimming, ein Absinken des Wasserspiegels in der Hofer-Lahn um zumin-
dest 50 cm innerhalb der letzten 30 Jahre.

Vom groBen Fischteich im Westen des Gebietes belegt ||| | | | |} } EEEE s<it de» 60cr-Jahren ein Absin-
ken um 40 cm bei Frithjahrshochwasser, um 150 cm im Sommer und bis 200 cm im Herbst und Winter (vgl. auch

Abb. 19).
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Abb. 10: Lage der Drainage- (rot) sowie der Entwiisserungsgriben (blau) in Relation zum NATURA2000-Gebiet (hellgriin).
Quelle der Drainagenetzdaten: BBL Liezen,

1.2.5. Gebietsausstattung & aktuelle Nutzung

Die zwei teilweise schon sehr stark verlandeten Altarme liegen eingebettet in naturnahe Reste eines ehemals
zusammen héingenden Auwaldes vom Typ der Weichen am Ubergang zur Harten Aue. Dazwischen befindet sich
Griinland in Form von Wirtschafts- und Streuwiesen sowie Rohrichte. Im Bereich innerhalb der westlichen Alt-
armschlinge wurden zwei kiinstliche Fischteiche angelegt. Pragend sind auch zahlreiche Einzelbdume bzw. Ge-
holzgruppen und Hecken, die wesentlich zur Auflockerung des Landschaftsbildes beitragen. Als vollig standorts-
fremde Vegetation sticht lediglich ein kleinfldchiger Fichtenforst im Westteil des Gebietes ins Auge.

Die (Au-)Wilder im Untersuchungsgebiet werden forstwirtschaftlich sehr extensiv genutzt und zeichnen sich
durch teils hohe Totholzanteile aus. Die Griinlandflichen werden extensiv bis (méfig) intensiv bewirtschaftet.
Zwei Griinlandbereiche liegen zur Zeit brach. Schilfrohrichte bleiben bis auf kleine Abschnitte fast vollstindig
ungenutzt. Die Fischteiche im westlichen Bereich werden vorrangig extensiv, der Altarm im Osten (méafig) inten-
siv fischereiwirtschaftlich betrieben.
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1.3. SCHUTZSTATUS

Seit 29. April 1988 ist das Gebiet als Naturschutzgebiet Nr. 54 ¢ (Pflanzen- und Tierschutzgebiet) ausgewiesen. Im
Juli 1998 wurde das NATURA 2000-Gebiet "Ennsaltarme bei Niederstuttern" als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung nach der FFH-Richtlinie vorgeschlagen. Die Grenze des Naturschutzgebietes deckt sich weitgehend
mit der des NATURA 2000-Gebietes.

Abb. 11:Grenze des NSG 54c (rot) und Grenze des NATURA 2000-Gebietes " Ennsaltarme bei Niederstuttern” (griin)

Neu hinzugekommen sind der Abschnitt der Enns selbst bzw. eine einzelne Parzelle (Gst.Nr. 774/24) im Siid-
westeck des Gebietes, gleichzeitig der einzige Bereich siidlich der Enns, welcher iiber das offentliche Wassergut
hinausgeht.

Das gesamte Untersuchungsgebiet besteht somit aus einem westlich und einem 6stlich liegenden Altarm mit der

jeweils ndheren Umgebung. Verbunden werden die beiden etwa 1 km voneinander entfernt liegenden Teilberei-
che durch das schmale Band des 6ffentlichen Wassergutes entlang der Enns.
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2. Fachbereich Lebensrdume und Lebensraumtypen

2.1. METHODIK

Das Untersuchungsgebiet wurde mehrmals in der Vegetationsperiode 2003 begangen, wobei im Zuge der ersten
Begehungen im Friihjahr primar Komplexe erhoben und bewirtschaftete bzw. nicht bewirtschaftete Flachen aus-
geschieden, als auch Geophyten aufgenommen wurden.

Im Hinblick auf die ersten Méhtermine wurden weitere Exkursionen im Mai bzw. Juni und infolge im Juli durch-
gefiihrt. Spatsommerliche bzw. Anfang Herbst und Mitte Oktober durchgefiihrte Begehungen dienten wiederum
der Aufnahme/Bestitigung von bewirtschafteten Flachen und Brachen.

Im Zuge der Begehungen wurden ebenfalls Médhtermine, Diingeausbringung, Art des Diingers und Beweidung
notiert.

Die Aufnahmen erfolgten nach BRAUN-BLANQUET (1964) bzw. nach der Biotopkartierung Steiermark (ZIMMER-
MANN 1993). Die ausgefiillten Erhebungsbogen finden sich im Anhang.

Die Ergebnisse wurden auf den bereitgestellten SW-Orthofotos und in Folge anhand Farbluftbildaufnahmen

verzeichnet.

Biotopabgrenzung

Mangels bisweilen véllig fehlender Ubereinstimmung der Katastergrenzen mit den aktuellen Nutzungs- bzw.
Biotopgrenzen wird im weiteren bei der Beschreibung von Lebensraumen neben den Grundstticksnummern noch
eine weitere Flachensignatur verwendet. Die Grenzziehung fiir diese Signatur richtet sich nach den tatsdchlichen
und aktuellen Biotopgrenzen. Biotope im Westteil werden mit "Wxx" dargestellt, solche im Ostteil mit "Gxx"; "xx"
steht fiir eine fortlaufende Nummerierung.

Im Anhang finden sich zwei Kartendarstellungen, um die rdumliche Lage der Erhebungseinheiten in Bezug zu

den Katastergrenzen ersichtlich zu machen.

2.1.1. Erhaltungszustand

Entsprechend der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Artikel 1 e in der aktuell giiltigen Version 97/62/EG vom 27.
Oktober 1997 wird der Erhaltungszustand als giinstig erachtet, wenn: "sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die
Fliichen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestindig sind oder sich ausdehnen und die fiir seinen langfristigen Fortbestand
notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen wer-

den und der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten giinstig ist."

Im Sinne der Auslegungen von RUCKRIEM & ROSCHER 1999 wird der Erhaltungszustand "sehr gut” als giinstiger
Erhaltungszustand angesehen und die betreffenden Flichen werden dem Schutzziel "Erhalt" zugewiesen. Ein
"guter" bzw. "beeintrachtigter/durchschnittlicher” Erhaltungszustand wird als ungtinstig angesehen und daher
dem Schutzziel "Entwicklung" zugeschlagen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte bei Griinlandlebensraumtypen in Anlehnung an die Kriterien

nach DOERPINGHAUS et al. 2003.
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2.1.2. Mainahmen auf Erhaltungs- & Entwicklungsflichen

Bei der iiberwiegenden Anzahl der vorgeschlagenen Mafinahmen ist eine Differenzierung in Erhaltungs- und
Entwicklungsflachen nicht moglich, da in beiden Fillen dieselben Mafinahmen umgesetzt werden sollen. So ist
bspw. eine Streumahd im September sowohl auf Erhaltungs- als auch auf Entwicklungsflichen notwendig. Daher

wird diese Differenzierung bei der MaSnahmenbeschreibung nur in speziellen Fillen vorgenommen.

2.2. UBERBLICK ZUM PROZENTUELLEN FLACHENANTEIL DER FFH-

LEBENSRAUMTYPEN

Gesamtflache des Schutzgebietes: 69,61 ha

13,94 ha (20,03%)

26,06 ha (37,44%) 1,72 ha (2,47%

1,39 ha (2 %)

2,11 ha (3,038 %) 24,39 ha (35,04)

O91EO

E3150

06410

06510

W 6430

Okeine Zuordnung

Diagramm 1: Verteilung der Schutzgebietstypen im NATURA 2000 Gebiet
Abk.: 91EQ — Erlen-, Eschen- und Weidenauen (20%)
3150 — Natiirliche Stillgewiisser mit Wasserschweber-Gesellschaften (2,5%)
6410 — Pfeifengraswiesen (2%)
6510 — Glatthaferwiesen (35%)
6430 — Nitrophile Hochstaudenfluren (3%)
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2.3. AQUATISCHE LEBENSRAUME

[

Abb. 12:Von stehendem oder fliefendem Oberflichenwasser gepriigte Lebensriume im Westen des UG

Abb. 13: Von stehendem oder flieflendem Oberflichenwasser geprigte Lebensriume im Osten des UG
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Abb. 14: Die Enns mitsamt ihrer Ufer-
sicherung (Photos: Biiro Stipa)

In der Enns selbst finden sich aufgrund
der hohen Stromungsgeschwindigkeit
und der harten Uferverbauung
praktisch kaum Bereiche, wo sich
pflanzliche  Organismen ansiedeln
konnen. Einzig an manchen Stellen ist die Ufersicherung substratbedeckt und bietet dort kleinfléchigen Flutrasen
einen Lebensraum, wie zB auf dem Panoramaphoto ganz rechts zu erkennen (Abb. 14). Alle tibrigen aquatischen
Lebensrdume stellen, mit Ausnahme des in die Hofer-Lahn miindenden Vorfluters, Stillgewdsser dar. Kleine
trockenfallende Graben wurden hier nicht miteinbezogen.

. -2 |

Abb. 15: Westteil - Undatiertes Luftbild aus den 50/60ern. In blauer Signatur ist die Lage der aktuellen Wasserflichen dar-
gestellt. Die Ausdehnung der Altwiisser war viel grifier, alle vier Teilfliichen waren noch miteinander verbunden. Die Fisch-
teiche wurden auf Wiesenareal bzw. anstelle eines (vermutl.) Aschweidengebiisches errichtet.

Die beiden grofleren Wasserflachen aus Abb. 15 sind anthropogen geschaffene Fischteiche. Die nordlich davon
liegenden schmalen Gewisser sowie die beiden westlich liegenden Wasserflichen stellen Uberreste von ehemals
grofiflachigeren Altwidssern dar.
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2.3.1. Altwisser

Die schmalen, langgestreckten Altwasser im Westteil stellen die Nordgrenze des UG dar. Sie zeichnen den ehe-
maligen Verlauf der Enns deutlich nach (=Altarme). Im Westen ist das Wasser aktuell maximal bis 4 m breit und
etwa 1m tief (hochster Wasserstand im Herbst 2003), nach Osten zu wird das Gewdsser immer seichter. An zwei
Stellen ist der schmale Graben zugeschiittet und anplaniert worden, um Uberfahrten zu den landwirtschaftlichen
Nutzfldchen zu erhalten. Der weitere ehemalige Enns-Verlauf ist durch ein schmales Schilfrohricht iiber staunas-
sem Substrat gekennzeichnet.

Die beiden grofieren Altwasserflichen im Westen innerhalb des Auwaldbereiches sind durch einen relativ hohen
Wall voneinander getrennt. Das westlichere der beiden Gewdsser ist sehr verwinkelt und setzt sich aus drei
abgeschniirten Hauptwasserfldchen zusammen (Westteil durch Wall getrennt). Das ostlichere grofere Gewasser
ist von anndhernd rechteckiger Form und durch einen mittlerweile breiten Wall vom langgestreckten Altwasser
getrennt. Die Wille stellen das Aushubmaterial aus den Altwéassern dar. Sie wurden Anfang der 80er-Jahre voll-
standig ausgebaggert, um sie als Fischteiche zu nutzen. Diese Nutzungsform fand jedoch nur iiber wenige Jahre
statt. Im Anschluss wurden verschiedene Seerosen in die Altwésser eingesetzt (auch Zuchtformen). Nach miindl
Auskunft [l (Teichbesitzerin) wurden gerade diese Zuchtformen mit rosa Bliiten von Unbekannten
innerhalb kurzer Zeit aus den Teichen entwendet.

Alle vier Wasserfldchen zeichnen sich durch einen starken Bewuchs mit Glanz-Laichkraut, Potamogeton lucens,
aus. Einzig im westlichsten Altwasser tritt auch Berchtold-Laichkraut, Potamogeton berchtoldii, auf. Diese Bestinde
lassen sich dem Potametum lucentis zuordnen, einer Gesellschaft in meso- bis eutrophen Gewdssern tiber
Schlammboden (SCHRATT 1993). An den etwas seichteren Stellen kommt das Quirl-Tausendblatt, Myriophyllum
verticillatum, gemeinsam mit WeiBler Teichrose, Nymphea alba, und (in den schmal langgestreckten Altwéssern)
Tannenwedel, Hippuris vulgaris, hinzu. Diese Gesellschaft entspricht dem Nymphaetum albo-luteae, welches nach
SCHRATT Lc. hdufig in Kontakt mit der Glinzenden Laichkrautgesellschaft steht.
SR T T T

b A -

Abb. 16: Natiirliche Altwiisser — von links nach rechts: Teichrosen an nordlicher Gebietsgrenze (Gst.Nr. 310/1); verland-
ender Altarm (Gst.Nr. 312/2); Altwasser mit Gesellschaft des Glinzenden Laichkrauts (Gst.Nr. 313/3) (Photos: Biiro Stipa)
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Samtliche Altwasser sind von Schilfrohricht umgeben, in welchem
teilweise Sumpf-Rispengras, Poa palustris, und Sumpf-Reitgras,
Calamagrostis canescens, vorkommen. Der Ostlichste der langgestreckten
Altlaufe zeigt an sumpfigen Stellen einen typischen Bewuchs mit Steif-
Segge, Carex elata, und Griiner Teichbinse, Schoenoplectus lacustris.
Bemerkenswert ist das Vorkommen von Schild-Ehrenpreis, Veronica
scutellata, am schlammigen Ufer des westlichsten Altwassers.

Abb. 17: Schild-Ehrenpreis, Veronica scutellata, gefihrdet in ganz Osterreich
(Photo: Biiro Stipa)

Die Gesellschaft des Glanzenden Laichkrauts ist dem FFH-Lebensraumtyp 3150 (Natiirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions) einzugliedern. Nach ELLMAUER & TRAXLER 2000
umfasst die Abgrenzung das gesamte Gewdsser, in dem die entsprechende Vegetation nachgewiesen werden
kann. Neben dem eigentlichen Wasserkorper ist auch der amphibische Bereich mit seinen Rohrichten, Hochstau-
denfluren und Seggenriedern in die Abgrenzung miteinzubeziehen.

Der Ist-Zustand samtlicher Altwisser ist sehr differenziert einzustufen: Struktur und Artenzusammensetzung
der Gesellschaften sind ausgesprochen typisch. Der Erhaltungsgrad der Funktionen reicht von "hervorragend" im
Falle des groflen Altwassers iiber "gut" im Falle des verwinkelten Altwassers (tlw. fortgeschrittene Verlandung)
bis zu "beeintréchtigt" bei den linearen Altarmen (Verlandung sehr stark fortgeschritten).

Dies ergibt eine Gesamtbewertung des Ist-Zustandes mit der Einstufung hervorragender Erhaltungszustand fur das
grofle Altwasser, guter Erhaltungszustand fiir das kleine Altwasser und den grofen Fischteich, sowie beschrinkter
Erhaltungszustand fur die langgestreckten Altldufe.

Ein mittelfristig sehr hohes Gefihrdungspotenzial liegt im sinkenden Grundwasserstand im Gebiet. Wie ein
Fotovergleich des Zustands in den 80er-Jahren und heute belegt, sind die langgestreckten Altlaufe deutlich
schmaler geworden.

Abb. 18: Wasserstiinde im westlichen Altarm in den 80er-Jahren und im Mai 2003 (Photos: BBL Lie, Biiro Stipa)
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Abb. 19: Bootshiitte. Wasserspiegel war nach miindl. Auskunft Hr. Schmied bis
Ende der 60er-Jahre (zumindest im Sommer) bis zur unteren Kante der Boots-
tiire eingespiegelt. Hohendifferenz knapp iiber 1 m (blaue Linie gibt den
Wasserstand im Sommer wieder) (Photo: Biiro Stipa)

Abb. 20: Ausdehnung der Wasserflichen in den Jahren 1981 (zarte dunkelblaue Signatur) und 2003 (hellblaue Schraffur).
Die Daten aus 1981 wurden GEPP & PIRKER 1981 entnommen, aufgrund eines kleineren Erhebungsmagstabes weisen sie in
dieser Darstellung eine beeintrichtigte Lagetreue auf. Die griine Signatur stellt die Schutzgebietsgrenze dar.

Bei GEPP & PIRKER 1981 findet dies ebenfalls seine Bestéitigung. Zu diesem Zeitpunkt war das groiere der beiden
Altwasser noch mit dem Altarm verbunden. Am Westrand des Waldes war ein weiterer wasserfiihrender Altarm
vorhanden, welcher mittlerweile vollig vertrocknet und von einem Schilfréhricht bewachsen ist.

Die kleiner werdenden Altwasserflichen eutrophieren zusehends durch den zunehmenden pflanzlichen Detritus.
Die meisten der vorkommenden Pflanzenarten belegen einen relativ hohen Eutrophiegrad (vgl. OBERDORFER 1994,
FISCHER 1994). Mangels Wasseraustausch kann keine Verdnderung der Situation erwartet werden.

Die Altwidsser wurden schon Jahrzehnte nicht mehr besetzt. Der aktuelle Fischbesatz diirfte bei einigen Karau-
schen, Schleihen und Hechten liegen (miindl. Auskunft ||| -
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Die heute vorliegende Form der Hofer-Lahn zeigt im Gebiet noch am deutlichsten den ehemaligen Verlauf der
Enns, vor dem 1861 durchgefiihrten Neuhauser Durchstich.

Der Wasserstand in der Lahn variierte im Erhebungsjahr 2003, je nach klimatischen Bedingungen, recht stark.
Oberirdische Zufliisse sind durch einen im Nordwesten einmiindenden Vorfluter (siehe Abbildung 10) und ei-
nem schmalen, temporér trockenfallenden Gerinne, unmittelbar daneben von Norden her unter der Bahn durch-
tretend und in die Lahn einmiindend, gegeben. Ein Abfluss ist im norddstlichen Teil der Lahn vorhanden. Dieser
kann mittels Einsatz von Holzbrettern reguliert werden.

Abb. 21: Aspekte aus dem Ostlichen Anteil der Lahn vom 14. April 2003 (links) mit sehr niedrigem Wasserstand, wodurch
teils grofiflichig Insel zutage treten. Im Vergleich dazu zeigt das Photo vom 12. Oktober einen hohen Wasserstand in der
Lahn mit iiberflutetem Verlandungsbereich, der bewirtschaftet wird (Photos ph-media).

Abb. 22: Auch am westlichen Ende der Lahn zeigen sich deutli Auwigen auf das Umland bei hoherem Wasserstand
Aspekt im Oktober 2003 links und friihsommerlicher Bedingungen rechtes Bild (Photos ph-media).

Die Uberflutungsflichen werden funktionell bei der Abgrenzung der Lahn miteinbezogen, zumal diese auch
Hinweise auf die ehemalige Ausdehnung der Lahn einschliefllich der Verlandungszonen geben.
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Beim Vergleich dlterer Luftbilder mit aktuellen Auf-
nahmen ist ersichtlich, dass der Wasserkorper in seiner
Ausdehnung an der dstlichen Innenseite und im Aufe-
ren sowie stidlichen Auslauf im Bereich des westlichen

Armes zuriickgegangen ist.

Abb. 23: Undatierte Ansicht aus den 60er Jahren.

Griin schraffiert sind aktuell verlandetet Abschnitte, die nur
mehr periodisch tiberflutet werden und grofiteils auch be-
wirtschaftet sind.

Blaue Linie markiert annihernd den hohen Wasserstand
vom Oktober 2003 auflerhalb des permanenten Wasserkor-
pers. H = Heustadl als Anhaltspunkt.

Abb. 24: Aufnahme aus dem 80er
Jahren zeigt die vollstindige Verlan-
dung an der Innenseite des Ostli-
chen Anteiles sowie des siidlichen
Ausliufers an der Westsseite (im
Bild unten).

Abb. 25: Aktuelles Luftbild 2003.

Griin schraffiert nun ehemalige Wasserflichen,
heute durch Grofiseggen, Schilf, Sumpf-
Reitgras und auch Kleinseggen betonten
Flachmooren und Verlandungszonen geprigt.
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Eine zunehmende Verlandung ist deutlich nachzuvollziehen. Laut Angaben des Eigentiimers haben
sich die Verlandungsvorginge jedoch ab den 80er Jahren nach damaligen Eingriffen im Bereich der
Enns enorm verstirkt, einhergehend mit einem gesunkenen Wasserspiegel. Infolge wurde auch be-
trachtliches Fischsterben in der Hofer-Lahn verzeichnet und auch beziiglich der Wasserpflanzen wird
bemerkt, dass der Bestand an Teichrosen friiher sehr {ippig war. Auch- bemerkt in einem Na-
turrdumlichen Befund (GZ.:6.0-P14-82) fiir die Parzelle 1189/14 unter anderem einen Altarm mit cha-
rakteristischem Pflanzenbestand.

Im Westen wurde die Lahn an der Innenseite vor etwa 20 Jahren ausgebaggert. Dies ist am Luftbild
auch durch die etwas groflere rinnenférmige Wassertiefe noch erkenntlich (s. Abb. 25). Nach einem
Gutachten des Bundesinstitutes fiir Gewasserforschung und Fischerei (Scharfling) sind die periodisch
und kurzfristigen Hochwisser nicht ausreichend um das vorhandene Sauerstoffdefizit im Gewasser
auszugleichen (miindl. Mitteilung ), wodurch jedoch lebensfeindliche Bedingungen gegeben
sind.

Die Hofer-Lahn wird fischereilich genutzt wobei der Fischbestand etwa Rotaugen, Rotfedern, Barsche,
Zander, Hecht, Karpfen, Amur und Schleihen umfasst (keine Salmoniden).

Die Vegetationsverhiltnisse der Lahn zeigen heute im Bereich des Gewissers ein sehr verarmtes Bild
mit wenigen Teichrosen. Im Bereich der Flachwasserzonen iibergehend in die Verlandungsbereiche
wachsen Fadenbinsen (einer Art der Schlammfluren), Tannenwedel, Wasserschlauch, Spreizender
Hahnenfuf}, Quirlblittriges Tausendblatt oder Wasserpest. Sporadisch tritt im Randbereich der
Froschloffel auf. Die aktuelle Ausstattung lisst somit keine Zuordnung zu einem FFH-Lebenraum zu.
Einen nicht unwesentlichen Einfluss auf das
geringe Vorkommen von Wasserpflanzen
diirfte vermutlich der Besatz mit pflanzen-
fressenden Fischarten (Amur) haben. Im
Hinblick auf eine Entwicklung (ev. vorerst
Ausbaggerung zur Schaffung eines stabileren
Wasserkorpers) ist jedenfalls eine fischereiliche
Extensivierung anzustreben und der Besatz
mit pflanzenfressenden Fischen zu unterbin-

den.

Abb. 26: Aspekt mit Tannenwedel (Photo ph-media)
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Auch der amphibische Bereich (temporér trockenfallend) ist in die Abgrenzung einzubeziehen. Diese
stellen im Vergleich zum Wasserkorper selbst die eigentlichen wertvollen Lebensraume im Bereich
der Hofer-Lahn dar und entsprechen in etwa den etwa seit den 60er-Jahren verlandeten Gewasserzo-
nen.

Zum einen handelt es sich um Grofi-Seggenbestande (Carex elata) iibergehend in mesotrophe Flach-
moorbereiche mit méchtigen Bulten vom Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) im Westen an der
Auflenseite der Lahn sowie dem siidlichen Ende. Ein Eindringen von Faulbaumgebiischen und Wei-
den ist jedoch bereits in Teilen zu verzeichnen.

Der zweite bemerkenswerte Verlandungsbereich befindet sich an der Innenseite der Lahn am 6stli-
chen Arm. Dieser verschilfte Flachmooranteil direkt an der Lahn beherbergt das einzige Lungenenzi-
an-Vorkommen im 6stlichen Teil des NATURA 2000-Gebietes, begleitet vom ebenfalls bemerkenswer-

ten Sumpf-Greiskraut (siehe auch Pkt. 2.4. Rohrichte und Grofiseggenrieder).

Diingung und Nahrstoffeintrige in die Hofer-Lahn

Nach Auskunft der zustdndigen Interessensvertretung der Fischer wurde nach dem letzten beobachte-
ten Fischsterben eine Wasseranalyse im Bereich des zufiithrenden Vorfluters durchgefiihrt, wobei je-
doch keine signifikanten Nitrat- und Nitritbelastungen nachweisbar waren.

Ein mogliche Quelle fiir Nahrstoffeintrage stellen eventuell angrenzende Wiesenfldchen dar, die vom
Niveau her zum Altarm abfallen bzw. {iber periodisch vernasste Graben mit der Lahn in Verbindung
stehen. Im Bereich der Grundstiicke 407/12, 407/3 und dem noérdlichen Anteil von 407/5 etwa wer-
den die Wiesen mit Stallmist gediingt. Der geholzbestockte Graben steht bei etwas hoherem Wasser-
stand mit der Lahn funktionell in Verbindung, ebenso wie teils iiberflutete und zur Lahn abfallende
Wiesenbereiche. Aus diesem Grunde sollte im Bereich der Lahninnenseite doch eine recht weitrdumi-
ge Reduktion der Diingung erfolgen bzw. im Bereich korrespondierender Graben und Griinlandberei-
che iiberhaupt darauf verzichtet werden (Abgeltung iiber OPUL).

Die Hofer Lahn wird als Entwicklungsflache miteinbezogen.

2.3.2. Fischteiche

Die beiden Fischteiche im Westteil wurden in den Jahren 1954-1961 auf ehemaligen Wiesenareal bzw. (vermut-
lich) Aschweidengebiisch angelegt (vgl. Abb. 15). Der vollkommen rechteckige, kleinere der beiden weist aktuell
keine Wasserschwebergesellschaften auf. Ehemals war der Teich mit Graskarpfen (Amur) besetzt, welche seit
1998/99 vollstindig abgefischt wurden. Aktueller Besatz: Hecht, Barsch, Eitel, Rotfeder, Schleihe (miindl. Aus-
kunft ||

Im groBeren Teich sind vereinzelt Glanz-Laichkraut, Potamogeton lucens, und Ahren-Tausendblatt, Myriophyllum
spicatum, sowie Weifle Teichrose, Nymphea alba, vorhanden. Der aktuelle Fischbesatz setzt sich zusammen aus:
Spiegel-, Schuppen- und Wildkarpfen, Eitel, Hecht, Rotfeder, Karausche, Schleihe sowie etwa 9 Graskarpfen
(Amur). Der Péchter des Teiches, |||} | NNENENNEE b<stitist das Vorkommen von Edelkrebsen in die-

sem Gewasser.
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Im Zuge des Hochwasserereignisses vom August 2002 wurden wenige junge Amure aus flussaufwarts liegenden

Fischgewdssern (zB Badeteich Niederstuttern) eingeschwemmt. Uber die genaue Anzahl liegen keine Daten vor

(schwierige Beobachtung).

Seit ihrer Anlage wurden die Teiche nie mehr ausgebaggert. Eine urspriingliche Bepflanzung erfolgte nicht. Es
wurde lediglich ein einzelner Seerosen-Stock im Jahre 1996 in den groflen Teich eingebracht. Im kleinen Teich
wurde simtliches Pflanzenmaterial von den Graskarpfen vollstindig abgeweidet (miindl Auskunft [Jjij

I

Abb. 27: Uberblick zu Altwiissern und
Fischteichen im Westteil (Norden ist
unten!). Der Teichrosenbewuchs ist gut zu
erkennen (hellgriine Punkte). Die Unter-
wasservegetation im groflen Fischteich ist
ebenso gut dokumentiert, genauso wie das
Fehlen  jedweder ~ Wasserschweber —im
kleineren rechteckigen Fischteich (Photo:
Biiro Stipa)

Der Wasserkorper des groen Fischteiches kann dem FFH-Lebensraumtyp 3150 (Natiirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions) zugeordnet werden. Der kleinere Fischteich beher-
bergt keinen FFH-Lebensraum.

Der Ist-Zustand der Wasserschweber-Gesellschaften (gr. Fischteich) setzt sich aus gut erhaltenen Strukturen (un-
terschiedliche Wassertiefen, tlw. flachere Ufer) und einem guten Erhaltungszustand der Funktionen zusammen.
Dies ergibt auch in der Gesamtbew ertung einen guten Erhaltungszustand.

Ein Gefihrdungspotenzial bzw. Nutzungskonflikt ist in einer etwaigen Erhhung des Fischbesatzes
gegeben. Damit wire auch eine verstirkte Fiitterung der Tiere zu erwarten, was wiederum zu einer
Erhohung des Niahrstoffniveaus im Teich fithren wiirde (Nahrstoffeintrag durch Futter, das nicht ge-
fressen wird). Dies wiirde eine weitere Eutrophierung bedeuten und einen Riickgang der Was-
serschwebergesellschaften. Auch ein Besatz mit pflanzenfressenden Fischarten (zB Tolstolob, Amur)

wiirde den Lebensraum massiv bedrohen.

2.3.2.1. Schutzziele LRT 3150

e Erhaltung der Flichengrofie
e  Erhaltung bzw. Verbesserung der Artenzusammensetzung

e Verbesserung der Wasserqualitat
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2.3.2.2. Mafinahmen LRT 3150

Nr. | Mafinahme Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit
1 Diingeverzicht innerhalb eines 20m Pufferstrei- |310/2,312/2,313/1, OPUL-WF 1
fens um samtliche Wasserflachen. 313/3;310/1,312/1 | oder BEP
Im Bereich der Hofer-Lahn zusatzliche Erweite- | (nicht im Schutz-
rung der diingefreien Zone auf periodische gebiet !)
Uberflutungsbereiche und funktionell dadurch | 1189/14, 1189/24,
angeschlossene Bereiche 407/3407/4, 407/1,
407/13,1189/25,
408/1
nicht im Schutz-
gebiet: 407/1, 404/1,
405/,405/2
2 Kein Besatz mit Amur (Graskarpfen) und 310/1,313/3,313/13 | OPUL-WF- 1
Tolstolob (Silberkarpfen) oder anderen pflan- 1189/14 Teich
zenfressenden Fischarten
3 Jahrliche Schilfmahd auf den Altarminnenseiten, | 310/1, 312/2 OPUL-WF 1
im Bereich der Hofer-Lahn im Westen auch 1189/14 oder BEP
stidlicher Auslaufer
4 Tlw. Ausbaggerung der Altarme und Altwéasser |310/1,312/2,313/3 | Naturschutz- 2
(inkl. Monitoring) unter Erhaltung wertvoller 1189/14,1189/24, budget/teils
Verlandungszonen, zur Stabilisierung des Was- | 1189/13, 1189/22, durch Eigen-
serkorpers; im Bereich der Hoferlahn auch 1189/12,1189/21, mittel privater
Anbindung an die Enns (nur in Kombination 1222,407/12,407/7, | Interessen
mit fischereilicher Extensivierung) 407/8,407/9,
1189/25,407/13,
407/7,1189/15,
1189/1,774/
5 Keine Absenkung des Grundwasserspiegels gesamtes Gebiet BBL Liezen 2
Wasserbau
6 Anbindung der Teiche und Altwésser an die 313/3,313/13, BBL Liezen 3
Enns (310/1) Wasserbau
1189/14

Tabelle 2: Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des Lebensraumtyps 3150.
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a)

Aufgrund des Pflanzenbewuchses kann bei simtlichen Wasserflachen von einem zumindest méagig
eutrophen Nahrstoffniveau ausgegangen werden. Eine weitere Nahrstoffzunahme ist jedenfalls zu
verhindern. Daher ist der Nahrstoffeintrag von angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflichen zu

minimieren bzw. zu unterbinden.

Ein zu hoher Besatz der Gewésser mit pflanzenfressenden Fischarten (v.a. Amur) bedroht den Fortbestand und
die Entwicklung vom Lebensraumtyp 3150 (vgl. DILEWSKI & SCHARF 1988). Daher ist ein Besatz mit derartigen
Fischarten am besten tiberhaupt zu vermeiden. Aktuelle Bestinde im groflen Fischteich (Gst.Nr. 313/13) sind
moglichst zu eliminieren bzw. zumindest auf wenige Exemplare zu reduzieren. Eine gezielte Befischung diirfte
sich jedoch schwierig gestalten, da der Graskarpfen ein sehr scheuer Fisch ist (jj  GczNzG ~ird
Mitt..)

Gerade die Altwisser und Altarme im Westteil des Gebietes sind mittel- bis langfristig von einer vélligen Verlan-
dung und damit dem Verlust des FFH-Lebensraumes bedroht. Alle diese Wasserfliachen sind relativ seicht und
erfahren, abgesehen von Regenwasser und Grundwasserstrom, keinen Wasseraustausch. Damit akkumulieren
sich die Néhrstoffe und das Pflanzenwachstum wird angeregt. Abgestorbene und zu Boden gesunkene Pflanzen-
teile verrotten und erhthen langsam aber bestdndig die Stirke der Schlammauflage. Somit ist je nach Entwick-

lung des Lebensraumes (Monitoring !) eine Ausbaggerung der Altarme und Altwésser notwendig. Dabei sollte
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nicht in einem Zug der gesamte Boden eines Gewdéssers ausgebaggert werden. Ein solch radikaler Eingriff fiihrt
zwangsldufig zu vollstindig veranderten Verhiltnissen im Okosystem. Unter Umsténden ist im Anschluss mit
einer schlagartigen Entwicklung von unerwiinschten Pflanzenarten, mangels Konkurrenz, zu rechnen: zB Was-
serpest, Elodea sp., wie ehemals in der Hofer-Lahn dokumentiert _, miindl. Mitt.). Teilbaggerungen
lassen eine schonendere Umstellung des Systems erwarten.

Die Verlandung wird auch durch das von der Seite her einwachsende Schilf beschleunigt, da das Wurzel- und
Sprossgeflecht die Detritusansammlung verstarkt und der Schilfgiirtel durch Transpiration die Wasserverduns-
tung erhoht.

Die stirkste Zasur erlebte der besprochene Lebensraumtyp durch die starke Absenkung des Grundwasserspie-
gels in den vergangenen Jahrzehnten. Die noch vorhandenen Wasserkorper verfiigen grofitenteils nur mehr tiber
eine ausgesprochen geringe Wassertiefe. Ein weiteres Absinken des Grundwassers ist daher zu vermeiden. Die
vorliegenden Daten vom Grundwasserpegel Neuhaus (s. Abb. 9) belegen fiir die letzten 10 Jahre einen, hinsicht-
lich Jahresmittel, gleichbleibenden Pegel. Dieser Pegelstand ist zu kontrollieren (Monitoring !) und gegebenenfalls
sind bei Absinken geeignete Gegenmafinahmen zu ergreifen (Ennspegel durch lokale Aufweitung erhohen, Funk-
tionsfahigkeit des Drainagesystems nordlich des Gebietes einschrénken).

Um die Wasserqualitat saimtlicher Wasserkorper zu verbessern, bietet sich als nachhaltigste Strategie
die (tempordre) Anbindung an die Enns an. Dazu sind entsprechende Wassergraben von der Enns
zum Groflen Fischteich im Westteil (durch Gst.Nr. 1189/19) bzw. zur Hofer-Lahn im Ostteil (durch
Gst.Nr. 1189/21, 1189/12, 1189/22, 1189/13, 1189/24) anzulegen. Diese Griben sollten so angelegt
sein, dass sie bei hohem Mittelwasserstand geflutet werden und damit Frischwasser in die genannten
Wasserkorper einbringen. Im Westteil konnten samtliche Fischteiche und Altwéasser sowie der westli-
che Abschnitt des Altarms durch unterirdisch verlegte Rohre miteinander verbunden werden, um

auch dort einen Wasseraustausch zu gewahrleisten.

2.3.3. Anmerkungen zu weiteren Lebensraumtypen aus der Gruppe der aquatischen Lebensraume

Trotz intensiver Suche inkl. Betauchung der Teiche konnten keine Armleuchteralgen, wie noch im
Biodigitop-Datensatz aus 1991 (Code 12.032) erwdhnt, nachgewiesen werden. Somit fehlt der Typ
"3140 — Armleuchteralgen-Gesellschaften" im Untersuchungsgebiet, welcher allerdings im Standard-
Datenbogen nicht aufgefiihrt ist.

Im Standard-Datenbogen aufgelistet, jedoch im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden
konnte der Lebensraumtyp "3130 — Schlammfluren aus den Littorelletea uniflorae und Isoéto-
Nanojuncetea’. Entsprechende sanft abfallende Uferstandorte sind praktisch immer, mangels zu sel-
tenem Wasserstandwechsels und hohem Nahrstoffniveau, von Schilfrohricht bewachsen.

Dieser Lebensraumtyp ist daher aus dem Standard-Datenbogen zu streichen.
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2.4. + GEHOLZFREIE TERRESTRISCHE LEBENSRAUME

2.4.1. Rohrichte, Groiseggenrieder und Kleinseggen-betonte Griinlandlebensriume

Zusammengefasst wurden hier nicht-FFH-relevante Lebensraume, die jedoch eine hohe naturschutz-
fachliche Bedeutung haben. Bei den meist in Kontakt zu den Rohrichten und Grofiseggenriedern ste-
henden und durch Kleinseggen charakterisierten Griinlandlebensraumen handelt es sich jedoch nicht
um basenreiche Ausbildungen mit der Charakterart Davall-Segge, Carex davalliana, die im UG nicht

festgestellt werden konnte.

Abb. 28 (oben): Von Schilf-
rohricht undfoder Grofiseggen
dominierte  Lebensriume im
Westteil des UG

Abb. 29: Bultige Steif-Seggen,
Carex elata, umgeben won
einem Schilfrohricht im Norden
des Teilgebietes zwischen den
Altarmen (W13; Gst.Nr. 312/2)
(Photo: Biiro Stipa)
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Abb. 30: Ubesicht zu Rohricht und Grofisegggen dominierten Lebensriumen im Ostteil des UG. Hellere Schattierungen
bedeuten aktuelle Nutzung (ein- bis zweimalige Mahd), dunkle Schattierungen (aktuell) nicht genutzt.

Abb. 31: Neben Schilf und Steif-Segge ziihlt auch das im Ostteil recht hiufig vorkommende Sumpf-Reitgras zu den Vertre-
tern mesotropher Flachmoore (ph-media).
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Die Sumpfreitgras-Verlandungsgesellschaft bildet sich iiberwiegend tiber basenarmem Substrat aus (BALATOVA-
TULACKOVA et al. 1993) und ist im direkten Bereich der Hofer-Lahn saumartig vorhanden. Bei den hohergelege-
nen Bereichen ist anzunehmen, das es sich um Sekundérgesellschaften handelt, die, durch Entwésserungsmaf3-
nahmen begiinstigt, aus urspriinglichen Grofirdhrichten oder Grofiseggen-Gesellschaft entstanden sind (Gst.Nr.
1189/14 und 404/3).

Schilfrohrichte besiedeln staunasse, bisweilen tiberflutete subhydrische Boden, in denen der Abbau der organi-
schen Substanzen durch den verminderten Gasaustausch mit der Atmosphédre gehemmt ist. Groiseggenrieder
sind hauptsdchlich auf staunassen Gleybdden anzutreffen (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1993). Im Gebiet kommen
diese Vegetationstypen in den tiefstliegenden nicht dauerhaft unter Wasser stehenden Abschnitten vor: Dies sind
v.a. die Senken entlang von Waldréndern bzw. die Bereiche des ehemaligen Ennsverlaufs auf Gst.Nr. 1189/9.

Die Bestdnde sind meist artenarm und entweder von Schilf, Phragmites australis, oder von der Steif-Segge, Carex
elata, gekennzeichnet. Gelegentlich kommen auch Sumpf-Rispengras, Poa palustris, und Sumpf-Labkraut, Galium
uliginosum, vor.

Zwei Lebensrdume im Westteil sind durch eine hdhere Artenvielfalt gekennzeichnet, da sie etwas hoher liegen

und demzufolge nicht permanent vernésst sind. Durch den besseren Gasaustausch ist die Bodenmineralisierung
im Vergleich zu den oben besprochenen Typen beschleunigt. Die Flachen liegen auf dem Gst.Nr. 1189/9 und
tragen die Aufnahme-Nummern W08 und W18.

Abb. 32: Lage der artenreicheren Grofiseggenrieder
auf einem Luftbild aus den 60er-Jahren: links,
kleinerer Biotop = Schlank-Seggenwiese W08;
rechts, grofierer Biotop = Steifseggenwiese mit
Schilf W18. Schutzgebietsgrenze in griin.

Die Schlankseggenwiese (W08) zeichnet sich durch
eine Mischung aus Arten der Grofiseggenrieder
sowie der Wirtschaftswiesen aus, was keine

: : eindeutige  pflanzensoziologische =~ Zuordnung
P M zuldsst. Bemerkenswert ist das massenhafte
Vorkommen der Einspelzen-Sumpfbinse, Eleocharis uniglumis, einer sterreichweit gefidhrdeten Art.

Seite 26



Die Steifseggenwiese mit Schilf (W18) entspricht nicht dem {iiblichen horstig-buckeligen Erscheinungsbild, son-
dern stellt sich als vollkommen einheitliche Fldche dar, in welcher die Steifsegge rasig auftritt (=Carex elata f. "dis-

soluta"). Das Schilf ist zwar sehr zahlreich vorhanden, jedoch wird keine dichte Fazies gebildet, sondern ein aus-
gesprochen lockerer Bestand, verteilt iiber die gesamte Fliche. Das verstreute Vorkommen der Sibirischen
Schwertlilie, Iris sibirica, ergibt einen blauen Blithaspekt im Mai, welcher dem gelben Friihjahres-
Erscheinungsbild der zahlreichen Goldschopf-Hahnenfiile, Ranunculus auricomus agg., folgt. Neben diesen drei
gefdhrdeten Arten kommen auch noch das Fleischfarbene Fingerknabenkraut, Dactylorhiza incarnata subsp. incar-
nata, sowie das Sumpf-Lausekraut, Pedicularis palustris, vor. Ungefdhr in der Mitte der Fldche (hellgrauer Stellen
am Luftbild aus den 60ern, s. Abb. 32) sind kleinflichig zwei bis drei ephemere Wasserstellen vorhanden, welche
etwa von Mitte Juni bis September trocken fallen. Hier gedeiht zahlreich Froschloffel, Alisma plantago-aquatica,
welcher wegen der Sommertrockenheit sehr klein bleibt und nicht zur Bliite gelangt. Eine pflanzensoziologische
Zuordnung des Gesamtbestandes gestaltet sich wiederum nicht eindeutig, da sich hier Arten der Grofiseggenrie-
der und Rohrichte mit jenen aus Fettwiesen und Streuwiesen durchmischen. Eine Eingliederung erscheint ledig-
lich auf dem Verbandsniveau sinnvoll — es handelt sich um einen Gesellschaft mit Zugehorigkeit zu den Gro8-
seggen-Flachmooren meso- und eutropher Standorte, Magnocaricion elatae.

Abb. 33: Grofiseggenrieder. Von links nach rechts: Schlankseggenwiese W08 (Gst.Nr. 1189/9); Bliite des Goldschopf-
Hahnenfufl mit typisch deformiertem Perigonblatt; Bliitenstand des Sumpf-Liusekraut (Photos: Biiro Stipa)

Die Rohrichte, welche vollstindig von Wald umgeben sind (westlich liegende Bereiche), werden seit vielen Jah-
ren (Jahrzehnten) nicht mehr bewirtschaftet. Samtliche Grofiseggenrieder und die an Wiesenbestdnde angrenzen-
den Rohrichte werden einmal jahrlich, meist im August, tlw. im September, geméht. Das Méhgut wird abge-
rdumt.

Interessanterweise zeigen die Rohrichte, welche einer jahrlichen Bewirtschaftung durch Mahd unterliegen, keine
augenfillige Verringerung der Deckungsgradabnahme des Schilfs. Wie auch KLAPP & OPITZ V. BOBERFELD 1990
schreiben, wird diese Art durch spate Mahd eher geférdert oder doch zumindest erhalten.

Im Ostteil zeichnen sich drei Bereiche durch hohe standortliche und artenreiche Ausprégungen aus.

Zum einen sind es an der Innensei-
te des Ostlichen Armes der Hofer-
Lahn  gelegene  Verlandungs-
komplexe in deren Randbereich
auch das einzige Vorkommen des

Lungenenzians im Ostteil belegt ist.
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Abb. 34 und Abb. 35: Standort des Lungenenzians und Lungenenzian, kurz vor der Offnung der Bliite (Photos: ph-media)
Der aktuell bewirtschaftete Standort, auch mit Vorkommen von Sumpf-Greiskraut, Senecio paludosus (GRST-Nr.
1189/14), sollte jedenfalls weiterhin durch einmalige Herbstmahd mit Entfernung des Mahgutes genutzt werden.
Ein Ausdehnung des einschiirigen Bereiches in Richtung 307/4 wire wiinschenswert, zumal hier
Vorkommen von Fleischfarbenem Fingerknabenkraut (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata) oder
das Schmalblattrige Wollgras (Eriophorum angustifolium), jedoch nur in geringer Anzahl, vorhanden
sind. Das geringe Vorkommen ist wahrscheinlich auf die grofteils zweimédhdige Bewirtschaftung

zuriickzufiihren, wodurch die genannten Pflanzen nicht zur Samenreife gelangen kénnen.

Abb. 36: Eriophorum angustifolium, wenige Exemplare an zwei Stellen in Flachmoorbereichen um die Hofer-
Lahn (Photo: ph-media)
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Neben den bereits im Zuge des Sumpfreitgrasvorkommens erwédhnten Verlandungs- und Flachmoorbereichen
am Westarm der Hofer-Lahn ist jedenfalls noch der ausgedehnte Komplex im Bereich der GRST-Nr. 336/1, 336/2
und 337 hervorzuheben: Der etwa zwei Jahre nicht bewirtschaftete Griinlandkomplex zeichnet sich vor allem
5 durch seine standortliche Vielfaltigkeit aus, wodurch
auch ein duflerst wertvolles Mosaik von verzahnten Le-
bensrdumen (Rohrichte, Grofiseggenrieder, Kleinseggen-
bestdnde) entstanden ist. Zu beiden Seiten, vom Geldnde
her etwas hoher liegend, liegen &ufBlerst artenreiche
Glatthaferwiesen vor (siehe Kapitel 2.4.3. Wiesen).

Abb. 37: Lage des Flachmoorkomplexes mit eingezeich-
neter Blickrichtung der folgenden Photos.

Abb. 38: Friihjahrsaspekt des zur Zeit brachliegenden Griinlandkomplexes. Schilf und Grofiseggen dominieren
in den Gelindemulden, auf den hoher gelegenen Bereichen sind artenreiche Glatthaferwiesen vorzufinden.

Die Rohricht-Grofiseggenbereiche sollten grofiteils einschiirig bewirtschaftet werden (Herbstmahd).

Abb. 39: Juni-Aspekt eines nicht genutzten
Schilfrohrichts (rechts) und seit zwei Jahren nicht
genutztem Flachmoorbereichs mit Sibirischer
Schwertlilie (Photos ph-media).

Die hier angefiihrten Lebensraume, in erster

Linie Rohrichte und Grofiseggenrieder, sind

nicht im Anhang I der FFH-Richtlinie erfasst.
Dabher erfolgt auch keine weitere Bewertung

des Ist-Zustandes und des Gefihrdungs-

potenzials.
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2.4.2. Hochstaudenfluren

\ | l!,?‘(' ‘ ¥ L8 M | T )
Abb. 41: von links nach rechts: Iris-dominierte Hochstaudenflur Ende Mai (W26; Gst.Nr. 1189/9); Sumpf-Greiskraut; Iris-
Hochstaudenflur Ende Juni mit Bliihaspekt von Miidesiiff und Gilbweiderich (W21; Gst.Nr. 313/3) (Photos: Biiro Stipa)
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Abb. 43: Hochstaudenflur mit MidesiifS und Sumpf-Greiskraut am Nordrand des ostlichen Gebietsabschnittes,
entlang des Radweges (Photo ph-media).
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Die urspriinglichen Standorte von Hochstaudenfluren waren die schmalen Kontaktzonen zwischen dem Wald
und freien Wasserflichen. Durch Rodung feuchter Walder und Bewirtschaftung dieser Standorte konnen sich
heute Hochstaudenfluren aus dem Unterverband der Maidestifi-Staudenfluren, Filipendulenion, auch flachig
ausbreiten. Charakterisiert werden die Bestinde durch das Vorherrschen von Hochstauden wie Médesiif3, Ris-
pen-Gilbweiderich, Blutweiderich und Glanz-Wiesenraute (ELLMAUER & MUCINA 1993, OBERDORFER 1994, WIL-
MANNS 1998). Das Substrat ist etwas weiter vom Grundwasser entfernt, wie jenes der Grofiseggenrieder und Roh-
richte, womit ein besserer Sauerstoffaustausch moglich ist und der Abbau organischer Substanzen (im Vergleich)
erleichtert wird. Dennoch handelt es sich weiterhin um hydromorphe, tiefgriindige Boden.

Eine der auffilligsten Ausprdagungen der Hochstaudenfluren, speziell im mittleren Ennstal, ist das Sumpf-
Schwertlilien-Ried, Iridetum sibiricae. Es zeichnet sich durch seinen weithin sichtbaren blauen Blithaspekt von
Mitte Mai bis Juni aus und bewirkt damit einen hohen landschaftsisthetischen Wert. Uber den Naturschutzwert
solcher Bestdnde, gerade im mittleren Ennstal, berichten BOHNER, SOBOTIK & ZECHNER 2001.

Als wichtigstes Differenzialmerkmal zwischen den Hochstaudenfluren und den Feuchtwiesen i.S.v. Pfeifengras-
wiesen dient die Einstufung der Haufigkeit von Gréasern im Bestand: Hochstaudenfluren sind grasarm, wohinge-
gen Pfeifengraswiesen grasreich sind (SCHUBERT, HILBIG & KLOTZ 2001). Bis auf einen Bestand (W14, s. Pfeifen-
graswiesen) konnen somit alle Flichen mit pragendem Iris-Vorkommen den Hochstaudenfluren, respektive dem
Iridetum sibiricae zugeordnet werden (W21, W23, W26, W27, sowie G5, G7 und G18). Der Bestand des Biotops
W24 zeigt Uberg'einge hin zu den Grofiseggenriedern und Rohrichten, da er sehr nahe {iber dem Grundwasser-
spiegel liegt. Die dadurch bedingte Sauerstoffarmut im Boden fiihrt zu einer Abnahme der typischen Hochstau-
denarten und einem vermehrten Auftreten von Schilf und Steif-Segge.

Zahlreiche Arten dieser Standorte weisen einen deutlichen Bezug zu Pfeifengraswiesen (Molinieten) auf und sind
aller Wahrscheinlichkeit nach auch aus solchen durch Nutzungsextensivierung bis hin zu zeitweiliger Nutzungs-
aufgabe entstanden. Unterbleibt die Nutzung vollstdndig, so entwickeln sich die Bestdnde, je nach Wasserhaus-
halt am Standort, weiter zu Schilfrohricht oder Grofiseggenriedern, wie es im Gebiet an zahlreichen staunassen
Stellen zu beobachten ist (s.0.). Bei weniger hoch anstehendem Grundwasser setzt Verbuschung, primar tiber
Weiden-Arten, ein.

Gefdhrdete Arten sind relativ hédufig in den Iris-dominierten Hochstaudenfluren: neben der stark gefdhrdeten
Sibirischen Schwertlilie, Iris sibirica, kommt auch das gefdhrdete Sumpf-Stendel, Epipactis palustris, und das stark
gefdhrdete Sumpf-Greiskraut, Senecio paludosus, immer wieder vor. Gelegentlich sind der stark gefiahrdete Lun-
gen-Enzian, Gentiana pneumonanthe, sowie die gefdhrdeten Arten Weiden-Alant, Inula salicina, Einspelzen-
Sumpftbinse, Eleocharis uniglumis und das Fleischfarbene Fingerknabenkraut, Dactylorhiza incarnata subsp. incarna-

ta, vertreten.
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Abb. 44: Fleischfarbiges Fingerknabenkraut, Dactylorhiza incarnata
subsp. incarnata (Photo: Biiro Stipa)

Die Bestdnde im gesamten Gebiet werden mit Ausnahme der Fldachen
G20 und G22 einmal jahrlich im Spatsommer, teils auch im Herbst bis
in den Oktober geméht. Das Médhgut wird abgerdumt, sofern die
Witterung es noch zulésst, dass die Flachen mit landwirtschaftlichem
Gerit befahrbar sind.

Die Entstehung von Hochstaudenfluren geht haufig auf ein Ausbleiben der Mahd auf ehemaligen Feuchtwiesen
zurtick (SCHUBERT, HILBIG & KLOTZ 2001). Dies ist sehr anschaulich auf dem einzigen stidlich der Enns liegenden
Grundstiick zu beobachten: Die ehemalige Schafweide wird seit etwa 10 Jahren nicht mehr bewirtschaftet und
wurde durch die Jagerschaft mit einigen Geholzen (Fichte, Schwarzerle, Esche, Vogelbeere, Apfel !) bepflanzt
_, BBL Liezen, miindl. Mitt.). Durch die fehlende Bewirtschaftung kam es zu einer
Selbsteutrophierung des Standortes. Ob ihres horstig-dominanten Wuchses konnte sich die Rasenschmiele, De-
schampsia cespitosa, (Weiderelikt) stark ausbreiten und pragt die Krautschichte. Als Verbrachungszeiger tritt die
Kriechende Quecke, Elymus repens, verstarkt auf. Die Zuordnung zu den Hochstaudenfluren erfolgte aufgrund
der Dominanz von MidesiiB, Filipendula ulmaria, und Kohl-Distel, Cirsium oleraceum. Sibirische Schwertlilie ist
(noch) vereinzelt zu beobachten. Die spontan aufkommende Strauchschicht aus hptsl. Purpurweide, Salix purpu-
rea, zeigt den Fortschritt der Sukzession in Richtung einer Weichholz-Aue an.

Samtliche bewirtschaftete Hochstaudenfluren, W21, W23, W24, W26, W27, G5 (338/2), G7 (335), G11.1 (408/2)
und G18 (408/1), konnen dem FFH-Lebensraumtyp 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe) eingegliedert werden, ebenso die aktuell nicht bewirtschafteten Hochstaudenfluren G20
(354/1) und G22 (404/3).

Da dieser Lebensraumtyp sehr weit gefasst ist, kann er auch osterreichweit als sehr haufig eingestuft werden (vgl.
ROMAO 1999, ELLMAUER & TRAXLER 2000). Die hier vorkommenden Ausprigungen jedoch sind (meist) durch ihre
Dominanz der gefdhrdeten Sibirischen Schwertlilie ausgezeichnet und somit von hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit. Nicht Iris-dominiert, wohl aber mit einzelnen Vorkommen, sind etwa die Bestinde G11.1, G20 und
G22.
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Abb. 45: Besonderheiten aus dem Bereich der Hochstaudenfluren (G5) im ostlichen Untersuchungsgebiet — mit einem klein-
fliichigen Vorkommen der Trollblume und der priichtigen Schwalbenschwanzraupe, hier an Selinum carvifolium (Photo ph-
media)

Abb. 46: Schwertlilien-Bestand am Jahresende — nach der okologischen und dsthetischen Funktion im Verlauf des Jahres
wurde etwa Mitte Oktober der Aufwuchs der wohl bekanntesten Iriswiese gegeniiber dem Schloss genutzt und zu Streubal-
len verarbeitet (Photo ph-media).
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Der Ist-Zustand der Biotope des FFH-Typs 6430 ist durchwegs sehr positiv: Struktur und Arten-
zusammensetzung der Gesellschaften sind ausgesprochen typisch. Lediglich W21 und G7 sind durch vermehrte
Fettwiesenarten, W24 und G11.1 durch verstédrktes Schilfaufkommen (bei G11.1 noch zusétzlich Auen-Kratzbeere
aus dem angrenzenden Auwald) hinsichtlich Artenzusammensetzung etwas beeintrachtigt und werden daher
mit einer guten Struktur klassifiziert. G20 geht zum Radweg hin in ruderal beeinflusste Fldchen tiber und diirfte
vermutlich in seinem Bestand etwas reduziert worden sein.

Der Erhaltungsgrad der Funktionen ist {iberall als hervorragend zu bezeichnen. Somit ergibt sich fiir die Gesamt-
bewertung des Lebensraum-Ist-Zustandes ein hervorragender Erhaltungszustand fiir die Biotope W23, W26, W27,
G5, G18, G20, G22 sowie ein guter Erhaltungszustand fir W21, W24, G7 und G11.1.

Das Gefiahrdungspotenzial bzw. Nutzungskonflikte miissen ambivalent bewertet werden: durch einen gering-
fugig sinkenden Grundwasserspiegel erscheint keine Gefahr fiir diesen Lebensraum zu bestehen. Die Standorte
sind aktuell sehr gut wasserversorgt. Eine Nutzungseinstellung oder zumindest -dnderung ist jedoch nie auszu-
schlieffen, da das Erntegut solcher Bestinde nur als Einstreu genutzt werden kann, somit von geringem wirt-

schaftlichem Wert ist. Stroh als Einstreu steht flaichendeckend und wesentlich kostengtinstiger zur Verfiigung.

2.4.2.1. Schutzziele LRT 6430

* Erhaltung der Iris-Wiesen

2.4.2.2. Mafinahmen LRT 6430

Nr | Mainahme Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit
Sicherstellung der weiteren extensiven Nutzung 304, 310/2,313/1, 313/3, 313/4, | OPUL-WF 1
(Streumahd ab September), als Minimalvariante auch | 313/10, 1189/9 oder BEP
2jdhrige Mahd moglich 338/2,335,408/2,408/1
Spéterer Mdhzeitpunkt (ab Mitte September) auf 310/1,310/2,313/1,313/3 OPUL-WF 1
Fliachen mit Lungenenzian-Vorkommen oder BEP
Diingeverbot auf allen betroffenen Flachen (wiin- 304, 310/2,313/1, 313/3, 313/4, | OPUL-WF 1
schenswert auch innerhalb eines 20m Pufferstreifens |313/10,1189/9 oder BEP
auf angrenzenden Fldchen) 338/3,335,408/2,408/1,354/1,

404/3
Aufnahme einer ein- bis 2jahrigen Herbst-Mahd auf |354/1,404/3 OPUL-WF 1
derzeit nicht bewirtschafteten Flachen, Entfernung oder BEP
des Mahgutes

Tabelle 3: Maf$snahmen zur Erhaltung/Entwicklung des Lebensraumtyps 6430.
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a)

Um die Hochstaudenfluren in ihrem aktuellen Zustand zu erhalten, muss deren weitere Bewirtschaftung in Form
einer herbstlichen Streumahd ab 1. September sichergestellt werden. Als Minimalvariante ist dazu auch ein zwei-
jahriger Pflegeschnitt ausreichend.

Um die Vorkommen des sehr seltenen Lungenenzians, Gentiana pneumonanthe, sicherzustellen, sollten die ent-
sprechenden Bereiche frithestens ab Mitte September geméht werden, um ein Ausreifen seiner Friichte zu ermog-
lichen. Damit wird die generative Ausbreitungsmoglichkeit unterstiitzt, was den Gen-Pool dieser Art ausgegli-
chen halten sollte.

Gerade die Sibirische Schwertlilie, Iris sibirica, wird auf néhrstoffreicheren Standorten von anspruchsvolleren
Arten, wie Phragmites australis, Lysimachia vulgaris und Filipendula vulgaris verdrangt (BOHNER, SOBOTIK & ZECHNER
2001). Daher ist eine Diingung der Bestinde zu vermeiden. Ob der potenziellen Nahrstoffeinschwemmung aus
angrenzendem Griinland ist innerhalb einer Pufferzone von 20 m um die Vorkommen des Lebensraumtyps her-

um eine Diingung mit Kunst- oder fliissigem Wirtschaftsdiinger zu vermeiden.
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2.4.3. Wiesen
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Die ennsnahen Bereiche sind von ertragreichen, meist méafig intensiv bewirtschafteten, mehrschiirigen Wiesen
gekennzeichnet. Sie verfiigen iiber einen ausgewogenen Wasserhaushalt, da sie standortlich leicht iiber dem
Niveau der ennsferneren Bereiche liegen und damit den Einfliissen von Wasserstandsschwankungen nur in ein-
geschranktem Mafle ausgesetzt sind. Das leicht erhdhte Niveau beruht vermutlich auf den Aufschiittungen, wel-
che einerseits in fritheren Zeiten die Enns selbst schuf, andererseits im Rahmen der Ennsregulierung im letzten
Jahrhundert anthropogenen Ursprungs sein diirften (das Aushubmaterial wurde vermutlich "auf kiirzestem
Wege" deponiert). Diese Aufschiittungen aus vorrangig Geschiebematerial bewirken aulerdem gewissermafien
eine Drainagierung des Standorts und schaffen damit bessere Voraussetzungen fiir die Bewirtschaftung von
ertragreicheren Fettwiesen. Bereits SCHERR 1960:99 schreibt: "Die auf durchlédssigen Schotterbanken und entlang
der leicht tiberhthten Ennsufer liegenden Wiesen weisen einen grofleren Anteil wertvollerer Gréser und Legumi-

nosen auf und néhern sich in der Zusammensetzung der Glatthaferwiese."

Pfeifengras-dominierte Streuwiesen waren ehemals die landschaftsprigende Pflanzenformation im mittleren
Ennstal. So schreibt zB SCHERR 1960:98: "Eine grofle Ausdehnung nehmen auch die wechselfeuchten Pfeifengras-
wiesen ein. Auf den schon sehr sauren Ubergangsmooren bilden sich hiufig hochwachsende Reinbestinde, die
weit in den Bereich der Mineralboden hineingreifen. Auch auf ausgewaschenem und nahrstoffarmem Ennsletten
(") tritt Pfeifengras oft bestandsbildend auf."

Pfeifengraswiesen finden sich auf feuchten bis wechselfeuchten, stark humosen bis torfigen Standorten. Sie beno-
tigen zumindest temporér hoch anstehendes Grundwasser und die landwirtschaftliche Nutzung in Form einer
herbstlichen Streugewinnung. Durch Diingung und mehrmalige Mahd werden Verhiltnisse geschaffen, die an-
dere, ertragreichere Pflanzengesellschaften (v.a. Fettwiesen) konkurrenzkréftiger machen (ELLMAUER & MUCINA
1993).

2.4.4. Mehrschiirige Wirtschaftswiesen

3 y < \ b oAS N o
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Abb. 49: Mehrschiirige Wirtschaftswiesen: (von links nach rechts) ausgesprochen artenreiche Fettwiese mit Bocksbart (W12;
Gst.Nr. 313/4); artenreiche Fettwiese im Frithsommer-Aspekt des Scharfen Hahnenfuf3 (W04; Gst.Nr. 313/10); wenig arten-
reiche Fettwiese mit Lowenzahn und Fuchsschwanz (W01; Gst.Nr. 313/1) (Photos: Biiro Stipa)

Mehrschiirige Wirtschaftswiesen nehmen grofiflichige Bereiche des Untersuchungsgebietes ein. Wie oben er-
wihnt, sind sie vor allem in den ennsnahen Bereichen hiufig anzutreffen. Im Westteil kommen sie dariiber hin-
aus auch in der Umgebung der Altarme auf Standorten vor, die seit vielen Jahren regelméfig (zwei- bis) dreimal

gemiht werden. Pflanzensoziologisch konnen diese Wiesen dem Verband der Tal-Fettwiesen, Arrhenatherion,
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zugeordnet werden. Darunter sind mehrschiirige, meist gediingte (Festmist, aber auch Giille oder Jauche und
Mineraldiinger) Wiesen zu verstehen, welche als Futterwiesen fiir die Rinderzucht von landwirtschaftlichem
Interesse sind. Die Wiesen werden von zumindest einer Siifligrasart (Fuchsschwanz, Goldhafer, Wiesenschwingel,
Knaulgras) dominiert, welche auch als Futtergras von Bedeutung ist. Wie iiberhaupt das Ziel des Futterbaus ein
hoher Grasanteil ist (vgl. ELLMAUER & MUCINA 1993).

Die Wirtschaftswiesen im Untersuchungsgebiet sind durchwegs nur maBig intensiv genutzt: So tiberwiegt eine
dreimalige Nutzung des Aufwuchses bei maximal méfigen Diingegaben im Friihjahr bzw. im Herbst (v.a. mit
Festmist). Die Wiesen gehoren der frischeren Variante der Tal-Fettwiesen an und sind durch ein Fehlen des cha-
rakteristischen Glatthafers, Arrhenatherum elatius, ausgezeichnet. Uberhaupt sind die vorkommenden Gesellschaf-
ten an der orographisch oberen Grenze des Verbandes Arrhenatherion am Ubergang hin zu den Mittelgebirgs-
Goldhaferwiesen, Phyteumo-Trisetion, anzusiedeln, jedoch noch eindeutig ersterem zuzuordnen. Auf den meis-
ten Biotopen fiihrt eine eher friihe erste Mahd in der zweiten Maihilfte zu einem beschriankten Artenreichtum.
Eine ausgesprochen artenreiche Auspragung ist nur an einer Stelle im Nordwesten des Gebietes (W12) zu finden.

[ = =

Abb. 50: Frithjihrliche Griinlanddiingung mit Stallmist im Bereich mehrmiihdiger Wiesen im Ostteil (Photo: ph-media).
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R o M
Gst.Nr. 313/4) u.a. mit Wiesen-Flock
Glockenblume, Schlangen-Kndterich, Scharfem Hahnenfuf8 (Photo: Biiro Stipa)
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Abb. 52: Artenreiche Wiesenschwingel-Knaulgraswiese (W12,
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Die meisten der mehrschiirigen Wirtschaftswiesen des Untersuchungsgebietes konnen dem FFH-Lebensraumtyp
6510 (Magere Flachland-Méahwiesen mit Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) zugeordnet werden, denn
unter diesem etwas verwirrenden deutschen Namen werden sémtliche Wiesen aus dem Verband Arrhenatherion
zusammengefasst. Entsprechend den Abgrenzungsvorschldgen von ELLMAUER & TRAXLER 2000:87 sollten "zu-
mindest einige Arten von extensiven Wiesen vorhanden sein", um die Zuordnung zum Lebensraumtyp zu recht-
fertigen. Unter dem zur Abgrenzung weiters geforderten Kriterium des "Artenreichtums” wird weniger die An-
zahl der Arten als viel mehr die typische Artenkombination verstanden. Dieses Kriterium ist bei allen erhobenen
mehrschiirigen Wirtschaftswiesen mit Ausnahme von W03 & W31 sowie im Osten G11, G6.1 (=stidlicher Teilbe-
reich von G6) und G3.1 (= westlicher Teilbereich von G3) * erfiillt. Somit wurden folgende Biotope dem Lebens-
raumtyp zugeordnet: W01, W02, W04 - W07, W11, W12, W15, W16 im Westteil und im Ostteil G2, G3, G4, G6, GS8,
G9, G10, G12, G13 und 13.1, G14 und G14.1, G16, G19 und G21.

Der Ist-Zustand der mageren Flachland-Médhwiesen ist in Relation zu den Kriterien, welche im Aus-
legungshandbuch der Anhang I-Lebensrdaume (ROMAO 1999) beschrieben sind und die tlw. weiter oben bereits
erwdhnt wurden (Artenreichtum durch typische Artenausstattung, erster Méahtermin in Abstimmung auf die
Gréserbliite), grofitenteils eher diirftig. So sind Struktur und Artenzusammensetzung nur im Falle des Biotops
W12 im Westen und G8 im Osten als hervorragend einzustufen.

Die Biotope W04, W07, W11 & W15 im Westen und G2, G3, G4, G10, G12, G14.1, G16 und G19 weisen eine gute
erhaltene Struktur und alle tibrigen (Westteil W01, W02, W05, W06, W16 im Ostteil G6, G9; G13, G13.1, G14 und

G21) eine teilweise beeintréachtigte Struktur auf.

Der Erhaltungsgrad der Funktionen kann tiberall mit hervorragenden bis guten Aussichten eingestuft werden. Im
Osten ist der Erhaltungsgrad der Funktionen fiir den Lebensraum G8 nach ausbleibender Nutzung im Jahr 2003
auf langere Sicht, bei weiterhin ausbleibender Mahd, beeintrachtigt. Die Wiederherstellungsmoglichkeit ist als
einfach zu bewerten, da die betroffenen Biotope (alle mit niedriger als hervorragend eingestufter Struktur, somit
alle aufler W12 und G8) durch Extensivierungsmafinahmen (spatere Heumahd; Diingereduktion) wieder in

hochwertige Strukturen riickgewandelt werden konnen.

Dies ergibt eine Gesamtbewertung des Ist-Zustandes mit der Einstufung hervorragender Erhaltungszustand fiir die
Biotope W12 und G8 und guter Erhaltungszustand fiir die Biotope W04, W07, W11 & W15 im Westen sowie G2,
G3, G4, G10, G12, G14.1, G16 und G19 im Osten. Ein beschriinkter Erhaltungszustand ergibt sich fiir die Biotope
W01, W02, W05, W06, W16 im Westteil und G13, G13.1, G14, G9 und G21 im Ostteil.

W03 wird als Entwicklungsfldche fiir diesen Lebensraumtyp eingestuft.
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Abb. 53: Schlangenknoterichaspekt einer artenreichen Fuchsschwanzwiese, u.a. mit Grofiem Wiesenknopf (G3; Ostteil von

352/2) (Photo: ph-media)

Ein sich geringfiigig verandernder Grundwasserspiegel wird keinen Einfluss auf die Qualitdt des Lebensraum-
typs 6510 haben. Somit ist das Gefihrdungspotenzial von dieser Seite als gering einzustufen. Eine stirkere Ab-
senkung wiirde jedoch eine starke Zasur bewirken und die Konkurrenzkraft von Arten magerer Wirtschaftswie-
sen erhohen. Nutzungskonflikte miissen aber bei bewirtschafteten Griinlandfldchen immer in Betracht gezogen
werden, da je nach Tierbesatzentwicklung am jeweiligen Betrieb eine Nutzungsintensivierung genauso denkbar
ist, wie eine Nutzungsaufgabe. Eine vonseiten des Naturschutzes angestrebte Nutzungsextensivierung kann

durchaus diametral den Wiinschen des
jeweiligen Betriebes entgegenstehen, da
damit auch Einbuflen im Futterertrag

zu erwarten sind.

Abb. 54: Artenarmer Griinlandlebensraum
(Entwicklungsfliiche) im Ostteil des
Gebietes. (Photo: ph-media)
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2.4.4.1. Schutzziele LRT 6510

¢ Entwicklung/(Erhaltung) typisch artenreicher Bestande

2.4.4.2. Masinahmen LRT 6510

Nr | Mafinahme Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit
1 | Zwei- (bis dreimalige) Nutzung; Heumahd frii- 304,313/3,313/4, OPUL-WF 1
hestens ab Anfang Juni, nicht auf allen Flachen 313/6,313/8,313/9, oder BEP
zum selben Termin, sondern gestaffelt 313/10,313/11,1189/9,
(anzustreben ist eine Ausrichtung auf Zweiméh- | 1189/23
digkeit mit ev. Nachnutzung ab Oktober) Ostteil 336/2,338/2,
338/1,339,354/1,
352/2,408/1,1189/25,
407/7,407/13,407/6,
1189/15, 407 /9, 407/10,
407/3,407/5,1189/24,
1189/22,1189/13, 337,
407/8,407/11
2 | Keine Griinsilage des 1. Schnitts 304,313/3,313/4, OPUL-WF 1
313/6,313/8,313/9, oder BEP
313/10,313/11,1189/9,
1189/23
auf allen Flichen im
Ostteil
3 | Diingeeinschrankung auf max. 15t Festmist/ha u. | 304, 313/3,313/4, OPUL-WF 1
Jahr; 313/6,313/8,313/9, oder BEP
wiinschenswert: Diingung nur alle 2-3 Jahre 313/10,313/11,1189/9,
(Beachtung von diingefreien Pufferzonen an Ge- | 1189/23
wiéssern!) alle Griinlandflidchen
mit Ausnahme Punkt 7
4 | Keine mechanische Bodenbearbeitung zum Zwe- | 304, 313/3, 313/4, OPUL-WF 1
cke der Ertragssteigerung durch Neueinsaat her- | 313/6,313/8, 313/9, oder BEP
kommlicher Dauerwiesenmischungen o.4. 313/10,313/11,1189/9,
1189/23
gesamter Ostteil
5 | Keine langandauernde Stallmistlagerung gesamtes Gebiet NSG-Ver- 1
ordnung
6 | Diingeverzicht anzustreben 366/1,336/2,337 OPUL-WF 1
oder BEP
7 | Wiederaufnahme der Bewirtschaftung 366/1,336/2,337 OPUL-WF 1
oder BEP
8 | Einsaat von Heublumen auf artenarmen Bestan- | 313/6, 313/8, 313/9, OPUL-WF 2
den zum Zwecke der Diversitétssteigerung 313/11 oder BEP
354/1,407/7,1189/25,
1189/14, 328, 340

Tabelle 4: Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des Lebensraumtyps 6510.
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a)

Um den Artenreichtum der Bestidnde zu steigern bzw. zu erhalten, sollte die erste Mahd (Heumahd) zu einem
Zeitpunkt erfolgen, an welchem ein Gutteil der Graser und Krauter die Blithphase abgeschlossen hat. Dieser
Termin kann je nach Witterung variieren, sollte jedoch frithestens ab Anfang Juni stattfinden. Es wird ein Termin
um den 5. Juni vorgeschlagen. Wenn dieser erste Schnitt im Anschluss auf dem Feld getrocknet wird (mindestens
zweimaliges Wenden des Miahguts), ist ein Ausfallen der jungen Samen und damit die Erhaltung der Diversitét
sichergestellt. Daher soll dieser erste Schnitt auch nicht zur Griinsilage verwendet werden. Das Médhgut des zwei-

ten und dritten Aufwuchses kann auch griin siliert werden. Ebenso ist eine Nachbeweidung der Flachen zuldssig
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und unbedenklich. Der faunistischen Kleinlebewelt wegen, sollten die Wiesen zu unterschiedlichen Terminen
gemaht werden.

Als weitere Mainahme zum Erhalt bzw. zur Steigerung der Artenvielfalt sollten die Besténde nur mit einer redu-
zierten Menge getrockneten Stallmists (max. 15 t/ha und Jahr) gediingt werden. Dabei wire eine zwischenzeitli-
che Diingepause wiinschenswert.

Weitere Faktoren, die die Artenvielfalt der Wiesen negativ beeinflussen und daher unterbunden werden sollten:
mechanische Bodenbearbeitung zum Zwecke der nachfolgenden Einsaat von herkémmlichen Dauerwiesenmi-
schungen; + ganzjdhrige Lagerung von Stallmist.

Nur auf artenarmen Entwicklungsfldchen:

Besonders die artenarmen Vorkommen dieses Lebensraumtyps (W03, W05, W06) sollten mittelfristig bei einem

Ausbleiben der erwiinschten Diversitatssteigerung durch gezielte Einsaat von Heublumen benachbarter Wiesen

verbessert werden.

2.4.5. Pfeifengras-dominierte Streuwiesen

Abb. 55: Pfeifengras-dominierte Streuwiesen: (von links nach rechts) Blithaspekt im Mai mit Sibirischer Schwertlilie und
Narzisse; im Juni mit Sumpfstendel und Heil-Ziest; im Juli mit Weidenblittrigem Alant; im August mit Lungenenzian (am
Bild mit fruchtender Fiirberscharte). Lokalititen: Alant (W25, Gst.Nr. 310/1), alle anderen (W14, Gst.Nr. 313/2) (Photos:
Biiro Stipa)

Pfeifengraswiesen, ehemals der prigende Wiesentyp im mittleren Ennstal (s.0.) sind aktuell im gesamten Unter-
suchungsgebiet nur mehr vereinzelt in den ennsferneren Bereichen in (un)mittelbarer Umgebung der Altlaufe zu
finden.

Von den vier untersuchten Pfeifengraswiesen zeichnet sich eine (W14; v.a. Gst.Nr. 313/2) durch einen ausgespro-
chenen Artenreichtum mit auflerordentlich typischer Artenzusammensetzung aus. Sie befindet sich zwischen
dem Fichtenforst und den Uberresten des hier bereits vollig verlandeten Altarms. Diese Wiese erscheint im Friih-
jahr typisch braun, wéahrend andere Wiesen, v.a. Fettwiesen, zu diesem Zeitpunkt bereits in saftigem Griin er-
strahlen. Im Mai, nachdem auch diese Wiese ergriint ist, beginnt der Farbreigen mit blauen (Sibirischer Schwertli-
lie, Iris sibirica), gelben (Rauer Leuenzahn, Leontodon hispidus) und weilen (Narzisse, Narcissus radiiflorus; Margeri-
te, Leucanthemum ircutianum) Farbtupfen. Im Juni folgen lila (Farberscharte, Serratula tinctoria; Heil-Ziest, Betonica
officinalis) und weil-graue (Sumpfstendel, Epipactis palustris) Farbaspekte, bevor im Juli wieder gelbe Farben
(Weidenblittriger Alant, Inula salicina) dominieren. Im August schliefllich runden blaue (Lungenenzian, Gentiana
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pneumonanthe), weiSe (Studentenroschen, Parnassia palustris) und rosa Farbklekse (Herbstzeitlose, Colchicum au-
tumnale) das Spektrum ab. Auf diesem ausgesprochen mageren Standort iiber grauem Auboden (Schotterkérper
steht nach 20-30 cm an, stellenweise bereits nach 10 cm) bleiben sowohl das Pfeifengras, Molinia caerulea, als auch
die Schwertlilie sehr klein: sie erreichen nur Héhen von rd. 50 cm, wihrend an nédhrstoffreicheren Standorten im

Gebiet dieselben Arten zumindest doppelt so hoch werden.

Abb. 56: Groflenvergleich von Iris sibirica bei
etwa gleichem Mafistabsfaktor: links in einer
Hochstaudenflur (W27), rechts in einer
Pfeifengraswiese (W14) (Photos: Biiro Stipa)

Im Gegensatz zum Biotop W14, wo die Sibirische Schwertlilie mit einer Deckung von etwa 10% auftritt, erreicht
sie im Biotop W25 rund 80%. Dieser etwas besser wasser- und nihrstoffversorgte Biotop ist zwischen dem Au-
wald und dem noch wassererfiillten Teil des Altarmes im Westen situiert und deutlich tiefgriindiger. Neben der
Schwertlilie dominieren Pfeifengras und Férberscharte den Bestand, welcher ebenso mit Vorkommen von Lun-
genenzian, Weidenblattrigem Alant und Sumpfstendel glanzt.

Beide Bestinde (W14 & W25) weisen eine deutliche Affinitdt zum Selino-Molinietum caeruleae KUHN 1937 auf,
welches die zentrale Gesellschaft der Pfeifengraswiesen aus dem Verband Molinion darstellt. Daher sind sie reich
an Verbandskennarten (Carex tomentosa, Gentiana pneumonanthe, Inula salicina, Iris sibirica, Molinia caerulea, Selinum
carvifolia, Serratula tinctoria, Succisa pratensis). Ihr Optimum besitzt diese Gesellschaft allerdings auf basiphilen
Boden, die das gesamte Jahr + gleichméafig durchnésst sind (ELLMAUER & MUCINA 1993).

Der Biotop W17 schliefllich liegt eingebettet zwischen den beiden Fischteichen und einem dem Fichtenforst vor-
gelagerten Auwaldstreifen. Auf dieser Flache treten die Molinion-Verbandskennarten gegeniiber Arten der Tal-
Fettwiesen und einigen Arten der Grofiseggenrieder zuriick. Dies deutet auf gednderte Bewirtschaftungsformen
in den letzten Jahren (und Jahrzehnten) hin. Durch die recht schattige Lage scheint auch die gesamte Wasserver-
sorgung des Standorts ausgeglichener zu sein, obgleich er ebenfalls stellenweise recht flachgriindig ist (Schotter-
korper in 30 cm Tiefe). Der Bestand wird von Farberscharte und Wolligem Honiggras, Holcus lanatus, dominiert.
Das Pfeifengras tritt nicht dominant in Erscheinung, ist aber mit etwa 15% Deckung noch recht hiufig. Die Zuge-
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horigkeit des Biotops zum Verband der Pfeifengraswiesen wird auch durch die mittlere N-Zahl (Stickstoffzahl
nach ELLENBERG 1992) von 4.0 bestitigt: So liegen die N-Zahlen der Pfeifengraswiesen im Gebiet bei durchschnitt-
lich 3.6, die der Tal-Fettwiesen jedoch bei durchschnittlich 5.8. Auch BASSLER, LICHTENECKER & KARRER 2000 wei-
sen auf die eher stickstoffarmen Standorte von Pfeifengras-dominierten Iris-Wiesen (Iridetum sibiricae molinieto-
sum caeruleae) hin und belegen dies mit mittleren N-Zahlen von 3,4 bis 4,0.

Im Ostteil findet sich ein Griinlandbestand mit allerdings nicht dominant in Erscheinung tretendem Pfeifengras-
vorkommen. Die Fliche G15 (GRST-Nr. 407/3 und 407/4) befindet sich im Innenbereich der Hofer-Lahn und
wird aktuell zweimal geméht und grofiteils (sparsam) mit Mist gediingt. Verbandskennarten sind vor allem
durch einen guten Bestand der Sibirischen Schwertlilie und Teufelsabbiss gegeben. Ansonsten treten typische
Arten der Pfeifengraswiesen gegeniiber den Arten der Tal-Fettwiesen zuriick. Sowohl fiir die Sibirische Schwert-
lilie als auch fiir das Pfeifengras sind durch die derzeitige Bewirtschaftungsweise keine idealen Voraussetzungen
gegeben. Die Fliche besitzt jedoch ein gutes Entwicklungspotenzial und wiirde bei einschiiriger Bewirtschaftung
den Komplex innerhalb der Lahn von den Lebensrdumen her betrachtet optimal abrunden.

Samtliche von Pfeifengras zumindest subdominierten Wiesen des Untersuchungsgebietes konnen dem FFH-
Lebensraumtyp 6410 (Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
caeruleae)) zugeordnet werden. Die Verbandszugehorigkeit ist, wie oben erwdhnt, durch zahlreiche Kennarten
belegt.

Dieser Lebensraumtyp scheint einer der am stirksten gefidhrdeten in ganz Osterreich und auch Mitteleuropas zu
sein, was in zahlreichen Arbeiten belegt wird (zB ELLENBERG 1996, RIECKEN, RIESS & SSYMANK 1994, ELLMAUER &
TRAXLER 2000, HOLZNER 1989, NO LR 2003). Entsprechend der Verbreitungskarte in ELLMAUER & TRAXLER 2000
liegen die Vorkommensschwerpunkte in der alpinen Region Steiermarks im mittleren Ennstal und im Salzkam-

mergut sowie im Judenburger Becken.

Abb. 57: Vorkommen des Lebensraumtyps 6410 in der Steiermark. Blautone —
Alpine Region, Gelbtine — Kontinentale Region. Nach ELLMAUER & TRAXLER
2000, veriindert.

Der Ist-Zustand der drei Biotope ist sehr unterschiedlich: So besitzt W14
hervorragende Strukturen und Funktionen mit ausgesprochen typischer
Artenausstattung. W25 ist aufgrund der besseren standortlichen
Naéhstoffversorgung definitionsbedingt nur mit "gut" hinsichtlich Struktur

und Funktion einzustufen, denn gemaf Auslegungshandbuch der Anhang I-Lebensrdume (ROMAO 1999) sind
speziell ndhrstoffarme Standorte gefragt. W17 und G15 sind von Nutzungsidnderungen vergangener Jahre ge-
pragt. Daher sind Struktur und Funktion nur als durchschnittlich zu werten. Die Wiederherstellung erscheint
jedoch mittelfristig einfach.

Gesamt ergibt dies fiir W14 einen hervorragenden, fiir W25 einen guten und fiir W17 und G15 einen beschriinkten
Erhaltungszustand.

Ein sich geringfiigig verdandernder Grundwasserspiegel wird keinen Einfluss auf die Qualitdt der lokalen Aus-
pragungen dieses Lebensraumtyps haben. Somit ist das Gefihrdungspotenzial von dieser Seite als gering einzu-
stufen. Nutzungskonflikte sind dhnlich wie bei den Wirtschaftswiesen zu bewerten. Zusétzlich sind die Pfeifen-
gras-Streuwiesen jedoch massiv durch Nutzungsaufgabe bedroht: Die Nutzung des Aufwuchses als Streu ist
praktisch vollkommen obsolet geworden, da Stroh als Einstreu wesentlich 6konomischer zu produzieren ist (s.
Hochstaudenfluren; vgl. BOHNER, SOBOTIK & ZECHNER 2001).

Der lokale Schwund von Pfeifengraswiesen ist mangels entsprechender Grundlagendaten nur iiber eine Auswer-

tung alter Luftbilder moglich. Aus dlteren Kartierungsergebnissen (GEPP & PIRKER 1981) liegen nur sehr allgemei-
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ne Angaben vor: So wurden unter "Streuwiesen" Hochstaudenfluren, Groiseggenrieder, Rohrichte und Pfeifen-
gras-Streuwiesen subsummiert. Als klar zu erkennender Trend ergibt die Luftbildanalyse einen deutlichen

Schwund an potenziellen Pfeifengraswiesen.

Abb. 58: Luftbildvergleich Anfang der 1960er und 2003: Potenzielle Pfeifengraswiesenbereiche im Westteil damals und
aktuelle Vorkommen heute (Photos: BBL Liezen, Biiro Stipa)

Abb. 59: Auch im Umfeld der Hofer Lahn im Ostlichen Gebietsabschnitt diirften Pfeifengraswiesen ehemals ausgedehnter
vorgelegen sein, zumal weite Bereiche vor allem westlich der Lahn inzwischen bewaldet sind.

Als Erklarung fiir diesen Schwund muss, neben der oben erwidhnten Nutzungsinderung, vor allem die
Absenkung des lokalen Grundwasserspiegels gewertet werden, welche erst die Voraussetzungen fiir eine
Nutzung der Fldchen als mehrschiiriges Griinland schuf. Hauptverantwortlich fiir diese Grundwasserabsenkung
diirften die Drainagierungsmafnahmen direkt nordlich des NATURA 2000-Gebietes Anfang der 70er-Jahre sein
(s. Pkt. 1.2.41.). Die Boden sind nicht mehr permanent gut durchfeuchtet, sondern wechselfeucht bis
wechseltrocken. Eine mehrmalige Mahd fiithrt auf solchen Standorten mittel- bis kurzfristig zu einer
Zurickdrangung des Pfeifengras” und anderer mahdempfindlicher Arten der Pfeifengraswiesen. Sie werden von
Gesellschaften des mesophilen Graslandes ersetzt. Bei entsprechender Diingung sind auch ertragsstarke
Fettwiesen moglich.
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2.4.5.1. Schutzziele LRT 6410

e  Flachenanteil erhohen

¢ Gesellschaftstypische Auspragungen verbessern

2.4.5.2. Mafinahmen LRT 6410

Nr | Mafinahme Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit

1 Umstellung bzw. Festlegung des Méhzeitpunktes 310/1,310/2,313/1, | OPUL-WF 1
der betroffenen einschiirigen Wiesen auf Herbst- 313/2,313/3 oder BEP
mahd ab Mitte September

2 Extensivierung geeigneter, derzeit 2-schiiriger 312/2,313/1, 341 OPUL-WF 1
Standorte auf einmalige Nutzung mit Herbstmahd | 407/3, 407/4, oder BEP
ab Mitte September 1189/14,1189/24,

407/12
3 Diingeverbot auf allen betroffenen Fliachen 310/1,310/2, 312/2, | OPUL-WF 1
313/1,313/2,313/3, | oder BEP
341
407/3,407/4,
1189/14,

4 Entwicklungskontrolle bei allen nutzungsge- 312/2,313/1, 341, OPUL-WF 2
anderten Flachen, ev. Einsaat von Streugut als Dia- | 407/3, 407/4, oder BEP
sporeninitiale 1189/14,1189/24,

407/12
5 Keine weitere Absenkung des Grundwasserspiegels | gesamtes Gebiet BBL Liezen |3
Wasserbau

Tabelle 5: Maf$snahmen zur Erhaltung/Entwicklung des Lebensraumtyps 6410.
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a)

Um gesellschaftstypische Auspragungen der Pfeifengraswiesen zu erhalten, ist ein fiir diese Art von Streuwiesen
typischer Méhtermin im Herbst einzuhalten. Als Grundlage fiir die Festlegung dieses Termins wurden die Be-
wirtschaftungsverhéltnisse der Pfeifengraswiese W14 (Gst.Nr. 313/2) herangezogen: Diese Flache wird seit vielen
Jahrzehnten zwischen Anfang September und Anfang Oktober geméht. Eine Streumahd ab 15. September ermog-
licht dem Lungenenzian (typ. Pflanze dieses Lebensraumtyps mit spéter Blithphase) das Abbliithen und Ausreifen
der Friichte. Der Zeitpunkt ist so gewdahlt, dass ein Abtrocknen der Streu auf der Fldche, bei normaler Witterung,
klimatisch noch moglich und die Verwendung als Einstreu im Stall noch sichergestellt sein sollte. Flichen ohne

Lungenenzian-Vorkommen konnen auch bereits ab 1. September geméaht werden.

Hinsichtlich eines Verzichts auf Diingung von Pfeifengraswiesen besteht in der Fachliteratur absolute Einigkeit.
Samtliche Charakter-Arten reagieren empfindlich auf Diingung und werden in weiterer Folge durch konkur-

renzkréftigere Arten der Fettwiesen verdrangt (zB ELLENBERG 1996, BRIEMLE 2002, HOLZNER 1989).
Eine starkere Absenkung des Grundwasserspiegels ist zu verhindern, damit die typischen Standortsanspriiche

der Pfeifengraswiese weiterhin erfiillt werden. Bei zu starkem Absinken besteht die Gefahr der Verdrangung

typischer Arten durch trockenheitsresistentere.
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Entwicklungsmafinahmen:

Das aktuelle Flaichenausmafs der Pfeifengraswiesen im Gebiet liegt mit 2% weit unter den Angaben im Standard-
Datenbogen mit 25%. Daher ist auf standortlich geeigneten Flachen durch Extensivierung und Reduktion des
Mahdregimes auf einmalige herbstliche Streumahd der Flachenanteil dieses Lebensraumtyps zu erhéhen. Mehr
als 6 Flachenprozent scheinen aber standortlich kaum maglich zu sein. Die Umstellung von gediingten, intensiver
bewirtschafteten Wiesen auf einschiirige Streuwiesen kann innerhalb eines Jahres auch ohne zwischengeschalte-
ten Verhagerungsschnitt stattfinden, wie KAPFER & PFADENHAUER 1986 zeigen konnten. Als geeignete Fliachen
(Flachgriindigkeit !) erscheinen die Wirtschaftswiesen mit den Aufnahmenummern W01 und W15 (Gst.Nr. 312/2
+ 313/1 sowie die westlichen Teile innerhalb des ehemaligen Altarms auf 341). Diese Flachen werden aktuell dem
LRT 6510 zugeordnet, verfiigen jedoch tiber einen durchschnittlichen bzw. beeintrachtigten Erhaltungszustand.
Aufgrund ihrer Flachgriindigkeit ist der zu erzielende Ertrag bei mehrschiiriger Bewirtschaftung ohnehin nicht
mit jenem von Wirtschaftswiesen tiefgriindigerer Standorte zu vergleichen, was die Bereitschaft zur Umstellung

auf Streuwiesennutzung erleichtern sollte (gerade in Verbindung mit der OPUL-WF-Pramie).

Im Zuge der Mafinahmenpriorisierung wird der Flichengewinn von Pfeifengras-Streuwiesen tiber den Flachen-

erhalt von mageren Flachlandméahwiesen gestellt !

Die Regeneration einer Pfeifengras-Streuwiese aus einer Intensiv-Wiese ist schwierig (BRIEMLE 2002, MAAS 1988).
Dabher sollte der Entwicklungsverlauf der nutzungsgednderten Flichen beobachtet werden (Monitoring !), um
allenfalls geeignete Mafsnahmen ergreifen zu konnen, damit das Entwicklungsziel erreicht wird. Zu diesen Mafi-
nahmen zéhlt die gezielte Manipulation der Pflanzendecke und die anschlielende Einsaat von standortgerechtem

Saatgut einer typischen Pfeifengraswiese.
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2.5. GEHOLZDOMINIERTE TERRESTRISCHE LEBENSRAUME

Abb. 60: Von Geholzen dominierte terrestrische Lebensriiume im Westteil des NATURA 2000 Gebietes
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Abb. 61: Auwilder — der absolut dominierende Waldtyp im NATURA 2000-Gebiet. Von links nach rechts: Grauerlenau
(W36; Gst.Nr. 1189/19); Miirzenbecher; Lerchensporn und Buschwindrdschen samt generativer Wedel vom Straufifarn;
Eschen-Grauerlenau (W36; Gst.Nr. 280/2) (Photos: Biiro Stipa)
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Abb. 63: Frithjahrsaspekt eines Grauerlenbestandes innerhalb der Hofer-Lahn. (Photo: ph-media)
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2.5.1. Auwilder

Geholzdominierte Lebensraume nehmen etwa 30% der Fliche des Untersuchungsgebietes ein. Auf den * gut
wasserversorgten Standorten gedeihen iiberwiegendenteils naturnahe Weichholz-Auwaélder. Nur an wenigen
Stellen wurden standortsfremde Geholze einzeln oder in Kleingruppen eingebracht. Sehr auffillig ist allerdings
ein flachiger Fichtenforst im Westteil.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wird die Enns von einer etwa 3-5(10) m schmalen, einreihigen Ufer-
geholzgalerie gesiumt. Diese wird vornehmlich aus Silberweiden, Eschen und Grauerlen aufgebaut, bisweilen
sind auch einzelne Stieleichen aber auch Fichten darunter. Der Unterwuchs ist von Nitrophyten (Schwarzer Hol-
ler, Brennessel, Giersch, Auen-Brombeere usw.) gekennzeichnet und deutlich von Randeffekten aus den angren-
zenden Wiesen und Kulturen tiberprédgt. Das Substrat ist von den Bauarbeiten im Zuge der Ennsregulierung
vorgegeben und besteht aus einer grobblockigen, relativ steilen Steinschlichtung. Dieser ist stellenweise zur Enns
hin ein ausgesprochen schmaler Spiilsaum vorgelagert. Das ausgebaggerte und begradigte Flussprofil ldsst aber
so gut wie keine Anlandungen zu. Somit fehlt die natiirliche Vegetationszonierung entlang von FlieSgewésser,
die Enns wird unmittelbar von einer Weichholzgalerie tiber kiinstlichem Substrat gesaumt. Nordlich wird das
Band fast durchgehend von einem Fahrweg begrenzt.

Was direkt entlang der Enns fehlt, ist auf der Fliche hin zu den Altarmen und den Stillgewéssern aber noch fla-
chig vorhanden: naturnahe Auwaélder mit typischem Unterwuchs.

Rund um die Stillgewdsser ist eine Silberweiden-Grauerlen-Aue mit von Hecken- und Traubenkirsche geprégter
Strauchschicht ausgebildet (W20; hptsl. GstNr. 313/3), welche syntaxonomisch dem Verband der Weiden-
Weichholzauen, Salicion albae, zuzurechnen sind. Die Krautschichte ist durchaus vielfaltig, jedoch fallt die prak-
tisch vollig Absenz von Friihjahres-Geophyten auf. Auch fehlen in der Baum- und Strauchschicht Esche und
Ahorn fast vollstandig. Dies ldsst sich daraus erkldren, dass diese Bereiche bis in die 1960er Jahre noch als Wiese
genutzt wurden (vgl. Luftbild, Abb. 15) oder damals erst von einem initialen Weidengebtisch bewachsen waren.
Es handelt sich somit noch um junge Waldbereiche. Geophyten breiten sich v.a. vegetativ tiber Teilung der unter-
irdischen Speicherorgane (Zwiebeln) aus, daher wird auf diesem Wege neuer Raum nur relativ langsam erobert.
Die generative Ausbreitung erfolgt tiber Formen von Ausbreitungsmedien, die ebenfalls eher langsam zu neuen
Flachengewinnen fiihren: Geophyten sind entweder barochor ("Ausbreitung" mit der Schwerkraft, fallt also nur
vom Stangel zu Boden, wie bei Leucojum vernum), myrmekochor (Ausbreitung durch Abtransport von Ameisen,
angelockt durch ein Elaiosom, wie bei Anemone spec. oder Corydalis solida) oder gastropodochor (Ausbreitung
tiber den Darmtrakt von Schnecken, wie bei Adoxa moschatellina, Paris quadrifolia) (BONN & POSCHLOD 1998).
Negativ gekennzeichnet sind Bereiche nordlich von Grofsem und Kleinem Fischteich durch einige etwa 40 Jahre
alte Exemplare von Hybrid-Pappeln, Populus x canadensis, und Fichten, Picea abies.

Zwischen den Griinlandbereichen sind immer wieder in Form kleiner Gruppen, Streifen oder auch einzeln Ge-
holze eingesprengt. Diese Bereiche, v.a. diejenigen neben oder auf Gst.Nr. 1189/9, konnen jedoch nicht als Wal-
der angesprochen werden, da die Auspridgungen zu kleinfldchig sind und der Unterwuchs von Wiesenarten
und/oder Storungszeigern dominiert wird. Als priagende Landschaftselemente kommt diesen Vorkommen aber
eine entsprechende naturschutzfachliche Bedeutung zu.

Ebenso verhilt es sich bei dem linearen Aschweiden-Gebtisch im Siiden des Gst.Nr. 304: Neben Salix cinerea
kommen noch Alnus incana und Betula pendula vor, der Unterwuchs wird aus Arten der angrenzenden Hochstau-

denflur gebildet.
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Die Auwdélder auf den Gst.Nr. 280/2, 1189/19, 1189/20 (W36, W37), somit die Walder, welche direkt an die Enns
angrenzen, sind von Grauerle und/oder Esche dominiert Dazu gesellt sich bisweilen auch noch Bergahorn. Sil-
berweiden, aber auch andere Weiden, fehlen in der Baumschicht dieser Bereiche vollig. Diese Wilder stellen eine
reife Gesellschaft aus dem Verband der Erlenauwilder, Alnion incanae, dar. Das Vorkommen von Esche und
Ahorn weist auf den Ubergang von Weich- zur Hartholz-Aue hin: Ob der ausgesprochen episodischen Uber-
schwemmungsereignisse (zuletzt 1981 und 2002 !) kénnen sich diese tiberschwemmungsempfindlicheren Arten
gegeniiber der Grauerle und vor allem der Silberweide etablieren (vgl. WALLNOFER, MUCINA & GRASS 1993, EL-
LENBERG 1996). Diese Auwilder bestechen im Friihjahr durch ihren buntblithenden Neophytenreichtum. Sehr gut
durchfeuchtete Standorte sind durch das teils fldchige Vorkommen von Straufarn, Matteuccia struthiopteris, cha-
rakterisiert. Dies ist besonders auf Gst.Nr. 1189/20 bzw. 313/8 (W37) zu beobachten, aber auch im siidostlichen
Bereich von Gst.Nr. 280/2 (W36).

Das Gst.Nr. 1189/19 wird von einem Graben (ehem. Hauptarm der Enns) gequert, welcher ob seiner natiirlichen
Nahrstoffagglomeration durch abgesunkene Einschwemmungen, von nitrophilen Arten (Rubus caesius, Ranuncu-
lus ficaria, Phalaris arundinacea) dominiert wird. Am Grabenrand wurden vor wenigen Jahren einige standorts-
fremde Larchen eingebracht. Im Nordosten, hin zur "Ausmiindung” in das grofie Rohricht, ist auch der schmale
Graben von einem monotonen Schilfrohricht bewachsen.

Auch im westlichsten Waldbereich am Gst.Nr. 280/2 sind Grabenstrukturen, hervorgegangen aus historischen
Ennsverldufen, deutlich zu erkennen. Teils sind sie von einer bunten, nitrophilen Artengarnitur bewachsen, teils
von monotonem Schilfréhricht.

Der Wald siidlich der Enns am Gst.Nr. 774 /24 (W35) ist ein Eschen-Auwald mit Schwarz-Pappel, welcher auf-
grund seiner kleinfléchigen Auspragung von Randeffekten beeintrachtigt ist. So kommen fiir diese Art von Au-

wald untypische Arten, wie Salvia glutinosa, Deschampsia cespitosa und Cirsium oleraceum, vor.

Abb. 64: Ein Vergleich einer dlteren Luftaufnahme 50er-60er Jahre (links) mit einer Aufnahmen aus dem Jahr 1995 zeigt die
wesentlichen Verinderungen im Bereich der geholzdominierten Lebensriume recht deutlich.

Im Ostteil des Untersuchungsgebietes hat vor allem westlich der Hofer-Lahn in den letzten Jahrzehnten eine
starke Bewaldung eingesetzt. Urspriinglich bereits vorhandene, ausgedehntere Waldbesténde sind in der verglei-
chenden Darstellung (s. Abb. 64) gelb schraffiert, wodurch sich mehr oder weniger der Neuzuwachs geschlosse-
ner und linear ausgebildeter, geholzbetonter Lebensrdume auf den verbleibenden Flachen (braunliche Schattie-
rung) ergibt. Kulturlandschaftsgehodlze wiederum haben eine betrdchtliche Abnahme zu verzeichnen, sind jedoch

in ennsfernen Bereichen vor allem in Form linearer Elemente auch heute noch gut vertreten.
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Entsprechend dem ehemaligen Verlauf der Enns liegen im Nahbereich des Altwassers der Hofer-Lahn (GrSt-Nr.
407/3, 1189/24 und 1189/24 (G30)) Silberweiden-Grauerlen-Aue vor. Die Grauerle bildet in Teilbereichen weit-
gehend gleichaltrige Reinbestdnde aus. In gewédssernahen Bereichen tritt die Silberweide hervor. Bei den bereits
auf dem élteren Luftbild an der Innenseite der Lahn ersichtlichen Waldflachen treten noch die Esche sowie in
geringerem Umfang Stieleiche und Bergahorn hinzu.

In der Strauch/Krautschichte wachsen Faulbaum, Echter Schneeball, Schwarzer Holunder, Blutroter Hartriegel,
Kratzbeere, Wilder Hopfen, Gundelrebe, Rohrglanzgras, Grofie Brennnessel, Kohldistel, Rasenschmiele, Giersch,
sporadisch auch Buschwindroschen. Einzelne Fichten, wie auch anderswo im Gebiet auftretend, storen das
Waldbild nicht, zumal sich Fichten wie auch Kiefern als Alpenschwemmlinge einstellen konnen, was bei Einzel-
individuen auch anzunehmen ist. Kleine temporére Feuchtstellen sind vorhanden, ebenso Totholzanteile.

Der Bestand wird durch einen zur Lahn fiihrenden Weg zerschnitten, ein kleiner Teilbereich als Parkplatz um-
funktioniert. Zwischen dem Wald und dem Gewdésser fiihrt im gesamten Innenbereich der Lahn ein schmaler
Trittweg.

Der Bestand zieht sich im Westen in einer bandartigen, schmalen Verldngerung (GrSt.Nr. 1189/24, 407/5) mit
Grauerle, Esche, Silberweide und Birke nach Siiden. In der Strauchschicht finden sich hier Schneeball, Holunder,
Traubenkirsche und Purpurweide. Am 6stlichen Arm liegt eine von Silberweiden/Weiden dominierte Baumreihe
entlag des Gewdssers vor, deren Ausformung jedoch zu schmal erschient, um als Wald angesprochen zu werden,
obwohl die dlteren Baume recht ausladende Kronen aufweisen.

Die dem innerhalb der Lahn liegenden Waldbestand stidlich vorgelagerte Gebtischgruppen (407/3) stellen, wie
auch im weiteren Gebiet, hochwertige Elemente der Kulturlandschaft dar. Grauerle, Faulbaum, Schwarzer Ho-
lunder, Sal-Weide, Kirsche, Echter Schneeball, Blutroter Hartriegel, Européisches Pfaffenhtitchen, Traubenkirsche
oder der Wilder Hopfen sind priagende Arten dieser Strukturelemente. Im Saum dieser Geholze kommt neben
Fettwiesenarten und div. Hochstauden auch der Wasserdost teils recht haufig vor.

Nach Stiden zu, im Waldbereich 1189/12 und 1189/21 (G31) liegt ein Grauerlenbestand mit dem besonders
kennzeichnenden Straufifarn vor. Im stidlichen Anteil treten Esche und Bergahorn, vereinzelt auch die Linde
hinzu. In der Strauch/Krautschichte sind neben den erwadhnten Laubgeholzen noch Heckenkirsche, Traubenkir-
sche, Hopfen, Auen-Kratzbeere sowie Gundelrebe, Goldnessel, Scharbockskraut, Buschwindréschen, Goldnessel
oder Grofse Brennnessel zu nennen. Erwahnenswert ist hier jedenfalls das Vorkommen der auch fiir Schluchtwil-
der typischen Mondviole. Vereinzelt tritt auch Salomonsiegel auf, sowie in ennsnaheren Bereichen die Einbeere.
Im stidlichen Bereich des Bestandes wurde der Wald aufgelichtet, hier wurde eine Kiefernansammlung entfernt.
Der Aufwuchs ist naturnah, es ist jedoch darauf zu achten, dass auentypische Baumarten geférdert werden (E-

sche, Bergahorn...).
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Abb. 66: StraufSfarnvorkommen mit Monddviole (links),
und Buschwindroschen (rechts).

(Photos: ph-media)
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Die beiden durch einen Weg getrennten Waldabschnitte (der Waldbestand ist insgesamt dreimal durch Wege
zerschnitten!) weisen jeweils in den Randbereichen jedoch zahlreiche kleinrdumige Beeintrachtigungen durch

Ablagerungen organischen Materials auf.

Abb. 67: Entsorgung von Mihgut im Auwaldrandbereich -
1189/21 und 1189/12 unten (Photos: ph-media).

Wieder nach Norden befindet sich auf dem
Grundstiick 339 (G32) ein kleiner, bereits auf &lteren
Luftbildern vorhandener Auwaldbestand, der durch
auslaufende Geholzstreifen/Hecken sehr schén mit
den umgebenden Feuchtwiesen verzahnt ist. Der

ruerenbestand mit Esche und Birke sowie drei markanten
Fichten ist schon strukturiert und weist auch Totholzbestinde
auf. Strauchschichte und Krautschichte sind typisch ausgeprégt,

auch das Sumpf-Reitgras hat hier ein Vorkommen.
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Abb. 68: Grauerlenbestand mit schon strukturierten Waldrindern und
Totholzanteilen (Photos: ph-media).

Mehr oder weniger wihrend der letzten 40-50 Jahre hat sich der recht verzweigte Waldbestand westlich der Lahn
entwickelt (404/3, 336/1, 336/2, 338/1, 337, 1189 /24, 1189/ 14, 1159/2, 354/1 (G33)).

Im zentralen Teil durch gleichaltrige Grauerlenbestinde gekennzeichnet, mischen sich im westlichen Teil Esche,
Bergahorn, auch einzelne Silberweiden ein, sporadisch sind auch grofiere Fichten vorhanden. In den westlichen
Anteilen sind einige tempordr wasserfithrende Mulden ausgebildet. Der Unterwuchs zeigt weitgehend typische
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Auspréagungen in der Strauch- und Krautschichte, letztere u.a. mit Echter Nelkwurz, Gundermann, Brennessel,
Gem. Pestwurz, Hohe Schliisselblume, Feigwurz, Rohrglanzgras oder Kohldistel.

Die weiteren bandartig nach Stiden ziehenden Teile sind durch Grauerle, Esche und Weiden geprégt.

Im zentralen Teil zeigen sich flieBende Uberginge zu den nordlichen Schilfrshrichten. Die Bereiche sind u. a.
durch Aschweidengebiische strukturiert. Im schilfbetonten Abschnitt zieht ein mehr oder weniger zweireihiger
Grauerlen/Weidenbestand Richtung Hofer-Lahn, der jedoch unterhalb der Baumkronen durch einen tiefen Gra-
ben gekennzeichnet ist.

Da es sich hier um einen mehr oder weniger zusammenhangenden Komplex handelt und die Liicken dazwischen
nicht grofler als die jeweiligen Baumhohen sind, werden diese bandartigen Strukturen in die Abgrenzung mitein-
bezogen. Durch das Vorhandensein von mehr oder weniger grofsen Randeffekten bzw. Einfluss durch einen was-
serziehenden Graben wird jedoch der Erhaltungsgrad der Funktionen herabgesetzt.

Nicht miteinbezogen wurde hingegen der entlang des Radweges befindliche ltickige, lineare Weidenbestand, der
durch seine schmale Ausbildung, die Randzoneneffekte aus Hochstaudenfluren, Fettwiesen und den entlang des
Radweges befindlichen Ruderalfluren nicht ausgleichen kann, was jedoch beim fléchenméfsig erheblich grofleren
Bestand am Westeck von 354/1 gegeben ist.

Der mehr oder weniger schmale Galerieauwald (G34) entlang der Enns ist vom bereits erwdhnten Auwald im
Bereich 1189/21 durch einen Weg abgeschnitten, der bandartige Verlauf findet nur im bereich der Bootshtitte (mit
Pappeldominanz) eine kleine Erweiterung. Die Baumschichte wird durch Silberweiden, Pappeln, Grauerle, Esche,
einzeln auch Winterlinde gepréagt. Die Strauchschichte wird durch Esche, Pfaffenhiitchen, Schwarzer Holunder,
Schneeball, Weiden, Bergahorn, Birke oder Blutrotem Hartriegel Auen-Kratzbeere und Hopfen bestimmt.

In der Krautschichte finden sich aufgrund der Randeffekte Arten der Fettwiesen, Hochstaudenfluren in Kombina-
tion mit Arten der Edellaubwilder und Weichen Auen. Sie ist teilweise durchwegs reichhaltig, u.a. mit Gunder-
mann, Taubnessel, Einbeere, Ausdauerndes Bingelkraut, Brennessel, Klettenlabkraut, Pestwurz oder Buschwind-
roschen.

Samtliche Bereiche mit einer der Weichen Aue bzw. dem Ubergang Weiche-/Harte-Aue zugehorigen Vegetation
sind dem FFH-Lebensraumtyp *91E0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alni-
on incanae, Salicion albae)) zuzuordnen, welcher prioritdr zu behandeln ist. Somit sind alle grofiflichigeren
Waldbereiche mit Ausnahme der bandartigen Auspragungen v.a. entlang der Enns, tlw. aber auch im Gebiet, und
der Fichtenkulturen, dem genannten Schutzgut zugehorig.

Der Ist-Zustand der Auwdélder ist zum tiberwiegenden Teil sehr naturnah und mit hervorragenden Strukturen
und Artenzusammensetzungen ausgestattet. Ebenso steht es um den Erhaltungsgrad der Funktionen. Somit wird
den Auwdéldern ein hervorragender Erhaltungszustand bescheinigt. Einzige Ausnahme stellt die Waldfldche stidlich
der Enns dar, welcher aufgrund der erkennbaren Randeffekte nur ein guter Erhaltungszustand attestiert werden
kann.

Ein Nutzungskonflikt scheint bei den Waldfldchen vernachldssigbar zu sein, da die vorhandenen Baumarten
aufgrund ihres unregelmafiigen Wuchses kein Wert-, sondern nur Brennholz liefern kénnen. Ein Gefdhrdungs-
potenzial ist langfristig (>150 Jahre) in einer Weiterentwicklung der Bestiande hin zu Typen der Harten Aue zu
sehen: Mangels Standortsdynamik (jahrzehntelanges Ausbleiben von Hochwasserereignissen) und zurtickwei-
chendem Grundwasserspiegel werden sich Esche und Ahorn besser als Weiden und Grauerlen entwickeln kon-
nen und den fortschreitenden Ubergang hin zu Gesellschaften aus dem Verband der Eichen-Ulmen-Eschen-
Auwdilder, Ulmenion minoris, einleiten. Diese sind dann dem FFH-Lebensraumtyp 91F0, Hartholzauenwiélder,

zuzuordnen.
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2.5.2. Naturferne Geholzbestinde

Durch Fichtenanpflanzungen negativ gekennzeichnet sind im Westteil die
an die grofle, L-formige Wiese auf GstNr. 313/3 im Westen, Siiden und
Norden angrenzenden Waldrandbereiche bzw. Geholzstreifen. Es handelt
sich jedoch um lineare und nicht flichige Anpflanzungen, wodurch die
Versauerung des Oberbodens durch die Nadelstreu noch nicht aufféllig ist.

Ganz anders jedoch verhilt es sich beim flachigen Fichtenforst auf Gst.Nr.
313/1: Diese Mitte der 60er-Jahren angelegte und dicht gesetzte Kultur
(Setzabstand 1-3 m) zeigt eine zentimeterdicke Nadelstreuauflage, welche
zur Versauerung des Oberbodens gefiihrt hat. Durch den Lichtmangel ist

// - 5
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s

der Boden mittlerweile vollkommen vegetationslos.

Abb. 69: Dicke Nadelstreu im vollkommen monotonen Fichtenforst (Photo: Biiro Stipa)

2.5.2.1. Schutzziele LRT *91EQ

e  Steigerung der Strukturvielfalt (Hebung des Alt- und Totholzanteils)

e  Fliachenvergrofierung

e  Entwicklung lebensraumtypischer Uberflutungsereignisse zumindest alle 5 Jahre

2.5.2.2. Mafinahmen LRT *91EQ
Nr | MaBnahme Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit
1 | Fortfithrung der naturnahen Waldbewirt- 280/1,280/2,304, 313/1, NSG-Verordnung 2
schaftung unter Ausrichtung auf die natiir- | 313/3,313/4, 313/8,313/12,
liche Waldgesellschaft einschliefllich ihrer 313/14,774/24,1189/19,
Nebenbaumarten sowie auf alters- und 1189/20
strukturdiverse Bestidnde Ostteil
336/1,1159/2,404/3,338/1,
339,354/1,1189/26,1189/14,
407/3,1189/24,1189/22,
1189/21,1189/12
2 | Erhaltung bzw. Verbesserung der Wald- gesamtes Gebiet Forstférderung Programm LE 2
randstrukturen
3 | Schrittweise Entfernung standortfremder 313/1,313/3,1189/19 Forstforderung Programm LE 2
Geholze (v.a. Fichte, Lirche, Hybridpappel)
4 | Sukzession inkl. Initialpflanzungen anstelle |313/1,774/24 Forstférderung Programm LE 2
rezenter Fichtenkulturen bzw. am Grund- bzw. Naturschutzbudget
stiick siidlich der Enns
5 | Belassen von Alt- & Totholz* bis hin zur 280/1,280/2,304, 313/1, BIOSA, 3
teilweisen Aufler-Nutzung-Stellung von 313/3,313/4,313/8,313/12, |ev.
Bestinden 313/14,774/24,1189/19, Forstférderung Programm LE
Ostteil* 1189/20;
339,407/3,1189/26,388/1,
404/3,326/1,1189/12,
1189/21
6 | Beobachtung der Uberflutungsverhiltnisse | gesamtes Gebiet BBL Liezen Wasserbau 3
7 | Keine Auffiillung von Griben, Mulden | gesamter Ostteil NSG Verordnung 3
oder Ablagerungen von organischem
Material
8 | Entfernung von Ablagerungen und Auffil- | 1189/21,1189/12, 1189/13 NSG-Verordnung, im Bereich 3
lungen mit gleichzeitiger Schaffung von von Grében ev. auch iiber
vernissten Mulden OPUL (Landschaftselemente)

Tabelle 6: Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des Lebensraumtyps *91EQ.
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a)
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Die aktuelle naturnahe Bewirtschaftung der Walder sollte fortgefiihrt und die Bestinde nur zur traditionellen
bauerlichen Brennholznutzung herangezogen werden. Die Einbringung standortsfremder Geholze sollte unter-
bleiben. Bei der Brennholznutzung ist darauf zu achten, dass alters- und strukturdiverse Bestdnde geschaffen
werden (Alt- und Totholzanteil !). Einzelne Bereiche sollten vollkommen ungenutzt verbleiben.

Abgestufte Waldrander mit Strauchgesellschaften sollen geférdert werden.

Wie im Text bei der Lebensraumbesprechung erldutert (s.0.), droht bei weiter sinkendem Grundwasserspiegel
und Ausbleiben von Uberflutungen eine Weiterentwicklung der Wilder hin zu solchen vom Typ der Harten Aue
und damit einem anderen Lebensraumtyp (*91E0 = 91F0). Durch entsprechende Beobachtung der Uberflutungs-
und Grundwasserverhéltnisse (Monitoring !) ist das Voranschreiten dieser Entwicklung zu dokumentieren. Ge-
gebenfalls sind geeignete Gegenmafinahmen zu treffen: Dies konnten entsprechende wasserbauliche Verande-
rungen der Enns sein (zB Riickbau der Ufersicherungen, lokale Aufweitung) oder auch Riickstaumafinahmen im
Bereich der Drainagierungen.

Entwicklungsmafinahmen:

Die rezent vorhandenen standortfremden Geholze (v.a Fichte, Larche, Hybridpappel) sollten sukzessive entfernt
werden. Der Fichtenforst auf Gst.Nr. 313/1 ist dabei {iber einen Zeitraum von wenigen Jahren parzelliert zu
schlagern (kein Fldchenkahlschlag). Durch vereinzelte Initialpflanzung standortgerechter Geholze ist die Sukzes-
sion in Richtung eines Auwaldes vom Lebensraumtyp *91EQ einzuleiten. Ebenso ist mit der Brachfliche am
Gst.Nr. 774 /24 zu verfahren (Entfernung von Fichte, Schwarzerle, Apfel und Eberesche; u.U. Initialpflanzung von

standortgerechten Geholzen).

2.6. DETAILKARTEN

siehe Anhang
e  Kartierte Lebensraumtypen + Pufferzonen innerhalb des NATURA 2000-Gebietes
¢ Darstellung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
¢ Darstellung der Schutzziele

¢ Darstellung der Managementmafsnahmen
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3. Fachbereich Amphibien

3.1. METHODIK
3.1.1. Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Projektjahr 2003 an insgesamt sechs Tagen (s. Tab. 7) begangen. Es wurden
sowohl das Vorkommen von Amphibienlaich als auch das Auftreten der Larval- und Adultstadien von Frosch-
und Schwanzlurchen erhoben. Hierbei wurde besonderes Augenmerk auf das mogliche Vorkommen der beiden

Annex II-Arten Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex) gelegt.

Datum Anzahl Bearbeiter Methodik

1 14. April 2003 1 Sichtnachweis, Keschern, Verhoren

2 22. April 2003 2 Sichtnachweis, Keschern, Verhoren,
Leuchten

3 26. Mai 2003 2 Sichtnachweis, Keschern, Verhoren,
Leuchten

4 25. Juni 2003 2 Sichtnachweis, Keschern, Verhoren,
Leuchten

5 5. August 2003 1 Sichtnachweis, Keschern, Verhoren

6 29. August 2003 1 Sichtnachweis, Keschern, Verhoren

Tabelle 7: Ubersicht — Begehungen und Methodik der Amphibien-Kartierung.

Alle potenziellen Vorkommensareale wurden flichendeckend kartiert (Sichtnachweise, Keschern, akustisches
Erheben). Die Untersuchungen konzentrierten sich dabei v. a. auf alle offenen Wasserflachen (Gst. Nr.: 1189/14;
313/3; 310/1; 313/1). Daneben wurden Kleinstgewasser, Graben und tempordre Wasserstellen (Fahrspuren, re-

liefabhédngige Verndssungen...) im gesamten Projektgebiet auf das Auftreten von Bombina variegata hin untersucht.

Neben der Erhebung an den Entwicklungsgewdssern selbst wurde auch das Umland berticksichtigt. Hierftir
wurden ausgewdhlte Fahrwege im Schutzgebiet nachts mit dem Auto abgefahren; jeder einzelne im Scheinwer-
ferlicht erspahte Lurch wurde notiert. Des Weiteren wurden untertags Geldndekontrollen durchgefiihrt (u. a.
Suche nach Totexemplaren und wandernden Tieren) und amphibienrelevante Strukturen, die den Tieren als
subterrestrische Unterschlupfmoglichkeiten dienen (Baumstriinke, dichte Laubstreuschichten, Spalten und Lii-

cken unter Steinen und Holz...), stichprobenartig kontrolliert (vgl. Kyek 2000; Minten & Fahrtmann 2001).

An drei Begehungstagen (s. Tab. 7) wurden in der Dunkelheit mit strahlungsintensiven Taschenlampen (ca. 2
Stunden lang) die fiir den Alpen-Kammmolch geeigneten Gewésser abgeleuchtet; dies diente zum Erfassen auf-
tauchender Exemplare (Jij 1992). Tagsiiber wurde auch nach den typischen Eigelegen dieser Art Ausschau

gehalten; teilweise wurde auch submerse Vegetation gezielt mit einem Streifnetz abgekeschert.

Fiir die Erhebung der auffalligen Gelbbauchunke sowie der Braun- und Griinfrosche wurden tiberdies orts-

und naturkundige Personen befragt. Fangzaune oder sonstige Fallen wurden nicht errichtet.

Die Bestimmung der Tiere erfolgte im Freiland; kein Individuum wurde dem Gebiet enthommen. In Einzel-
fallen wurden frithe Entwicklungsstadien (Fotobelege) unter Zuhilfenahme des Bestimmungsschliissels von

GRILLITSCH (2001) determiniert.
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3.1.2. Methodenkritik

Hauptziele waren die Erfassung und die Analyse lokaler Populationen der FFH-Amphibien-Arten Bombina varie-

gata und Triturus carnifex.

Zur Erhebung des Vorkommens der Gelbbauchunke wurden speziell kleine, seichte und stehende Gewésser wie
Wasser fithrende Wagenspuren, Pfiitzen und Tiimpel intensiv untersucht. Als Erhebungsphase wurde die Zeit-

spanne von April bis Ende August gewéhlt, da dies dem jahreszeitlichen Aktivitdtszeitraum der Art entspricht.

Fiir die Kartierung des Alpen-Kammmolches wurden v. a. alle vegetationsreichen und stehenden tieferen Gewas-
ser untersucht, die als Laichgewdsser und als Lebensrdume fiir diese Art in Frage kommen (Ableuchten, Ke-

schern, Suche nach Eigelegen...).

Aufgrund der leichten Erfassbarkeit der Fortpflanzungsbiotope der Gelbbauchunke kann der Erfassungsgrad

dieser Art vor Ort als ,ausreichend” bezeichnet werden.

Anders als bei der Gelbbauchunke gestaltete sich der Nachweis des Alpen-Kammmolchs auf Grund der versteck-
ten subaquatischen bzw. subterrestrischen Lebensweise der Tiere erheblich schwieriger (Meyer & Sy 2001). Um
wissenschaftlich abgesicherte und detaillierte Angaben zum Status der Art im Gebiet machen zu kénnen, sind
ohne Zweifel intensivere und ldngere Beobachtungen erforderlich — ein Vorkommen kann auch nach der heuri-

gen Erhebungsphase nicht génzlich ausgeschlossen werden (s. u.).

Auf Grund der - wie sich bald herausstellte — geringen Dichten von Amphibien im NATURA 2000-Gebiet wur-
den von den Bearbeitern zu den vorab kalkulierten Kartierungstagen ein weiterer zusétzlich und zu der einen
geplanten Nachtbegehung zwei weitere vorgenommen. Damit wurde der von Kyek (2000) angegebene methodi-

sche Mindestbedarf fiir amphibientkologische Erhebungen bei Weitem tibertroffen.

Sekundéres Ziel der Studie war die qualitative Erfassung der gesamten Amphibienfauna im Projektgebiet. Eine
vollstindige Erhebung wird durch die versteckte néchtliche, teilweise auch subterrestrische Lebensweise, das
heimliche Verhalten und das mimetische Erscheinungsbild der einzelnen Lurcharten erschwert (Blab 1986). Dies
bedingt grundsitzlich einen erhthten Zeitaufwand und bleibt, trotz systematischer Bearbeitung, zumindest teil-
weise zufallsabhingig — insbesondere bei nur einjéhriger Kartierungsdauer. Auch aus diesem Grund wire das

Vorkommen weiterer, aktuell nicht nachgewiesener Arten, durchaus moglich.

3.2. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

3.2.1. Gesamt-Arteninventar

In Summe wurden drei Amphibien-Spezies im Gebiet nachgewiesen (s. Tab. 8).

Art, deutsch Art, wiss. Anmerkung
1 Grasfrosch Rana temporaria Linnaeus, 1758 mafig vitale Population
2 Erdkrote Bufo bufo (Linnaeus, 1758) mafig vitale Population
3 Gelbbauchunke Bombina variegata (Linnaeus, 1758) dufSerst geringe Population*

Tabelle 8: Liste der nachgewiesenen Amphibienarten. *Anm.: Sichtnachweise vor ||| GG

3.2.1.1. Kommentare zu ausgewihlten Arten

Gelbbauchunke, Bombina variegata

Die Gelbbauchunke bevorzugt kleine Wasserflachen wie Tiimpel, Pfiitzen und mit Wasser gefiillte Radspuren.
Gelbbauchunken sind in der Biotopwahl ziemlich anspruchslos und verbringen beinahe die gesamte warme
Jahreszeit im Wasser. Die Art bewohnt Gegenden, die hinsichtlich der Landnutzung dem waldreichen, landwirt-
schaftlich heterogenen Griinlandtyp angehoren (Cabela et al. 2001). Diese Annex II-Art konnte im Projektgebiet
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wéhrend der Freilanderhebungen nicht gefunden werden. Die einzigen Beobachtungen aus dem Jahr 2003 stam-
men von einem naturkundlich versierten Pachter (Jjjjjjj ] der mehrere tote Tiere (z. T. auf einem Zu-

fahrtsweg) vorfand.

3.2.2. Bewertung der Amphibien-Zénose

Die gefundenen drei Arten weisen auf ein aktuell stark verarmtes Arteninventar hin - trotz der prinzipiellen
Eignung des Gebiets zum Amphibien-GrofSlebensraum. Ein Vergleich mit der Studie von Gepp & Pirker (1981)
macht deutlich, dass noch vor knapp mehr als 20 Jahren der Artenbestand etwa doppelt so hoch war. 1981 konnte
sieben Amphibienarten (Triturus vulgaris, Salamandra salamandra, Rana esculenta, Rana temporaria, Hyla arborea, Bufo
bufo, Bombina variegata) nachgewiesen werden. In der Untersuchung im Jahr 2003 konnten nur noch die Erdkrote

(Bufo bufo), der Grasfrosch (Rana temporaria) und die Gelbbauchunke (Bombina variegata) festgestellt werden.

Das Ergebnis ist ein starkes Indiz fiir den enormen allgemeinen Riickgang von Amphibien, insbesondere auf-
grund der fortschreitenden Zerstérung von stehenden Kleingewdssern und einer stetigen Zunahme von intensiv
genutzten Flachen. Dies geht auf Kosten naturnaher und fiir Amphibien geeigneter Biotope. Dieser allgemein
negative Trend hat sich offensichtlich vor Ort auch durch die Ausweisung zum Naturschutzgebiet nicht aufhal-

ten lassen.

Die Ergebnisse der Amphibienkartierung blieben insgesamt weit hinter den Erwartungen zurtick. Das Gebiet

prasentierte sich mit einer wenig diversen, stark verarmten Amphibienfauna.

3.2.3. FFH-Annex II-Arten

Von den Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie ist lediglich fiir die Gelbbauchunke ein Vorkommen stark an-
zunehmen (nur Fremdmeldungen von Totexemplaren). Der Nachweis einer tatsdchlichen Population an den

Laichgewdssern steht allerdings aus. Die zweite Art, der Alpen-Kammmolch, wurde im Jahr 2003 nicht gefunden.

3.2.3.1. Vorkommensflichen

ad Gelbbauchunke, Bombina variegata (SPEC: 1193)

Wiéhrend des Untersuchungszeitraums im Jahr 2003 wurde die Gelbbauchunke in keinem Habitat lebend nach-
gewiesen. Lediglich mehrere Totfunde (] mindl. Mitt.) im Westteil (313/3, 310/1) konnten notiert
werden. AufSerhalb des Untersuchungsgebiets wurden auf Zufahrtswegen ebenfalls Totexemplare gesichtet (Hr.
Schmied, miindl. Mitt.). Diese Totfundmeldungen werden von den Fachbearbeitern als glaubwiirdig eingestuft,
sodass nach aktuellem Wissensstand ein tatsdchliches, wenn auch zahlenmifiig geringes Vorkommen sehr wahr-

scheinlich ist.

Kleine Populationen sind gerade bei Amphibien stdrker vom Aussterben bedroht als grofSere. Zufallsschwankun-
gen der Populationsgrofie, die unvermeidlich sind, enden bei kleinen Populationen (Inzuchtdepression, geneti-
sche Verarmung) in vielen Féllen mit dem endgtiltigen Erloschen _ 2001). Diesbeztiglich muss festgehal-
ten werden, dass das grofite Gewésser im Gebiet, die Hoferlahn (Gst. Nr. 1189/14) z. Zt. als absolut amphibien-
arm zu bezeichnen ist. Die Griinde hierfiir diirften im zu hohen Fischbesatz, dem Freizeit-Nutzungsdruck sowie

vermutlich der schlechten Wasserqualitét zu finden sein.
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3.2.3.2. Weitere potenzielle Lebensrdume

Das notwendige Lebensrauminventar fiir die Gelbbauchunke ist weitestgehend vorhanden. Wesentlich sind die
(z. T.) temporaren Gewdsser im Bereich der Grundstiicke 313/1, 313/3, 313/13, 310/1, 1189/9, 1189/14, 336/1,
336/2,338/1, 338/2 und 337. Potenzielle Lebensrdume, namlich flachgriindige Gewésser, kommen zudem punk-
tuell in den Parzellen 310/1, 313/3, 1189/9, 336/1 und 407 /3 vor.

Auch fiir den Alpen-Kammmolch gibt es hier Lebensraume, die ein Vorkommen vermuten lielen und die ent-
sprechendes Entwicklungspotenzial besitzen. Hier sind vor allem die tiefen und schwimmpflanzenreichen offe-

nen Wasserflichen auf den Parzellen 313/3 und 310/1 zu nennen.

3.2.3.3. Ist-Zustand
Das Gebiet weist mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen der Gelbbauchunke auf.
ad Gelbbauchunke, Bombina variegata (SPEC: 1193)

Auch wenn Lebendbelege fehlen, bleibt ein Vorkommen der Gelbbauchunke im Untersuchungsgebiet wahr-
scheinlich. Fest steht aber, dass aktuell keine vitale Population vorhanden ist und die Dichten vor Ort jedenfalls
duflerst gering sind. Eine negative Auswirkung der extremen Witterungsverhéltnisse (Trockenheit) im Jahr 2003
und des vorjdhrigen (2002) Katastrophen-Hochwassers auf die lokalen Amphibien-Abundanzen ist denkbar,
kann aber in ihrem Ausmaf} aufgrund des nur einjéhrigen Untersuchungszeitraumes und des Fehlens von Ver-

gleichsdaten nicht abgeschétzt werden.

Frither waren Gelbbauchunken im Gebiet sehr individuenreich vertreten (Gepp & Pirker 1981; Hr. Putz, Hr.
Schmied, miindl. Mitt.).

AXTUALISIERUNG DES STANDARD-DATENBOGENS:

CODE Art Population- Population- Erhaltung Isolierung Gesamtbeurteilung
Gebiet Osterreich
1193 | Gelbbauchunke \Y D B C D

Tabelle 9: Aktualisierung des Standarddatenbogens fiir die Gelbbauchunke: Abkiirzungen: Population-Gebiet: V = Art ist im
Gebiet sehr selten; Population-Osterreich: D = nichtsignifikante Population im Vergleich zur nationalen Population; Erhal-
tung: B = Elemente in durchschnittlichem oder teilweise beeintrichtigtem Zustand und einfache Wiederherstellung; Isolie-
rung: C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets; Gesamtbeurteilung: D = nichtsignifikan-
ter Wert.

ad Alpen-Kammmolch, Triturus carnifex (SPEC: 1167)

Der Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex) konnte nicht gefunden werden. Obwohl die Art im Bergland an sich
selten zu finden ist (Cabela et al. 2001), macht das Vorhandensein von grofien und tiefen pflanzenreichen Wasser-
flachen das Untersuchungsgebiet zu einem potenziellen Vorkommensareal fiir diese Art; insbesondere auch des-
halb, weil It. Auskunft des Bezirksnaturschutzbeauftragten Mag. Hermann Klapf ein vitales Vorkommen knapp 1
km westlich des Schutzgebiets bekannt ist.

Ein Vorkommen im Gebiet selbst existierte -, miindl. Mitt.) bis vor ca. 20 Jahren in einem wassergef{illten
Graben (Gst. Nr. 1189/19) — die Population wurde aber infolge einer Aufschiittung in den 1980er Jahren vernich-
tet.
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3.2.3.4. Pufferzonen

Obwohl keine vitalen Populationen von Arten des Annex II der FFH-Richtlinie erhoben werden konnten, ist auf
den potenziellen Vorkommensfldchen (s. Kap. 3.2.3.2.) die Installierung von Pufferzonen anzustreben (mind. 20
m Breite um die Gewdésser).

Diese sind nach dem Prinzip der extensiven Feuchtwiesennutzung (inkl. Diingeverzicht) zu bewirtschaften. Je
nach Wiichsigkeit der Wiesen sollten die Pufferzonen ein- bzw. zweischiirig genutzt, Schilfbestdnde einmal im
Jahr im Zuge der Streuwiesenmahd gemdht (nicht vor Ende August) und Pfeifengraswiesen bzw. Wiesen mit
einem pfeifengraswiesendhnlichen Charakter ebenfalls einschiirig bewirtschaftet werden. Auch in diesem Falle

sollte die Mahd nicht vor Ende August erfolgen.

3.2.3.5. Gefdhrdungspotenziale und Nutzungskonflikte

Gefdhrdungspotenziale (priorisiert):
e Verlust an Laichgewdssern (z. B. Auffiillung, wasserbauliche Mafinahmen, Grundwasserabsenkung;
Verlust von Uberflutungsflichen, Verlandung)
*  Verinselung der Populationen durch Habitatfragmentierung
¢ Eintrag von Diinger bzw. Pestiziden in Feuchtlebensrdume und Laichgewésser
¢ zu hoher Fischbesatz in Laichgewéssern (enormer Pradationsdruck auf die Juvenilstadien)
¢ Mahd mit Kreiselméher und dadurch zahlenméfig hohe Verluste von adulten Tieren

e Mortalitdt durch Straflenverkehr

ad Hochwiésser: Die Reproduktion von Gelbbauchunken findet haufig in sich schnell erwadrmenden Gewéssern
junger Sukzessionsstadien, die wenig Bewuchs aufweisen, statt. Trotz des Verlustes von Teilen der Population bei
starker und ldnger dauernder Uberschwemmung tragen Hochwésser so insgesamt zu einer Verbesserung der

Lebensraumsituation von Gelbbauchunken bei — als Gefdhrdungsfaktoren scheiden sie deswegen aus.

ad Graureiher: Aussagen zu einer moglichen Beeintrdchtigung des Bestands von Gelbbauchunken durch die
Bejagung durch Graureiher sind aufgrund der heurigen Untersuchungsergebnisse nicht ableitbar. Zudem wéren

ornithologische Basisdaten vonnoten.

aktuelle und potenzielle Nutzungskonflikte (priorisiert):
¢ Intensivierung der fischereilichen Nutzung
¢ Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
¢ Intensivierung von Freizeitaktivitdten im Gebiet

*  Ausbau des Wegenetzes und eventueller Wegbefestigungen (Verluste an wandernden Tieren)
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3.2.4. Schutzziele

Schutzziele im Gebiet sind die Sicherstellung und Forderung einer nachhaltigen Ausstattung mit Aufenthalts-
und Fortpflanzungsgewéssern einschliefslich der terrestrischen Lebensrdume und der Wanderkorridore zwischen

den jeweiligen Teillebensraumen fiir die Gelbbauchunke und den Alpen-Kammmolch.

3.2.5. Mafinahmen

In Tabelle 10 sind die vorgeschlagenen Mafinahmen — im Vordergrund steht die 6kologische Funktionsfidhigkeit
der Laichgewdsser — aufgelistet. Im Folgenden werden diese entsprechend ihrer jeweiligen Funktion kommen-
tiert. Teilweise gehen die Ziele der Erhaltungsmafinahmen in die Ziele der Entwicklungsmafinahmen (und um-
gekehrt) tiber. Eine absolut strenge Grenzziehung zwischen Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen ist nicht

in allen Féllen moglich.

3.2.5.1. Erhaltungsmafinahmen

Durch das Hintanhalten einer fischereilichen Intensivierung ware sichergestellt, dass eine {iberméfiige Reduktion

der Jugendstadien von Amphibien nicht erfolgen kann.

Durch Material-Schiittungen, Auffiillungen und Geldndekorrekturen kommt es zur Zerstdrung und Fragmentie-
rung von Laichgewéssern. Kyek (2001) gibt als hdufigste Beeintrdchtigung fiir Amphibien die Zerstérung ihrer
Laichpldtze durch Beseitigung oder Veranderung naturnaher Gewésser an. Schiittungen und Gelandekorrektu-

ren, die solches verursachen, wéren im gesamten Untersuchungsgebiet zu untersagen.
Periodische hydrochemische Untersuchungen wiirden der Kontrolle der erforderlichen Wasserqualitdt dienen.

Ein wesentlicher Grund fiir den Riickgang von Amphibien (u. a. Meyer & Sy 2001; Cabela, Grillitsch & Tiede-
mann 2001; Kyek 2001) ist die Mortalitdt adulter wandernder Tiere im Stralenverkehr. Um ein vermehrtes Ver-
kehrsaufkommen im Projektgebiet zu verhindern, darf das Wegenetz keinem weiteren Ausbau unterzogen wer-

den. Von zusitzlichen Wegbefestigungen wére abzusehen.

,Sanfte” Freizeitaktivititen im EU-Schutzgebiet wiedersprechen den Zielen des Managementplans fiir Amphi-
bien im Wesentlichen nicht. Verstarkten Freizeitaktivititen und der damit verbundenen Beunruhigung des Ge-

biets sowie der mechanischen Beeintrachtigung der Uferbereiche wire jedoch Einhalt zu gebieten.

3.2.5.2. Entwicklungsmafinahmen

Mit der Mafsnahme ,,Vertiefung der temporaren Seichtwasserstellen” sollten fiir Gelbbauchunken zusitzliche,
langere Zeit wasserfiihrende, besonnte Laichbiotope geschaffen werden. Weiters sollten dadurch allzu schnell
trockenfallende Feuchtbiotope vor dem Zuwachsen und vor der weiteren Verlandung bewahrt werden. Die ein-

schiirige Bewirtschaftung dient lediglich dem Freihalten der Flachen in den Trockenperioden.

Die Errichtung von Pufferzonen gewéhrleistet in erster Linie eine Verringerung des Eintrags von Néhrstoffen
und Bioziden. Zusitzlich werden Riickzugsflichen sowie Sommer- und Winterquartiere fiir den Alpen-

Kammmolch und die Gelbbauchunke geschaffen.

Als wichtige Mafinahme wird die Sicherstellung eines Gewéssermosaiks (Landesanstalt fiir Umweltschutz 2002)

mit ausreichender Sonneneinstrahlung (z. B. durch Riickschnitt von Geholzaufwuchs im Bereich von Laichge-
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wassern) vorgeschlagen. In gewissen Bereichen des EU-Schutzgebietes (Gst. Nr. 313/1; 313/3) gibt es potenzielle
Lebensraume fiir die Gelbbauchunke, die jedoch vollkommen beschattet sind. Die geholzbestockten Uferbereiche

sind aufzulichten und infolge freizuhalten.

Eine fischereiliche Extensivierung der Hoferlahn soll das Aufkommen einer gentigenden Anzahl von Jugendsta-

dien fiir die Etablierung von stabilen Populationen gewéhrleisten.

Eine Anbindung der Hoferlahn an die Enns wiirde die Wasserqualitit und die Wasserdynamik dieses Ennsal-
tarms verbessern. Dies ist aus amphibienokologischer Sicht aber nur dann zu unterstiitzen, wenn es gleichzeitig

zu einer verminderten fischereilichen Nutzung kommt.

Ein amphibienockologisches Gebiets-Monitoring zur Erfolgskontrolle wire ein wichtiges Instrument fiir die

Nachbesserung und Nachjustierung des Managementplans.

3.2.5.3. Vernetzung von Teilpopulationen

Ostlich von Stainach — etwa 5 km vom NATURA 2000-Gebiet entfernt — befindet sich das nichst gelegene, den
Autoren bekannte Vorkommen von Gelbbauchunken. Hier wurden (im Jahr 1998) aber auch nur wenige Einzel-
exemplaren nachgewiesen, sodass eine natiirliche Ausbreitung in das Schutzgebiet (insbesondere auch durch den
Bau der Umfahrung Stainach) wohl nicht wahrscheinlich ist. Selbst die Schaffung eines intakten Biotopverbund-
systems wiirde die Wahrscheinlichkeit dafiir aufgrund der zahlenméfsiig schwachen Ausgangspopulation nicht
erheblich verbessern. Insofern verlangt die Stiarkung der lokal vorhandenen Unken-Bestinde hdochstes

naturschutzfachliches Augenmerk.

Etwa einen Kilometer westlich des EU-Schutzgebiets gibt es eine intakte Population des Alpen-Kammmolchs.
Diese Population kann als Spenderlebensgemeinschaft fiir die Beimpfung von potenziellen Lebensrdumen im
Schutzgebiet herangezogen werden. Weitere zwischen den Schutzgebieten befindliche potenzielle Lebensrdaume

sollten ebenfalls als Trittsteine fiir eine weitere Ausbreitung dieser Annex II-Art geschaffen bzw. beimpft werden.

Die Maximaldistanz von Biotopen zwischen Populationen soll bei der Gelbbauchunke etwa 1.700 m und bei

Molcharten ca. 1.200 m betragen (vlg. PAN 2002a, 2002b).

3.2.6. Ubersicht - Mainahmenkatalog

Ziele: Erhaltung und Entwicklung der potenziellen Laichhabitate und der terrestrischen Lebensraume

der Gelbbauchunke und des Alpen-Kammmolchs (Habitatschutz)

Nr. Mafsnahme Zielart Gst.Nr. Strategie Dringlich- Anmerkung
keit
1 | Vertiefung temporérer Bombina 1189/9; OPUL (WF, K); 1 okologische Bau-
Seichtwasserstellen durch | variegata ;338/1;313/1; Wasserverband aufsicht
kontrollierte Baggerungen
(Grofsseggenrieder,

Flachmoore), danach ein-
schiirige Bewirtschaftung

2 Einrichtung von Pufferzo- = Bombina 313/12; OPUL (WF), 1 Ziel: Reduktion des
nen um die Gewdasser variegata; 313/1; BEP; evtl: Néhrstoff- und
(mind. 20 m Breite); Bei- bedingt: 313/2; Nachjustieren Biozideintrages
behaltung bzw. Wieder- Triturus 1189/9; vorhandener
aufnahme der extensiven carnifex 310/1 (z. T. Projekt-

Feuchtwiesennutzung mit n.im EUS- | Bestidtigungen
Diingeverzicht (ein- bis Geb.); 338/1;
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zweischiirig; spate Mahd) 336/1; 337;
336/2;
1189/24;
407/3)
3 | keine fischereiliche Inten- Bombina 313/3; NSG-Verord- 1
sivierung variegata; 313/13; nung
Triturus :310/2;310/1
carnifex
4 Beimpfung der Gewasser Bombina 310/2; Berg- und Na- 1 Dokumentation
mit Laich aus Spenderbio- : variegata; @ 310/1; 313/3 turwacht; und Monitoring
topen der unmittelbaren bedingt: Einzelpersonen
Umgebung Triturus
carnifex
5 amphibienokologisches Bombina gesamtes 1-2 gemdfs Monitoring-
Gebiets-Monitoring variegata; | Schutzgebiet Konzept
Triturus
carnifex
6 Hydro-chemische Unter- Bombina 1189/14 1-2
suchung der Hoferlahn variegata;
Triturus
carnifex
7 fischereiliche Extensivie- Bombina 1189/14 OPUL (WF- 1-2
rung variegata; Teiche)
Triturus
carnifex
8 Offenhaltung bestehender = Bombina | 313/1;313/3; OPUL; Wasser- 3 okologische Bau-
Klein- und Kleinstgewas- variegata; @ 310/2;310/1 verband aufsicht — Sicher-
ser (vorsichtige Teil- Triturus stellung eines
Baggerung), Riickschnitt carnifex Gewiéssermosaiks
von Geholzaufwuchs im mit ausreichender
Bereich von Laichgewis- Sonneneinstrahlung
sern
9 Anbindung der Hoferlahn = Bombina 1189/14; Wasserbau; 4
an die Enns (nur in Kom- variegata; 1189/24; | Wasserverband,
bination mit fischereilicher ;| Triturus 1189/13; Bewirtschafter
Extensivierung) carnifex 1189/22;
1189/12;
1189/21
10 | keine Schiittungen und Bombina gesamtes NSG-Verord- 4
Gelandekorrekturen variegata; | Schutzgebiet nung
bedingt:
Triturus
carnifex
11 | kein Ausbau des Wege- Bombina gesamtes NSG-Verord- 4
netzes, keine zusitzlichen = variegata; | Schutzgebiet nung
Wegbefestigungen Triturus
carnifex
12 | Verhinderung der Zu- Bombina gesamtes NSG-Verord- 4
nahme von Freizeitaktivi- = variegata; | Schutzgebiet nung
taten Triturus
carnifex

Tabelle 10: Uberischt Mafinahmenkatalog Amphibien
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a), 4 - prinzipiell erwiinscht

3.2.7. Monitoring

Aufgrund des unsicheren Artvorkommens der Gelbbauchunke ist eine diesbeziigliche baldige Kontrolle des

Gebiets dringend anzuraten !
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Folgendes Monitoringprogramm (nach Art. 11, FFH Richtlinie) wird zur Uberwachung von méglichen Vorkom-

men des Alpen-Kammmolchs und der Gelbbauchunke im Gebiet vorgeschlagen.

jahrlicher Aufwand (exkl. Spesen):

Kartierung von Mitte Mérz bis Anfang August; 4 Tagesbegehungen: 32 Stunden (inklusive Fahrzeit); 2 Nachtbe-
gehungen: 10 Stunden (inkl. Fahrzeit); qualitative Erfassung der lokalen Amphibienfauna

Berichterstellung: 4 Stunden

Gesamt: ca. 46 Stunden

3.3. DETAILKARTEN

im Anhang
¢ Potenzielle, durch Pflegemafinahmen verbesserungsfahige Lebensraume fiir die jeweilige Art
e eventuelle Pufferzonen
e offensichtliche und lokalisierbare Storfaktoren

* Managementmafinahmen
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4. Fachbereich Libellen

4.1. METHODIK
4.1.1. Erhebungsmethodik

Im Untersuchungsjahr (2003) wurde die lokale Libellenfauna an folgenden Tagen untersucht (s. Tab. 11): 26. Mai,
25. Juni, 5. August, 29. August (z. T. zeitgleich durch zwei Bearbeiter). Die Freilanderhebungen wurden in Anleh-
nung an das Erhebungsprotokoll von CHOVANEC (1999a) durchgefiihrt. In der Auswahl der Untersuchungsme-
thodik stand dabei die Erforschung moglicher Vorkommen der beiden Annex-II-Arten Grofle Moosjungfer und
Griine Keiljungfer im Vordergrund (vgl. SALM 2000).

Datum Anzahl Bearbeiter Methodik

1 26. Mai 2003 2 Sichtnachweis, Exuviensuche, selektiver Streifnetz-
fang, Fotobelege

2 25. Juni 2003 2 Sichtnachweis, Exuviensuche, selektiver Streifnetz-
fang, Fotobelege

3 5. August 2003 1 Sichtnachweis, Exuviensuche, selektiver Streifnetz-
fang, Fotobelege

4 29. August 2003 1 Sichtnachweis, selektiver Streifnetzfang

Tabelle 11: Ubersicht — Begehungen und Methodik der Libellen-Kartierung.

Im Gebiet wurden alle potenziellen Vorkommensareale von Libellen flaichendeckend untersucht. Schwerpunkt-
mafig wurden die Erhebungen im Bereich der grofieren Wasserflichen (Gst. Nr.: 310/1; 313/1; 313/3; 313/13;
1189/1; 1189/14) durchgefiihrt; dabei wurden v. a. die Imaginalstadien berticksichtigt. Ausgewdhlte Teilstrecken
entlang der Enns wurden beiderseits des Ufers mehrmals auf das Vorkommen von rheophilen Arten (v. a. Griine
Keiljungfer) hin kontrolliert.

Als Freilandmethoden kamen nur selektive, nicht tétende Anwendungen zum Einsatz: Sichtnachweis (z. T. mit
Feldstecher), Wasserkescherfang (Larven), Handfang (Exuvien) und Streifnetzfang. Dabei wurden der Gewésser-
rand, die Gewésseroberfldche sowie Biotope der Reifungsfliige (z. B. sonnige Waldrénder, Saumbiotope) gezielt
visuell abgesucht. Einzeltiere, die im Flug nicht zweifelsfrei determinierbar waren, wurden mittels Streifnetz
eingefangen und nach erfolgter Bestimmung lebend wieder freigelassen.

Die Bestimmung der Arten im Freiland wurde grofiteils nach BELLMANN (1993) durchgefiihrt. Die Nachbestim-
mung von Belegfotos erfolgte auch unter Verwendung der Arbeiten von WENDLER & NU8 (1994) sowie PETERS
(1987).

Da keine FFH-Arten angetroffen wurden (s. u.), basiert die Darstellung der lokalen Libellenfauna auf einer rein

qualitativen Bewertung der Libellen-Zénose.

4.1.2. Methodenkritik

Prioritdres Ziel der odonatologischen Kartierung war das Feststellen moglicher Vorkommen EU-relevanter Libel-
lenarten. Die Wahl der Begehungstermine wurde dabei den Hauptflugzeiten der FFH-Arten (Annex II) Grofle
Moosjungfer (Mai-Juli) und Griine Keiljungfer (Juli-September) angeglichen. Der dazu aus fachlicher Sicht not-
wendige Aufwand wurde zum Zeitpunkt der Anbotlegung abgeschitzt; tatsédchlich wurde aber seitens der Bear-
beiter wesentlich zeitintensiver an dieser Fragestellung gearbeitet und zu den kalkulierten ein zusétzlicher Bege-

hungstermin durchgefiihrt.
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Nach CHOVANEC (1999a) ermoglicht eine Anzahl von 4 Begehungen die Erhebung des Grofiteils der in mittlerer

bis hoher Abundanz auftretenden bodenstindigen Arten sowie die Erfassung der meisten zuféllig (,Irrgaste”)

oder in geringen Abundanzen im Gebiet auftretender Spezies. Bei quantitativen Erhebungen (Populationsgrofien,

-dynamik) sind jedoch wesentlich mehr Begehungen erforderlich (vgl. SIEDLE 1992).

Als ,Nebenprodukt” der Suche nach den beiden oben genannten Arten entstand eine Gebiets-Artenliste — sie

représentiert etwa 80 % der tatsdchlich vorhandenen Libellenfauna und ermoglicht eine grobe Typisierung und

Bewertung des Gebiets aus libellenkundlicher Sicht.

4.2. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

4.2.1. Gesamt-Arteninventar

Insgesamt wurden 18 Libellen-Spezies im Gebiet nachgewiesen (s. Tab. 11).

Art, deutsch Art, wiss.
Teichjungfern Lestidae
1 Gewohnliche Binsenjungfer Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)
Federlibellen Platycnemididae
2 Gewohnliche Federlibelle Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)
Schlanklibellen Coenagrionidae
3 Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)
4 Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
5 Grofies Granatauge Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)
6 Grof3e Pechlibelle Ischnura elegans (VAN DER LINDEN, 1820)
Edellibellen Aeshnidae
7 Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea (MULLER, 1764)
8 Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)
9 Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758)
10 Grofie Konigslibelle Anax imperator LEACH, 1815
Falkenlibellen Corduliidae
11 Gefleckte Smaragdlibelle Somatochlora flavomaculata (VAN DER LINDEN,
1825)
12 Gldanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica (VAN DER LINDEN, 1825)
Segellibellen Libellulidae
13 Plattbauch Libellula depressa LINNAEUS, 1758
14 Vierfleck Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758
15 Grofler Blaupfeil Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
16 Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae (SULZER, 1776)
17 Grofde Heidelibelle Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
18 Gewohnliche Heidelibelle Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

Tabelle 12: Liste der im Jahr 2003 nachgewiesenen Libellen-Arten.
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4.2.1.1. Kommentare zu ausgewihlten Arten

Grofes Granatauge, Erythromma najas

Das Grofie Granatauge ist eine Charakterart von Gewassern (Seen und Teiche) mit gut ausgepréagter Schwimm-
blattvegetation — und somit ein Indikator fiir natiirlich geprégte, extensiv oder nicht genutzte Stillgewasser. In der
Steiermark zeigt sie allgemein eine Bevorzugung fiir Flusstiler, v. a. im aufseralpinen Bereich. Vor Ort ist sie an
den pflanzenreichen Altwasserarmen {iiberall in hohen Abundanzen zu finden. Die Art kénnte u. U. vom zuneh-
menden Néhrstoffreichtum der Wasserkorper und der damit einhergehenden Verflachung und Erwarmung der

Gewdsser profitieren.

Gefleckte Smaragdlibelle, Somatochlora flavomaculata

Die Gefleckte Smaragdlibelle bewohnt sumpfige Wiesen und Flachmoore, nicht aber typische Hochmoore. Ihre
Entwicklungsgewasser sind verwachsene Gréaben, kleine Moortiimpel und gelegentlich dicht bewachsene Teiche.
Da S. flavomaculata offenbar von einem hohen Grundwasserspiegel abhéngig ist, miissen Eingriffe in den Was-
serhaushalt von Lebensrdumen wie Zwischen- und Flachmoore sowie von Verlandungsbereichen von Seen mog-
lichst vermieden werden.

Die Art gehort wohl zu den steiermarkweit gefdhrdeten Spezies; im Projektgebiet zeigt sie eine deutliche Bevor-
zugung fiir Pfeifengraswiesen und Schilfrohrichte und kommt in einer nur mafSig individuenreichen Population

Vor.

4.2.2. Bewertung der Libellen-Zo6nose

SYNOKOLOGISCHE STRUKTUR DER LIBELLENFAUNA

Die zoozonotische Analyse nach den Vorgaben von JACOB (1969) bzw. CHOVANEC (1999a) und WARINGER (1989)
ergibt folgendes Bild:

Es dominieren Vertreter der Erythromma/Anax-imperator-Zonose mit den Leitarten Erythromma najas und
Anax imperator — typische Arten eutropher Teiche bzw. toter Flussarme und Altwésser mit reichem Schwimm-
blattbesatz (Potamogeton, Nymphaea, Nuphar usw.). Diese Libellengemeinschaft dominiert samtliche Teiche,
Kleingewdsser und Graben mit reicher Vegetationsentwicklung (v. a. Gst. Nr. 313/3).

Im Bereich der Hoferlahn (Gst. Nr. 1189/14) sowie an den grofleren Gewdssern im Westen des NATURA 2000-
Gebiets (Gst. Nr. 313/13; 313/3) vermischt sich die oben genannte Zénose mit Arten aus der Orthetrum /Libellula
depressa-Zonose. Es handelt sich um Arten mit Vorliebe fiir offen liegende Wassergrdben oder Teiche mit
schlammigem oder lehmigem Untergrund, denen wenigstens stellenweise hohere Ufervegetation fehlt. Diese
Arten benétigen offene Wasserflachen mit vegetationsfreien Uferbereichen.

Als dritte Gruppe haben Arten der Lestes-Sympetrum-Zonose Anteil an der lokalen Fauna. Diese Arten gehtren

zur ,Verlandungsgesellschaft”, die an sumpfige Stellen und Rohrichte gebunden ist.

VERGLEICH MIT DEN ERGEBNISSEN DER IN GEPP & PIRKER (1981) PRASENTIERTEN LIBELLEN-STUDIE:
Vor mehr als 20 Jahren wurden im selben Gebiet die Odonaten erhoben und dabei 14 Arten festgestellt. Neun

Arten davon wurden im Jahr 2003 erneut registriert.
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Im Jahr 2003 nicht mehr nachgewiesene Libellen-Arten sind: Coenagrion hastulatum, Calopteryx virgo, Lestes
barbarus, Pyrrhosoma nymphula, Leucorrhina dubia.

Von diesen fiinf Arten ist Pyrrhosoma nymphula mit grofser Wahrscheinlichkeit im Gebiet vertreten. Lestes bar-
barus ist eine an sich sehr seltene Art (CHOVANEC 1999b), ein aktuelles Vorkommen ist fraglich. Fiir Calopteryx
virgo wire eine lokale Population im Projektgebiet an sich anzunehmen, ihre bevorzugten Habitate (schmale,
naturnahe Béche und Griben) sind im Gebiet allerdings in einem katastrophalen Zustand (Wasserqualitit, Ge-
waéssermorphologie).

Die beiden tibrigen Arten weisen auf den ehemaligen anmoorigen, naturnahen Charakter des Geldndes hin -
Strukturen, die grofitenteils in den letzten zwei Jahrzehnten verloren gegangen sind. Es handelt sich um zwei
typische Moorarten (Coenagrion hastulatum, Leucorrhina dubia), fiir die heutzutage hier keine geeigneten Lar-

valhabitate mehr zur Verfligung stehen.

Im Vergleich mit der etwa 20 Jahre alten Artenliste konnen neun Arten aufgelistet werden, die zwar aktuell, nicht
aber seinerzeit angetroffen werden konnten; darunter befinden sich solche (z. B. Somatochlora flavomaculata,
Libellula quadrimaculata, Sympetrum danae), die 6kologisch anspruchsvoll sind und naturnahe Stillgewésser
mit ihrer typischen Gewdésserzonierung und unbeeintréachtige Uferbereiche benotigen. Diese Charakterarten sind

schwerpunktméfig auf den Parzellen 310/1, 313/1 und in geringerem Maf auch auf 1189/14 festgestellt worden.

Insgesamt prasentiert sich das Gebiet als sehr libellenartenreich. Auch beheimatet es naturschutzbiologisch inte-
ressante Arten; in Summe ist es aus libellenkundlicher Sicht zumindest von regionaler Bedeutung, wobei sich der

Wert v. a. tiber das Vorhandensein naturnaher, pflanzenreicher Stillgewésser definiert.

ANMERKUNG: Obwohl im heurigen Jahr (2003) neun Arten beobachtet werden konnten, die im Jahr 1981 nicht
bekannt waren (die damalige Erhebung hat sicher nur einen Teil der tatsdchlichen Libellenfauna berticksichtigt),
kann man nicht von einer Verbesserung der Lebensraumsituation im Vergleich zu damals ausgehen. So konnten
naturschutzfachlich wichtige stenoke Formen nicht mehr nachgewiesen werden (Leucorrhina dubia, Coenagrion

hastulatum, Calopteryx virgo). Hingegen ist der Anteil euryoker Formen aktuell hoher als vor mehr als 20 Jahren.

4.2.3. FFH-Annex II-Arten

4.2.3.1. Vorkommensfliachen

Es konnten keine Arten der Anhédnge der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden !

Eine detaillierte Beschreibung, Klassifizierung und Priorisierung von Erhaltungszielen bleibt deswegen aus (vgl.
DVORAK et al. 2002).

Aus heutiger Sicht — mit der methodischen Einschrankung der nur einjdhrigen Untersuchungsphase — kann ein
Vorkommen EU-relevanter Libellenspezies im Gebiet ausgeschlossen werden. Die Lebensraumausstattung vor
Ort entspricht nicht den typischen Habitaten der betreffenden Arten (mit geringfiigigen Ausnahmen fiir L. pecto-
ralis, s. u.). Einzelvorkommen sind nicht génzlich ausgeschlossen, die notwendigen Voraussetzungen zur Ausbil-

dung vitaler, reproduzierender Populationen scheinen allerdings nicht gegeben zu sein.

ad Grofle Moosjungfer, Leucorrhina pectoralis (SPEC: 1042)
Diese in Mitteleuropa tiberall hochst seltene Libellenart ist steiermarkweit aktuell lediglich aus dem NATURA
2000-Gebiet ,Gamperlacke” bekannt. Ehemals waren auch Funde von den Teichen bei Wundschuh bekannt
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(STARK 1971). Sie zeigt eine Préferenz fiir Niedermoor- und Zwischenmoorbereiche (WILDERMUTH 1992). In Aus-
nahmefillen ist die Art aber auch an pflanzenreichen Weihern zu finden, wie es die Autoren auch in Karnten
feststellen konnten (DERBUCH & FRIES, unpubl.). Aus diesem Grund ist ein Vorkommen im Gebiet ,Niederstut-
tern” nicht génzlich auszuschliefen. Zudem ergibt sich eine geografische Niahe zum Vorkommen der Art im

Gebiet ,,Gamperlacke” (ca. 15 km Entfernung).

ad Griine Keiljungfer, Ophiogomphus cecilia (SPEC: 1037)

Aus dem steirischen Ennstal ist nur ein etwa hundert Jahre zurtickliegender Fund der Art aus Admont bekannt
(FRANZ 1961). Die Larven der Art préferieren sandig-kiesiges Bodensubstrat (schlammiges wird gemieden) na-
turnaher Bache und Fliisse mit teils bewaldeten Ufern (ENTOMOLOGEN-VER. SACHSEN ANHALT 2000; SUHLING &
MULLER 1996). In Osterreich besiedelt sie fast ausschlieflich den aufleralpinen Bereich — ein Vorkommen im Ge-
biet ist hochst unwahrscheinlich. Die stark begradigte und eingetiefte Enns bietet zudem kaum geeignete Lebens-

raumbedingungen. Die Art bleibt in der weiteren Abhandlung unberticksichtigt.

4.2.3.2. Weitere potenzielle Lebensrdume

ad Grofle Moosjungfer, Leucorrhina pectoralis (SPEC: 1042)
Als Lebensraume dieser Art kommen prinzipiell in Frage:

Stillgewasser unterschiedlicher GrofSe auf den Parzellen 313/3 und (bedingt) 310/1.

4.2.3.3. Ist-Zustand

Das Gebiet weist nach aktuellem Wissensstand keine Vorkommen FFH-geschiitzter (Annex II) Libellenarten auf.

4.2.3.4. Pufferzonen

Das Gebiet weist keine Vorkommen FFH-geschiitzter Libellenarten auf; aus diesem Grund kommt es zu keiner
Ausweisung von Pufferzonen.

Vermerkt soll aber werden, dass die pflanzenartenreichen Weiher fiir die GrofSle Moosjungfer einen prinzipiell
geeigneten Lebensraum darstellen. Eine 10 m breite Pufferzone (STERNBERG et al. 1999) rund um die in Frage

kommenden Gewdésser (s. Kartenbeilage bzw. Kap. 4.2.3.2.) wére anzustreben.

4.2.3.5. Gefdhrdungspotenziale und Nutzungskonflikte

ad Grofle Moosjungfer, Leucorrhina pectoralis (SPEC: 1042)

GEFAHRDUNGSPOTENZIALE (PRIORISIERT):
*  Gewdssereutrophierung
¢  Umwandlung in Fischteiche; zu hoher Fischbesatz

¢ Landnahme der flachen Wasserfldachen durch Schilf und Geholze (Verlandung)
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¢  Beeintrachtigung und Zerstorung der Ufer- und Schwimmblattvegetation
¢ Auffallung von Kleingewédssern

*  Verdnderungen des Wasserhaushaltes, insbesondere weiteres Absinken des Grundwasserspiegels

ad Hochwisser: Bei Uberschwemmung des Gebiets durch sehr starke Hochwésser kommt es zu einer Abdrift
und vermutlich auch zur direkten Tétung von Larven. Trotz des Verlustes eines Teils der Population bieten die
zurlickbleibenden Wasserflachen und die neu geschaffenen bzw. neu mit Wasser gefiillten Mulden zumindest
zeitweilige Vorteile fiir Einzelarten, insbesondere fiir Pionierarten. So ist bekannt, dass L. pectoralis auch neu
angelegte Teiche zu besiedeln vermag (WILDERMUTH 1992). In Summe werden Hochwisser deswegen als Gefahr-

dungsfaktoren nicht aufgelistet.

AKTUELLE UND POTENZIELLE NUTZUNGSKONFLIKTE (PRIORISIERT):
¢ landwirtschaftliche Intensivierung (Nahrstoff-, Pflanzenschutz- und Schadstoffeintrag)
¢ Intensivierung der Fischerei
e  Zunahme der Freizeitaktivitdten (z. B. Badebetrieb)
® (radikale) Ausbaggerung der Gewdsser (ist nur in Teilarealen und unter okologischer Bauaufsicht

durchzufiihren)

Die Freihaltung der Gewisser von Fischbesatz ist fiir die Reproduktion der Grofsen Moosjungfer besonders ent-

scheidend (WILDERMUTH 2003).

4.2.4. Schutzziele

Da weder die Grofie Moosjungfer noch die Griine Keiljungfer nachgewiesen werden konnten, bleibt eine Schutz-

zielformulierung aus.
Generelles Ziel sollte es sein, den Zustand potenzieller Vorkommensfldchen — insbesondere der fischdrmeren,

naturnahen Stillgewdsser — zur Begiinstigung einer nattirlichen Ansiedelung der GrofSlen Moosjungfer zu erhalten

bzw. zu fordern.

4.2.5. Mafinahmen

4.2.5.1. Erhaltungsmafinahmen

Es sind keine Erhaltungsmafinahmen zu ergreifen, da keine FFH-Arten nachgewiesen werden konnten.

(Aus libellenkundlicher Sicht ist die Erhaltung des aktuell guten Zustands der Gewésser auf den Parzellen 313/3
und 313/13 vorrangig.)
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4.2.5.2. Entwicklungsmafinahmen

Im Hinblick auf die 6kologischen Anspriiche der Grofien Moosjungfer (L. pectoralis) und auf eine mogliche Be-
siedelung durch die Art sind folgende Pflege- und Aufwertungsmafinahmen zielftihrend (u. a. BUCHWALD 1997):
¢  Schaffung von 10 m breiten, Pufferzonen rund um die Wasserfldchen (s. Kap. 4.2.3.2.); Verhinderung der
Néhrstoff- und Schadstoffeintrdge; extensive Nutzung der Pufferzonen: Streuwiesennutzung mit
Herbstmahd (LANDESANSTALT F. UMWELTSCHUTZ BADEN-WURRTEMBERG 2002; STERNBERG et al. 1999)
¢  MafBnahmen zur Wasserreinhaltung

¢ im Falle zunehmender Beschattung: Entfernung von Geholzaufwuchs im Uferbereich

Eine Entwicklungsmafinahme fiir die Grofse Moosjungfer ist die Neuanlage von Kleingewdssern und deren Be-
handlung im Rotations-Prinzip (SCHORR 1996; WILDERMUTH 1992, 1994). Eine Neuanlage wird aber aufgrund des

Bestehens prinzipiell geeigneter Larvalbiotope nicht ins Auge gefasst.

Nach MAUERSBERGER & PETZOLD (2001) sind folgende Habitatparameter fiir L. pectoralis-Vorkommen mafige-

bend:

e offene Wasserfliche (mind. 5 m2), die wéhrend der Larvalentwicklung (meist 2 Jahre) nicht austrocknet

¢ Gewdsser, die meist nicht grofer als 5.000 m2 (reduzierte Windlast) sind

e gewohnlich fischfreier Wasserkorper

e Gewdsser ist unter und auch tiber Wasser stark strukturiert (Unterwasservegetation, Wurzeln, Ried- und
Totholzstrukturen als Sitzwarten)

e Mindestanteil an Sauerstoff (belastete Gewdasser und solche mit Lemna-Bestdnden scheiden aus)

¢ ausreichende Besonnung notwendig, geringe Wassertiefe

e klares Wasser ist unbedeutend

4.2.5.3. Vernetzung von Teilpopulationen

ad Grofle Moosjungfer, Leucorrhina pectoralis (SPEC: 1042)

Das nichstgelegene Vorkommen — und damit das einzige rezent bekannte der Steiermark — liegt etwa 15 km
Ostlich des Gebiets Niederstuttern im NATURA 2000-Gebiet ,Gamperlacke”. Hierbei handelt es sich um typische
Lebensraume (Moorweiher, verndsste Torfstiche) der Art mit einer aktuell sehr vitalen Population. Eine Ausbrei-
tung der an sich gut flugfahigen Art in Richtung des Untersuchungsgebiets ist durchaus moglich, insbesondere
auch deswegen, weil im gesamten Ennstalabschnitt geeignete Nahrungs- und Larvalhabitate (z. B. Worschacher
Moor) zur Verfiigung stehen.

Aktive Biotopverbundmafinahmen sind aus diesem Grund nicht notwendig.

Seite 74



4.2.6. Ubersicht - Mainahmenkatalog

ad Grofle Moosjungfer, Leucorrhina pectoralis (SPEC: 1042)

Ziele: Erhaltung und Entwicklung potenzieller Larvenhabitate fiir eine mogliche Besiedelung

Nr. | Mafinahme Zielart Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit | Anmerkung

1 | Einrichtung von Puf- | Leucorrhina 313/3; OPUL (WF), 1 Ziel: Reduktion des
ferzonen um die Ge- pectoralis 313/13; BEP; evtl: Néhrstoff- und Biozi-
wisser (mind. 10 m (1189/14) Nachjustieren deintrages; Erhaltung
Breite, Extensivmahd) vorhandener der bestehenden

Projekt- Vegetationszonierung
Bestatigungen

2 | keine fischereiliche Leucorrhina 313/3; NSG-Verord- 1
Intensivierung pectoralis © 310/2,310/1 nung

3 libellenokologisches Leucorrhina . gesamtes 1 gemdfs Monitoring-
Gebiets-Monitoring pectoralis : Schutzgebiet Konzept

4 Offenhaltung beste- Leucorrhina 313/3; OPUL; Was- 3 okologische Bauauf-
hender Klein- und pectoralis ;| 310/2;310/1 serverband sicht
Kleinstgewadsser (Teil-
Baggerungen)

5  bei zunehmender Leucorrhina 313/3 4
Beschattung der Ge- pectoralis
wasser: Entfernung
des Ufergeholzauf-
wuchses

6 Verhinderung der Leucorrhina i gesamtes NSG-Verord- 4
Zunahme von Frei- pectoralis | Schutzgebiet nung
zeitaktivitiaten

Tabelle 13: Ubersicht Mafinahmenkatalog Libellen
Codierung Dringlichkeit: 1 - kurzfristig (0-3 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 - langfristig (0- >10 a), 4 - prinzipiell
erwiinscht

4.2.7. Monitoring

Folgendes Monitoringprogramm (nach Art. 11, FFH-Richtlinie) wird zur Uberwachung eines méglichen Vor-

kommens der Grofien Moosjungfer im Gebiet vorgeschlagen:

jahrlicher Arbeitsaufwand (exkl. Spesen):

Kartierung: von Mitte Mai bis Anfang August; 4 Tagbegehungen: 32 Stunden (inkl. Fahrzeit); qualitative Erfas-

sung der lokalen Libellen-Fauna

Berichterstellung: 4 Stunden

Gesamt: ca. 36 Stunden

4.3. DETAILKARTEN
im Anhang

potenzielle Lebensraume fiir die jeweilige Art

eventuelle Pufferzonen

offensichtliche und lokalisierbare Storfaktoren

Managementmafinahmen
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5. Fachbereich Schmetterlinge

5.1. METHODIK
5.1.1. Erhebungsmethodik

Die lokale Schmetterlingsfauna wurde im Rahmen von Geldndebegehungen bei Tag und Nacht (Leuchtabende)
im Zeitraum vom 25. Mai bis 21. August 2003 erfasst.

Tagbegehungen: Aufgrund der Beschaffenheit des Geldndes und der punktuell verteilten Sonderstrukturen wur-
de von einer Transektlegung abgesehen. Das Areal wurde vielmehr in ,Zick-Zack-Form” abgeschritten, sodass
alle potenziellen Vorkommensflachen (insbesondere der FFH-Arten) flichenméfig kontrolliert werden konnten.

Termine der Tagbegehungen (alle 2003): 25.5.,29.5., 22.6., 14.7., 24.7., 21.8.

Nachtexkursionen: Es wurden 2 bzw. 3 Leuchtgeréte mit je 2 superaktinischen Leuchtrohren (10 Watt) eingesetzt.
Ein solches Leuchtgerédt besteht aus einem Metallstativ, an dem die beiden Leuchtstoffrohren aufgehdngt sind.

Uber die dariiber befindliche Schirmkonstruktion wurde ein fluoreszenzfahiger Polyestervorhang ausgehangt.

Die nachtaktiven Schmetterlinge — durchschnittlich erreichen sie einen Anteil von 90 % des ortlichen Artenbe-
standes — werden einerseits durch die Primérstrahlung der Rohren, andererseits durch die Fluoreszenzstrahlung
des Gewebes des Vorhangs angelockt; an diesem selbst konnen die Tiere bestimmt und gezdhlt bzw. konnen
quantitative Hochrechnungen durchgefiihrt werden.

Die Dauer der Leuchtabende betrug im Schnitt ca. 4 Stunden (von Sonnenuntergang bis zum Zeitpunkt eines
deutlich geringer werdenden Anfluges).

Termine der Leuchtabende (alle 2003): 29.7., 21.8.

Alle ermittelten Daten wurden in das elektronische Datenverarbeitungsprogramm LEPIDAT des Fachbearbeiters

eingegeben (Protokolle dazu finden sich im Anhang).

5.1.2. Methodenkritik

Der unmittelbare Wirkradius eines Leuchtgerates betrdgt bei Noctuiden und Geometriden im Durchschnitt nicht
mehr als 20-30 m; bei Kleinschmetterlingen kann er auf wenige Meter zuriickgehen. Die Tatsache, dass auch le-
bensraumfremde Arten das Leuchtgerat aufsuchen, ist damit erklért, dass ein Anteil von etwa 50 % des Artbe-
standes aufgrund der grofien Vagilitit der Tiere auch abseits der typischen Larvalhabitate herumfliegt und bei
dieser Bewegung irgendwann einmal in den Wirkungsbereich eines aufgestellten Leuchtgerétes geraten kann.

Zu diesen Vorgéngen haben sich sehr viele Fehlmeinungen eingebiirgert. Es ist jedenfalls nachgewiesen, dass
hygrophile Arten den Grofiteil der Nacht abseits ihres meist in Kaltluftbereichen liegenden Larvalhabitats
verbringen.

Bei den Tagbegehungen war erstaunlicherweise so gut wie kein autochthoner Wiesenbestand von Schmetterlin-
gen feststellbar; erstaunlicherweise deshalb, weil der erste visuelle Eindruck der Wiesen Mitte Mai einen ab-

wechslungsreichen Bliitenbesatz geboten hat, der hohe Erwartungen ausloste.
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5.2. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

5.2.1. Gesamt-Arteninventar

In Summe wurden im Zuge der Freilanderhebungen 1.273 Exemplare beobachtet und davon 86 Lepidopteren-
Spezies determiniert. Die Tagbegehungen ergaben dabei zwischen 7 und 13 Arten. Wéhrend der Nachtexkursio-
nen wurden einmal 57, ein anderes Mal 19 Arten festgestellt.

Die Artenausstattung des Gebiets ist damit insgesamt als nur mafiig divers einzustufen. Es wurden jedoch einige
hochst wertvolle (meist hygrophile) Schmetterlingsarten nachgewiesen, deren Schutzwiirdigkeit in der Steier-

mark weit iiber die der FFH-Annex II-Arten zu stellen ist.

5.2.2. Bewertung der Schmetterlings-Zoénose

Mit einem Anteil von etwa 95% dominieren Arten des Laubwaldes bzw. Arten der Bachbegleitvegetation. Auffal-
lend gering fiel der Anteil wiesengebundener Schmetterlingsarten aus. Zusitzlich wurden einige Arten der
Schilfwiesen registriert und zudem eine Art entdeckt, die im Larvalzustand aquatisch lebt. Tagaktive Wanderfal-
ter waren héufig vertreten; es handelte sich aber stets um abgeflogene Tiere, also um solche, die bereits grofsere

Flugstrecken zuriickgelegt hatten.

Anmerkungen zur Bedeutung des Gebiets aus lepidopterologischer Sicht:

Der grofite Teil der Wiesenfldchen ist aus der Sicht der Schmetterlinge wertlos. Die Bachbegleitgeholze blieben in
ihrer Arten- und Individuenmenge ebenfalls hinter den Erfahrungswerten zurtick. Die extreme Hitze und Tro-
ckenheit des Jahres 2003, in dem die Untersuchung stattgefunden hat, konnte bei den Laubgeholzarten Ausfalle
verursacht haben.

Besonders erwdhnenswert sind dennoch die Funde mehrerer naturschutzbiologisch relevanter Spezies — meist
hygrophile Arten der Schilfwiesen und Wasserrandgesellschaften. Diese sind im Prinzip artenarm, beheimaten
aber faunistisch bemerkenswerte Arten wie etwa Celaena leucostigma (1. Nachweis fiir die Obersteiermark),
Phragmitiphila nexa (4. Nachweis fiir die Steiermark, vermutl. 1. Nachweis in den Nordostalpen) oder die
tyrphobionte Fieberklee-Eule (Acronicta menyanthidis). Zudem konnte ein Massenvorkommen der hygrophilen
Agriphila selasella in einem nicht gemédhten Wiesenstreifen beobachtet werden. Im gleichen Wiesenabschnitt
wurde die Noctuide Deltode uncula, die in der Steiermark einen aufierordentlich starken Riickgang auch in Le-
bensrdumen, in denen man diesen nicht vermuten wiirde, gefunden. Interessant ist auch das Vorkommen von
Parapoynx stratiotatum, deren Raupen unter Wasser an ufernahen Pflanzen fressen.

Die Parzelle 1189/14 (Hoferlahn) ist fiir hygrophile Arten durch ihre Uferzonen und den Schilfgiirtel besonders
wertvoll. Das Wasser scheint eine auflerordentlich schlechte Qualitit zu haben. Es wird vermutet, dass ein Kon-

zentrat aus Diinger und Pestiziden tiber den Entwéasserungskanal eingeschwemmt wird.

5.2.3. FFH-Annex II-Arten

Es konnten keine Arten der Anhédnge der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden !

ad Maculinea-Arten:
Im Gebiet sind an geeigneten Stellen tiberall Wiesenknopf-Pflanzen vorhanden, die gezielte Suche nach geschiitz-
ten Arten der Gattung blieb aber ohne Ergebnis. Die Pflanzen stehen einerseits zu zerstreut, andererseits wird zu

frith gemdht. Speziell durch die August-Mahd gehen viele Wiesenknopf-Standorte verloren. Unter diesen Vor-
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aussetzungen kann sich hochstwahrscheinlich kein Lebenszyklus der Maculinea-Arten aufbauen; entscheidend

dafiir wére das Vorhandensein ganzjahrig stehender Wiesenknéopfe.

ad Euphydryas aurinia:
Fiir diese Art wirkt sich der frithe Médhzeitpunkt Ende Mai/Anfang Juni dufSerst negativ aus. Zudem bewirkt die
Schnellwtichsigkeit der Mdhwiesen, dass die Vegetation schnell hoch und dicht wird; somit fehlt die notwendige

Bodenbesonnung fiir die Entwicklung der E. aurinia-Raupen.

ad Callimorpha quadripunctaria:
Die Art konnte trotz gezielter Suche im Projektgebiet wider Erwarten nicht angetroffen werden. Ein tatséchliches

Vorkommen (wenn auch nur in geringen Dichten) ist aber nicht ausgeschlossen.

5.2.3.1. Vorkommensflichen

Es konnte keine Vorkommen bestatigt werden.

5.2.3.2. Weitere potenzielle Lebensrdume

Als potenzielle Lebensraume kommen in Frage:
407 /3 (Gesamtfldche)

407/13 (Nordrand entlang einer Gebiischreihe)
1189/24 (Gesamtfldche)

1189/9 (Westteil)

335 (Gesamtflédche, v.a. Iris-Bestidnde)

338/2 (Gesamtfldche, v.a. Iris-Bestdnde)

5.2.3.3. Ist-Zustand

Die Vegetationsauspragung und Biotopausstattung vor Ort — die Artenvielfalt und das Nektarangebot betreffend
—schienen anfangs dazu geeignet zu sein, eine artenreiche Lepidopterengemeinschaft zu beheimaten. Es wire das
Auftreten von EU-geschiitzten Arten (Euphydryas aurinia, Callimorpha quadripunctaria, prinzipiell auch Macu-
linea teleius) zu erwarten gewesen, tatsachlich jedoch konnten keinerlei FFH-Arten angetroffen werden; insge-
samt wurde eine nur wenig differenzierte Artengarnitur ermittelt.

Ursachen dafiir sind der unpassende, viel zu haufige Mahrhythmus und der sofortige Abtransport des Méhgutes
(die Raupen der Schmetterlinge haben bei der fritheren Mahtechnik und der anschliefenden mehrtégigen Trock-
nung des Mihgutes an Ort und Stelle die Gelegenheit gehabt, von den vertrocknenden Pflanzenteilen auf die
frisch am Boden nachwachsenden umzusteigen). Die heutigen Mdhwerke lassen schon aufgrund ihrer Mechanik

den Raupen keine Uberlebenschance.

5.2.3.4. Pufferzonen

Nachdem keine Vorkommensflachen bekannt geworden sind, ist eine Ausweisung von Pufferzonen fiir die FFH-

Arten hinfallig.

5.2.3.5. Gefdhrdungspotenziale und Nutzungskonflikte

Die Ursache fiir das Fehlen von FFH-Arten ist in der grofiteils intensiven Griinlandnutzung zu finden: Es wird zu

frith und zu oft gemé&ht; weiters wird das Schnittgut meist sofort zu Siloballen verarbeitet und abtransportiert.
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Die Médhwiesen scheinen auf Grund ihrer {iberaus starken Produktion von Biomasse stark gediingt zu sein. Sie
sind als Entwicklungs- und Nahrungshabitate fiir praktisch alle Schmetterlingsarten ungeeignet. Die Bliiten der
Wiesen konnen aber fiir Wanderfalter und Binnenwanderer eine temporare Nektarquelle darstellen.

Iris- und Schilfbereiche sind fiir Tagfalter (mit Ausnahme einiger Spezialisten) als Larvallebensraume insgesamt
wenig attraktiv. Bei den nachtaktiven Arten waren darin jedoch einige faunistisch bemerkenswerte Arten zu

finden.

GEFAHRDUNGSPOTENZIALE:
*  weitere Verschlechterung der Wasserqualitét
¢ Reduktion der Bachbegleit- und Feldgeholze
¢ Intensivierung der bis dato extensiven Randbereiche
NUTZUNGSKONFLIKTE:
¢ intensive Griinlandbewirtschaftung (Mahd zu lepidopterologisch ungtinstigen Zeitpunkten und mit un-

glinstigem Werkzeug: Trommelméahwerk ldsst den Larven keine Moglichkeit zur Flucht)

5.2.4. Schutzziele

¢  Erhaltung und Verbesserung der unter Pkt. 5.2.3.2. angefiihrten Teilflichen

¢ Erstellung von Pflegeauflagen, nach den Ergebnissen aus den Testflichen

*  Ausweitung der Laubgeholzbestdnde (Feuchtgebtiische und Feldgeholze)

¢ Anlage von Feuchtmulden an geeigneten Stellen (in den Parzellen 336/1, 336/2, 337, 338/2)

5.2.5. Mainahmen

5.2.5.1. Erhaltungsmafinahmen

e zur Zeit sind keine Erhaltungsmafinahmen zu begriinden (keine Nachweise; Wuchsdynamik der Bio-

masse zu wenig bekannt)

5.2.5.2. Entwicklungsmafinahmen

e  Testflichen (ca. 15 m2) anlegen (Dokumentation des Zuwachses der Biomasse; phénologisceh Phasen
der Vegetation; unterschiedliche Pflegemafinahmen; Mahd mit Balkenméher), aus denen begriindete
Pflege-Anleitungen ableitbar sind. Am besten geeignet erscheint dafiir das Gst.Nr. 1189/24.

*  Mosaikmahd der Wiesenbereiche unter Berticksichtigung der Testergebnisse

¢ Untersuchung auf Prasenz der Wirtsameisen fiir die Maculinea-Arten (Ameisenbldulinge)

¢  Selektive Fichtenentnahme (v.a. 313/1; auch 1189/19), da die Fichte in Abstrahlungsnéchten ein starker
Kiélteproduzent ist und so das Mikroklima negativ beeinflusst. Im Ennstal sind die {iberwiegende Zahl
der Néchte durch Abstrahlung gekennzeichnet.

5.2.5.3. Vernetzung von Teilpopulationen

Im Bereich des Ennstales kommen alle drei in Frage kommenden FFH-Arten vor.

ad Maculinea spp., Euphydryas, Callimorpha:
Eine gezielte Ansiedelung ist notwendig; dazu ist die Herstellung eines brauchbaren Lebensraumes nétig, da die

heutige Lebensraumstruktur fiir eine , trittsteinartige” Ausbreitung ungeeignet ist.
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ad Maculinea teleius:
Alte Funde der Art sind aus der unmittelbaren Umgebung (Trautenfels, Sumpfwiesen zwischen Trautenfels und

Stainach, Worschach) belegt (Mack 1985).

ad Maculinea nausithous:

Ein alter Fund ist von Grobming publiziert (MACK 1985).

ad Euphydryas: Die nidchstgelegenen Populationen sind aus St. Martin am Grimming und aus Bad Mitterndorf

bekannt (HABELER, unpubl.).

Fir Callimorpha quadripunctaria wére die Aussiedlung am einfachsten durchfiihrbar. Die nédchstgelegenen Vor-
kommen sind aus Piirgg (ca. 2 km entfernt) bekannt.

5.2.6. Ubersicht — Mainahmenkatalog

Nr. | Mafinahme Zielart Gst.Nr. Strategie Dringlichkeit ; Anmerkung
1 schmetterlingsoko- = Maculinea spp., gesamtes 1 gemafs Monito-
logisches Gebiets- Euphydryas Schutzgebiet ring-Konzept
Monitoring aurinia,
Callimorpha
quadripunctaria
2 Anlage von Test- alle FFH-Arten 336/1,336/2, OPUL-WF 1
flichen zur Mah- 337,407/3,
termin-Festlegung 1189/24,1189/14
3 | Anlage von v.a. 336/1,336/2, OPUL-WF 1
Feuchtmulden Callimorpha 337,338/2
quadripunctaria
4 : selektive Fichten- Maculinea spp., | 313/1, (1189/19) : Forstférderung 2
entnahme Euphydryas Programm LE
aurinia

Tabelle 14: Ubersicht Mainahmenkatalog Schmetterlinge
Codierung Dringlichkeit: 1 - kurzfristig (0-3 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 - langfristig (0- >10 a), 4 - prinzipiell
erwiinscht

5.2.7. Monitoring

Das Monitoring im Gebiet wird als sehr wichtig eingestuft, da das bisherige Ergebnis — v .a. wegen der nur ein-
jahrigen Untersuchungsdauer — unerwartet schlecht ausgefallen ist.

Vorschlag fiir ein Monitoringprogramm:

Kartierung: von Mai bis August; 4 Tagbegehungen und 4 Nachtbegehungen: 24 Freilandstunden

Determination, Datenauswertung (inkl. Computerausdruck): 8 Stunden

Berichterstellung: 3 Stunden

Gesamt: ca. 35 Stunden (exkl. Fahrtspesen)

5.3. DETAILKARTEN
¢ potenzielle durch Pflegemafinahmen verbesserungsfahige Lebensraume fiir die jeweilige Art

* Managementmafinahmen
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6. Zusammenstellung der nach Prioritidten geordneten
Mafinahmen fiir alle Schutzgiiter inkl. Kosten-

schdtzung

In der folgenden Tabelle sind samtliche vorgeschlagenen Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung

aller Schutzgiiter im Gebiet zusammengestellt. Die Reihung erfolgt geordnet nach Prioritaten. Der

Zeitfaktor der anzustrebenden Umsetzung ist im Feld "Dringlichkeit" ersichtlich.

Nr. [Mafinahme Schutzgut  |Gst.Nr. Strategie Kosten Dring-
lich-
keit

01 |Umstellung bzw. Festlegung des Mdh- (6410, 6430; [310/1 (zT auflerhalb OPUL (WF), BEP; |&581€ proha| 1

zeitpunktes aktuell bzw. zukiinftig Bombina EUS-Geb.), 304,310/2, |evtl: Nachjustieren |und Jahr
einschiiriger Wiesen auf Herbstmahd ab [variegata; 312/2,313/1,313/2, |vorhandener Pro-
Anfang September (bis Mitte September |bedingt: 313/3,313/4,313/10, |jekt-Bestatigungen
bei Lungenenzian-Vorkommen) mit Triturus 336/1,336/2,337,341,
Diingeverzicht carnifex 407/3,1189/9,
338/2,335,408/2,
408/1,354/1,404/3
407/3,407/4,1189/14,
1189/24,407/12
02 |Zwei- bis dreimalige Mahd; Heumahd |6510 304,313/3,313/4, OPUL-WF oder @581 €proha| 1
frithestens ab Anfang Juni, nicht auf 313/6,313/8,313/9, |BEP und Jahr
allen Flichen zum selben Termin, son- 313/10,313/11,
dern gestaffelt; keine Griinsilage des 1189/9,1189/23
ersten Schnittes; Diingeeinschrankung 336/2,338/2,338/1,
auf max. 15t Festmist/ha u. Jahr; wiin- 339,354/1,352/2,
schenswert: Diingung nur alle 2-3 Jahre; 408/1,1189/25,407/7,
keine mechan. Bodenbearbeitung zum 407/13,407/6,
Zwecke der Ertragssteigerung durch 1189/15,407/9,
Neueinsaat herkdommlicher Dauerwie- 407/10,407/3,407/5,
senmischungen o.4. 1189/24,1189/22,
*(Dtingeverzicht anstreben) 1189/13,337,407/8,
407 /11
*(366/1,336/2,337)

03 |Einrichtung von Pufferzonen um die 3150, 310/1,310/2,312/1, |OPUL-WF, BEP; @581 €proha| 1
Gewdisser (mind. 20 m Breite, Extensiv- |Leucorrhina |312/2,313/1,313/3; |evtl: Nachjustieren [und Jahr
mahd, Diingeverbot) pectoralis, 338/1 vorhandener Pro-

(Im Bereich der Hofer-Lahn zusitzliche [Bombina 1189/14,1189 /24, jekt-Bestatigungen
Erweiterung der diingefreien Zone auf variegata; 407/3 407 /4,407/5,
periodische Uberflutungsbereiche und |bedingt: 407/12,407/13,
funktionell dadurch angeschlossene T"itlf"us 1189/25,408/1;
Bereiche) carnifex 404/3,336/1; 337;
336/2;338/2
nicht im Schutzgebiet:
407/1,404/1,405/1,
405/2
352/1,352/2
04 |Jahrliche Schilfmahd auf den Altarmin- |3150 310/1,312/2 OPUL-WF & 581 € pro ha 1
nenseiten, im Bereich der Hofer-Lahn 1189/14 oder BEP und Jahr
im Westen auch siidlicher Ausldufer
05 [Vertiefung temporirer Seichtwasserstel- |[Bombina 313/1,336/1,336/2, |OPUL-WF, OPUL- |& 581 € proha| 1
len durch kontrollierte Baggerungen variegata; 337,338/1,338/2, K; Wasserverband |und Jahr
(GroBseggenrieder, Flachmoore), da-  |Callimorpha  (1189/9
nach einschiirige Bewirtschaftung quadripunctari
a

06 [Beimpfung der Gewisser mit Laich aus |Bombina 310/2;310/1;313/3  |Berg- und Natur- [Aufwands- 1
Spenderbiotopen der unmittelbaren variegata; wacht; Einzelper- |entschddigung
Umgebung bedingt: sonen

Triturus
carnifex
07 |Bei zunehmender Beschattung der Ge- |Leucorrhina  (313/3 Eigentiimer 0 bei Weiter- 1
wisser: Entfernung des Ufergehélzauf- |pectoralis verwendung
'wuchses als Bren.holz

Seite 81



08 [Keine langandauernde Stallmistlage- 6510 gesamtes Schutzgebiet INSG-Verordnung |0 1
rung (mehr als 1 Monat)
09 |Keine fischereiliche Intensivierung Leucorrhina  (313/3;313/13;310/2; [NSG-Verordnung |0 1
pectoralis, 310/1
Bombina
variegata;
Triturus
carnife;
bedingt: 3150
10 [Kein Besatz mit Amur (Graskarpfen) 3150 310/1,313/3,313/13 |OPUL-WF-Teich [218 € pro ha 1
und Tolstolob (Silberkarpfen) oder 1189/14 und Jahr
anderen pflanzenfressenden Fischarten
11 [Keine Schiittungen und Geldndekorrek- (6410, 6430, |gesamtes Schutzgebiet [NSG-Verordnung |0 1
turen inkl. Entfernung von Ablagerun- |6510; Bombina
gen variegata;
bedingt:
Triturus
carnifex
12 |Kein Ausbau des Wegenetzes, keine Bombina gesamtes Schutzgebiet INSG-Verordnung |0 1
zusatzlichen Wegbefestigungen variegata;
Triturus
carnifex
13 |Verhinderung der Zunahme von Frei- |Bombina gesamtes Schutzgebiet [NSG-Verordnung |0 1
zeitaktivitdten variegata;
Triturus
carnifex;
Leucorrhina
pectoralis
14 |Libellenokologisches Gebiets- Leucorrhina  |gesamtes Schutzgebiet [Naturschutzbudget |s. Pkt. 4.2.7. 1
Monitoring pectoralis
15 |Schmetterlingsokologisches Gebiets-  [Maculinea gesamtes Schutzgebiet; [Naturschutz- s. Pkt. 5.2.6. 1
Monitoring inkl. spp., Testmahd zB auf budget; OPUL-WF
Anlage von Testmahd-Flichen Euphydryas  (336/1,336/2,337,
aurinia, 407/3,
Callimorpha (1189/24,1189/14
quadripunctari
a
16 |Amphibiendkologisches Gebiets- Bombina gesamtes Schutzgebiet |Naturschutzbudget|s. Pkt. 3.2.7. 1-2
Monitoring variegata;
Triturus
carnifex
17 [Hydro-chemische Untersuchung der  (Bombina 1189/14 ev. Amsthilfe- ev. 0 1-2
Hoferlahn variegata; verfahren durch
Triturus FA17C; ev. Privat-
carnifex initiative
18 |Fischereiliche Extensivierung 3150; Bombina|1189/14 OPUL (WF-Teiche) [218-326 € pro | 1-2
variegata; ha und Jahr
Triturus
carnifex
19 |Entwicklungskontrolle bei allen nut- 6410 312/2,313/1,341 OPUL-WF, Natur- |abhéngig vom| 2
zungsgednderten Fldchen, ev. Einsaat 407/3,407/4,1189/14, |schutzbudget Kontroll-
von Streugut als Diasporeninitiale 1189/24,407/12 programm
20 [Stufenweise Ausbaggerung der Altarme [3150; Bombina|310/1,312/2,313/3, |Wasserbau; Was- (Bagger etwa 2
& Altwiésser (inkl. Monitoring) zur variegata; 1189/14,1189/24, serverband, Be- 50€/h;1-2d
Stabilisierung des Wasserkorpers; im Triturus 1189/13,1189/22, wirtschafter Arbeit je nach
Bereich der Hoferlahn auch Anbindung |carnifex 1189/12,1189/21, 1222, Ausfithrung
an die Enns (nur in Kombination mit 407/12,407/7,407/8,
fischereilicher Extensivierung) 407/9,1189/25,
407/13,407/7,
1189/15,1189/1,774/1
21 |Fortfiihrung der naturnahen Wald- *91E0 280/1,280/2, 304, NSG-Verordnung |0 2
bewirtschaftung unter Ausrichtung auf 313/1,313/3,313/4,
die nattirliche Waldgesellschaft ein- 313/8,313/12,313/14,
schlieflich ihrer Nebenbaumarten sowie 774/24,1189/19,
auf alters- und strukturdiverse Bestinde 1189/20
336/1,1159/2,404/3,
338/1,339,354/1,
1189/26,1189/14,
407/3,1189/24,
1189/22,1189/21,
1189/12
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22 |Erhaltung bzw. Verbesserung der Wald-[*91E0 gesamtes Schutzgebiet |Forstférderung 2€ /1fm 2
randstrukturen Programm LE
23 |Schrittweise Entfernung standortfrem- [*91E0; auch [313/1,313/3,1189/19 |Forstférderung max. 6000 € 2
der Geholze (v.a. Fichte, Larche, Hyb-  |Maculinea Programm LE pro ha (rd. 200
ridpappel) spp., vim/ha u. 30
Euphydryas €/vim)
aurinia
24 |Sukzession inkl. Initialpflanzungen *91E0 313/1,774/24 Forstforderung rd. 500 € pro 2
anstelle rezenter Fichtenkulturen bzw. Programm LE bzw. |ha
am Grundstiick siidlich der Enns Naturschutzbudget
25 |Einsaat von Heublumen auf artenarmen |6510 313/6,313/8,313/9, |OPUL-WF oder & 581 € proha| 2
Bestdnden zum Zwecke der Diversi- 313/11 BEP und Jahr
tatssteigerung 354/1,407/7,1189/25,
1189/14, 328, 340
26 |[Keine Absenkung des Grundwasser- (3150, 6410  |gesamtes Schutzgebiet |BBL Liezen Was-  fje nach Aus- 2
spiegels serbau maf3
27 |Belassen von Alt- & Totholz bis hin zur [*91EQ 280/1,280/2, 304, BIOSA, ev. Forst-  |max. 50 € pro 3
teilweisen Aufler-Nutzung-Stellung von 313/1,313/3,313/4, |forderung Pro- Baum.
Bestinden 313/8,313/12,313/14, |gramm LE max. 5000 € /
774/24,1189/19, ha (rd. 200
1189/20; vim/ha u. 25
339,407/3,1189/26, €/vim)
388/1,404/3,326/1,
1189/12,1189/21
28 |Offenhaltung bestehender Klein-und 3150, 310/1,310/2,312/2, |OPUL-WEF-Teich; je nach Ein- 3
Kleinstgewdsser (vorsichtige Teil- Leucorrhina  |313/1,313/3 Wasserverband griffsgrofie:
Baggerung), Riickschnitt von Gehol-  |pectoralis; Bagger etwa
zaufwuchs im Bereich von Laichgewds- [Bombina 50 € /h; Schli-
sern variegata; gerungen: rd.
Triturus 20€ /Baum
carnifex oder 0 bei
Brenn-
holznutzung
29 |Anbindung der Teiche und Altwésser {3150 313/3,313/13,(310/1) |BBL Liezen Was-  (Bagger etwa 3
im Westteil an die Enns serbau, Wasserver- |50 €/h; 1-3d
lband Arbeit je nach
Ausfithrung
30 |Beobachtung der Uberflutungsverhalt- [*91E0 gesamtes Schutzgebiet |BBL Liezen Was- |0 3
nisse (aktueller Ennsausbau auf HQs serbau
sollte ausreichende Uberflutungsereig-
nisse gewahrleisten)

Tabelle 15: Zusammenstellung der nach Priorititen geordneten MafSnahmen fiir alle Schutzgiiter inkl. Kostenschitzung.
Codierung Dringlichkeit: 1 — kurzfristig (0-5 a), 2 — mittelfristig (0-10 a), 3 — langfristig (0- >10 a)
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7. Vorschlige fiir Korrekturen der NATURA 2000-
Schutzgebietsgrenze

Im Westteil:

Anderung der Grenzziehung im Bereich der GstNr. 312/2 und 341.

Die auflerhalb des verlandeten Altarms liegenden Wiesenbereiche werden funktionell mit den angrenzenden
Wiesenfldchen mitbewirtschaftet. Die Katastergrenze entspricht nicht dem naturrdaumlichen Grenzverlauf.

Der Vorschlag stellt somit eine Flichenverringerung im Ausmaf von etwa 1.000 m? dar.

Abb. 70: Vorschlag einer
Grenzkorrektur nach naturriumlichen
Grenzen folgend dem verlandeten
Altarmoverlauf.

NATURA 2000-Grenze (hellgriin),
Vorschlag (dunkelgriin).
Flichenverringerung: -0,1 ha
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8. Zusammenfassung

Das nach der FFH-Richtlinie vorgeschlagene Natura 2000-Gebiet "Ennsaltarme bei Niederstuttern" liegt im mittle-
ren Ennstal am Stidfuf8 des Grimming zwischen Schloff Trautenfels und der Enns. Es ist etwa 70 ha grofs und
gekennzeichnet durch eine abwechslungsreiche Landschaft bestehend aus Auwaldbereichen, Rohrichten und
Grofiseggenriedern, streugenutzten Pfeifengras- und Iris-Wiesen sowie mehrschiirigem Wirtschaftsgriinland.
Pragende Elemente des Schutzgebietes sind die vorhandenen Wasserflichen, welche die Uberreste vollkommen
abgebauter Nebenarme der Enns darstellen, sowie zwei seit 40 Jahren ungenutzte Schotterteiche als Sekundar-

Lebensrdaume.

Im Schutzgebiet, welches seit 1989 auch das Naturschutzgebiet 54c nach dem Stmk. Naturschutzgesetz darstellt,
wurden im Jahre 2003 die Vorkommen folgender Schutzgut-GrofSgruppen nach das Anhingen I & II der FFH-
Richtlinie erhoben: Insekten (Schmetterlinge und Libellen), Amphibien sowie Lebensraumtypen.

Dabei konnten aktuell fiinf FFH-Lebensraumtypen festgestellt werden: Natiirliche Stillgewdsser mit Was-
serschwebergesellschaften (Code 3150), Pfeifengraswiesen (Code 6410), nitrophile Hochstaudenfluren (Code
6430), Glatthaferwiesen (Code 6510) sowie Wélder vom Typ der Erlen-, Eschen- und Weidenauen (Code *91E0).
Beinahe zwei Drittel des Schutzgebietes konnte einem der genannten Lebensraumtypen zugeordnet werden.
Gerade die Auwilder befinden sich fast vollstindig in einem sehr guten Erhaltungszustand. Mit gutem Erhal-
tungszustand sind vorhanden: Pfeifengraswiesen (allerdings nur hochst vereinzelt und kleinflachig), Hochstau-
denfluren (schone Iris-Bestinde) und die Wasserschweber-Gesellschaften (von sinkendem Grundwasserspiegel
und Verlandung bedroht). Die grofiflichig vorhandenen Glatthaferwiesen sind {iberwiegendenteils von nur

durchschnittlichem Erhaltungszustand, da sie aktuell zu frith geméaht werden.

Es konnten keine Lebendnachweise untersuchter zoologischer Schutzgiiter belegt werden. Lediglich wenige Tot-
funde von Gelbbauchunken sind dokumentiert. Ursachen fiir ein Ausbleiben der betreffenden Arten (v.a. Amei-
senbldulinge, Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge, Grofie Moosjungfer und Kammolch) sind eventuell in
der Kombination von Jahrhundert-Hochwasser 2002 und Trockenheit im Untersuchungsjahr zu finden. Fiir ein

aussagekraftigeres Ergebnis waren hier langerfristige Untersuchungen (Gebietsmonitoring) notwendig.
Um das Gebiet in seiner abwechslungsreichen Struktur zu erhalten bzw. die Voraussetzungen fiir das Auftreten

auch von zoologischen Schutzgiitern zu verbessern, werden entsprechend geeignete Managementmafinahmen

vorgeschlagen.
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