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Anmerkung:

Die Daten (Kartierung, Bewertung, Text, Digitalisierung) der FFH-Lebensraumtypen inkl. MaRBnahmenvorschlage

gehen auf zwei externe Studien (griines handwerk 2022, Wald® 2023) zuriick, deren Ergebnisse im hier

vorliegenden Managementplan integriert und abgestimmt worden sind.
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1 Kurzfassung

Das ESG Nr. 9 ,Raabklamm” in den 6stlichen Randalpen der Steiermark im Bezirk Weiz liegend umfasst das Gebiet
der GroRen Raabklamm entlang der Raab auf rund 6 Kilometern Lange samt der mehr oder weniger steilen Einhdnge
in diesem Abschnitt. Die aktuell verordnete SchutzgebietsgroRe liegt bei 555,90 Hektar. Dieses Gebiet deckt sich
mit den Grenzen des Naturschutzgebietes 7a ,Raabklamm®. Hinzu kommt eine potenzielle Schutzgebiets-
erweiterung in Form von drei Teilflichen im Nordosten des Gebietes mit insgesamt 40,55 Hektar.

Das Gebiet ist charakterisiert durch den Durchbruch der Raab durch das Grazer Paldozoikum mit groRflichigem
Schlucht- und kleinrdumigem Klammcharakter. Durch das Auftreten von Raabtalkristallin im Stden und
Schécklkalk im Norden ist das Gebiet topographisch stark akzentuiert. Aufgrund der vielfach schwierigen
Gebietsbegehbarkeit und der langen Schutzgebietstradition konnten sich naturnahe Lebensrdume in groBem
Umfang erhalten. In den besser erschlossenen Randbereichen sind die natiirlichen Waldgesellschaften jedoch
groRflichig durch Fichtenersatzgesellschaften verdrangt worden. Es sind elf verschiedene Schutzgiiter i. S.v.
Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie in signifikanter Reprdsentativitit vorhanden, alle mit sehr gutem oder
gutem Erhaltungsgrad. Dabei handelt es sich um natiirliche Standorte, wie Felsspalten, Schutthalden, Felsrasen und
Hohlen sowie bachbegleitende Hochstaudenfluren. An naturnahen Waldformationen mit FFH-Relevanz sind
Buchen-dominierte Walder unterschiedlicher Auspragung, Schlucht- bzw. Hangmischwilder und Auenwadlder
vorhanden. Die im Bereich des Gosser gebietspragenden reliktaren Rotfshrenwailder besitzen keine FFH-Relevanz.
Unter den Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind 15 signifikant vorkommende Arten zu nennen:
hervorragender Erhaltungsgrad: Spanische Flagge, Scharlachkafer, Bechsteinfledermaus, Biber, Fischotter; guter
Erhaltungsgrad: Alpenbockkifer, Gelbbauchunke, Kleine Hufeisennase, GroRe Hufeisennase, Mopsfledermaus,
Groles Mausohr; ungiinstiger Erhaltungsgrad: Kleines Mausohr, Wimpernfledermaus, Groe Quelljungfer; mit
einem signifikanten Vorkommen jedoch unzureichenden Daten: Koppe; nicht signifikantes Vorkommen: Alpen-
Kammmolch, Langfliigelfledermaus; moglicherweise vorkommende Art: Steinkrebs. Sechs Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie (Schwarzstorch, Wanderfalke, Uhu, Grauspecht, Halsbandschndpper, Schwarzspecht) und
zwei weitere bedeutende Vogelarten (Hohltaube, Zippammer) kommen in signifikantem AusmaR vor.

Die forstwirtschaftliche Nutzung stellt vor allem auf die von Buchen gepragten Wilder bzw. Standorte den
maRgeblichsten Einflussfaktor dar. Dazu kommt ein hoher Verbissdruck auf alle Laubgehélze aufgrund der groRen
Rehwildpopulation bzw. des Gamswildes im Bereich vom Gésser. Seltenere Laubgehdélze (ausgenommen Buche)
sowie Tanne sind dadurch in ihrer Verjiingung sehr stark beeintrachtigt. In den gewdssernahen Lebensrdaumen
dringen invasive Neophyten (v. a. Springkraut und Staudenknéterich) langsam aber stetig vor. Der grote
Handlungsbedarf steht wohl bei der Reduktion des Wildbestandes (Reh und Gamse sowie Mufflon) an. Wesentlich
erscheint auch eine Reduktion der Fichte allgemein im Gebiet sowie eine Entfernung von Staudenknéterich, speziell
in derzeit noch kleinfliachigen Vorkommensbereichen.

Die wichtigsten MaRnahmen sind die Fortfiihrung der AuRernutzungstellung von groBen Klammabschnitten
(derzeit 122 ha Naturwaldreservat) und zusitzlich die naturnahe Waldbewirtschaftung (auf rd. 43 ha) sowie der
Erhalt von Alt- und Totholz in FFH-geschiitzten Waldtypen und in wichtigen Standorten des Alpenbockkifers
(zusammen auf rd. 37 ha). Weitere gezielte MaBnahmen betreffen die Neophyten-Bekampfung, der Auszug

einzelner Baumarten (Fichtenentfernung) sowie die Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen.
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2 Rechtlicher Rahmen

Rechtliche Grundlagen fiir die Erstellung und Umsetzung des Managementplans fiir das Europaschutzgebiet Nr. 9
,Raabklamm” bauen auf den Bestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) und
der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates) auf, die in das Steiermarkische Naturschutzgesetz
tiibernommen wurden (Gesetz vom 30. Juni 1976 iiber den Schutz der Natur und die Pflege der Landschaft -
Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 - NschG 1976 i.d.g.F.). Das Gebiet ,,Raabklamm® wurde am 23.01.2006
als Europaschutzgebiet (ESG) Nr. 9 (AT 2233000) entsprechend den Bestimmungen der FFH-Richtlinie und der VS-
Richtlinie verordnet (LGBI. Nr. 74/2005 Stiick 17). Am 24. Mai 2012 wurde die derzeit giiltige Novelle verordnet.

Das erklirte Ziel der FFH-RL ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in Europa (Art. 2 der Richtlinie). Dies soll mit Hilfe eines kohirenten
europdischen Gkologischen Netzes von Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,NATURA 2000“ erreicht werden.
Dieses Netz besteht aus Gebieten mit Vorkommen bestimmter Lebensraumtypen (vgl. Anhang | FFH-RL) und
Habitaten bestimmter Arten (vgl. Anhang Il FFH-RL) sowie aus den aufgrund der Vogelschutzrichtlinie
ausgewiesenen besonderen Schutzgebieten. Welche Lebensraumtypen bzw. Arten der oben genannten Richtlinien
in einem bestimmten Natura 2000-Gebiet vorkommen, wird in den entsprechenden Standarddatenbsgen
aufgelistet.

Das Ziel der VS-RL ist die Erhaltung simtlicher wildlebender Vogelarten, die im europiischen Gebiet der
Mitgliedstaaten heimisch sind. Dies soll unter anderem durch die Ausweisung von ,Besonderen
Schutzgebieten” (Special Protection Areas, ,SPA”) gewdhrleistet werden. Diese sind die am besten geeigneten
Gebiete zum Schutz europaweit besonders gefahrdeter Arten, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufge listet
sind. Weiters sollen regelmaRig auftretende Zugvogelarten in ihren Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebieten und an ihren Rastplitzen wihrend des Zuges geschiitzt werden. Deshalb werden
diesbeziiglich bedeutende Gebiete in die Vogelschutzgebiete aufgenommen. Welche Vogelarten in einem
bestimmten Natura 2000-Gebiet gebietsrelevant vorkommen, wird in dem entsprechenden Standarddatenbogen
aufgelistet.

Die Vogelschutzgebiete ergeben zusammen mit den Schutzgebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaR

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000.
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3 Glossar

ErhaltungsmaBnahme

Die ErhaltungsmaBnahmen eines Gebiets (Teilraums) sind gemeinsam mit den Erhaltungszielen das Kernelement
des Managementplans. Die Maknahmen miissen gut verstandlich formuliert, prazise und kontrollierbar sein. Da sie
als Teil des Managementplans nicht rechtsverbindlich sind, werden sie auch nicht wie Auflagen, sondern wie
Handlungsempfehlungen formuliert.

Die Malnahmen werden stets den Schutzgiitern zugeordnet, wenn méglich flichenscharf dargestellt und
priorisiert, um im Falle beschrinkter Ressourcen entsprechend handeln zu kénnen.

Erhaltungsziel

Die Erhaltungsziele eines Gebiets (Teilraums) sind gemeinsam mit den ErhaltungsmaRnahmen das Kernelement
des Managementplans. Gebietsspezifische Erhaltungsziele reflektieren die Situation eines Schutzguts im Gebiet und
beriicksichtigen den Erhaltungszustand im gesamten Land bzw. auf biogeografischer Ebene (siehe auch
Koharenzbeitrag). Fiir alle Schutzgiiter mitsignifikanten Vorkommen sind Erhaltungsziele festzulegen (EUGH-Urteil
C-849/19, Rn 64 und 86).

Klare Ziele sind die Basis fiir die Ableitung geeigneter operativer MaRnahmen sowie weiterer Vereinbarungen,
Kooperationen oder auch Vertraglichkeitspriifungen. Sie richten sich in diesem Managementplan nach den von der
Europdischen Kommission genannten Anforderungen (Europdische Kommission 2012 sowie der Leitfaden zu
Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL, Europdische Kommission 2021).

Erhaltungsziele leiten sich aus dem Vergleich der aktuellen Situation (Ist) eines Schutzguts mit dem
naturschutzfachlich notwendigen und daher anzustrebenden Zustand (Soll) ab und geben so den Handlungsbedarf
fir Manahmen wieder. Erhaltungsziele sind auch der entscheidende PriifmaRstab bei Eingriffen im Schutzgebiet.

Die ,Messlatte” der minimalen Sollwerte sind jene Flachen- und PopulationsgréRen sowie Erhaltungsgrade, die zum
Zeitpunkt der Gebietsausweisung gegeben waren. Allerdings war der Kenntnisstand liber den Zustand der
Schutzgiiter in den Gebieten bei ihrer Ausweisung oftmals nur mangelhaft, weshalb die Werte in den
Standarddatenbogen meist lediglich als erste Anndherung zu verstehen sind.

Wenn Schutzgiiter im Gebiet in einem schlechten Zustand sind und ihr Fortbestehen nicht gewéhrleistet ist, ergibt
sich der anzustrebende Sollzustand aus den Werten fiir einen guten Zustand (Erhaltungsgrad A oder B) dieser
Schutzgiiter im Gebiet. Wenn sich das Schutzgut national in der jeweiligen biogeographischen Region in einem
schlechten Zustand befindet (Einstufung U1 oder U2), wird ein ,Kohdrenzbeitrag” des Gebietes errechnet, der
ebenfalls Teil des Sollzustands ist.

Die Ziele enthalten also quantifizierte Kohirenzbeitrige des Gebietes zur Erreichung eines giinstigen
Erhaltungszustands auf biogeografischer oder nationaler Ebene, die aus dem aktuellen Zustandsbericht (Art. 12 VS-
Richtlinie bzw. Art. 17 FFH-Richtlinie) bzw. unter Beriicksichtigung der langfristigen Uberlebensféihigkeit im Gebiet
ermittelt werden. Bei der Formulierung von Zielen ist es besonders wichtig, darauf zu achten, dass es sich tatséachlich
um Ziele und nicht um MaRnahmen handelt.

Erhaltungszustand (biogeographische Region)

Der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps ist jener Zustand, in dem sich die Schutzgiiter der

Naturschutzrichtlinien in der biogeographischen Region des Mitgliedslandes befinden. Die Wahrung oder
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Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes ist das zentrale Ziel der beiden Naturschutzrichtlinien. Die
Kriterien des Erhaltungszustands, der die gesamte Situation eines Schutzguts der biogeographischen Region des
jeweiligen Mitgliedslands beschreibt, sind in den Begriffsdefinitionen der FFH-Richtlinie in Art. 1 aufgelistet. Der
+Erhaltungszustand einer Art” ist demnach die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und
die GroRe der Populationen der betreffenden Arten in der biogeographischen Region auswirken kénnen.
Der Erhaltungszustand wird als ,giinstig” betrachtet, wenn
® aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges
Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehart, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und
® das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und
® ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um
langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
Erhaltungsgrad (Schutzgebiet)
Der Erhaltungsgrad ist jener Zustand, in dem sich die Schutzgiiter der Naturschutzrichtlinien im jeweiligen
Schutzgebiet befinden. Der Erhaltungsgrad ist in seinen Kriterien im Formular des Standdatenbogens, das gem. Art.
4 der FFH-Richtlinie und gemdR Durchfithrungsbeschluss 2011 verbindlich ist, vorgegeben. Die Einstufung des
Erhaltungsgrads fiir Lebensraumtypen beinhaltet die Bewertung der Unterkriterien
®  Struktur
®  Funktionen
® sowie der Wiederherstellungsmaglichkeiten.
Die Einstufung des Erhaltungsgrads fiir Arten soll mit zwei Unterkriterien bewertet werden, namlich
® dem Erhaltungsgrad der fiir die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und
® den Wiederherstellungsméglichkeiten.
Das erste Kriterium erfordert eine Gesamtbeurteilung der Habitatelemente hinsichtlich der biologischen
Anforderungen einer bestimmten Art, wobei Elemente mit Bezug auf die Populationsdynamik sowohl bei Tier- als
auch Pflanzenarten laut Durchfiihrungsbeschluss dafiir am besten geeignet sind. Die Struktur des Lebensraums und
einige abiotische Elemente sollten ebenfalls bewertet werden. Das Unterkriterium ,Wiederherstellbarkeit” wird
dann beriicksichtigt, wenn sich die Habitatelemente in einem durchschnittlichen oder teilweise beeintrachtigten
Zustand befinden.
Der ,Erhaltungsgrad” wird in drei Stufen skaliert:
A.hervorragender Erhaltungsgrad
B. guter Erhaltungsgrad
C. durchschnittlicher oder eingeschrankter Erhaltungsgrad
Europaschutzgebiet
Schutzgebietskategorie in den Naturschutzgesetzen von 8 &sterreichischen Bundeslindern (mit Ausnahme von

Tirol) zur Umsetzung der Bestimmungen fiir Natura 2000-Gebiete nach VS- und/oder FFH-Richtlinie.

FFH-Gebiet
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Ein FFH-Gebiet ist ein Natura 2000-Gebiet, das fiir Arten und Lebensraumtypen der Anhdnge | und Il der FFH-
Richtlinie ausgewiesen wurde.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Die FFH-Richtlinie (,Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie
derwildlebenden Tiere und Pflanzen”) ist eine der beiden Naturschutzrichtlinien der EU. Die Richtlinie hat zum Ziel,
wildlebende Arten, deren Lebensraume und die europaweite Vernetzung dieser Lebensriume zu sichern und zu
schiitzen. Besondere Bedeutung haben der Art. 6 der FFH- Richtlinie, der die Naturvertréglichkeitspriifung in Natura
2000-Gebieten bestimmt, sowie die Anhdnge [ und II, in denen die Lebensraumtypen und Arten gelistet sind, fiir die
das Mitgliedsland Natura 2000-Gebiete auszuweisen hat.

Kohidrenzbeitrag

~Natura 2000" ist ein kohérentes, europdisches Netz von Schutzgebieten. Sein Ziel ist der Fortbestand oder — falls
notig — die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands seiner Schutzgiiter, namentlich der
Lebensraumtypen des Anhangs | und der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (bei FFH-Gebieten). In diesem
Sinne muss jedes einzelne Gebiet seinen individuellen Beitrag fiir das gesamte Netzwerk leisten.

Befindet sich ein Schutzgut im nationalen Anteil der biogeographischen Region noch nicht im giinstigen
Erhaltungszustand, so muss im Rahmen der Erarbeitung von Schutzzielen fiir ein einzelnes Schutzgebiet und
Schutzgut ggf. auch ein quantifizierter Beitrag ermittelt werden, den das jeweilige Schutzgebiet fiir die Erreichung
des giinstigen Erhaltungszustands im nationalen Anteil der biogeografischen Region noch zu erbringen hat. Dieser
Beitrag wird als ,Kohdrenzbeitrag” bezeichnet. Zur Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands miissen dafiir
ggf. auch Entwicklungsflichen erhalten und verbessert werden.

Natura 2000-Gebiet

Gebiet, welches nach den Bestimmungen der VS- und/oder FFH-Richtlinie ausgewdhlt und zu einem Schutzgebiet
im kohdrenten, europdischen 6kologischen Netzwerk, welches nach FFH-Richtlinie den Namen ,Natura
2000 tragt, erklart wurde.

Neobiota: Neophyten, Neozoen, Neomyzeten

Neobiota (,Aliens”) sind Arten, Unterarten, Formen oder Rassen, die sich mit direkter oder indirekter menschlicher
Hilfe in einem Gebiet etabliert haben, in dem sie urspriinglich nicht heimisch waren. Solche Pflanzenarten werden
als Neophyten, Tierarten als Neozoen und Pilze als Neomyzeten bezeichnet.

Prioritare Arten

In den Anhdngen werden prioritire Arten und Lebensraume mit einem * ausgewiesen. Fiir ihre Erhaltung kommt
der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu. Unter anderem sieht die Richtlinie eine besondere
Behandlung vor, wennsich ein Vorhaben, das zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiihren kénnte, auf Gebiete mit
prioritiren Arten bzw. Lebensriume bezieht. Bestimmte zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses bediirfen dann einer vorherigen Stellungnahme der Kommission.

VS-Gebiet

Ein VS-Gebiet ist ein Natura 2000-Gebiet, das fiir Arten des Anhangs | der Vogelschutz- Richtlinie ausgewiesen

wurde.
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4 Ubersicht Schutzgiiter

41

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Tabelle 1: Ubersicht zu den im Gebiet vorkommenden FFH-L ebensraumtypen und deren Zustand in Osterreich bzw. im Gebiet. RL O =

Rote Liste gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs (Fssl 2008, Fssl et al. 2002, 2004, Traxler et al. 2005): LC = ungefihrder, VU = gefahrdet,

EN = stark gefihrder.

FFH-Lebensraumtypen Grole [ha] in EHZ3/Trend | Beurteilung des Gebietes
ALP=alpiner biogeo- |[in ALP bio-
graph. Region geo. Region
Code | Name RL Oster- Europa-
(o} reich’ schutz- | o © = o e
gebiete? | S S = f‘a’ g
. . _g o :g ©
s |15 |2 |5 |§ ¢
~N ~N [ =4 < [
6190 | Liickiges pannonisches Grasland VU 5000 56,85| Ulx | Ulx | 1,89|0038| B A
6430 | Feuchte Hochstaudenflur VU 20000 2082,06 | FV [ FV=| 294|0015| C A
6510 | Magere Flachland-Méhwiesen VU 9000 | 3635,04 (RO 0580006 D | (B)
*8160 | Kalkschutthalden koll-mon Stufe MEu | VU 689 195791 RV | FV= | 055|0079| B A
8210 | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation VU 36500 | 32694,74| FV FV= 7,49 1 0,021 A A
8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation | LC 7000 15977,93 [ FV FV= 0,980,017 C B
8310 | Nicht touristisch erschlossene Hohlen | LC 990 153,74 RV | FV=| 0,00 | kA. A A
9110 | Hainsimsen-Buchenwald EN | 101000 | 6742,01 [BUBSM U1+ [1591/0016] B | B
9130 | Waldmeister-Buchenwald VU 301400 | 4578459 | Ul= | Ul= | 63,270,080 | A B
9150 | Meurop. Orchideen-Kalk-Buchenwald | VU 29500 6707,09| Ul= | Ul- |23,57|0,057| A A
*9180 | Schlucht- und Hangmischwdlder VU 22300 221410 | Ul= | U1- | 12,610,057 B B
*91E0 | Auenwalder mit Erle und Esche VU | 12000] 356551 U1- [UBRM 210[0018] B | A

1..Angaben aus Ellmauer et al. (2020b)

2..Angaben aus Furopean Environment Agency (2022, Datenstand Ende 2021, Rev. 1)

3..Erhaltungszustand

4...Fldche in Relation zur Vorkommensfliche in Osterreich innerhalb der alpinen biogeographischen Region, Angabe in Prozent

5... Reprisentativitdrsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumuyps

6...Frhaltungsgrad des Schutzguts im Gebier

Tabelle 2: Detailiibersicht zu den im Gebier vorkommenden Schutzgiitern

FFH-LRT | EHG |Fliche [ha] | Anteil [%]
6190 A 1.69 89.7
6190 B 0.20 10.3
6430 A 2.37 77.6
6430 B 0.44 14.3
6430 C 0.14 8.1
6510 B 0.58 100.0
*8160 A 0.45 81.6
*8160 B 0.10 18.4
8210 A 7.49 100.0
8220 B 0.98 100.0
8310 A 0.00 100.0
9110 A 3.43 21.6
9110 B 8.68 54.5
9110 C 3.80 23.9
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FFH-LRT | EHG |Fliche [ha] | Anteil [%]
9130 A 38.16 60.3
9130 B 22.58 35.7
9130 C 2.53 4.0
9150 A 17.59 74.6
9150 B 5.47 23.2
9150 C 0.50 2.1
*9180 A 5.05 40.0
*9180 B 7.56 59.9
*91EQ A 1.53 73.0
*91EQ B 0.57 27.0

Nach Ellmauer (2005a) erfolgt die Beurteilung des Erhaltungsgrades im Gebiet mit ,A“, wenn mehr als 70 % der
Einzelflichen den Erhaltungsgrad A aufweisen und mit ,C”, wenn mehr als 50% der Einzelflichen den

Erhaltungsgrad C aufweisen. In allen anderen Fllen erfolgt die Beurteilung mit Erhaltungsgrad B fiir das Gebiet.

Tabelle 3: Im Gebier mit signifikanter Représentativitit vorkommende Schutzgiiter und deren Parametereinstufung zur Bewertung des

Erhaltungszustandes It. Ellmauer et al. (2020a)

Structure & Future

Code | Name Range Area R
Functions Prospects

6190 | Liickiges pannonisches Grasland
6430 | Feuchte Hochstaudenflur

*8160 | Kalkschutthalden koll-mon Stufe MEu
8210 | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8310 | Nicht touristisch erschlossene Hohlen

9110 | Hainsimsen-Buchenwald

9130 | Waldmeister-Buchenwald

9150 | Meurop. Orchideen-Kalk-Buchenwald
*9180 | Schlucht- und Hangmischwilder
*91EQ | Auenwadlder mit Erle und Esche

Range...Verbreitungsgebiet
Area...Fliche
Structure & Functions...Struktur und Funktionen

Future Prospects...Zukunftsaussichten

Diese Tabelle steht in Zusammenhang mit den zu formulierenden Erhaltungszielen und ErhaltungsmaRnahmen:
Erfolgt die Beurteilung mit FV (favourable = giinstig), so miissen hinsichtlich dieses Parameters keine

VerbesserungsmaBnahmen im Gebiet ergriffen werden. Erfolgt die Beurteilung mit U1 (unfavourable inadequare =

ungiinstig-unzureichend), so sollten hinsichtlich dieses Parameters Verbesserungsmanahmen im Gebiet ergriffen

werden. Erfolgt die Beurteilung mit U2 (unfavourable bad = ungiinstig-schlecht), so sollten jedenfalls hinsichtlich

dieses Parameters Verbesserungsmalnahmen im Gebiet ergriffen werden.
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Schutzgiiter nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungsgrad

[__] 6190 Liickiges pannonisches Grasland [__1 9110 Hainsimsen-Buchenwald [ ] Magerweide
[ ] 6430 Feuchte Hochstaudenflur [7] 9130 Waldmeister-Buchenwald
I 6510 Magere Flachland-Mahwiesen [ 9150 Mitteleuropaischer Erhaltungsgrad
[ 8160 Kalkschutthalden der kollinen bis OrchidesnikalicBlichenivald [(=1EA
montanen Stufe Mitteleuropas I 9180 Schlucht- und Hangmischwilder B
B 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation B 91EO Auenwiélder mit Erle und Esche B3 c
(Weichholzau)

B 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Datengrundiagen: griines handwierk 2022, Wald® MaXd¥ , GI5-St & | Kartengrundlage: geoland.at | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 1: FFH-Lebensraumtypen des ESG Nr. 9 mit Erhaltungsgrad — Nordrer,

Grenze Europaschutzgebiet

ESG Nr. 9:
Raabklamm
(AT2233000)

0 200 400 m
[ )

eol/ ¢ H
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Schutzgiiter nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungsgrad Grenze Europaschutzgebiet
"] 6190 Liickiges pannonisches Grasland [ 1 9110 Hainsimsen-Buchenwald [] Magerweide D :Sa(a;br;l(:.a:;m

"] 6430 Feuchte Hochstaudenflur ["] 9130 Waldmeister-Buchenwald (AT2233000)

I 6510 Magere Flachland-Mahwiesen [ 9150 Mitteleuropaischer Erhaltungsgrad

[ 8160 Kalkschutthalden der kollinen bis QrchideenzkalicBuchenwald A ol e 40l0m

montanen Stufe Mitteleuropas I 9180 Schlucht- und Hangmischwalder B
I 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation I 91E0 Auenwalder mit Erle und Esche [
Weichholza
M 8220 Silikatfelsen mit Felsspal on Wel u)

PRD: 8

Datengrundlagen: griines handwerk 2022, Wald*aIdl , GIS-Steiermark & | Kar ge: geoland.at | y WGS 84 /UTM 33N | Kartographie: GKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 2: FFH-Lebensraumtypen des ESG Nr. 9 mit Frhaltungsgrad — Siidtei.
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Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Tabelle 4: Ubersicht zu den im Gebiet vorkommenden Schutzgiitern nach FFH-RL Anh. Il und deren Zustand in Osterreich bzw. im

Gebiet. RL St = Rote Liste Steiermark (Okoteam 2021); CR = vom Aussterben bedroht, EN =stark gefihrdet, VU = gefahrder, NT =

nahezu gefihrdet, | C = ungefihrdet.

EHZ"2
& .
= 0 /Trend in Beurteilung £
Geschiitzte Tierarten FFH-RL, Anh. II, IV c (C) =
S| < a ALP bio- des Gebiets 3
w) T [=]
- o e o
I~ o geo. Region
o~ =]
S S . | = =
Code Dt. Name Wiss. Name E 2 ] % ©
S - [ 2 i (&)
[=) [=)
~N ~N
1078 | Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria - I C FV | FV=| C | C | A | A
1086 | Scharlachkifer Cucujus cinnaberinus VU | I, IV 20-80 ! Ui+ | B B | A B
1087* | Alpenbockkafer Rosalia alpina EN [I,IV | 80-2000 | Ulx | Ul= | C B B B
1193 | Gelbbauchunke Bombina variegata VU [ Il IV 90-200 Ulx | Ulx | C C B B
1303 | Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hipposideros NT | I, IV 132-DD | U1+ | U1+ | B C B B
1304 | GroRe Hufeisennase | RhAinolophus ferrumequinum CR | Il IV 4-DD B A B B
1307 | Kleines Mausohr Myotis blythii CR | Il IV 3-DD C B C C
1308 | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU [ Il IV 4-DD Ul+ | U1= | B C B B
1321 | Wimperfledermaus Myotis emarginatus VU | I, IV 38-DD Ul+ | U1- | C C C C
1323 | Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii EN |11V 74-DD Ulx | Ulx | C C|A|A
1324 | GroRes Mausohr Myotis myotis NT | 1,1V 127-DD | U1+ | Ul= | B C B B
1337 | Biber Castor fiber NT [ Il IV 4-6 U1+ | U1+ C C A B
1355 | Fischotter Lutra lutra LC |11V 1 Ul+ | U1+ | C C|A]|A
4046 | GroBe Quelljungfer | Cordulegaster heros EN |11 IV \Y% FV Fv | c| Cc|C|C

1... nach Ellmauer (2005b, 2020a)
2..Erhaltungszustand
3...Population

4...Isoliertheit

5...Frhaltungsgrad
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4.3

Vogelarten nach Anhang | der VS-Richtlinie und ausgewihlte weitere Vogelarten

Tabelle 5: Vogelarten des Anhangs | der VS-RL sowie ausgewdhlte Zugvogelarten im Europaschutzgebiet ,Raabklamm’; Ubersicht. Die

Abkiirzungen bedeuten: Ampel = Ampelliste BirdLife (Dvorak et al. 2017), RL St = Rote Liste Steiermark (Samwald & Albegger 2015): LC

= nicht gefiahrdet, NT = nahezu gefahrdet, VU = gefahrdet, EN = stark gefihrdet; ESG = Furopaschutzgebiet, (ja/p =alpine

biogeographische Region in Osterreich, Pop = Population, Iso = Isolierung, Erh-Grad = Erhaltungsgrad im Gebiet. * = weitere

wertgebende Arten, die aber nicht im Anh. | der VS-Richtlinie gelistet (regelmdBig vorkommende Zugvigel).

Brutbestand | Population im | Beurteilung
Anh 1 Vogel | "
nhang | Vogelarten und Zugvogelarten Bsterreich Gebiet des Gebiets Gesamt
=
2
E
|4
Code |Dt.Name Wiss. Name o 2 a
= . = -
(=} = @ ©
2| - ERr 9 4
£ ot S s 2 L |5 o] £ 2
< -5 ~N = (O] O a2 [iw| (G}
A030 |Schwarzstorch Ciconia nigra gelb VU 250-350 p |1 C |C |A B
A103 |Wanderfalke Falco peregrinus gelb |[EN  |220-300 p |2 B |IC A J|A
A207 |Hohltaube* Columba oenas* griin |[NT 7500-10000 |p [9-11 c |C |A A
A215 |Uhu Bubo bubo gelb |VU 360-530 p |2 B |C |A A
A234 |Grauspecht Picus canus gelb |NT 3600-7200 |p |1-3 C |[C B B
A236 |Schwarzspecht Dryocopus martius | gelb |LC 12000-18000 |[p |2-3 C |[C B B
A321 |Halsbandschnépper|Ficedula albicollis gelb |LC 20000-35000 |p |12 C |IB |B B
A378 |Zippammer* Emberiza cia* grin |EN 400-600 p |1 B |C |B B
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5 Gebietsbeschreibung

Das ESG Nr. 9 ,Raabklamm” befindet sich in den 6stlichen Randalpen in der Steiermark im Bezirk Weiz zwischen
der Ortschaft Arzberg und dem ehemaligen Gasthof Jagerwirt bei Mortantsch und ist seit 2006 als Vogelschutz- und
FFH-Gebiet verordnet. Es umfasst das Gebiet der sogenannten GroBen Raabklamm samt Einhdngen entlang der
Raab auf einer Lange von rund sechs Kilometern mehr oder weniger in Nord-Siid-Richtung. Die aktuell verordnete
SchutzgebietsgroRe liegt bei 555,90 Hektar. Dieses Gebiet deckt sich mit den Grenzen des Naturschutzgebietes 7a
,Raabklamm®, welches seit 1970 verordnet ist. Drei Teilflichen im Nordosten des Gebietes, westlich Schachen bzw.
Diirntal und dem Larchsattel, mit insgesamt 40,55 Hektar, sind potenzielle Erweiterungsflichen des Schutzgebiets
(und wurden mitbearbeitet). Es handelt sich um Waldbestinde rund um die fiir Fledermiuse relevanten Hohlen.
Die tiefstgelegenen Punkte entlang der Raab liegen im Bereich Arzberg beim Eintritt ins Schutzgebiet bei 570 m, im
Stiden verldsst die Raab das Schutzgebiet kurz vor dem Kraftwerk Raabklamm bei 460 m. Die héchstgelegenen
Punkte stellen der Gosser mit 1.030 m und die Erhebung nordéstlich davon mit 1.088 m dar. Das gesamte Gebiet
liegt innerhalb der Randalpen im forstlichen Wuchsgebiet 5.3 ,Ost- und Mittelsteirisches Bergland” und erstreckt
sich von der submontanen bis zur mittelmontanen Héhenstufe. Der Schwerpunkt liegt dabei in der submontanen
(300-700 m) bis tiefmontanen (700-900 m) Hohenstufe, einzig im Bereich Gosser (1.030 m) und der Sattelberge
(bis 1.088 m) wird die mittelmontane Hohenstufe erreicht. Nach KILIAN et al. 1994 sind hier als natiirliche
Waldgesellschaften in der sub- und tiefmontanen Stufe Buchenwilder mit Tanne und Rotféhre, an
wirmebegiinstigten Standorten der tieferen Lagen auch Eichen, zu erwarten. Ab der mittelmontanen Stufe tritt die
Fichte hinzu. In zentralen Gebietsteilen der GroRen Raabklamm ist durch die Ausweisung von zwei
Naturwaldreservaten in der GréBe von 102 bzw. 20 Hektar die forstliche Nutzung aufgrund vertraglicher
Regelungen stark eingeschrank.

Im Hinblick auf die geologische Situation liegt das Gebiet im Grazer Bergland. Der siidliche Gebietsteil von der
Wehranlage bis zum Jdgerwirt ist vom Raabtalkristallin geprdgt, wobei sich Glimmerschiefer mit Paragneisen
abwechseln und Pegmatite kleinflichig eingeschaltet sind. Im nérdlichen Gebietsteil (Arzberg bis Wehranlage) ist
dieses Kristallin von Schécklkalk aus dem Grazer Paldozoikum tiberlagert. Vielfach sind hier hohe Steilwande mit
ausgepragtem Schluchtcharakter ausgebildet. Die Raab verlduft zumeist in einem alluvialen Bett.

Die klimatische Situation ist gekennzeichnet von schwach subillyrischem Klimaeinfluss mit hoher Luftfeuchtigkeit
und Niederschlagsmaxima im Sommer. In der Raabklamm erfolgt eine Uberprigung durch den Schluchtcharakter.
Kaltluft flieBt von Arzberg mit seiner leichten Klimaungunst in die Raabklamm ab und bildet dort flache Kaltluftseen
(Lazar 1984).

Die Boden im siidlichen Teil der Klamm, iiber Silikatgestein, sind verbreitet Braunerden bzw. an flachgriindigeren
Standorten wie Riicken und Steilabschnitten Ranker. Im nordlichen, karbonatischen Teil der Klamm sind dies

Braunlehme, aber vor allem Rendsinen an den zahlreichen reliefbedingt flachgriindigeren Standorten.

5.1 Gebietsbestimmende okologische Faktoren

Aufgrund der bereichsweise mehr oder weniger stark ausgepragten Klammsituation in der Raabklamm und der
hohen Reliefenergie v. a. im Bereich Gosser, aber auch weiter siidlich, herrscht ein spezielles Lokalklima bei eher

geringer Bodenbildung vor. Die miRig gute ErschlieBung des Gebietes tiber ForststraRen und Wege, meist bedingt
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durch die schwierige topographische Situation, ist fiir die vielfach urspriinglichen bis naturnahen Standorte
verantwortlich.

Eine lokale Besonderheit sind die zahlreichen karbonatischen und weniger haufig auch die silikatischen Steilwéande
in sub- bis tiefmontaner Lage. Bei den hohen karbonatischen Steilwinden ist deren Strukturiertheit und die hohe
Wirmegunst hervorzuheben, was zur Ausbildung von natiirlichen Extremstandorten gefiihrt hat. Auf steilen
Hingen tiber Schécklkalk haben sich auch naturnahe Buchenwaldtypen halten kénnen. Durch das haufig
wechselnde Klammrelief treten Waldgesellschaften oft kleinflichig wechselnd und verzahnt mit Nicht-
Waldgesellschaften (v. a. Felslebensraume) auf. Vor allem der Bereich des nordlichen der beiden Naturwald-
reservate besteht aus Mischbestinden mit unterschiedlich hohen Anteilen von Fichte und Lirche. Hier ist deutlich
eine Entwicklung in Richtung natiirlicher Waldgesellschaften durch Ausfall der Fichte zu beobachten.

In den Oberhangbereichen bzw. abseits der Klamm auf reiferen, tiefgriindigeren Boden und flacheren Hangen ist
die ErschlieBung durch ForststraRen weit vorangeschritten. Hier sind nur mehr wenige Bereiche mit naturnaher
Vegetation verblieben, diese ist sonst grolflichig durch Fichtenersatzgesellschaften verdrangt. Fichte und Larche
werden nach wie vor durch Aufforstungen eingebracht. Allerdings entstehen durch Ausnutzung des Natur-

verjiingungspotenzials Mischbestande mit teilweise héheren Buchenanteilen.

Abbildung 3: Im klammartigen Abschnitt der Raabklamm

5.2  Einfliisse und Wirkungen auf das Gebiet

Eine forstwirtschaftliche Nutzung ist im Gebiet, abgesehen von den beiden Naturwaldreservaten und den

allersteilsten Bereichen beim Schwarzgraben, fast iiberall gegeben. Diese Nutzung hat in erster Linie eine
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Baumarteniiberpragung zufolge, sodass aktuell weniger als 20 % der Waldflachen mit laubholzdominierten,
standortgerechten Wildern vorhanden sind. Die Fichtendominanz dieser Teilgebiete wirkt sich auch negativ auf die
angrenzenden Laubholzbestinde aus, da der Samendruck der Fichte kiinstlich Gberhoht ist. Die Fichte kann sich
dadurch tiberproportional hoch an Standorten vermehren, auf denen sie von Natur aus nicht vorkommen wiirde.

Die vorhandene Rehwildpopulation im gesamten Gebiet sowie die Gamswildpopulation speziell im Bereich des
Gosser fithren zu einem starken Verbissdruck auf die Naturverjiingung der verbliebenen Laubgehélze und das
gerade dort, wo Laubgehélze untergeordnet und Fichten dominant vorkommen. Dies fiihrt indirekt zu einer
selektiven Bevorzugung der Fichte an Laubwald-Standorten. Die Buche kann sich aufgrund des Samendrucks und
der damit verbundenen zahlreichen Méglichkeiten noch relativ gut vermehren und schafft damit vielerorts noch
die Naturverjiingung. Selteneren Laubgehélzen, wie Linde und speziell die wenigen verbliebenen Eichen sowie
zumeist auch Tanne, gelingt die Naturverjiingung praktisch nicht mehr. Eine landwirtschaftliche Nutzung erfolgt
nur ganz im Norden des Gebietes auf alluvialen Béden in Form von wenigen Mdhwiesen. Innerhalb der Klamm
existiert seit Jahrzehnten keine landwirtschaftliche Nutzung mehr. Die Freizeit- und Erholungsnutzung der
Raabklamm erfolgt in hohem MaRe. Sie beschrankt sich jedoch zum weit tiberwiegenden Teil auf die Begehung
markierter Wanderwege bzw. das Baden in der Raab. Schutzgiiter i. S. v. Lebensraumtypen scheinen zum aktuellen
Zeitpunkt davon nur marginal, jedenfalls in einem unerheblichen AusmaB beeintrichtigt zu sein. Das Verlassen
markierter Wege istinnerhalb des Naturschutzgebiets 7a ,Raabklamm® per Verordnung (LGBI. Nr. 50/1973, 82 lit. f)
verboten. Eine energietechnische Nutzung der Raab ist im siidlichen Gebietsdrittel gegeben, wo eine Wehranlage
und darunter eine Restwasserstrecke bis zum Kraftwerkshaus direkt nach der Schutzgebietsgrenze folgt.

Siedlungsbau ist nur im nérdlichsten Bereich bei Arzberg in Form eines einzigen Wohnhauses gegeben. Ein Ausbau

ist aufgrund der Schutzgebietssituation (Naturschutzgebiet) nicht méglich.

Abbildung 4: Forstwirtschaftliche Nutzung und prigende Fichtenersatzgesellschaften in der Raabklamm.
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6 Zustand des Gebietes

Die botanisch-vegetationskundlichen Geldndeerhebungen fiir die vorliegende Beurteilung erfolgten im Juli und
August 2022 durch Erwin Hainzl (Wald-Lebensraume im Gebiet Forstamt Gutenberg) bzw. Heli Kammerer (Wald-

Lebensrdaume in iibrigen Gebietsteilen bzw. Nicht-Wald-Lebensraume im gesamten Gebiet).

6.1 Vorbemerkung zu methodenbedingten Anderungen gegeniiber Wirtitsch (2004)

Zum Zeitpunkt der Erstellung des ersten Managementplanes fiir das ESG ,Raabklamm® durch Wirtitsch im Jahre
2004 war die osterreichweit einheitliche Methode zur Beurteilung von Schutzgiitern nach VS- bzw. FFH-Richtlinie
noch nicht publiziert. Diese erfolgte fiir alle Schutzgiiter im Jahre 2005. Fiir die im gegenstandlichen Bericht
behandelten FFH-Lebensraumtypen ist dies die Arbeit von Ellmauer (2005a). Damit sind manche Einstufungen, die
Wirtitsch (2004) getroffen hat, obsolet. Dies betrifft folgende Schutzgiiter It. FFH-RL Anhang |, die hier in der
Terminologie nach Wirtitsch (2004) auf

twerden:

6.1.1 Miahwiesen

Werden bei Wirtitsch (2004) zwar als im Gebiet vorkommend erwahnt (dre/ Wiesenfldchen in der KG. Arzberg), eine
Zuordnung zum Schutzgut 6510 — Flachlandmahwiesen erfolgte jedoch damals noch nicht.

6.1.2 Kalk-Trockenrasen

Kalk-Trockenrasen wurden von Wirtitsch (2004) im Bereich des Gosser nachgewiesen und als Lebensraum dem
Schutzgut 6213 — xerophile, artenreiche dealpine Felstrockenrasen (Diantho lumnitzeri-Seslerion) zugeordnet.
Dieses stellt einen Subtyp vom FFH-LRT 6210 — Halbtrocken- und Trockenrasen dar. Mit der EU-Osterweiterung
2004 (EU15 zu EU25) wurden auch einige neue FFH-Lebensraumtypen in den Schutzgut-Kanon mitaufgenommen.
Darunter befindet sich der FFH-LRT 6190 — liickiges pannonisches Grasland, welcher in seiner Interpretation fiir
die Vorkommen in Osterreich im Wesentlichen den Subtyp 6213 vollstindig aufnimmt. Selbst in Ellmauer (2005a)
wird das Schutzgut 6190 noch nicht erwadhnt und der Verband des Diantho lumnitzeri-Seslerion irriger Weise dem
Subtyp 6213 zugeordnet. Eine Richtigstellung erfolgt erst mit Ellmauer et al. (2020b). Methodenbedingt wandern
somit die Vorkommen von 6213 bei Wirtitsch (2004) zum Schutzgut 6190 — liickiges pannonisches Grasland.
6.1.3 Kalk-Felspflaster

Dieser Typ wird von Wirtitsch (2004) fiir die G6sserwande im Komplex mit dem LRT 6210 angegeben. Die aktuelle
Interpretation zum LRT 8240 (vgl. EC DG Environment 2013) schlieRt jedoch ein Vorkommen im Gebiet aus. Es
miisste sich beim Schutzgut ,Kalk-Felspflaster” um ausgedehnte Karrenfelder handeln, wie sie bspw. im Toten
Gebirge groRflachig vorkommen.

6.1.4 Walderim Allgemeinen

Bei Wirtitsch (2004) wurden Wald-Lebensriume bereits ab einem Fremdbaumanteil von mehr als 30 % nicht mehr
einem Wald-LRT zugeordnet. In der aktuell gangigen Praxis (vgl. bspw. Essl et al. 2002 oder Ellmauer 2005a) liegt
dieser Anteil an tolerierbaren Fremdbaumarten in Wald-LRT bei 50 %. Vgl. dazu auch griines handwerk (2022).

Seite 20



B Vanagementplan ESG Nr. 9 ,Raabklamm*

6.2 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

6.2.1 6190-Liickiges pannonisches Grasland

6.2.1.1  Ist-Zustand

Das Schutzgut tritt ausschlieRlich im Bereich der Gésserwinde auf und besiedelt dort vor allem die etwa 40-60°
nach Stidwest abfallenden Oberhangbereiche und auch Kuppen. Ein Baumwachstum ist hier aufgrund der geringen
Bodenbildung, wenn tiberhaupt, dann nur sehr eingeschrankt méglich. Zu einem GroBteil handelt es sich dabei um
primdre Trockenrasen. An besser erreichbaren und etwas tiefgriindigeren Standorten, speziell der Oberkante der
Gosserwdnde, hat wohl die Beweidung durch Gamswild zur Offenhaltung dieser Bereiche gefiihrt. Ein Kontrollzaun
stidlich des Gosser auf rd. 925m Seehéhe belegt das langsame Aufkommen von Fohren in diesem Grasland. Bei
Wirtitsch (2004) wurden diese Bestinde noch dem Schutzgut 6210 (Subtyp 6213 mit dem Verband Diantho-
Seslerion) zugeordnet. Das Schutzgut 6190, welches den genannten Verband aufnimmt, wird erstmalig in EC DG
Environment (2003) erwihnt.

Die Vorkommen sind gepragt durch das dominante Auftreten von Erd-Segge, subdominant erscheinen Edel-
Gamander, Blaugras und Schwalbenwurz. Ohne SicherungsmaBnahmen waren nur die Bestinde an der
Wandoberkante und in deren Nahbereich begehbar. Die groRflachigen Vorkommen in den Gosserwdnden sind
nicht ohne persénliche SicherungsmaRnahmen erreichbar und wurden daher per Luftbildauswertung abgegrenzt.
Der Erhaltungsgrad im Gebiet ist sehr gut und durch die typischen, artenreichen Auspragungen auf natiirlichen

Standorten charakterisiert.

Abbildung 5: Felsrasen oberhalb der Gosserwdinde (links); eingezdunter Kontroll-Bereich mit langsamem Féhrenaufkommen am

ostlichen Gossergrat (rechts).

Die genaue Abgrenzung der Vorkommensflachen auf den Steilbereichen der Gésserwande ist bisweilen erratisch,
da groRBteils nur durch Luftbildinterpretation moglich. Das Vegetationsmosaik mit Felsspaltengesellschaften und
geholzgepragten Gesellschaften (v.a. Rotfohrenwildern) ist kleinflichig ausgebildet.

Fast 90 % aller Vorkommensflichen weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung eindeutig
mit A erfolgt.

6.2.1.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Da es sich groRteils um Primarstandorte handelt, ist kein Gefahrdungspotenzial zu erkennen. Die Beweidung durch

Gams- und Muffelwild fiihrte an den sekundar wohl vergréBerten Standorten an der Oberkante der Gésserwinde
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zu einer Ausdehnung der Standorte, jedoch in anteilsmaRBig untergeordnetem Umfang. Diese beweideten Bereiche

sind weniger artenreich als die Primarvorkommen. Konflikte sind nicht erkennbar.

6.2.2 6430-Feuchte Hochstaudenflur

6.2.2.1  Ist-Zustand

Dieses Schutzgut tritt beidufrig der Raab im gesamten Schutzgebiet auf. Als eher artenarme Bestande mit pragender
Roter Pestwurz sind solche Pestwurzfluren topographisch bedingt zumeist in Form schmaler Sdume auf episodisch
tiberfluteten Schotterbdnken ausgebildet. Durch punktuelle Ufersicherungen und das Ausleitungskraftwerk mit der
Restwasserstrecke etwa im unteren Drittel des Schutzgebietes kann das Standortspotenzial nicht voll ausgeschopft
werden. Neben der dominanten Roten Pestwurz sind Brennnessel, Kriech-Hahnenfull und Rohrglanzgras pragende
Arten samt Gundelrebe im untersten Stockwerk der Krautschicht. Als invasive Neophyten treten Driisiges
Springkraut vielfach eingestreut, Kahle Goldrute immer wieder und Japanischer Staudenknéterich zerstreut auf.
Mehr als 80 % aller Vorkommensflichen weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung

eindeutig mit A erfolgt.

Abbildung 6: Pestwurzfluren auf Schotterbinken der Raab im siidlichen Gebietstell.

6.2.2.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Invasive Neophyten (Driisiges Springkraut, Kahle Goldrute, Japanischer und Sacchalin-Staudenknéterich) stellen
ein groBer werdendes Gefihrdungspotenzial dar. Die Staudenknéterich-Vorkommen sind meist noch sehr
kleinflichig in Form von Einzelindividuen bzw. auf ein bis wenige Quadratmeter beschrinkt, aber es sind auch
bereits drei rund 100 m? und ein 200 m? groBer Staudenknéterich-Bestand vorhanden. Fast alle davon siedeln auf
potenziellen Pestwurzflur-Standorten.

Konflikte ergeben sich durch die punktuellen bzw. abschnittsweisen Ufersicherungen sowie durch die Stauhaltung
samt Restwasserstrecke fiir das Kraftwerk Raabklamm.

6.2.3 6510-Magere Flachland-Mdhwiesen

6.2.3.1  Ist-Zustand

Drei landwirtschaftlich genutzte Fettwiesen befinden sich rechtsufrig am Beginn der Raabklamm direkt unterhalb

Arzberg. Diese sind zwar von Goldhafer dominiert, jedoch gepragt von den Charakterarten der Tal-Fettwiesen und
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somit dem Typ Glatthaferwiese zuzuordnen. Sie sind maRig artenreich und mit zahlreichen Nahrstoffzeigern
ausgestattet. Randeffekte und Einsaaten kennzeichnen die Wiesen negativ. Aufgrund dieser Faktoren und der

Kleinflachigkeit werden die Vorkommen dieses Schutzguts als nicht reprasentativ eingestuft und somit nicht weiter

behandelt.

Abbildung 7: Mdhwiese im siidlichsten Siedlungsgebier von Arzberg direkt neben der Raab.

6.2.4 *8160-Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

6.2.4.1 Ist-Zustand

Schutthalden finden sich unterhalb der G6sserwande und direkt oberhalb des Gosserweges an vier Stellen. Das
Hauptvorkommen liegt stidlich des Géssergipfels als relativ groBflichige und grolteils instabile und aktive
Kalkschutthalde. Kleinflichigere Vorkommen befinden sich direkt siidéstlich davon sowie rudimentire
Auspragungen auf kleinen Flachen weiter im Nordwesten direkt oberhalb des Gosserweges.

Die ,Haupt“-Schutthalde unterhalb des Gossers ist natiirlichen Ursprungs, die tibrigen Bereiche sind wohl durch
den Bau des Gosserweges bedingt vergroRert bzw. so iiberhaupt erst entstanden. Der zentrale Biotop ist
gekennzeichnet durch das Vorkommen von Arten der dariiberliegenden Felsrasen, wie Erd-Segge und Glanz-
Labkraut oder Blaugriiner Berg-Ringdistel. Hervorzuheben ist das reliktire Vorkommen der Alpen-Braunwurz, dem
einzigen in der gesamten Steiermark. Diese Art hat ihr Hauptverbreitungsgebiet in den Siid- und Westalpen sowie
am Apennin. Weitere typische und seltene Arten der Schutthalde sind der Schmalblatt-Hohlzahn und das
Klettenkraut. Aufgrund dieser Artenausstattung wird das Vorkommen trotz der Kleinflachigkeit mit guter
Reprdsentativitdt beurteilt.

Mehr als 80 % aller Vorkommensflichen weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung

eindeutig mit A erfolgt.
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Abbildung 8: Schutthalden unterhalb der Gosserwénde (links); in der Steiermark nur hier vorkommende Alpen-Braunwurz (rechts).

6.2.4.2  Gefahrdungspotenziale & Konflikte
Der Betritt und die Beweidung durch Gamswild stellen ein geringes Gefdhrdungspotenzial dar. Offenbar wirkt der
eher geringe StraBenverkehr stérend auf das Gamswild, weshalb sich diese anscheinend auf ruhigere Bereiche

zuriickziehen. Konflikte sind nur theoretisch bei einem etwaigen Ausbau des Gésserweges vorstellbar.

6.2.5 8210-Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

6.2.5.1 Ist-Zustand

An den hoch aufragenden Gosserwanden und zahlreich zerstreut in den nérdlichen zwei Dritteln des Gebietes mit
Schwerpunkt linksufrig der Raab finden sich mehr oder weniger hohe Kalk-Felswidnde, die durch Absitze,
Felsbinder und Steilwdnde charakterisiert sind. Hier treten typische Arten der montanen Kalk-
Felsspaltengesellschaften, wie Kalkfels-Fingerkraut, ~Aurikel, Braunstieliger Streifenfarn oder Felsen--
Kugelschétchen sowie in schattigerer Lage auch Moos-Nabelmiere auf. Als lokale Besonderheit findet sich
vereinzelt die Steirische Feder-Nelke. Neben dieser Pflanzenart der Felsrasen mischen sich auch noch andere, wie
Erd-Segge, Kalk-Blaugras oder Felsen-Goldlack hinzu und zeigen die enge Verzahnung mit dem FFH-LRT 6190 auf.

Samtliche Vorkommensfliachen weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung mit A erfolgt.

i ‘ﬁ J\J{"‘

Abbildung 9: Strukturreiche Felswéinde der Gosserwénde (links); Fruchtstand der Steirischen Feder-Nelke (rechts).
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6.2.5.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte
Markierte Wege zu verlassen ist laut Naturschutzgebiets-Verordnung § 2 lit. f verboten, damit diirfen auch die
Felsstandorte nicht betreten werden. Es handelt sich bei den Vorkommen um natiirliche Standorte ohne aktuelle

Gefdhrdungspotenziale. Konflikte waren theoretisch durch Forstwegebau méglich.

6.2.6 8220-Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

6.2.6.1 Ist-Zustand

Im siidlichen Drittel des Gebietes sind in meist mehr oder weniger stark beschatteter Lage Silikat-Felswande von
deutlich geringerer Wandhéhe als bei den Kalkfelsen vorhanden. Aufgrund der Beschattungssituation ist die Silikat-
Felsspaltenvegetation relativ artenarm ausgepragt und durch Farne wie Tiipfelfarn oder Wurmfarn gekennzeichnet.
Aufgrund der randalpinen und orographisch relativ niedrigen Lage der Vorkommen wird ihnen eine gerade noch
signifikante Reprdsentativitit beigemessen.

Samtliche Vorkommensflichen weisen aufgrund der standortsbedingten Artenarmut wegen Beschattung der eher

niedrigen Silikatfelswdnde den Erhaltungsgrad B auf, weshalb die Gesamtbeurteilung mit B erfolgt.
B i 77 T Nemc 3

Abbildung 10: Silikatfelswand in den Einhidngen der Raabklamm in halbschattiger bis schartiger Lage.

6.2.6.2 Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Es handelt sich um natiirliche Standorte ohne aktuelle Gefihrdungspotenziale oder Konflikte.

6.2.7 8310-Nicht touristisch erschlossene Hohlen

6.2.7.1  Ist-Zustand

Da derzeit keine aktuelleren Daten als die aus Wirtitsch (2004) zur Verfiigung stehen, werden die dort getroffenen
Einstufungen beibehalten. Damit sind 63 nicht touristisch erschlossene Héhlen bekannt. Samtliche Vorkommen
weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung mit A erfolgt. Lt. Wirtitsch (2004) fehlen jedoch
noch Angaben zu weiteren Hohlen im Gebiet seitens des Landesvereins fiir Hohlenkunde (etwa bis 1,5 km
flussabwarts von Arzberg sowie die Bereiche der Gosserwidnde und des Schwarzgrabens).

6.2.7.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Unbefugtes Betreten samt Grabungstitigkeiten stellen Gefahrdungspotenziale dar. Potenzielle Konflikte konnten

sich durch erweiterten Forstwegebau oder Leitungsbau ergeben.
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6.2.8 9110-Hainsimsen-Buchenwald

6.2.8.1  Ist-Zustand

Die Vorkommen beschrinken sich geologisch bedingt auf die siidliche Hilfte des Gebietes und kommen dort in
allen Expositionen vor. Die 17 dokumentierten Bestande (2 Forstamt Gutenberg, 15 auBerhalb) sind meist kleiner
als 1 Hektar, nur drei Vorkommen weisen 2-3 Hektar auf. Der Erhaltungsgrad wird negativ geprdgt durch einen
hohen Anteil an standortsfremder Fichte. Durch Verhagerungserscheinungen tritt bisweilen die Rotféhre stark
hervor, die Tanne ist meist nur mit Einzelindividuen vorhanden. Struktur und Totholzanteil sind durch
forstwirtschaftliche Nutzung in nahezu allen Fillen nur miRig bis ungiinstig ausgepragt. Nur drei Vorkommen
weisen in der Gesamtbeurteilung den Erhaltungsgrad A auf. Die typischerweise relativ artenarme Krautschicht mit
WeiRlicher Hainsimse, Drahtschmiele, Heidelbeere und Sauerklee ist in der Regel sparlich ausgebildet, was
aufgrund des hallenartigen und dicht schlieBenden Charakters dieser Buchenwilder typisch ist. Etwas mehr als die

Halfte aller Vorkommensfliachen weisen den Erhaltungsgrad B auf, die Gesamtbeurteilung erfolgt daher mit B.
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Abbildung 11: Hainsimsen-Buchenwald an einem Riicken stiddstlich vom Schwarzgraben.

6.2.8.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Durch forstwirtschaftliche Nutzung wird die Fichte in den Bestanden begiinstigt. Durch Verbiss ist das Hinzutreten
der Tanne in bestandestypischem AusmaR praktisch verunméglicht, deren Jungwuchs verbleibt in der untersten
Krautschicht. Verhagerungstendenzen in den Oberhangbereichen werden durch das verstirkte Auftreten von
Rotfohre angezeigt. Im Bereich Forstamt Gutenberg wurde ein Gefihrdungspotenzial durch Besiedlung und
Ausbreitung von Neophyten erkannt.

Konflikte ergeben sich daraus mit der forstwirtschaftlichen Nutzung, sofern danach Fichte aktiv eingebracht wird.
Ein weiterer Konflikt ergibt sich mit der Jagdbewirtschaftung, da der erhéhte Rehwildbestand in Form von
selektivem Verbiss die Verjiingung von Buche bremst und von Tanne de facto verhindert. Indirekt wird dadurch die
standortsfremde Fichte geférdert. Im Bereich Forstamt Gutenberg wurde Wildverbiss auf 0,5 Hektar

Schutzgutfliche festgestellt.
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6.2.9 9130-Waldmeister-Buchenwald

6.2.9.1 Ist-Zustand

Mit mehr als 63 Hektar weist dieses Schutzgut den flichenmaRig groBten Anteil im Gebiet auf. Im Bereich Forstamt
Gutenberg liegen 35 Teilflichen, die meisten davon iiber Schécklkalk, ein paar wenige auch tiber Kristallin. Die
GroRe der Teilflichen variiert hier von 0,5 bis rund 4 Hektar. Haufig sind sie auf seichtgriindigeren
Standortseinheiten mit Kalk-Orchideen-Buchenwildern eng verzahnt oder gehen in diese iiber. Dichte
Hallenbestinde ohne Bodenvegetation (Nudum-Typen) und dichte Bestinde im Dickungsstadium kommen
genauso vor wie flachig mit Charakterarten bewachsene Bestinde. Waldmeister und Klebriger Salbei kommen in
der Krautschicht hdufig, wenn auch in geringer Dichte, vor. Mandelblattrige Wolfsmilch und Seidelbast sind weniger
oft anzutreffen.

Die acht Vorkommen im Gebiet auBerhalb Forstamt Gutenberg liegen westlich Haselbach, vis-a-vis der Gosserwand
und ostlich des Gosser sowie westlich Diirntal und stocken alle iiber Schécklkalk. Die FlichengroRen der
Einzelvorkommen liegen rund um 1 Hektar bis tiber 3 Hektar. Der Erhaltungsgrad ist giinstig und schwankt meist
zwischen sehr gut und gut, Letzteres bedingt vor allem durch den erhéhten Anteil an Fichte und bisweilen auch
Larche. Tannen sind nur vereinzelt mit namhaftem Anteil in der Baumschicht vorhanden, meist treten sie lediglich
als Einzelindividuen auf. Die Krautschicht wechselt von sparlich in den vorrangig auftretenden Nudum-Typen, vor
allem an den Steilhdngen 6stlich des Gosser, bis zu gut ausgepragt auf seltener vorkommenden etwas besser
wasserversorgten Standorten. Bezeichnende und regelmiRig auftretende Arten sind Waldmeister, Kleb-Salbei,
Wald-Bingelkraut und Alpen-Veilchen, seltener auch Mandelblattrige Wolfsmilch. Knapp mehr als 60 % aller

Vorkommensflachen weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung noch mit B erfolgt.
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Abbildung 12: Tiefgriindige Buchenwdlder westlich von Diirntal mit reichhaltiger Krautschiche (links); tannenreicher Bestand stlich

vom Gésser mit Krautschicht vom Nudum-Typ (rechts).

6.2.9.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Durch forstwirtschaftliche Nutzung wird die Fichte in den Bestdnden vis-a-vis der Gésserwand begiinstigt. Durch
Verbiss ist das Hinzutreten der Tanne in bestandestypischem AusmaR auch in diesen Buchwildern praktisch
verunmaoglicht, deren Jungwuchs verbleibtin der untersten Krautschicht. Im Bereich Forstamt Gutenberg wurde ein

Gefihrdungspotenzial durch Besiedlung und Ausbreitung von Neophyten erkannt.
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Konflikte ergeben sich daraus mit der forstwirtschaftlichen Nutzung, sofern danach Fichte aktiv eingebracht wird.
Ein weiterer Konflikt ergibt sich mit der Jagdbewirtschaftung, da der erh6hte Rehwildbestand in Form von
selektivem Verbiss die Verjiingung von Buche bremst und von Tanne de facto verhindert. Im Bereich 6stlich des
Gossers tragt der hohe Gamswildbestand wohl auch in diesen Buchenwdldern zur geringen Verjiingung der
typischen Baumarten bei. Indirekt wird dadurch die standortsfremde Fichte geférdert. Im Bereich Forstamt

Gutenberg wurde Wildverbiss in der Warnstufe auf 5,3 Hektar Schutzgutfliche festgestellt.

6.2.10 9150-Mitteleurop. Orchideen-Kalk-Buchenwald

6.2.10.1 Ist-Zustand

An steilen bis sehr steilen Siidhdngen mit zahlreich ausbeiBendem Kalkgestein, somit sehr warmebegiinstigten
Standorten, haben sich vor allem im nérdlichen Gebietsteil Buchenwilder mit warmezeigenden Pflanzenarten
entwickelt. In der Baumschicht dominiert die Rotbuche, zerstreut tritt Sommer-Linde auf und bisweilen auch
Trauben-Eiche oder Mehlbeere, vereinzelt Féhre, am Gosser in einem Vorkommen auch Fichte. Eine enge
Verzahnung mit dem Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) ist vor allem dort gegeben, wo sich tiefgriindigere
Boden mit seichtgriindigen Standorteinheiten abwechseln. Das FlichenausmaR der Teilflachen reicht von 0,5 ha bis
rund 5,9 ha. In den lichten Bestinden sind sowohl Strauch- als auch Krautschicht recht gut entwickelt und
artenreich. Im Bereich Forstamt Gutenberg wurden auch dichte Bestinde mit mehr oder weniger fehlender
Krautschicht (sog. Nudum-Typ) nachgewiesen. Wirmezeiger wie Schwalbenwurz und Zypressen-Wolfsmilch
finden sich regelmaBig in der Krautschicht, Orchideen wie Waldvogelein-Arten oder Braunrote Stindelwurz nur
ganz vereinzelt. Aufgrund der Hanglage und Felsdurchsetzung verbleiben diese Standorte aktuell meist
forstwirtschaftlich wenig bis gar nicht genutzt. Daraus ergibt sich ein sehr guter Erhaltungsgrad hinsichtlich der
meisten Beurteilungs-Indikatoren ausgenommen Wildverbiss. Fast drei Viertel aller Vorkommensflichen weisen

den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung mit A erfolgt.

s s e

Abbildung 13: Fichen und zahlreich ausbeilender Schicklkalk auf steilem Siidhang im Schwarzgraben mit typischem Orchideen-Kalk-
Buchenwald.
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6.2.10.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Forstwirtschaftliche Nutzung stellt nur in einem Bereich stidéstlich des Gosser einen negativen Einfluss durch
Bestandesauflichtung und Bevorzugung der Fichte dar. Durch Verbiss ist die Bestandesverjiingung im Allgemeinen
und speziell von Trauben-Eiche und Sommer-Linde stark negativ beeintrachtigt. Im Bereich Forstamt Gutenberg
wurde ein Gefahrdungspotenzial durch Besiedlung und Ausbreitung von Neophyten erkannt.

Konflikte ergeben sich daraus mit der forstwirtschaftlichen Nutzung nur punktuell durch Fichtenbevorzugung. Der
Hauptkonflikt ergibt sich mit der Jagdbewirtschaftung, durch den erhohten Rehwild- vor allem aber
Gamswildbestand. Dadurch wird die Verjiingung von Buche einschrankt und der Bestand aller anderen typischen

Baumarten gefihrdet.

6.2.11 *9180-Schlucht- und Hangmischwalder

6.2.11.1 Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp kommt in zwei Ausprdgungen vor: kleinflichig als HangfuR-Ahorn-Eschen-Wald iiber
Kolluvien und Alluvien sowie mit bis zu 2,5 Hektar TeilflichengroRe als Ahorn-Eschen-Schluchtwald an geeigneten
Standorten zerstreut tiber das gesamte Gebiet. Die meisten Bestdnde sind nur sehr schmal ausgepragt und damit
von Randeffekten iiberpragt. Fichte ist im Norden stirker beigemischt. Ein echtes Schluchtklima ist in den
Vorkommen eher rudimentidr vorhanden. So finden sich typische Arten des Unterwuchses, wie Wald-GeiBbart,
Mondviole oder Farnreichtum nur in Ansitzen. In allen Teilflichen konnte die Krankheit des Eschentriebsterbens
vorgefunden werden, allerdings war die Befallsintensitdt unterschiedlich stark ausgepragt. Auch Eschen ohne
optisch erkennbare Krankheitssymptome waren zu beobachten. Je nach Baumartenmischung mit Bergulme und
Bergahorn fillt die Erkrankung bei der Beurteilung des Erhaltungsgrades unterschiedlich stark ins Gewicht.
Stehendes Totholz durch krankheitsbedingt ausgefallene Eschen ist nicht allzu hiufig, da befallene Individuen durch
Waurzelschaden rasch umfallen. Hohes Totholzaufkommen in liegender Form ist teilweise vorhanden.

Rund 60% aller Vorkommensflichen weisen den Erhaltungsgrad B auf, weshalb die Gesamtbeurteilung eindeutig

mit B erfolgt.

Abbildung 14: Schluchtwald westlich Haselbach an bzw. iiber der ESG-Grenze (links); Schuttterrasse am Hangful8 im Siiden des

Gebietes mit Bergahorn, Esche und Winter-Linde, jedoch hohem Fichtenanteil (rechts).
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6.2.11.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Durch Verbiss ist die Bestandesverjiingung negativ beeintrachtigt. Durch die dadurch bedingte selektive Férderung
der Fichte dringt diese auch in die meist schmalen Ausprdagungen der Schlucht- und vor allem Hangmischwalder
ein. Im Bereich Forstamt Gutenberg wurde ein Gefihrdungspotenzial durch Besiedlung und Ausbreitung von
Neophyten erkannt. Aufgrund Entmischung der Bestinde durch Krankheit (Eschentriebsterben) besteht auf 10,7
Hektar eine aktuelle Gefahrdung. Die Be- bzw. Verhinderung der Verjiingungsentwicklung durch Neophyten wurde
im Bereich Forstamt Gutenberg auf 0,7 Hektar Fliche dokumentiert. Ein weiteres Gefihrdungspotenzial besteht
durch Trassenpflege unterhalb einer Stromleitung.

Konflikte ergeben sich daraus vor allem mit der Jagdbewirtschaftung und dem erhohten Bestand an Rehwild,
indirekt auch mit der Forstwirtschaft bei Fichtenbevorzugung sowie durch die Energiewirtschaft: Die Trassen pflege
einer Stromleitung beeinflusst die Uberschirmung einer Teilfliche auf 0,3 Hektar negativ durch
Freischneideaktivitaten.

6.2.11.3 Methodenkritik

Eine klare Trennung zwischen den Schutzgiitern 9180 und 91EO ist standértlich und pflanzensoziologisch nicht
immer eindeutig moglich. Gerade an HangfuB-Standorten kommt es immer wieder zu einer engen Verzahnung von
Ahorn-Eschen-Hangwildern mit Auwdldern und die Beurteilung, ob es sich um den einen oder anderen LRT

handelt, ist bisweilen schwierig.

6.2.12 *91E0-Auenwilder mit Erle und Esche

6.2.12.1 Ist-Zustand

Auwilder treten zerstreut entlang der Raab im gesamten Gebiet auf. Es handelt sich meist um topographisch bedingt
eherschmale Grauerlen-Auen, in denen die Silber-Weide vereinzelt bis beigemischt vorkommt, oder um Grauerlen-
Auen mit Beimischung von Esche, Bergahorn, Bergulme und auch Fichte. Einige Bestdnde erreichen nicht die
Minimalfldche fiir die Ausscheidung als FFH-Lebensraumtyp.

Linksufrig direkt an das Arzberger Siedlungsgebiet angrenzend, ist der alluviale Talboden etwas breiter ausgebildet
und damit auch die Grauerlen-Au bis 25 m breit. Auf den wiichsigen Standorten ist die Strauchschicht gut entwickelt
und in der Krautschicht treten Nahrstoffzeiger wie Brennnessel, Giersch oder Klett-Labkraut haufig auf. Typisch ist
das lokale Vorkommen der WeiRen Nachtviole, einer weiRbliihenden Form der Garten-Nachtviole, deren
taxonomischer Wert aber umstritten ist (Schratt-Ehrendorfer et. al. 2022).

73 % aller Vorkommensflachen weisen den Erhaltungsgrad A auf, weshalb die Gesamtbeurteilung mit A erfolgt. Als
entscheidender Indikator tritt bei einigen Bestanden die Armut an Totholz in Erscheinung. Dies ist bedingt durch die
schmale Auspriagung der Vorkommen, weshalb Totholz kaum im Bestand bleibt, sondern vom Hochwasser
abtransportiert wird — der Erhaltungsgrad ist in diesen Vorkommen somit topographisch bedingt. Die
Uferboschungen des groRflachigsten Bestandes siidlich Arzberg sind mit Steinwurf gesichert. Alle anderen

Vorkommen stocken an unverbauten Uferbéschungen.
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Abbildung 15: Relativ groer Grauerlen-Auwald siidlich Arzberg mit typisch néhrstoffreicher Krautschicht.

6.2.12.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Potenzielle Standorte unterhalb von Arzberg sind durch Wiesenvegetation (s. FFH-LRT 6510) ersetzt, davon
abgesehen erscheinen alle tibrigen Standorte von diesem LRT besetzt zu sein. Auf der Restwasserstrecke zwischen
Wehranlage und Kraftwerk Raabklamm erscheinen Pestwurzfluren (s. FFH-LRT 6430) auch potenzielle
Auwaldstandorte zu besiedeln, da die FlieBgewdsserdynamik zugespitzt ist (reiRende Hochwadsser, welche die
Gehélzansiedelung erschweren, zeitlich dazwischen eher geringe Wasserfiihrung). Unterhalb Arzberg wurden in
den Auwildern zwei Vorkommen des Japanischen Staudenknéterichs dokumentiert. Mit einer weiteren
Ausbreitung dieses invasiven Neophyten ist zu rechnen, womit eine Degradierung der Auwaldstandorte
einhergehen wiirde. Auch im Bereich Forstamt Gutenberg wurde ein Gefahrdungspotenzial durch Besiedlung und
Ausbreitung von Neophyten erkannt. Die Be- bzw. Verhinderung der Verjiingungsentwicklung durch Neophyten
wurde im Bereich Forstamt Gutenberg auf 0,12 Hektar Fliche dokumentiert.

Konflikte geringeren Umfangs ergeben sich daraus mit der Energiewirtschaft auf der Restwasserstrecke und der

landwirtschaftlichen Nutzung hinsichtlich maximaler Ausnutzung der Potenzialstandorte.
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6.3  Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

6.3.1 *1078 Spanische Flagge (Fuplagia quadripunctaria)

6.3.1.1  Ist-Zustand

In der online Datenbank GBIF sind mehrere Nachweise der Art im Schutzgebiet verzeichnet. Es ist von einem
reproduzierenden Vorkommen der Art im Schutzgebiet auszugehen. Nacherhebungen werden empfohlen. Da es
ausreichend geeignete Lebensraume fiir die Art innerhalb des Natura 2000-Gebiets vorhanden sind und sich diese

nahezu vollstandig in gutem Zustand befinden, kann die Art mit dem Erhaltungsgrad ,A” eingestuft werden.

Abbildung 16: Die Spanische Flagge auf einer Wasserdost-Bliite.

6.3.1.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte
Ein Gefdhrdungspotenzial ergibt sich durch eine friihzeitige oder vermehrte Mahd von Wegrandern und

Boschungen bzw. deren Beeintrachtigung und Zerst6rung im Rahmen forstwirtschaftlicher Nutzungen.

6.3.2 1086 Scharlachkifer ( Cucujus cinnaberinus)

6.3.2.1  Ist-Zustand

In der Steiermark kommt der Scharlachrote Plattkafer iberwiegend entlang der Mur siidlich von Graz und in den
Murauen zwischen Mureck und Bad Radkersburg sowie in der Feistritzklamm und an der Lafnitz vor (Eckelt et al.
2014, Aurenhammer & FrieR unpubl.). Innerhalb des Untersuchungsgebiets und in den Gostlinger Alpen (Salza)
befinden sich die bislang einzigen beiden steirischen Vorkommen in der alpinen Region (OKOTEAM & griines
handwerk 2023). Die Population ist im vitalen Zustand, die Habitatqualitit beziiglich der Flichengr6Be, des
Totholzangebots und des Fortbestands ist allerdings eingeschrankt (B).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm” wird aktuell mit A bewertet.
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Abbildung 17: Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus).

ab 1992

Abb. 1: Verbreitungskarte von Cucuijus cinnaberinus in Osterreich — Funde von 1992-2014 aus Fckelr et al. (2014).

6.3.2.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Folgende Faktoren wirken sich derzeit ungiinstig auf den Erhalt der lokalen Population im Gebiet aus (vgl. BuBler &

Buse 2024):

® Mangelndes Angebot an geeigneten Totholzqualititen und -quantititen: insbesondere Fehlen von starker
dimensioniertem Totholz von Laubbaumarten (>20 cm) entlang der Gewdsserufer und in unmittelbar

angrenzenden Hangwildern

® Umwandlung von Auwaldbestinden in fichtedominierte Walder
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Abb. 2: Fundstelle des Scharlachkafers auf Transekt in einem absterbenden Laubbaum: Fichten drdangen ans Ufer der Raab, an dem in

diesem Bereich nur vereinzelr grodimensionierte Laubholzstimme zu finden sind.

6.3.3 *1087 Alpenbockkifer (Rosalia alpina)

6.3.3.1 Ist-Zustand

In der Steiermark kommt der Alpenbockkiferkifer in den nérdlichen Kalkalpen schwerpunktmiRig im
Eisenwurzengebiet, aber auch im Nationalpark Gesduse und Salzkammergut sowie im Grazer Bergland vor (Paill
2005). Im Laufe der letzten Jahre wurden Funde aus dem Grazer Stadtgebiet (Plabutsch, Gosting, Kanzelkogel und
Hauenstein), von der Kleinalpe (Geistthal), rund um Voitsberg und Maria Lankowitz, aus Leutschach (Glanz und
P6Rnitz) und aus Bruck an der Lafnitz bekannt (Aurenhammer & Frie, unpubl., iNaturalist 2024). Die Art ist im
Gebiet gut vertreten, der Habitatindikator nutzbares Alt- und Totholz ist allerdings eingeschrankt.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit B bewertet.
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Abbildung 18: Alpenbockkéfer (Rosalia alpina).

6.3.3.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte
Folgende Faktoren stellen Gefdhrdungspotenziale dar und wirken sich derzeit ungiinstig auf den Erhalt der lokalen
Population im Schutzgebiet aus:
® Mangelndes Angebot an geeigneten Totholzqualititen und -quantititen: insbesondere Fehlen von starker
dimensioniertem, stehendem Totholz von Buche und Bergahorn (>20 cm) in siid-(west/ost)-exponierten
Hangwaldern (ausgenommen Flichen des Naturwaldreservats)
® Entnahme von Altbaumen (Buche und Bergahorn), dadurch fehlt entsprechendes Brutholz in passendem

Zersetzungsgrad

® Schnelle Riumung von Stérungsflichen auf buchendominerten Standorten; dadurch Abtransport der

Entwicklungsstdtten von Rosalia alpina

Seite 35



B Vanagementplan ESG Nr. 9 ,Raabklamm*

Abbildung 19: Die Raumung dieser Windwurffliche fiihrte zu einem groB8fldchigen, langfristigen Lebensraumverlust des

Alpenbockkéfers und hatte die unmittelbare Zerstérung seiner Entwicklungsstétten zur Folge.

6.3.4 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

6.3.4.1 Ist-Zustand

Der Erhaltungszustand der Gelbbauchunke in der alpinen biogeographischen Region ist ungiinstig (U1x). Die
Population im Gebiet erstreckt sich von Arzberg bis etwa zur Miindung des Rosenbachs in die Raab. In den
Auwaldresten und entlang von Wegen findet die Gelbbauchunke geeignete Laichgewdsser. Auch Seitenarme und
seitliche Gerinne und Flutmulden der Raab dienen als Lebensraum und Teillebensraum fiir die Art. Die
Gelbbauchunke ist aktuell im Erhaltungsgrad ,B“, dies ergibt sich unter anderem dadurch, dass aufgrund der
naturrdumlichen Gegebenheiten nur eine begrenzte Anzahl an Laichgewdssern vorhanden ist und die

Reproduktionsméglichkeiten dahingehend limitiert sind.
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Abbildung 20: Gelbbauchunke (Bombina variegata).

6.3.42 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Ein Gefdhrdungspotenzial geht durch den Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichem Gerdt innerhalb des
Schutzgebiets aus. Davon sind vor allem jene Tiere betroffen, die in Fahrrinnen und Senken auf Forstwegen laichen.
Andererseits entstehen oft durch (unsachgemaRes) Befahren bei weichem Boden entsprechende wasserfiihrende

Fahrspuren und Mulden.

6.3.5 1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

6.3.5.1 Ist-Zustand

Die Kleine Hufeisennase wird bei Winterzahlungen im Gebiet regelmaRig in verschiedenen Hohlen angetroffen. Die
wichtigsten Hohlen im ESG Nr. 9 Raabklamm fiir die Kleine Hufeisennase sind das Sackloch mit 68 Individuen
(2019), das Katerloch mit 33 Individuen (2023), die Barenhshle mit 27 Individuen (2023), und die Gelbe Grotte mit
5 Individuen (2023).

Aus den genannten Winterquartieren liegen zu wenig und unregelmaBige Daten vor, um einen Trend darstellen zu
kénnen. Die Winterpopulation erscheint jedoch stabil.

Bei den Netzfingen 2023 an Schwarmquartieren wurden insgesamt 4 Individuen an der Bdrenhéhle und 6
Individuen an der Gelben Grotte gefangen.

Die Fortpflanzungsquartiere der Kleinen Hufeisennase befinden sich ausschlieBlich in Gebduden. Im Gebiet selbst
ist keine Wochenstube bekannt.

Etwas auBerhalb des ESG, in der Kirche Arzberg, befindet sich eine bekannte Wochenstube. Dort ist der

Populationstrend leicht positiv.
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Populationsentwicklung Kleine Hufeisennase Kirche Arzberg
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Abbildung 21: Populationsentwicklung der Kleinen Hufeisennase in der Kirche Arzberg (Quelle: KFFO).

Batcorderaufnahmen gelangen an der Birenhéhle, am Moderloch, am Katerloch, entlang der Raab an mehreren
Standorten sowie am Waldrand der Weide am Gasser.

Das ESG Nr. 9 ist nahezu vollstandig mit Laubmischwald bestockt, was fiir die Art forderlich ist.

Ein Stérungspotenzial an den Schwarm- und Winterquartieren ist nicht erkennbar.

Anhand der hohen Anzahl der Hohlen im Gebiet und der sporadischen fledermauskundlichen Befahrung liegen
keine Daten iiber Neubesiedlungen von Hohlen durch die Kleine Hufeisennase vor.

Der Erhaltungszustand der Kleinen Hufeisennase in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist ungiinstig-
unzureichend mit sich verbesserndem Trend (U1+).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,B” bewertet.
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Abbildung 22: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros).

6.3.5.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Aktuell bestehen im ESG keine ersichtlichen Konflikte fiir die Kleine Hufeisennase oder ihre Lebensriume.

Die grolBte Gefahrdungspotenzial des Erhaltungsgrads der Kleinen Hufeisennase im Gebiet geht von Stérungen —
insbesondere von Befahrungsdruck und Feuerstellen — in den Héhlen im Winter aus. In der sensiblen Zeit des
Winterschlafs kénnen Stérungen negative Auswirkungen auf die gesamte Winterpopulation einer Héhle haben.

Diese sind derzeit aber nicht festzustellen.

6.3.6 1304 GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

6.3.6.1 Ist-Zustand

Die GroRe Hufeisennase kommt im ESG Nr. 9 Raabklamm nur vereinzelt in verschiedenen Héhlen im Winter vor:
ein Individuum in der Birenhéhle (2023), zwei Individuen im Sackloch (2019) und ein Individuum im Moderloch
(2023) (Quelle KFFO, schriftl. Mitt.).

Aus den genannten Winterquartieren liegen zu wenig Daten vor, um einen Trend darstellen zu kénnen.

Bei den Netzfangen im Jahr 2023 konnten insgesamt 2 GroRe Hufeisennasen vor der Barenhéhle gefangen werden.
Die Fortpflanzungsquartiere der GroRen Hufeisennase befinden sich ausschlieBlich in Gebduden, weshalb im
Gebiet groBere Kolonien oder Wochenstuben fehlen. Jedoch findet sich mit dem Schloss Gutenberg ein potenzielles
Sommerquartier angrenzend an das ESG Nr. 9.

Batcorderaufnahmen gelangen bei der Barenhéhle und am Moderloch.

Wenn die GroRen Hufeisennasen ihre Winterquartiere verlassen, sind sie auf ein ausreichendes Insektenangebot,
vor allem GroBinsekten, angewiesen. Im Friihjahr sind das beispielsweise friihfliegende Kiferarten wie Mistkifer,
Maikéfer oder Dungkéfer. Das Vorkommen von Dungkéfern wird durch Weidehaltung, wie sie derzeit am Gosser
praktiziert wird, geférdert. In Deutschland hat man anhand der letzten deutschen Wochenstube festgestellt, dass
der Gelbbraune Brachkifer (Rhizotrogus aestivus) eine auRerordentliche Rolle als Beutetier spielt. In den ersten
beiden Monaten am Ende der Winterschlafzeit erndhrte sich die dort ansdssige Kolonie fast ausschlieBlich von
dieser Kiferart (Wolz 2011).

Im weiteren Jahresverlauf benétigt die GroBe Hufeisennase ein Mosaik aus Wildern und gut strukturiertem
Offenland.

Anhand der hohen Anzahl der Hohlen im Gebiet und der sporadischen fledermauskundlichen Befahrung liegen
keine Daten iiber Neubesiedlungen von Héhlen durch die GroRe Hufeisennase vor. Es kann aber durchaus zu
Neubesiedlungen von Hohlen kommen.

Der Erhaltungszustand der GroBen Hufeisennase in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist unginstig-
schlecht mit stabilem Trend (U2=).

Der Erhaltungsgrad der Art im ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,B” bewertet.

6.3.6.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Aktuell bestehen im ESG keine Konflikte fiir die Grofle Hufeisennase oder ihre Lebensriume.
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Das groRte Gefahrdungspotenzial des Erhaltungsgrads der GroRen Hufeisennase im Gebiet geht von Stérungen —
insbesondere von Befahrungsdruck und Feuerstellen — in den Héhlen im Winter aus. In der sensiblen Zeit des
Winterschlafs kénnen Stérungen negative Auswirkungen auf die gesamte Winterpopulation einer Héhle haben.

Diese sind derzeit aber nicht festzustellen.

6.3.7 1307 Kleines Mausohr (Myotis blythii)

6.3.7.1 Ist-Zustand

Das ESG Nr. 9 befindet sich an der Arealgrenze des Kleinen Mausohrs, dessen Hauptverbreitungsgebiet in Europa
das Mittelmeergebiet ist. Es ist dem GroRen Mausohr so dhnlich, dass eine Unterscheidung anhand von Merkmalen
nur in der Hand méglich ist. Aus diesem Grund kénnen Individuen in Winterquartieren aus artenschutzrechtlichen
Griinden (Verbot der St6rung, insbesondere wahrend der Uberwinterungszeit) nicht sicher auf Artniveau bestimmt
werden. Auch bei der computergestiitzten Analyse von Ortungsrufen lassen sich die beiden Arten nicht
unterscheiden.

Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit durch Bestimmung auf Artniveau und der Seltenheit der Art ist nur sehr
wenig iiber den Status des Kleinen Mausohrs in der Steiermark bekannt.

Das Kleine Mausohr ist wirmeliebender als das GroBe Mausohr und in Osterreich weniger weit verbreitet. Auch
scheint die Anzahl der Individuen wesentlich geringer zu sein. Durch die hohere Spezialisierung auf
warmebegiinstigtes Offenland (extensiv landwirtschaftlich genutzte Gebiete) ist diese Art durch Habitatverlust
gefdhrdeter als ihre Schwesternart, das GroRe Mausohr.

Das Katerloch stellt aufgrund der hohen Anzahl der iiberwinternden Individuen des Artenpaars GroRes
Mausohr/Kleines Mausohr (im Jahr 2024 insgesamt 123 Individuen) ein wichtiges Uberwinterungsquartier in
Osterreich dar.

Bei den Netzfangen 2024 konnten 5 Nachweise des Kleinen Mausohrs bei der Birenhdhle erbracht werden.
Aufgrund dieser Nachweise sind zumindest in der Birenhshle noch weitere Individuen dieser Art zu erwarten.
Batcorderaufnahmen, die dem Artenpaar GroRes Mausohr/Kleines Mausohr zugeordnet wurden, gelangen an 6
Aufnahmestandorten an Waldrindern sowie an der Raab.

Die Fortpflanzungsquartiere des Kleinen Mausohrs befinden sich ausschlieRlich in Gebduden, weshalb im Gebiet
groRere Kolonien oder Wochenstuben fehlen; die Population in der Weizklamm besitzt eine lokale Bedeutung.
Das ESG Nr. 9 ist nahezu vollstandig mit Wald bestockt. Die wenigen Weidegebiete, wie beispielsweise am Gosser
stellen ein geeignetes Jagdhabitat fiir das Kleine Mausohr dar.

Der Erhaltungszustand des Kleinen Mausohrs in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist ungiinstig-
schlecht mit sich verschlechterndem Trend (U2-).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit,,C" bewertet.
6.3.7.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Aktuell bestehen im ESG keine Konflikte fiir das Kleine Mausohr oder seine Lebensriume. Ein

Gefiahrdungspotenzial an den Schwarm- und Winterquartieren ist nicht erkennbar.
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6.3.8 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

6.3.8.1 Ist-Zustand

Aus der Barenhahle liegt ein Nachweis der Mopsfledermaus aus dem Jahr 2023 vor.

Bei Kontrollen von unterirdischen Quartieren ist zu berticksichtigen, dass sich die Tiere oft in tieferen Spalten
verkriechen und dadurch schwer zu finden sind. Zudem iiberwintert die Mopsfledermaus als kalteharte Art
bevorzugt bei niedrigen Umgebungstemperaturen und somit auch hinter abstehender Baumrinde oder in
unerreichbaren Spalten in Felswidnden. Das bedeutet, dass ein erheblicher Teil der Population bei den Erhebungen
nicht erfasst wird.

Vier Individuen der Mopsfledermaus wurden bei Netzfingen am Schwarmquartier Barenhéhle nachgewiesen.

Da Langzeitbeobachtungen von Mopsfledermdusen aus Winter- oder Schwarmquartieren fehlen, kénnen keine
Aussagen zu Populationstrends gemacht werden.

Im Zuge der akustischen Erhebungen mittels Batcorder konnte die Mopsfledermaus im Untersuchungsgebiet an
diversen Standorten (z.B. Diirntal, Arzberg, Haselbach, Moderloch, Katerloch, Schachnerkogel, Sackloch,
Bdrenhdhle) festgestellt werden. Zumal die Art aufgrund ihrer leisen Ortungsrufe im Vergleich mit lauter rufenden
Arten bei akustischen Methoden oftmals unterreprasentiert ist, ist die weite Verteilung der Art im Gebiet ein Indiz
fiir eine groRere Population.

In den gut strukturierten Waldern mit Altbaumen und hohem Totholzanteil sowie den vorhandenen Felswanden
mit vielen Spalten und Hohlen des ESG findet sich ein hohes und vielfaltiges Quartierangebot.

Im Zuge des Klimawandels kann es gerade bei der Mopsfledermaus, die gerne bei kalten Umgebungstemperaturen
iberwintert, zu einer Verlagerung der Winterquartiere kommen. Demnach ist es fiir die Mopsfledermaus essenziell,
dass in milden Wintern geniigend kalte Winterquartiere vorhanden sind. Es ist bereits jetzt schon allgemein zu
beobachten, dass die Anzahl der Mopsfledermiuse in tieferen Lagen abnimmt, wihrend sie in héheren, kilteren
Gebieten zunimmt.

Der Erhaltungszustand der Mopsfledermaus in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist ungiinstig-
unzureichend mit stabilem Trend (U1=).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm” ist aktuell mit ,B” bewertet.
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Abbildung 23: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus).

6.3.8.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Das grolte Gefahrdungspotenzial des Erhaltungsgrads der Mopsfledermaus im Gebiet geht vom Klimawandel aus.
Durch den Anstieg der Durchschnitttemperatur im Winter kann es kiinftig dazu kommen, dass die Mopsfledermaus
keine Winterquartiere mit einer Durchschnittstemperatur um den Gefrierpunkt vorfindet.

Die Mopsfledermaus nutzt Spaltenquartiere an Biumen und abstehende Borke als Wochenstuben. Daher kénnen
Fillungen von Bdumen negative Auswirkungen haben. Ein Gefahrdungspotenzial an den Schwarm- und

Winterquartieren ist nicht erkennbar.

6.3.9 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

6.3.9.1 Ist-Zustand

Die Wimperfledermaus ist eine Kulturfolgerin, deren Wochenstuben sich ausnahmslos in Gebauden befinden. Von
der Wimperfledermaus sind im Gebiet keine Wochenstuben bekannt.

Von der Wimperfledermaus liegen insgesamt 6 Nachweise (5 Individuen 2019, 1 Individuum 2023) aus der Gelben
Grotte vor. Da jedoch Langzeitbeobachtungen von Wimperfledermdusen aus Winter- oder Schwarmquartieren
fehlen, kdnnen keine Aussagen zu Populationstrends gemacht werden.

Akustische Nachweise dieser Art gelangen im Rahmen der Erhebung mittels Batcorder an 6 Aufnahmestandorten.
Sie konnte sowohl jagend an Waldrdndern sowie an der Raab festgestellt werden.

Bei Netzfangen an Schwirmquartieren wurden am 21.08.2023 an der Birenhdhle 29 und an der Gelben Grotte 9
Individuen sowie am 25.09.2023 an der Barenhéhle 15 und an der Gelben Grotte 3 Individuen gefangen.

Im Rahmen des Fledermaus-Findling-Projekts des Landes Steiermark konnten 3 Wimperfledermduse an der
Hauswand eines Einfamilienhauses im Gebiet nachgewiesen werden.

Das ESG Nr. 9 ist groBteils mit Wald bestockt. Die fiir die Wimperfledermaus als Teiljagdhabitate wichtigen
Kuhstille befinden sich auBerhalb des ESG.
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Der Erhaltungszustand der Wimperfledermaus in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist ungiinstig-
unzureichend mit unbekanntem Trend (U1x).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit,,C” bewertet.

6.3.9.2  Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Ein Gefahrdungspotenzial an den Schwarm- und Winterquartieren ist nicht erkennbar.

6.3.10 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

6.3.10.1 Ist-Zustand

Die Bechsteinfledermaus ist eine ausgesprochene Waldart. Ihre Sommerquartiere sind in Baumen (haufig in
Spechthéhlen) zu finden. Vereinzelt iiberwintert sie auch in Baumhahlen, aber die Mehrheit verbringt den Winter
in Hohlen, wo sie sich meist in Spalten verkriecht. Aufgrund dieser versteckten Lebensweise ist die Art in den
Winterquartieren schwer nachzuweisen.

Von der Bechsteinfledermaus liegen aus dem Gebiet weder Nachweise von Wochenstubenquartieren noch
Nachweise aus Winterquartieren vor. Jedoch konnte am 25.09.2023 an der Barenhdhle und an der benachbarten
Gelben Grotte mit insgesamt 74 schwirmenden Bechsteinfledermdusen die bis dato hochste Anzahl an Individuen
wihrend einer Netzfangnacht im Gebiet festgestellt werden.

In einer weiteren Netzfangnacht am 21.08.2023 wurden ebenfalls an beiden Standorten zusammen 15 Individuen
gefangen.

Aufgrund der geringen Migrationsdistanz zwischen Sommer- und Winterquartieren ist davon auszugehen, dass die
nachgewiesenen Bechsteinfledermause auch im Gebiet tiberwintern.

Anhand von Batcorderaufnahmen konnte die Art nur an der Barenh6hle nachgewiesen werden.

Das ESG Nr. 9 weist mit seinen Héhlen und den strukturreichen Waldern eine gute Habitatqualitit fir die
Bechsteinfledermaus auf. Der Laubmischwald hat einen hohen Anteil an alten Biumen und stehendem Totholz
(gutes Baumhohlenangebot) und Sonderstrukturen wie Waldwiesen, Sukzessionsflichen, bliitenreiche Wegsaume
sowie strukturreiche innere und duRere Waldsiume. Neben der Raab, die durch die Raabklamm flieRt, existieren
mit dem Schwarzgraben-, Wasch- und Rosenbach einige unbenannte Gerinne im Gebiet.

Der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist ungiinstig-
unzureichend mit unbekanntem Trend (U1x).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,A” bewertet.

6.3.10.2 Gefahrdungspotenziale & Konflikte

Ein Gefdhrdungspotenzial an den Schwidrm- und Winterquartieren ist nicht erkennbar. Das groRte
Gefiahrdungspotenzial fiir die baumbesiedelnde Bechsteinfledermaus geht von der Entnahme von stehenden,
baumhohlenreichen Alt- und Totholzbdumen aus, die negative Auswirkungen auf Wochenstuben, Winter- und

Einzelquartiere hat.
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6.3.11 1324 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

6.3.11.1 Ist-Zustand

Das GroBe Mausohr ist dem Kleinen Mausohr so dhnlich, dass eine Unterscheidung anhand von Merkmalen nur in
der Hand méglich ist. Nur in Ausnahmefillen, wenn das arttypische Merkmal ,dunkle Tragusspitze” gut erkennbar
ist, kann das Grolle Mausohr auch ohne es in die Hand zu nehmen auf Artniveau bestimmt werden. Auch bei der
computergestiitzten Analyse von Ortungsrufen lassen sich die beiden Arten nicht unterscheiden.

Das Katerloch stellt aufgrund der hohen Anzahl der iiberwinternden Individuen des Artenpaars GroBes
Mausohr/Kleines Mausohr (im Jahr 2024 insgesamt 123 Individuen) ein regional wichtiges
Uberwinterungsquartier in Osterreich dar. Die Winterpopulation kann hier als stabil angesehen werden.

Weiters konnten in der Barenhohle im Winter 2023 insgesamt 4 GroBe Mausohren festgestellt werden.

Ebenfalls an der Barenhéhle konnten in 2 Fangnéchten 4 bzw. 5 schwarmende Grolle Mausohren gefangen werden.
Batcorderaufnahmen, die dem Artenpaar GroRes Mausohr/Kleines Mausohr zugeordnet wurden, gelangen im
Rahmen der Erhebung an 6 Aufnahmestandorten. Sie konnten sowohl jagend an Waldrdndern sowie an der Raab
festgestellt werden.

Vom Mausohr sind im Gebiet keine Wochenstuben, die sich ausnahmslos in Gebduden befinden, bekannt.
Aufgrund von fehlenden Zahlreihen in den Winterquartieren kann kein Populationstrend fiir das Gebiet abgebildet
werden.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm” ist aktuell mit ,B” bewertet.

Abbildung 24: Grofles Mausohr (Myotis myotis).

6.3.11.2 Gefdhrdungspotenziale & Konflikte
Das groBte Gefihrdungspotenzial des Erhaltungsgrads des GroRen Mausohrs im Gebiet geht von Stérungen -
insbesondere von Befahrungsdruck und Feuerstellen - in den Héhlen im Winter aus. In der sensiblen Zeit des

Winterschlafs kénnen Stérungen negative Auswirkungen auf die gesamte Winterpopulation einer Hohle haben.
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Aktuell wurden in den untersuchten Héhlen keine oder sehr wenige Spuren von Feuerstellen gefunden.
Am Katerloch stellt die derzeitige (zum Zeitpunkt der Erhebung) Umzdunung des Grundstiicks (bzw. des
Eingangsportals) mit Stacheldraht einen Konflikt fiir. Die Hohlenbefahrungen finden auRerhalb der sensiblen

Winterphase statt, daher geht davon aktuelle kein Gefihrdungspotenzial aus.

6.3.12 1337 Biber ( Castor fiber)

6.3.12.1 Ist-Zustand

Ein Vorkommen der Art innerhalb der Schutzgebietsgrenzen ist seit tiber fiinf Jahren bekannt. Es handelt sich um
ein Familienrevier, welches sich relativ zentral im Europaschutzgebiet im Bereich der Wehranlage auf Hohe
Grillbichl befindet. Der aktuell im Schutzgebiet befindliche Gewdsserabschnitt hat eine Kapazitit fiir ein bis
maximal zwei Biberreviere.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit A bewertet.

6.3.12.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Es liegen aktuell keine Gefdhrdungspotenziale bzw. Konflikte fiir die Art im Schutzgebiet vor.
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Datengrundlage: GIS-Steiermark B , GZ0V 2021, iNaturalist | Kartengrundlage: geoland.at | WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 25: Ubersicht iiber Anwesenheitszeichen von Biber und Fischotter im ESG Nr. 9,,Raabklamm” sowie Fundpunkt der Koppe

im Gebiet — Nordteil.
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Abbildung 26: Ubersicht iiber Anwesenheitszeichen von Biber und Fischotter im ESG Nr. 9,,Raabklamm” sowie Fundpunkt der Koppe

im Gebiet — Siidreil.
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6.3.13 1355 Fischotter (Lutra lutra)

6.3.13.1 Ist-Zustand

Der Bestand des Fischotters hat sich in ganz Osterreich in den letzten Jahren deutlich erholt. In der kontinentalen
Region wurde der Erhaltungszustand bereits mit giinstig bewertet, in der alpinen Region war die Bewertung 2019
noch ungiinstig mit positivem Trend. Es wurden zahlreiche Losungen des Fischotters im Gebiet dokumentiert.
Aufgrund der GroRe des Schutzgebiets ist maximal ein Fischotterrevier im Gebiet méglich. Die maximale Anzahl an
Tieren im Natura-2000-Gebiet ist daher bereits erreicht.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,A” bewertet.

6.3.13.2 Gefahrdungspotenziale & Konflikte

Es liegen keine Gefahrdungspotenziale bzw. Konflikte fiir die Art im Schutzgebiet vor.

6.3.14 4046 GroRe Quelljungfer (Cordulegaster heros)

6.3.14.1 Ist-Zustand

Es gibt mehrere Funde von Adulttieren der Artim Schutzgebiet. Die Larven konnten nicht nachgewiesen werden.
Das Europaschutzgebiet Nr. 9 ,Raabklamm” liegt am Rand des Verbreitungsgebiets der GroBen Quelljungfer. Die in
die Raab einmiindenden Biche zeigen prinzipiell eine gute Eignung zur Fortpflanzung der Art, jedoch wird aktuell
nur von einer sehr kleinen reproduzierenden Population ausgegangen. Die Einstufung des Erhaltungsgrades mit
,C" ist daher der Biogeographie der Art und nicht dem Zustand der vorhandenen Lebensrdume im Schutzgebiet

geschuldet.

6.3.14.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Es liegen keine aktuellen Gefdhrdungspotenziale bzw. Konflikte fiir die Artim Schutzgebiet vor.
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Anhang ll-Arten
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Abbildung 27: Nachweise ausgewdhlter Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie — Nordteil.
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Anhang lI-Arten

Nachweise
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Datengrundlage: GIS-Steiermark &) , zobodat.at, iNaturalist | Kartengrundlage: geoland.at | Referenzsystem: WGS 84/ UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 28: Nachweise ausgewéhlter Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie — Siidreil.
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6.4  Arten nach Anhang | der VS-Richtlinie und ausgewihlte weitere Vogelarten

Anmerkung: Hohltaube und Zippammer sind keine Arten des Anhangs | der VS-Richtlinie, aber weitere

wertbestimmende Arten (regelmiRig auftretende Brutvégel), die deshalb dieselbe Beriicksichtigung finden.

6.4.1 A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)
6.4.1.1 Ist-Zustand
Der Schwarzstorch kommt mit einem Brutpaar im Bereich der Raabklamm, in der Ndhe von Arzberg, vor.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit A bewertet.

Horste und Reviere

Schwarzstorch
/\ Horststandort

Europaschutzgebiet
Nr. 9: Raabklamm
(AT2233000)

Datengrundlage: GIS-Steiermark &3
Kartengrundlage: geoland.at
Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N
Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 29: Lage des Schwarzstorchhorstes im Jahr 2023 im ESG Raabklamm.

6.4.1.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte
Das einzige derzeit absehbare Gefihrdungspotenzial geht von Holzerntearbeiten im Nahbereich des Horstes zur

Brutzeit aus.

6.4.2 A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

6.4.2.1 Ist-Zustand

Der Wanderfalke kommt mit zwei Brutpaaren im ESG vor. Ein Brutrevier befindet sich im Bereich des Gésser, dieser
Brutplatz hat bereits jahrelange Tradition. 2023 konnten zwei fliigge Jungvégel festgestellt werden. Der zweite
Horststandort, ebenfalls an einem Felsen, befindet sichim Klammbereich auf der H6he von Diirnthal. Der Bruterfolg

betrug hier 2023 drei fliigge Junge.
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Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,A” bewertet.

Horste und Reviere

Wanderfalke
/\ Horststandort

Europaschutzgebiet
Nr. 9: Raabklamm

(AT2233000)

Datengrundlage: GIS-Steiermark &3
Kartengrundlage: geoland.at
Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N
Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 30: Lage der im Jahr 2023 besetzten Wanderfalken-Horste im ESG Raabklamm.

6.4.2.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte
Das einzige derzeit absehbare Gefahrdungspotenzial geht von Holzerntearbeiten im Nahbereich des Horstes zur

Brutzeit aus.

6.4.3 A207 Hohltaube (Columba oenas)

6.4.3.1 Ist-Zustand

Der Bestand der Hohltaube wurde mit neun Brutrevieren im ESG und zwei am Gebietsrand bestimmt. Im Vergleich
zur Erstuntersuchung vor ca. 20 Jahren (ein Brutrevier) hat sich der Bestand im Bereich des ESG massiv vergroRert.
Dieser Sachverhalt wird auch von den Jagdausiibungsberechtigten bestatigt.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit A bewertet.

6.4.3.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Es ist kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar.
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6.4.4 A215 Uhu (Bubo bubo)

6.4.4.1 Ist-Zustand

Der Uhu kommt mit zwei Brutpaaren im ESG vor. Ein Brutrevier befindet sich im Bereich Schachenbauer, ungefihr
in der Mitte der Klamm, das zweite Brutpaar briitet im unmittelbaren Nahbereich des Schlosses Gutenberg.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,A” bewertet.

Horste und Reviere

Uhu
/\ Horststandort
D Revierzentrum

Europaschutzgebiet
Nr. 9: Raabklamm
(AT2233000)

Datengrundlage: GIS-Steiermark &3
Kartengrundlage: geoland.at
Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N
Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 37: Lage der im Jahr 2023 besetzten Uhu-Horste mit Revieren im ESG Raabklamm

6.44.2 Gefdhrdungspotenziale & Konflikte
Das einzige derzeit absehbare Gefihrdungspotenzial geht von Holzerntearbeiten im Nahbereich des Horstes zur

Brutzeit aus.

6.4.5 A234 Grauspecht (Picus canus)
6.4.5.1 Ist-Zustand
Der Bestand des Grauspechts wurde mit einem Brutrevier im ESG und zwei am Gebietsrand bestimmt.

Der Erhaltungsgrad der Art im ESG Nr. 9 ,Raabklamm” ist aktuell mit ,B” bewertet.

6.4.5.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Esist kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar.
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6.4.6 A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

6.4.6.1 Ist-Zustand

Der Bestand des Schwarzspechtes wird fiir das ESG mit zwei bis drei Brutpaaren angegeben. Ein sicheres Brutrevier
befindet sich im Bereich des Gossers, ein weiteres auf der Hohe von Haselbach. Ob im Bereich um das Schloss
Gutenberg ein drittes Brutrevier vorhanden ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm” ist aktuell mit ,B” bewertet.

Horste und Reviere

Schwarzspecht
. Revierzentrum

Europaschutzgebiet
Nr. 9: Raabklamm

(AT2233000)

Datengrundlage: GIS-Steiermark &3
Kartengrundlage: geoland.at
Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N
Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 32: Lage der Schwarzspecht-Revierzentren im Jahr 2023 im £SG Raabklamm.

6.4.6.2 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Es ist kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar.

6.4.7 A321Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)

6.4.7.1 Ist-Zustand

Der Halsbandschndpper kommt mit zwélf Brutrevieren im ESG vor. Bevorzugt liegen die Reviere auf den trockenen
Felsriicken, die in regelmaRigen Abstinden in die Klamm ziehen, einige Reviere liegen in laubholzdominierten
Altbestinden. Zur Erhebung der Art wurde die gesamte Klamm zweimal zur Zeit der Balz im Mai begangen. Dabei
konnte ein GroBteil des Gebietes eingehért werden, sodass fiir diese Art von einer praktisch vollflichigen Kartierung
ausgegangen werden kann.

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit ,B” bewertet.
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Horste und Reviere

Halsbandschndpper
- Revierzentrum

Europaschutzgebiet
Nr. 9: Raabklamm
(AT2233000)

Datengrundlage: GIS-Steiermark &1
Kartengrundlage: geoland.at
Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N
Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 33: Lage der im Jahr 2023 besetzten Halsbandschnapper-Reviere im ESG Raabklamm.

6.4.7.2  Gefdhrdungspotenziale & Konflikte

Esist kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar.

6.4.8 A378 Zippammer (Emberiza cia)

6.4.8.1 Ist-Zustand

Brutvorkommen der Zippammer am Gésser sind zwar bekannt, die letzten Brutzeitbeobachtungen dieser seltenen
Art stammen aber aus den 1980er Jahren (Wohl 1989). Die Art konnte im Zuge der Begehungen im Jahr 2023 trotz
zweimaliger Nachsuche mit Klangattrappe im Bereich des Gossers nicht fiir das Gebiet nachgewiesen werden. Es
gibtjedoch einen aktuellen (06.06.2024) Nachweis eines singenden Mannchens aus dem Bereich des Gossers (vide
Claudia Schiitz, schriftl. Mitteilung). Die Art gilt gemdB Roter Liste Steiermark als stark gefahrdet (Samwald &
Albegger 2015). Wie fiir die Zippammer charakteristisch, nutzt sie als Revier am Gosser einen steilen, mit Felsen

durchsetzten, klimatisch begiinstigten Rasenhang, der mit einzelnen Kiefern und Strauchern bestanden ist,

6.4.82 Gefihrdungspotenziale & Konflikte

Es ist kein aktuelles Gefahrdungspotenzial erkennbar.
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7  Erhaltungsziele

Grundsatzlich wird zwischen ,Bewahrungsziel” und ,Entwicklungsziel” unterschieden. Die Formulierung

+Erhaltung” oder ,Bewahrung” wird verwendet, wenn der Zustand im Gebiet aktuell gut ist und als solcher weiter

erhalten werden soll. Die Formulierung , Entwicklung” wird verwendet, wenn der Erhaltungszustand des Schutzguts

gemaR Art. 17 Bericht aktuell nicht giinstig (U1, U2) ist und bestimmte Situationen neu entwickelt werden sollten

(vgl. Suske 2020).

71

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 6: Uberblick vorldufiger Erhaltungsziele im £SG Nr. 9,,Raabklamm”.

Code |Name EHG' | Erhaltungsziel
6190 | Liickiges pannonisches Grasland A Bewahrung
6430 | Feuchte Hochstaudenflur A Bewahrung
6510 | Magere Flachland-Mdhwiesen B entfdllt, da nicht reprdsentatives Vorkommen
*8160 | Kalkschutthalden der koll-mon Stufe MEu | A Bewahrung
8210 | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation A Bewahrung
8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation B Entwicklung
8310 | Nicht touristisch erschlossene Héhlen A Bewahrung
9110 | Hainsimsen-Buchenwald B Entwicklung
9130 | Waldmeister-Buchenwald B Entwicklung
9150 | Mitteleurop. Orchideen-Kalk-Buchenwald | A Bewahrung
*9180 | Schlucht- und Hangmischwilder B Entwicklung
*91E0 | Auenwdlder mit Erle und Esche A Bewahrung

7.1.1 6190-Liickiges pannonisches Grasland

Das Standortspotenzial im Gebiet erscheint hinsichtlich Flichenausmal ausgeschopft. Alle potenziell geeigneten

Vorkommensfliachen sind von diesem LRT bewachsen.

Bewahrung der aktuellen Vorkommensflichen hinsichtlich Flichenausmal und Erhaltungsgrad

7.1.2 6430-Feuchte Hochstaudenflur

Bewahrung der aktuellen Vorkommensflichen hinsichtlich FlichenausmaB und Erhaltungsgrad

7.1.3 *8160-Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

Bewahrung der aktuellen Vorkommensflichen hinsichtlich FlichenausmaR und Erhaltungsgrad

7.1.4 8210-Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

Bewahrung der aktuellen Vorkommensflachen hinsichtlich FlichenausmaB und Erhaltungsgrad

7.1.5 8220-Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Bewahrung der aktuellen Vorkommensflichen hinsichtlich FlaichenausmaR und Erhaltungsgrad. Eine
Verbesserung des Erhaltungsgrades auf die Wertstufe A wiirde zu einem Konflikt mit Wald-Schutzgiitern

fithren und wird in der Zielpriorisierung diesen Schutzgiitern hintangestellt.
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7.1.6 8310-Nicht touristisch erschlossene Hohlen

® Bewahrung der aktuellen Vorkommensflichen hinsichtlich Erhaltungsgrad

7.1.7 9110-Hainsimsen-Buchenwald
® Entwicklung einer naturniheren Baumartenmischung durch Reduktion der Fichte
® Verbesserung der Verjiingungsmoglichkeiten fiir Tanne

® Entwicklung einer naturndheren Strukturausstattung mit héherem Alt- und Totholz-Anteil

7.1.8 9130-Waldmeister-Buchenwald
® Entwicklung einer naturniheren Baumartenmischung durch Reduktion der Fichte
® Bewahrung der aktuellen Vorkommensflachen
® Entwicklung einer naturndheren Strukturausstattung mit héherem Alt- und Totholz-Anteil

® Verbesserung der Verjiingungsmoglichkeiten fiir Tanne

7.1.9 9150-Mitteleurop. Orchideen-Kalk-Buchenwald
Das Standortspotenzial im Gebiet erscheint hinsichtlich FlichenausmaR mehr oder weniger vollstindig
ausgeschopft.
® Bewahrung einer naturnahen Baumartenmischung durch Verbesserung der Verjiingungsméglichkeiten
aller typischen Baumarten
® Entwicklung einer naturndheren Strukturausstattung mit hoherem Alt- und Totholz-Anteil

® Bewahrung der aktuellen Vorkommensflachen

7.1.10 *9180-Schlucht- und Hangmischwalder
Das Standortspotenzial im Gebiet erscheint hinsichtlich FlichenausmaB in Schluchtbereichen einzig im Bereich der
Abhdnge vom Zwdlferkogel siidostlich von Arzberg noch um etwa 03 ha erweiterbar zu sein. Eine
Gebietserweiterung im Bereich westlich Haselbach kénnte das Flichenausmall um weitere 0,3 ha vergroRern. Am
HangfuR erscheinen keine weiteren potenziellen Eignungsbereiche. Im Bereich Forstamt Gutenberg wurden keine
potenziellen neuen Schutzgutflichen erhoben.

® Entwicklung einer naturndheren Baumartenmischung durch Reduktion der Fichte

® Bewahrung der naturnahen Bestinde

7.1.11 *91E0-Auenwailder mit Erle und Esche

Das Standortspotenzial erscheint hinsichtlich FlichenausmaR nur im Bereich siidlich Arzberg auf aktuell als
Mahwiesen genutzten Flachen (entspricht den nicht signifikanten Vorkommen des FFH-LRT 6510) um etwa 0,6 ha
erweiterbar zu sein. Dieses Vorhaben steht im Widerspruch zu Zielen des FFH-Schmetterlingsschutzes

(Extensivierung Griinland) und wird deshalb nachgereiht.
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® Entwicklung einer natiirlicheren Auendynamik im groRflichigsten Bestand linksufrig direkt unterhalb

Arzberg unter Vermeidung von negativen Auswirkungen auf Siedlungsgebiet

® Bewahrung der naturnahen Bestinde
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7.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

7.2.1 *1078 Spanische Flagge (Fuplagia quadripunctaria)

® Bewahrung naturnaher strukturreicher Laub- und Mischwalder (mit Hochstaudenfluren und

Waldsidumen, insbesondere mit Wasserdostbestinden) im aktuellen Ausmal

7.2.2 1086 Scharlachkifer ( Cucujus cinnaberinus)
® Entwicklung der Parameter ,Totholzangebot” und ,Fortbestand” (zuktlnftige Brutbiume)

® Entwicklung: Verbesserung der Habitatqualitit durch Erh6hung der Habitatflache

7.2.3 *1087 Alpenbockkafer (Rosalia alpina)

® Entwicklung: Verbesserung der Habitatqualitit durch Erhéhung der Parameter ,Alt- und

Totholzangebot” und ,Fortbestand” (zukiinftige Brutbaume, exponierte Laubbdume BHD > 30cm)

7.2.4 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

® Entwicklung der Anzahl der Laichplitze (und daher der Individuenzahlen beobachtbare adulte und

subadulte Tiere auf rund 100 pro Begehung bei optimalen Verhaltnissen)

7.2.5 1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitit bzw. Jagdhabitate (Walder)

® Erhaltung der stérungsfreien Winterquartiere

7.2.6 1304 GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitit bzw. Jagdhabitate (Extensivgriinland, Wilder)

® Erhaltung der stérungsfreien Winterquartiere

7.2.7 1307 Kleines Mausohr (Myotis blythii)

® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate (Extensivgriinland, Walder)

7.2.8 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitit bzw. Jagdhabitate (Walder)

7.2.9 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)
® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitit bzw. Jagdhabitate (Extensivgriinland, Walder)

® Erhaltung der stérungsfreien Winterquartiere

7.2.10 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitit bzw. Jagdhabitate (Walder)

®  Erhaltung von Baumquartieren: Erhaltung von Alt- und Totholzbdumen
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® Erhaltung der stérungsfreien Winterquartiere

7.2.11 1324 GroBes Mausohr (Myotis myotis)
® Entwicklung, Verbesserung der Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate (Extensivgriinland, Walder)

® Erhaltung der stérungsfreien Winterquartiere

7.2.12 1337 Biber (Castor fiber)

® Entwicklung von Weichholzauen auf standortfremden Fichtenbestinden

7.2.13 4046 GroBe Quelljungfer (Cordulegaster heros)

® Bewahrung des hydrologischen, chemischen und morphologischen Zustands aller Raab-Zubringer

7.3 Vogel nach Anhang | der VS-Richtlinie

7.3.1 A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

® Erhalt des Bestands (1 Brutpaar)

7.3.2 A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

® Erhalt des Bestands (2 Brutpaare)

7.3.3 A207 Hohltaube (Columba oenas)

® Erhaltvon Altbaumen starker Dimension, die Bruthohlen aufweisen (verlassene Schwarzspechthohlen)

7.3.4 A215 Uhu (Bubo bubo)

® Erhalt des Bestands (2 Brutpaare)

7.3.5 A234 Grauspecht (Picus canus)

® Erhalt des Bestands (3 Brutpaare)
7.3.6 A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

® Erhalt des Bestands (2-3 Brutpaare)

7.3.7 A321Halsbandschnipper (Ficedula albicollis)

®  Erhalt von Altbiumen sehr starker Dimension (> 60 cm BHD)

7.3.8 A378 Zippammer (Emberiza cia)

® Erhalt des Bestands (Anzahl Brutpaare unbekannt, vermutlich 1)
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8 ErhaltungsmaBnahmen

Der Benennung von ErhaltungsmaBnahmen wird eine Ziffer vorangestellt, welche tber die Dringlichkeit der

MaRnahmenumsetzung Auskunft gibt. Diese ist in drei Stufen gegliedert.

Tabelle 7: Dringlichkeit der Malnahmenumsetzung

Stufe | Dringlichkeit | Umsetzungszeitraum
1 hoch 1-2 Jahre

2 mittel 3-6 Jahre

3 gering 7-12 Jahre

8.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

8.1.1 6190-Liickiges pannonisches Grasland

® 3 —Verbisskontrolle: Beobachtung der Gams- und Muffelwildpopulation am Gésser

8.1.2 6430-Feuchte Hochstaudenflur

® 2 —Neophytenbekdampfung: Beobachtung der Neophytenvorkommen, speziell Staudenknéterich-Arten.

Entfernung samt Rhizomen derzeit noch kleinflachiger Vorkommen vom Staudenknéterich

8.1.3 *8160-Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

® 2 —Beobachtung der Vorkommenssituation von Alpen-Braunwurz

8.1.4 8210-Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
® 1 —Erhaltung von Naturwaldzellen

® 3 —Beobachtung der Vorkommenssituation von Steirischer Feder-Nelke

8.1.5 8220-Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

® keine MaRnahmen erforderlich: Eine Verbesserung des Erhaltungsgrades auf Wertstufe A ist aufgrund der
Beschattung der meist niedrigen Silikatwidnde durch angrenzende Waldbestiande nicht méglich. Die

Abstockung dieser Waldbestdnde wiirde zu einem Konflikt mit diesem Schutzgut fiihren.

8.1.6 8310-Nicht touristisch erschlossene Hohlen

® keine Mallnahmen erforderlich.

8.1.7 9110-Hainsimsen-Buchenwald

® 1 — Erhaltung der Naturwaldzellen: Weiterfiihrung der AuRernutzungstellung gemiR den aktuell giiltigen

vertraglichen Bestimmungen auf einer Gesamtflache von 2,7 Hektar

® 2 — Auszug einzelner Baumarten (Fichte): Fichtenentnahme um mind. 50 % in den vier Bestinden

auRerhalb Forstamt Gutenberg mit Indikator Baumarten = C auf einer Gesamtflache von 2,9 Hektar
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1 — Verbisskontrolle: Monitoring von Wildeinfluss (ohne Verortung): Beobachtung des Wildeinflusses auf
bestehende und sich etablierende Verjiingung mit geeigneter Methode inkl. Fotofalle. Ggf. Ableitung von
MaRnahmen zur Reduktion des Wildeinflusses

2 — Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemidBen Waldgesellschaften: Belassen von Buchen élterer
Wauchsklassen (ab Baumholz II) in den vier Bestinden auferhalb Forstamt Gutenberg mit Indikator

Struktur = C sowie von vorrangig stehendem, vereinzelt auch liegendem Totholz in den fiinf Bestinden mit

Indikator Totholz =C

8.1.8 9130-Waldmeister-Buchenwald

1 — Erhaltung der Naturwaldzellen: Weiterfiihrung der AuBernutzungstellung gemaR den aktuell giiltigen
vertraglichen Bestimmungen auf einer Gesamtflache von 25,2 Hektar

1 — Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflachig, strukturreich, standortsgemdBe Baumarten):
Weiterfiihrung einer naturnahen Waldbewirtschaftung auf 27,8 Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg
durch kleinflachige Nutzungen (Beschreibung naturnahe Waldbewirtschaftung siehe Anhang), die
strukturreiche Bestande mit standortangepassten Baumarten erhalten

1 — Erhaltung von Alt- und Totholz in standortgemaBen Waldgesellschaften: Erhalt und Anreicherung von
Totholz méglichst vieler Arten und Zersetzungsstadien unter Beriicksichtigung davon ausgehender
Gefahren (z.B. Verkehrssicherung, dringende Erfordernisse des Forstschutzes etc.), vorrangig im Wege des
Vertragsnaturschutzes auf 22,6 Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg

2 — Auszug einzelner Baumarten (Fichte): Fichtenentnahme um mind. 50% in dem Bestand mit Indikator
Baumarten = C auf einer Gesamtfliche von 0,8 Hektar

1 — Neophyten-Bekdmpfung: Reduktion des Ausbreitungspotenzials von Neophyten durch geeignete
MaRnahmen (Verjiingung unter Schirm, Ringeln bei Gétterbaum und Robinie) auf 4,7 Hektar im Bereich
Forstamt Gutenberg

1— Verbisskontrolle: Monitoring von Wildeinfluss (ohne Verortung) auf bestehende und sich etablierende
Verjiingung mit geeigneter Methode inkl. Fotofalle. Ggf. Ableitung von MaBnahmen zur Reduktion des

Wildeinflusses

8.1.9 9150-Mitteleurop. Orchideen-Kalk-Buchenwald

1— Erhaltung von Naturwaldzellen: Weiterfiihrung der AuRernutzungstellung gemaB den aktuell giiltigen
vertraglichen Bestimmungen auf einer Gesamtflache von 9,1 Hektar

1 — Naturnahe Waldbewirtschaftung: Weiterfiihrung einer naturnahen Waldbewirtschaftung auf 4,6
Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg durch kleinflichige Nutzungen (Beschreibung naturnahe
Waldbewirtschaftung siehe Anhang), die strukturreiche Bestinde mit standortangepassten Baumarten
erhalten

1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen Waldgesellschaften: Erhalt und Anreicherung von

Totholz méglichst vieler Arten und Zersetzungsstadien unter Beriicksichtigung davon ausgehender
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Gefahren (z.B. Verkehrssicherung, dringende Erfordernisse des Forstschutzes etc.), vorrangig im Wege des
Vertragsnaturschutzes auf 4,6 Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg
1 — Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss auf bestehende und sich etablierende Verjiingung mit

geeigneter Methode inkl. Fotofalle. Ggf. Ableitung von MaBnahmen zur Reduktion des Wildeinflusses

8.1.10 *9180-Schlucht- und Hangmischwalder

1 — Erhaltung von Naturwaldzellen: Weiterfithrung der AuBernutzungstellung gemaR den aktuell giiltigen
vertraglichen Bestimmungen auf einer Gesamtflache von 4,2 Hektar

1 — Naturnahe Waldbewirtschaftung: Weiterfiihrung einer naturnahen Waldbewirtschaftung auf 7,0
Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg durch kleinflichige Nutzungen ((Beschreibung naturnahe
Waldbewirtschaftung siehe Anhang), die strukturreiche Bestinde mit standortangepassten Baumarten
erhalten

1 — Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen Waldgesellschaften: Erhalt und Anreicherung von
Totholz méglichst vieler Arten und Zersetzungsstadien unter Beriicksichtigung davon ausgehender
Gefahren (z.B. Verkehrssicherung, dringende Erfordernisse des Forstschutzes etc.), vorrangig im Wege des
Vertragsnaturschutzes auf 7,0 Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg

1 — Neophyten-Bekdmpfung: Reduktion des Ausbreitungspotenzials von Neophyten durch geeignete
MaRnahmen (Verjiingung unter Schirm, Ringeln bei G6tterbaum und Robinie) auf 4,5 Hektar im Bereich
Forstamt Gutenberg

3 — Auszug einzelner Baumarten (Fichte): Fichtenentnahme um mind. 50% in den drei Bestinden mit
Indikator Baumarten = B auf einer Gesamtfliche von 0,45 Hektar

3 —Auszug einzelner Baumarten (Fichte): Fichtenentnahme um mind. 70% in den beiden Graben am FuRe
des Zwolferkogels zur Entwicklung des LRT auf diesen potenziell geeigneten Standorten auf einer

Gesamtfliche von 0,3 Hektar

8.1.11 *91E0-Auenwilder mit Erle und Esche

1 — Erhaltung von Naturwaldzellen: Weiterfithrung der AuBernutzungstellung gemaR den aktuell giiltigen
vertraglichen Bestimmungen auf einer Gesamtflache von 0,8 Hektar

1 — Naturnahe Waldbewirtschaftung: Weiterfiihrung einer naturnahen Waldbewirtschaftung auf 0,5
Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg durch kleinflichige Nutzungen (Beschreibung naturnahe
Waldbewirtschaftung siehe Anhang), die strukturreiche Bestinde mit standortangepassten Baumarten
erhalten

1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen Waldgesellschaften: Erhalt und Anreicherung von
Totholz méglichst vieler Arten und Zersetzungsstadien unter Beriicksichtigung davon ausgehender
Gefahren (z.B. Verkehrssicherung, dringende Erfordernisse des Forstschutzes etc.), vorrangig im Wege des

Vertragsnaturschutzes auf 0,5 Hektar im Bereich Forstamt Gutenberg
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® 1 — Neophyten-Bekdmpfung: Reduktion des Ausbreitungspotenzials von Neophyten durch geeignete
MaRnahmen (Verjiingung unter Schirm, Ringeln bei Gétterbaum und Robinie) auf 0,2 Hektar im Bereich
Forstamt Gutenberg

® 2 Offnung der Ufersicherung im Gleithangbereich: Riickbau der Ufersicherungsmafnahmen unterhalb
Arzberg linksufrig auf mind. 100m unter Riicksichtnahme auf die Vermeidung von negativen

Auswirkungen auf das Siedlungsgebiet
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8.2  Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

8.2.1 *1078 Spanische Flagge (Fuplagia quadripunctaria)

® 1-Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, standortsgemaRe Baumarten)

8.2.2 1086 Scharlachkifer ( Cucujus cinnaberinus)

Im Gebiet werden MaBnahmen in folgender Dringlichkeit zur Umsetzung vorgeschlagen:

® 1 —Naturnahe Waldbewirtschaftung: nur kleinflichige Nutzungen: Beschreibung naturnahe
Waldbewirtschaftung siehe Anhang; strukturreich, standortsgemaRe Baumarten

® 1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemédBen Waldgesellschaften: Zielwert Laubbaum-
Totholz: 30 m*/ha; Keine Entnahme von Laubbaum-Totholz > BHD 30 cm in Cucujus-Habitaten;
Veranderter Umgang mit durch natiirliche Stérungen entstandene Flichen (Windwurf, Trockenheit,
Schneebruch etc.) im obigen Sinn; Altholz: Zielwert: mind. 10 Laubbaum-Altholzindividuen (BHD > 50

cm) pro Hektar.

® 2 — Auszug einzelner Baumarten (Fichte): Fichtenentnahmen und Erhéhung des Laubbaumanteils durch

gezielte Umwandlung von nadelholzdominierten Bestanden in laubholzreiche Wilder

8.2.3 *1087 Alpenbockkifer (Rosalia alpina)
Im Gebiet werden MaBnahmen in folgender Dringlichkeit zur Umsetzung vorgeschlagen:
® 1 —Naturnahe Waldbewirtschaftung: nur kleinflichige Nutzungen: Beschreibung naturnahe

Waldbewirtschaftung siehe Anhang; strukturreich, standortsgemaRe Baumarten

® 2 — AuBernutzungstellung von Waldbestanden: Bewahrung des landesweit bedeutenden Bestands durch
Nutzungsverzicht (Gésser-Flanke)

® 1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiBen Waldgesellschaften: Zielwert Laubbaum-
Totholz: 30 m3/ha; Belassen von Laubbaum-Totholz > BHD 30 cm in Rosalia-Habitaten; Belassung von
Buchen-Hochstubben (geringwertige Erdstammstiicke) durch Fallung in Brusthohe und Belassen von
starken Kronendsten von Buchen (d > 20 cm) nach Nutzung: 10 Stubben pro ha; Veranderter Umgang mit
durch natiirliche Stérungen entstandene Flichen (Windwurf, Trockenheit, Schneebruch etc.) im obigen
Sinn; Altholz: Zielwert: mind. 10 Buchen-Altholzindividuen pro Hektar.

® 1 —Holzstapelmanagement: keine Lagerung von Buchenholzstapel an sonnigen Lagen von Juni bis

September

8.2.4 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

® 1 —Erhaltung bestehender Stillgewdsser / Laichgewdsser
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® 1 — Neuanlage Laichgewisser: Neuanlage von 3 bis 5 naturnahen Laichgewdssern fiir Gelbbauchunke
(wenn gehtan mehreren Standorten, wo Hangwadsser auftreten, nicht verortet, in einem Ausmal von ca. 5
m x 2-3 m und einer Tiefe von 1 m mit ausgepragter Verlandungszone (dhnlich wie bestehende Anlagen

nahe Gosser-Quelle)

8.2.5 1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

® 1 — Besucherlenkung Fledermaushéhlen: Aufgrund der hohen Bedeutung der Gelben Grotte und der
Barenhohle fiir Fledermduse des Anhangs Il sind die derzeit bestehenden Gitter durch

fledermausfreundliche Gitter zu ersetzen.
® 1 —Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflachig, strukturreich, standortsgemédBe Baumarten)
® 1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiaBen Waldgesellschaften

® 1 —Erhaltung von Naturwaldzellen

8.2.6 1304 GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

® 1 — Besucherlenkung Fledermaushéhlen: Aufgrund der hohen Bedeutung der Gelben Grotte und der
Barenhohle fiir Fledermduse des Anhangs Il sind die derzeit bestehenden Gitter durch

fledermausfreundliche Gitter zu ersetzen.
® 1 —Erhaltung von Beweidung
® 2 —Extensivierung intensiv genutzter Wiesen

® 1—LlaV_AUFT13 Der Einsatz von Medikamenten ist nur nach tierdrztlicher Verschreibung zuldssig.

Dokumentation von tierdrztlichen Anordnungen.
® 1 —Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflachig, strukturreich, standortsgemédRBe Baumarten)
® 1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiBen Waldgesellschaften

® 1 —Erhaltung von Naturwaldzellen

8.2.7 1307 Kleines Mausohr (Myotis blythii)
® 1 —Erhaltung von Beweidung
® 2 — Extensivierung intensiv genutzter Wiesen

® 1 —Erhaltung von Extensivwiesen

8.2.8 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

® 1 — Besucherlenkung Fledermaushéhlen: Aufgrund der hohen Bedeutung der Gelben Grotte und der
Barenhohle fiir Fledermduse des Anhangs Il sind die derzeit bestehenden Gitter durch

fledermausfreundliche Gitter zu ersetzen.
® 1 —Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflachig, strukturreich, standortsgemédBe Baumarten)
® 1 —Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiaBen Waldgesellschaften

® 1 —Erhaltung von Naturwaldzellen
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8.2.9 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

1 — Besucherlenkung Fledermaushéhlen: Aufgrund der hohen Bedeutung der Gelben Grotte und der
Barenhohle fiir Fledermduse des Anhangs Il sind die derzeit bestehenden Gitter durch

fledermausfreundliche Gitter zu ersetzen.

1 — Erhaltung von Beweidung

1 — Extensivierung intensiv genutzter Flichen

1 — Erhaltung von Extensivwiesen

1 —Der Einsatz von Medikamenten ist nur nach tierdrztlicher Verschreibung zuldssig. Dokumentation von
tierdrztlichen Anordnungen (Malnahmencode: LaV_AUFT13)

1 — Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, standortsgemaRe Baumarten)

1 — Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemdRen Waldgesellschaften

1 — Erhaltung von Naturwaldzellen

8.2.10 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1 — Besucherlenkung Fledermaushéhlen: Aufgrund der hohen Bedeutung der Gelben Grotte und der
Barenhohle fiir Fledermduse des Anhangs Il sind die derzeit bestehenden Gitter durch

fledermausfreundliche Gitter zu ersetzen.
1 — Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, standortsgeméBe Baumarten)
1 — Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemdRen Waldgesellschaften

1 — Erhaltung von Naturwaldzellen

8.2.11 1324 GroBes Mausohr (Myotis myotis)

1 — Besucherlenkung Fledermaushéhlen: Aufgrund der hohen Bedeutung der Gelben Grotte und der
Barenhohle fiir Fledermduse des Anhangs Il sind die derzeit bestehenden Gitter durch

fledermausfreundliche Gitter zu ersetzen.

1 — Erhaltung von Extensiv-Wiesen

2 — Extensivierung intensiv genutzter Wiesen

1 — Erhaltung der Beweidung

1—Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, standortsgemiRe Baumarten)
1 — Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemdRen Waldgesellschaften

1 — Erhaltung von Naturwaldzellen

8.2.12 1337 Biber ( Castor fiber)

3 — Auszug einzelner Baumarten (Fichte): Bestandesumwandlung an Auenstandorten: Fichtenentnahmen
und Erh6hung des Laubbaumanteils durch gezielte Umwandlung von nadelholzdominierten Bestinden in

laubholzreiche Wilder bei gleichzeitigem Verzicht auf Entnahme von Laubbdaumen
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8.2.13 4046 GroBe Quelljungfer (Cordulegaster heros)

® 1 —Erhaltung bestehender Gewdsser zur Reproduktion
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8.3 Vogel nach Anhang | der VS-Richtlinie und ausgewahlte weitere Vogelarten

8.3.1 A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

® 1 —Horstbaumschutz: Holzerntearbeiten im Nahbereich des Horstes sollen nur in der Zeit von August
bis Februar durchgefiihrt werden (auBerhalb der Brutzeit). Arbeiten innerhalb der Brutzeit von Marz bis

Juli sollen in einem Abstand von zumindest 500 m zum Horst erfolgen (bei Sichtabschottung 300 m).

8.3.2 A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)
Der Wespenbussard kommt mit einem Brutpaar im Nahbereich des ESG vor, der vermutete Horststandort liegt

knapp auRerhalb des Schutzgebietes. MaRnahmen fiir die Art im ESG sind nicht erforderlich.

8.3.3 A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

® 1 —Horstbaumschutz: Holzerntearbeiten im Nahbereich des Horstes sollen nur in der Zeit von August
bis Februar durchgefiihrt werden (auBerhalb der Brutzeit). Arbeiten innerhalb der Brutzeit von Marz bis

Juli sollen in einem Abstand von zumindest 500 m zum Horst erfolgen (bei Sichtabschottung 300 m).

8.3.4 A207 Hohltaube (Co/umba oenas)
Derzeit sind keine ErhaltungsmaRnahmen fiir die Art im Gebiet notwendig, geeignete Waldbestinde mit

Brutméglichkeiten sind tiber die ganze Klamm verteilt vorhanden, wie der starke Anstieg der Population zeigt.

8.3.5 A215 Uhu (Bubo bubo)
® 1 —Horstbaumschutz: Holzerntearbeiten im Nahbereich des Horstes sollen nur in der Zeit von August
bis Februar durchgefiihrt werden (auBerhalb der Brutzeit). Arbeiten innerhalb der Brutzeit von Mérz bis

Juli sollen in einem Abstand von zumindest 500 m zum Horst erfolgen (bei Sichtabschottung 300 m).

8.3.6 A321Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)

Derzeit sind keine SchutzmaRnahmen fiir die Artim Gebiet notwendig.

8.3.7 A234 Grauspecht (Picus canus)

Derzeit sind keine SchutzmaRnahmen fiir die Artim Gebiet notwendig.

8.3.8 A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Derzeit sind keine SchutzmaRnahmen fiir die Artim Gebiet notwendig.
8.3.9 A378 Zippammer (Emberiza cia)

MaRnahmen fiir die Zippammer sind nicht erforderlich. Die Gosserwdnde sind naturnah, de facto forstlich

ungenutzt und stellen daher einen stabilen Lebenraum fiir die Art dar.
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9 Neobiota

9.1 Neozoen
Es wurden keine Populationen von Neozoen festgestellt, die in einem vorstellbaren AusmaB den Schutzgebiets-

zielen zuwider stehen.

9.2 Neophyten

Speziell in den gewdssernahen Lebensrdiumen und entlang von ForststraBen, Bringungswegen und an
Erdbewegungsstellen dringen stiandig invasive Neophyten (v. a. Springkraut und Staudenknéterich) ein und in das
Gebiet vor. Die Situation wird v. a. in Kapitel 6.2 und Kapitel 11.10.5 beschrieben. Die MaBnahme
Neophytenbekdampfung ist auf rd. 14 ha Flache verortet.
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11 Anhang

11.1 Methodik und Bewertung der Schutzgiiter

11.1.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

11.1.1.1 Kartiermethodik

Die Biotopkartierung erfolgte im Malstab 1:1.000 ab einer BiotopmindestgroRe von 20 m? fiir Nicht-Wald-
Biotoptypen bzw. 1.000 m? fiir Wald-Biotoptypen. An Sonderstandorten wurden auch Waldbiotope kleineren
FlichenausmaRes erhoben. Erfasst wurden simtliche Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL innerhalb des
Untersuchungsgebietes bzw. wenn sie in dieses hineinreichen. Das Vorkommen der Lebensraumtypen wurde nach
Ellmauer 2005a, Willner & Grabherr 2007 bzw. Ellmauer et al. 2020b unter Beriicksichtigung des Interpretation
Manuals of European Union Habitats (2013) erfasst sowie deren Erhaltungsgrad beurteilt. Wald-Lebensraumtypen
wurden nach dem angepassten Erhebungsschliissel (griines handwerk 2022) kartiert. Als Kartiereinheiten wurden
ebenso die Biotoptypen entsprechend der ,Roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs” (Ess| et al. 2002,
2004, 2008, Traxler et al. 2005) sowie die Erhebungen aus Wirtitsch 2004 beriicksichtigt. Die Aufnahmen wurden
in einem Erhebungsbogen dokumentiert und werden nachtréglich in die Natura 2000-Datenbank des Amtes der
Steiermadrkischen Landesregierung, ABT13, (Oracle) online iiber das STERZ Web-Portal eingegeben. Weiters

wurden die Biotope digital auf CIR-Orthofotos direkt im Geldnde abgegrenzt.

11.1.1.2  Schutzgiiter und deren Erhaltungsgrad-Indikatoren

Tabelle 8: Tabelle mit schutzgurspezifischen Einzelindikatoren zur Beurteilung des Erhaltungsgrades der Einzelbestidnde.

Erh- FEH  EHG Indikatoren Indikatoren Indikatoren

nr Wald 6190/6430/6510/Weide 8160/8210/8220
Baum- Struktur/ Tot- Neo- Dynamik/ Beein-

- - - arten Hydro holz  Nutzung Wild phyten|Arten Hydrol Struktur Stérung [Struktur — tracht

1 91E0 A A A C A A A

2 6430 B A B

3 6510 B B

4 91E0 B B C A A A

5 9180 B B C A A A

6 91E0 A A C A A A

8 6430 B A A

9 6430 B A A

10 6510 B B

11 9130 B B A B A B A

12 9130 B B B B A B A

13 9110 B B B B A B A

14 9110 B B B B A B A

15 9110 B B A B A B A

16 9150 A A A A A B A

17 6430 C C A A B

18 9110 C C B C A B A

19 9110 C C B B A B A

20 9110 A B A A B A

21 6430 A B A A A

22 9180 A |A B A A B A
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Erh-
nr

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

FFH

9180
9110
9110
8220
9110
9180
9130
9180
Weide
Weide
Weide
9130
9130
9130
9130
9150
8210
6190
9150
9150
8160
8160
8210
6430
6190

EHG

@ > > W > > > > P> N> > P> WOWE>>OEEANON >

Indikatoren
Wald

Baum- Struktur/ Tot-

arten Hydro

A B
C C
C C
B B
B B
B A
B A
B A
B A
B A
C B
B A
A A
A A

holz
A
C
C

> > > w

> @ > > >

Nutzung Wild
A B
A B
A B
A B
A A
A B
A B
A B
A B
A B
A B
B B
A B
A B

Neo-
phyten

> > > >

> > > > >

Indikatoren
6190/6430/6510/Weide

Arten Hydrol Struktur Stérung

B B C
A
A A B
A B A
B A A
A B

11.1.1.3 Aggregierung der EHG-Indikatoren auf Teilflichen und im Gebiet

Indikatoren

8160/8210/8220
Dynamik/ Beein-
Struktur  triacht

C A
A A
A
B B
A

Die Aggregierung der Indikatoren zur Beurteilung des Erhaltungsgrades auf den Teilflichen erfolgt nach der in

Ellmauer 2005a angegebenen Methode, angepasst an Ellmauer et al. 2020b. Somit werden zuerst die Indikatoren

zu den Parametern ,Arten”, ,Struktur” und ,Beeintrichtigung” aggregiert. Danach werden diese drei Parameter

aggregiert und ergeben so den Erhaltungsgrad auf der Teilfliche. Eine Beriicksichtigung der FlichengroRe, wie noch

in Ellmauer 2005a bei zahlreichen LRT durchgefiihrt, entféllt in Anlehnung an Ellmauer et al. 2020b.

Fiir das Gesamtgebiet wird der Erhaltungsgrad entsprechend der Methode aus Ellmauer 2005a aggregiert. Das heift,

ab 70 % der Einzelflichen im EHG A erfolgt eine Gesamtbewertung mit A. Ab 50 % der Einzelflichen im EHG C

erfolgt eine Gesamtbewertung mit C. Fiir alle anderen Kombinationen erfolgt die Gesamtbewertung mit B.
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11.1.2 Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

11.1.2.1 1086 Scharlachkéfer ( Cucujus cinnaberinus)

11.1.2.1.1  Methodik

Methodik PopulationsgroRe

Das Bewertungsschema der Populationsdichte definiert neue Schwellenwerte fiir Fluss- und Bergmischwilder, da
sich die natiirlicherweise geringeren Nachweis- und Populationsdichten der Artim Gebirge (mitsamt der dortigen
Lebensraumausstattung) maRgeblich von den Populationsdichten in den Auwdldern des Tieflandes unterscheiden
(vgl. OKOTEAM & griines handwerk 2023).

Die Erfassung (inkl. Imagines, Puppen, Larven, Fragmenten) erfolgt in potenziellen Habitaten in der Zeit von Mdrz
bis Dezember (wihrend frostfreier Perioden) unter Aussparung der Verpuppungsphase von Anfang August bis
Anfang September entlang von Transekten. Zur Bewertung des Zustandes der Population wird der Anteil der
besiedelten Transektstrecke bzw. -fliche mit Nachweis herangezogen. Im Auwald werden so viele Transekte (Breite
20 m, Mindestlange 100 m) bearbeitet, dass insgesamt 20 % des Flusslaufes begangen werden.

Methode Habitatqualitit

Die Habitatqualitit wird hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung und vorhandener Totholzstrukturen
beurteilt. Innerhalb der Transekte werden geeignete Totholzstrukturen erfasst.

Die untersuchten Transekte (Cuc-01 — Cuc-08) wurden digital abgegrenzt und charakterisiert.

Tabelle 9: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Frhaltungsgrads fiir den Scharlachkéfer in Flusswdldern der alpinen
Region (nach BIN & BLAK 2017 und Ellmauer 2005b, kombiniert und verdndert). Anmerkung: bei reiner Verwendung des Schliissels

nach Ellmauer (2005b) ergibt sich fiir das Schutzgut die gleiche Bewertung.

Kriterien Wertstufe

Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Anteil besiedelter Transekte >30% 10 bis < 30% <10%
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

FlichengroRe

Laubholzanteil Auwald

Totholzangebot, liegend und stehend (Starktotholz, BHD > 50

cm)

Fortbestand: Anteil Altholz (BHD > 50 cm) bruttauglicher

Baumarten

Verbundsituation Auwaldhabitate entlang der Gewisser

Habitatfliche fiir die lokale
Population > 100 ha

>50%

>10 absterbende/frisch tote
Laubbiume/ha

>10 Laubbiume/ha

Nur auf kurzer Strecke

(<10 %) unterbrochen

Habitatfliche fiir die lokale Population
10-100 ha

35 bis <50%

3-10 absterbende/frisch tote
Laubbiume/ha

3-10 Laubbiume/ha

Teilweise unterbrochen (10 — 25%)

Habitatfliche fiir die lokale Population
<10ha

<35%

< 3 absterbende/frisch tote
Laubbiume/ha

<3 Laubbiume/ha

Auf groRer Strecke unterbrochen (>

25%)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Holzernte und -nutzung Keine bis gering Auf Teilflichen GroRflachig
Fallenwirkung von Lagerholz, d.h. Lagerung bis zur Eignungals  Keine Vereinzelt Vielfach
Eiablagestitte mit danach erfolgendem Abtransport (vor

Entwicklung der Kifer)

Sonstige Beeintrichtigungen (Expertenvotum mit Begriindung)  Keine Mittlere bis geringe Starke

Tabelle 10: Erhebungstermine Scharlachkatfer.

Erhebungstermin  Bearbeiterin
25.4.2023 AurenhammerS.
29.6.2023 Aurenhammer S.
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11.1.21.2 Bewertung

Population

Der Scharlachrote Plattkdfer kommt im Untersuchungsgebiet entlang des Flusslaufs der Raab vor. Die Art wurde in
6 von 8 Transekten dokumentiert. In Summe wurden mindesten 40 Larven in 20 Brutbdumen der Baumarten Esche,
Bergahorn und Erle nachgewiesen. Die meist liegenden oder halbaufrechten Bruthélzer wiesen Stammdurchmesser
von 20 cm bis 60 cm auf. Die Besiedlungs- und Individuendichten sind hier im ESG, das bereits an die kontinentale

Region grenzt, deutlich héher als z. B. im Salzatal (Géstlinger Alpe) (OKOTEAM & griines handwerk 2023).

Habitatqualitdt

Die potenziellen Habitate wurden auf Basis der verfiigbaren FFH-Lebensraumkartierung sowie unter
Beriicksichtigung von Relief und Orthofoto ermittelt. Potenzielle Habitate sind 1) Auwaldbestinde mit Erle und
Esche sowie Schlucht- und Hangmischwilder (14,7 ha) sowie 2) laubholzdominierte Hangmischwilder in
schattig/feuchter Lage. Die (potenziellen) Habitate der Art umfassen im Schutzgebiet somit sowohl ufernahe,
laubholzdominierte Waldbestinde als auch Hangflichen mit Buchenwildern, insbesondere in schattigen
Nordlagen und in der Ndhe von Feuchtstellen und Quellen. Erhebungen in der alpinen Region wie im Nationalpark
Kalkalpen (Eckelt & Kahlen 2012, Eckelt & Degasperi 2013) und im Wildnisgebiet Diirrenstein (Zabransky 2001)
haben gezeigt, dass sich die Habitate der Art sowohl lber tiefergelegene Bach- und Flussauen, als auch tber
Bergmischwilder erstrecken. Angrenzende totholzreiche, feuchte Hangwalder wurden fiir dieses Schutzgut bisher
nicht kartiert, sind jedoch den Habitaten dieser Art zuzuordnen. Es ist davon auszugehen, dass sich ein Gutteil des

Habitats des Scharlachroten Plattkdfers in diesen Hangwaldern befindet.

Die besiedelten Habitate zeigen einen durchschnittlichen Laubholz-Anteil von 75-90 %, wobei dieser Wert
iberproportional hoch im Vergleich zu den ubrigen, auBerhalb der Transekte gelegenen uferbegleitenden
Bestdnden ist. Das Totholz-Angebot bruttauglicher Baumarten wird in den untersuchten Flichen durchschnittlich
mit 3-10 absterbenden/frisch toten Laubbaumen pro ha charakterisiert. Im Durchschnitt sind 3-10 zukiinftige

bruttaugliche Biume pro ha vorhanden.

Die Verbundsituation der Auwaldbestinde ist nur auf kurzer Strecke unterbrochen und wird vermutlich durch

angrenzende Hangwilder gestiitzt.
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Abb. 3: Dieser Brutbaum auf dem Transekt Cuc-05 zéhlt mit einem Durchmesser von 60 cm zu den stérksten Totholzstrukturen, die

dem Scharlachkéfer im Gebiet als Habitar zur Verfiigung stehen.

Beeintrachtigungen

Die untersuchten Habitate im Schutzgebiet sind durch die aktuelle forstwirtschaftliche Nutzung kaum
beeintrachtigt. Da sich die Art i. d. R. in Laubbaumarten entwickelt, stehen die (historisch begiinstigten)
fichtendominierten Bestdnde entlang des Flusslaufs und an feuchten Hangen in Konkurrenz zu den standortgerecht
laubholzdominierten Habitaten der Art. In Teilflichen driangen nachwachsende Fichten in die (potentiellen)

Habitate der Art.

Erhaltungsgrad

Gemal den Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Scharlachkafer in Fluss-
und Bergmischwdldern erreicht die Population im ESG den Erhaltungsgrad A (= sehr gut). Gerade aber die
Habitatqualitdt liegt hinsichtlich der Faktoren ,FlichengroRe”, ,Totholzangebot” und ,Fortbestand” (zukiinftige
Brutbaume) in der Kategorie B (= gut). Hauptziel ist daher, die Habitatqualitit zu verbessern, um den sehr guten

Erhaltungsgrad langfristig zu bewahren.

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand
Der Scharlachrote Plattkifer ist in der Steiermark gefihrdet (VU) (OKOTEAM 2021). Die Art befindet sich in der
alpinen Region in einem ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand mit positivem Trend (U1+). Innerhalb des

ESG Raabklamm und in den Géstlinger Alpen (Salza) (Erhaltungsgrad B bis C) — befinden sich bislang die einzigen
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beiden bekannten steirischen Vorkommen in der alpinen Region (OKOTEAM & griines handwerk 2023). Die
Population in der Raabklamm ist somit landesweit von besonderer Bedeutung fiir den langfristigen Erhalt der Art in
der alpinen Region, sie markiert deren Arealgrenze. Der langfristige Erhalt der Population soll durch die Sicherung

des Erhaltungsgrades A erfolgen, die eine Verbesserung der Habitatqualitit erfordert.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Nach Binner & BuBler (2006) sind hinsichtlich der guten Ausbreitungsfihigkeit der Art alle Vorkommen und deren
Umgebung bis zu 2.000 m Entfernung als Gebiet der lokalen Population anzusehen. Aufgrund der Verteilung der
dokumentierten Funde entlang der Flussldufe, die gute Ausbreitungskorridore darstellen, ist davon auszugehen,
dass alle Vorkommen im Untersuchungsgebiet einer lokalen Population angehéren, die durch mégliche weitere
Vorkommen in benachbarten Hangwaldern unterstiitzt wird.

Die Bewertung des Erhaltungsgrads erfolgt wie nachstehend erldutert. Nach der vorgegebenen Schrittfolge ergibt

sich fiir die lokale Population der Erhaltungsgrad A (= sehr gut).

Tabelle 71: Bewertung des Erhaltungsgrades der lokalen Population des Scharlachkdfers in Flusswéldern der alpinen Region (nach BIN
& BLAK 2017 und Paill 2005, kombiniert und verindert). Der Populationsindikator ,Anteil der besiedelten Transekte“wurde wie in der

Methodik beschrieben an Schwellenwerte fiir Flusswiélder der alpinen Region angepasst.

Kriterien Wertstufe

Population A

Transektmethode: Anteil der besiedelten Transekte (Schwellenwerte Flusswilder A

der alpinen Region)

Habitatqualitat B

FlichengroBe B

Laubholzanteil: Bergmischwald/Flusswalder A

Totholzangebot, liegend und stehend (Starktotholz, BHD > 50 cm) B

Fortbestand: Anteil Altholz (BHD > 50 cm) bruttauglicher Baumarten B

Verbundsituation Auwaldhabitate entlang der Gewasser A

Beeintrachtigungen keine bis gering

Holzernte und -nutzung Keine bis gering

Fallenwirkung von Lagerholz, d.h. Lagerung bis zur Eignung als Eiablagestatte mit Keine

danach erfolgendem Abtransport (vor Entwicklung der Kifer)

Sonstige Beeintriachtigungen (Expertenvotum mit Begriindung) Fichten(verjiingung) in
Auwaldbestinden, Schlucht- und

Hangwildern

Der Scharlachkifer ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen und der nachstehenden Erliuterungen wie folgt
einzustufen
® Die PopulationsgréRe (Size) wird hier tiber die Anzahl potenziell besiedelter Brutbaume eingeschitzt, da

diese den verlasslichsten Populationsindikator darstellen.
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Als Erfassungseinheit (Unit) dient also die Anzahl an Brutbiaumen. Diese steht in einem unbekannten
Verhaltnis zur Anzahl der Individuen (Imagines, Puppen und Larven). Da der besiedelte Brutbaum beim
Nachweis der Art nicht weiter zerlegt werden soll, stellen Individuenzahlen keine geeignete
Erfassungseinheit dar.

Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit ,R” anzugeben, da die Fundzahlen im Gesamtbild vergleichsweise
gering bleiben.

Die Datenqualitit (D.qual.) wird als »maBig” eingestuft, da die vorliegende Untersuchung die erste gezielte
Erhebung der Art im Gebiet darstellt.

Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit B (15 % > p > 2 %)
eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der
Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit B eingestuft, da einerseits verschiedene
Einschrankungen, andererseits aber nach wie vor gute natur- und kulturrdumliche Rahmenbedingungen
und gute Umsetzungsmaglichkeiten fiir MaBnahmen bestehen.

Die Isolierung (Iso.) ist B, da das Vorkommen am Rande des Verbreitungsgebiets liegt.

Die Gesamtbewertung ist B, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 12: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung des Scharlachroten Plartkifers.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AIB|C|ID | AB|C|D

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
| 1186 | Cucujus cinnaberinus p | 20 80 p R M B B B B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use

this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories" has to be filled in)

Seite 82



B Vanagementplan ESG Nr. 9 ,Raabklamm*

Alpenbockkifer und Scharlachkifer Grenze Europaschutzgebiet
ESG Nr. 9:
Nachweise Probefidchen Raabklamm
(AT2233000)
’ Alpenbockkafer (Rosalia alpina) D Alpenbockkafer (Rosalia alpina)
’ Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) |:] Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) 0 200 400m 4
=
oo <
e
Datengrundlage: GIS-Steiermark & , iNaturalist | Kartengrundlage: geoland.at | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024 h

Abbildung 34: Lage der 2023 bearbeiteten Probeflichen, der Lebensraume und der Nachweispunkte des Alpenbockkdfers und des
Scharlachkéfers im ESG Nr. 9 Raabklamm — Nordreil.
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Alpenbockkifer und Scharlachkifer Grenze Europaschutzgebiet
ESG Nr. 9:
Nachweise Probefidchen Raabklamm
(AT2233000)
’ Alpenbockkafer (Rosalia alpina) D Alpenbockkéfer (Rosalia alpina)
’ Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) |:] Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) 0 200 400m
=== 1
oo <
b
Datengrundlage: GIS-Steiermark & , iNaturalist g geoland.at WGS B84 /UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024 [

Abbildung 35: Lage der 2023 bearbeiteten Probeflichen, der Lebensriume und der Nachweispunkte des Alpenbockkafers und des
Scharlachkéfers im ESG Nr. 9 Raabklamm — Siidreil.
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11.1.2.2  *1087 Alpenbockkifer (Rosalia alpina)
11.1.2.21  Methodik

Methode PopulationsgroRe

Erfassung der Schlupflécher zwischen Anfang August und Ende September vom Boden aus. In dieser Zeit kann
zwischen diesjahrigen und alteren Ausschlupfléchern unterschieden werden. Prioritir sollten die aktuellen
Schlupflocher erfasst werden. Die Bruthdlzer werden mittels GPS eingemessen und aktuelle sowie alte
Schlupflécher gezahlt. Erginzend kénnen Nachweise der Imagines (wdhrend der Flugzeit im Juli und August)
erfolgen.

Methode Habitatqualitit

Erfassung der aktuell zur Entwicklung der Art geeigneten Baume/Starkholzer > 30 cm @ (Potenzialhdlzer) sowie der
Baume>30cm @, dieals ,zukiinftig (innerhalb der nachsten 10 Jahre) fiir die Besiedlung geeignet” einzustufen sind.
Bei Letzteren handelt es sich in der Regel um Bdume in der Altersphase mit typischen Anzeichen wie
Kronenreduzierung, Trockenschidden usw. Gelagertes Holz wird hierbei nicht beriicksichtigt.

Zur Bewertung des Beeintrachtigungsmerkmals Holzlagerung erfolgt eine grobe Schitzung der auf der
Untersuchungsfliche gelagerten Festmeter. Das fir das Kriterium Habitatqualitit ermittelte geeignete
Totholzangebot (geeignete Biume/Starkholzer iiber 30 cm) wird ebenfalls anndherungsweise in Festmeter
umgerechnet, so kann der Anteil ermittelt werden.

Die untersuchten Flachen wurden bei der Kartierung digital abgegrenzt (Ros-01 — Ros-08) und charakterisiert.

Tabelle 13: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Alpenbockkdfer (nach BIN & BLAK 2017 und
Ellmauer 20056, kombiniert und veridndert). Anmerkung: bei reiner Verwendung des Schliissels nach Ellmauer (2005b) ergibr sich fiir

das Schutzgur die gleiche Bewertung.

Kriterien Wertstufe

Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Anzahl diesjihriger Schlupflécher >3/ha 1-3/ha <1/ha

Anzahl dlterer Schlupflocher >30/ha 10-30/ha <10/ha

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

FlichengroRe Habitatfliche ~ fiir ~ die  lokale Habitatfliche fiir die lokale Population = Habitatfliche fiir die lokale Population

Aktuell nutzbares Alt- und Totholz (Zahl der exponierten Biume
BHD >30)

Fortbestand: Anteil zukiinftig geeigneter Biume (BHD > 20 cm)
Verbundsituation: ~ Entfernung zu  weiteren  besiedelten
Standorten

Beeintrachtigungen

Holzernte und -nutzung

Fallenwirkung von Lagerholz: Menge des zur Flugzeit gelagerten
Holzes in Relation zum auf der Fliche aktuell vorhandenen
natiirlichen Totholzangebot

Sonstige Beeintrichtigungen (Expertenvotum mit Begriindung)

Population > 100 ha
Mind 10 Biume/ha

Mind 15 Baume/ha
<800m

keine bis gering
Keine bis gering
Menge Lagerholz entspricht <10% des

nat. Totholzangebots

Keine

10-100 ha
3-10 Baume/ha

5-15 Biaume/ha
800-1200m

mittel
Auf Teilflichen
Menge Lagerholz entspricht  10%-

100% des nat. Totholzangebots

Mittlere bis geringe

<10ha

<3 Biume/ha

<5Baume/ha

>1200m

stark

GroRflachig

Menge Lagerholz ibersteigt die Menge

des nat. Totholzangebots auf der Flache

Starke
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Tabelle 14: Bearbeitungstermine Alpenbockkdfer.

Erhebungstermin  Bearbeiter:in Kartierte Transekte
17.7.2023 Aurenhammer S., FrieR T., Gunczy LW., SuppanL.  Ros-01 — Ros-03
20.7.2023 Aurenhammer S., Egger H., Gunczy L.W. Ros-04 — Ros-07
19.9.2023 Aurenhammer S., FrieR T., Gunczy L.W. Ros-08

11.1.2.2.2 Bewertung

Population

Der Alpenbockkifer kommt im ganzen Untersuchungsgebiet besonders in wirmebegiinstigten, lichten
Buchen(misch)wildern in Hanglage vor. Die Art wurde in 8 von 8 Untersuchungsflichen nachgewiesen. In Summe
wurden mindesten 32 Adulti, 77 alte und 11 diesjahrige Schlupflécher dokumentiert. Die Ausschlupflécher wurden
iiberwiegend in starken Asten und Stimmen von Rotbuchen mit einem Durchmesser von 15 bis 60 cm
dokumentiert. Die durchschnittliche Anzahl an Schlupfléchern in den Untersuchungsflichen betrdgt < 10 alte
Schlupflécher/ha und < 1 diesjdhrigem Schlupfloch/ha, sofern man die Funde auf die ganze Untersuchungsfliche
aufrechnet. Die Habitate waren jedoch vielfach aufgrund des steilen Reliefs schwer erreichbar, die Funde werden

daher nur den zuginglichen Bereichen zugerechnet.

Habitatqualitdt

Die (potenziellen) Habitate der Art umfassen im Schutzgebiet siid-(west/ost)-exponierte Hinge mit
buchendominierten Waildern. Die potenziellen Habitate wurden auf Basis der verfiigbharen FFH-
Lebensraumkartierung sowie unter Beriicksichtigung von Relief und Orthofoto ermittelt. Potenzielle Habitate sind
1) Hainsimsen-Buchenwilder, 2) Mitteleuropdische Orchideen-Kalk-Buchenwilder und 3) Waldmeister-
Buchenwilder. Diese Lebensraumtypen nehmen im Untersuchungsgebiet derzeit eine Flache von rund 100 ha ein,
wobei sich aufgrund der Exposition nicht alle Bestdnde als Habitat fiir den Alpenbockkafer eignen.

Das aktuell nutzbare Alt- und Totholz wird in den untersuchten Flichen durchschnittlich mit 3-10 Baumen pro ha
charakterisiert. Im Durchschnitt sind mind. 15 zukiinftige bruttaugliche Bdume pro ha vorhanden. Die
Verbundsituation wird in der Entfernung zu weiteren besiedelten Standorten unter Beriicksichtigung der

potenziellen Habitate als gut eingeschitzt.
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Abb. 4: Dieser hochwertige Rosalia-Lebensraum zeichnet sich durch viele stehende und liegende, groBdimensioniert Totbuchen aus,

die infolge von Sturmwiirfen anfielen.

Beeintrachtigungen

Die untersuchten Habitate im Schutzgebiet sind durch die aktuelle forstwirtschaftliche Nutzung auf Teilflachen
beeintrachtigt. Dazu zdhlen Kahlschlige, die Entnahme von Altbuchen, Aufforstungen von Fichtenmonokulturen
und die Raumung von Windwurfflachen im unmittelbaren Habitat der Art. Die Menge an Lagerholz betrdgt in den

Flachen zumeist unter 10 % des natiirlichen Totholzangebots.

Gemal den Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Alpenbockkafer erreicht
die Populationim ESG den Erhaltungsgrad B (= gut). Hauptziel ist daher, die Habitatqualitat zu verbessern, um einen

sehr guten Erhaltungsgrad (A) anzustreben und das Schutzgut langfristig zu sichern.

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Der Alpenbockkifer ist in der Steiermark gefihrdet (VU) (OKOTEAM 2021). Die Art befindet sich in der alpinen
Region in einem ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand mit gleichbleibendem Trend (U1=). Der langfristige
Erhalt der Population soll durch die Herstellung eines sehr guten Erhaltungsgrades erfolgen, der eine Verbesserung

der Habitatqualitdt erfordert.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet
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Nach Drag et al. (2011) betrdgt die durchschnittliche Flugdistanz eines Tieres bis zu 1,6 km. Daher gelten
Populationen, die weniger als 1,5 km voneinander entfernt sind, als gut vernetzt. Bei Abstinden zwischen 1,5 und
3 km ist ein Austausch noch méglich, wiahrend Populationen bei Distanzen iiber 3 km als isoliert betrachtet werden
(Michalcewicz & Ciach 2015). Ahnliche Entfernungswerte wurden auch von BuBler und Schmidl (2000) sowie
Gatter (1997) berichtet. Somit ist davon auszugehen, dass alle Vorkommen im Untersuchungsgebiet einer lokalen
Population angehéren. Die Bewertung des Erhaltungsgrads erfolgt wie nachstehend erldutert. Nach der

vorgegebenen Schrittfolge ergibt sich fiir die lokale Population der Erhaltungsgrad B (= gut).

Tabelle 15: Bewertung des Frhaltungsgrades der lokalen Population des Alpenbockkafers (nach BIN & BLAK 2017 und Paill 2005,

kombiniert und veréndert).

Kriterien Wertstufe
Population B
Anzahl diesjahriger und dlterer Schlupflocher B
Habitatqualitit B
FlachengroRe A-B
Aktuell nutzbares Alt- und Totholz B

(Zahl der exponierten Biume BHD >30)

Fortbestand: Anteil zukiinftig geeigneter Biume (BHD > 20 cm) A
Verbundsituation: Entfernung zu weiteren besiedelten Standorten B
Beeintrichtigungen mittel
Holzernte und -nutzung B
Fallenwirkung von Lagerholz, d.h. Lagerung bis zur Eignung als Eiablagestatte A

mit danach erfolgendem Abtransport (vor Entwicklung der Kafer)

Sonstige Beeintrachtigungen (Expertenvotum mit Begriindung) Raumung von Stérungsflichen,

Bestandsumwandlung

Der Alpenbockkifer ist aufgrund der obigen Ausfithrungen und der nachstehenden Erlduterungen wie folgt
einzustufen:
® Die PopulationsgroRe (Size) wird hier indirekt iiber die Anzahl an Schlupfléchern dargestellt.
® Als Erfassungseinheit (Unit) dient also die Anzahl an alten und diesjahrigen Schlupflschern. Diese stehen
in einem direkten Verhdltnis zur Anzahl der Individuen, kénnen unabhingig von Wetter und Jahreszeit
erhoben werden und geben — im Gegensatz den flugfihigen Adulti — sichere Auskunft iiber den
Entwicklungsort der Art.
® Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit ,R” anzugeben, da die Fundzahlen im Gesamtbild vergleichsweise
gering bleiben.
® Die Datenqualitit (D.qual.) wird als ,maRig” eingestuft, da die vorliegende Untersuchung die erste gezielte

Erhebung der Art im Gebiet darstellt.
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Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit C (2 % > p > 0 %)

eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con.

Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der

Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit B eingestuft, da einerseits verschiedene

Einschrankungen, andererseits aber nach wie vor gute natur- und kulturraumliche Rahmenbedingungen

und gute Umsetzungsmoglichkeiten fiir MaBnahmen bestehen.

Die Isolierung (Iso.) ist A, da das Vorkommen am Rande des Verbreitungsgebiets liegt.

Die Gesamtbewertung ist B, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 16: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung des Alpenbockkifers”.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AB|C|D | A|B|C|D
Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
| | 1087* | Rosalia alpina p | 80 2000 | p R M C B B B
Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles
S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes
NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)
Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)
Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)

Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information
Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance

categories" has to be filled in)
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11.1.2.3 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)
11.1.2.3.1 Methodik

Methodik Population

Die Abschitzung der PopulationsgréRe erfolgt durch Verhéren und Zahlen der rufenden Mannchen an warmen

sonnigen Tagen von April bis August, nachmittags bis abends, sowie Sichtzihlungen subadulter/adulter Tiere. Es

wird der Maximalwert an Tieren wahrend einer Begehung pro Untersuchungsjahr ermittelt. Die Prasenz bzw. das

Fehlen von Altersklassen (adult, subadult, juvenil, Larven, Gelege) ist ein weiteres Kriterium zur

Populationsbewertung.

Methodik Habitatqualitit

Die Habitatqualitit wird hinsichtlich der Laichgewdsser- und Landlebensraum-Verfiigbarkeit beurteilt.

Tabelle 17: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir die Gelbbauchunke (nach BfN & BLAK 2017 und

Ellmauer 2005b, kombiniert und verdndert).

Kriterien
Population hervorragend
Max. Zahl beobachteter ad./subad. Tiere >100

Populationsstruktur/Reproduktion alle Altersklassen vorhanden,

regelmiBig erfolgreiche Reproduktion
Habitatqualitat hervorragend
Anzahl der um Vorkommenden gehérenden Laichgewasser >20 Einzelgewisser
Anteil Flachwasser (max 40 cm tief) >70%
Landlebensraume im Umkreis von 500 m um die Laichgewdsser = Anteil sehr guter Lebensraume > 75 %,
in alle Richtungen gleich-maBig
Isolationsgrad Weitere Population(en)
<1 km entfernt
Beeintrachtigungen keine bis gering
Gefahrdungsursache StraRe/Verkehr im Umkreis von 500 m um  Keine StraRe oder sehr geringer
die Laichgewisser Verkehr (<50 Kfz/Tag)
Sukzession / Laichgewisser-Verfiigbarkeit Langfristig stabil oder dynamisch
verfiigbar

Sonstige Beeintrachtigungen (Expertenvotum mit Begriindung)  keine bis gering

Tabelle 18: Bearbeitungstermine Gelbbauchunke.

Erhebungstermin  Bearbeiter:in Kartierte Transekte
21.06.2023 Gunczy L. W. Gesamter Talboden
29.06.2023 AurenhammerSS. Gesamter Talboden
11.07.2023 Linzbauer D. Gesamter Talboden
11.1.2.3.2 Bewertung
Population

Wertstufe

gut

50-100

alle Altersklassen vorhanden, maBig
erfolgreiche Reproduktion (z.B. nicht
jedes Jahr)

gut

5-20

30-70%

Anteil sehr guter Lebensraume 50 -
75 %, oder iiber 75 %, aber eine
Richtung massiv beeintrachtigt
Weitere Population(en)

1-2 km entfernt

mittel

StraBe mit tagsiiber miRigem Verkehr
(max 500 Kfz/Tag) und nachts fast
keinem Verkehr

Mittelfristig (>10 Jahre) durch
Sukzession oder Austrocknung
bedroht

mittel

mittel bis schlecht

<50

liberwiegend alte Tiere, unregelmaRBige
Reproduktion (z.B. Gewdsser trocknen
oft zu friih aus)

mittel bis schlecht

<5

<30%

Anteil sehr guter Lebensraume < 50 %,

Weitere Population(en)
>2 km entfernt
stark

StraBe mit > 500 Kfz/Tag vorhanden

Kurzfristig von Sukzession oder

Austrocknung bedroht

stark

Es konnten bei einer Begehung bis zu 54 Individuen der Art gezihlt werden. Die Populationsstruktur zeigt eine

regelmaRige erfolgreiche Reproduktion im Gebiet an. Nach Ellmauer (2005b) ist die Population daher mit ,gut” zu

bewerten.
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Habitatqualitit & Beeintrachtigungen
Die verfiigbaren Laichgewisser sind in ihrer Beschaffenheit ,hervorragend”, jedoch aufgrund der begrenzten
Anzahl lediglich mit ,gut” zu bewerten. Da Gefahrdungsursachen und Stérfaktoren im Schutzgebiet quasi nicht
vorhanden sind, kann in Summe die Qualitdt des Gesamtlebensraumes als ,hervorragend” beurteilt werden.
Die Gelbbauchunke wird aufgrund der oben angefiihrten Teilbewertung im ESG Nr. 9 mit B eingestuft.
Koharenzbeitrag und Soll-Zustand
Von Arzberg bis zur Staustufe bei Grillbichl ist der Unken-Lebensraums im Schutzgebiet in einem sehr guten und
urspriinglichen Zustand. Ein nicht mehr quantifizierbarer Lebensraumverlust entstand durch die vorhandene
Staustufe. Die, durch das Querbauwerk, reduzierte Dynamik im Gewdsser wird teilweise von der mdandrierenden
Gewdissermorphologie kompensiert wodurch auch flussab der Staustufe Lebensraume fiir die Gelbbauchunke
vorhanden sind. Der Erhaltungszustand in der alpinen Region ist als U1x eingestuft (Ellmauer 2020). Als
MaRnahme zur Lebensraumverbesserung fiir die Gelbbauchunke wurden bereits an ausgewahlten Stellen kleine
Bodensenken als Laichpldtze errichtet.
Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet
Die Gelbbauchunke ist aufgrund der obigen Ausfithrungen und der nachstehenden Erlduterungen wie folgt
einzustufen
® Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (= i)
® Die PopulationsgréBe (Size) wird mit der Anzahl der im Europaschutzgebiet gefundenen adulten und
juvenilen Individuen (54), mal eines (geschdtzten) Hochrechenfaktors fiir das Gebiet (2 - 4)
® Die Datenqualitdt (D.qual.) wird als ,G” eingestuft.
® Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit DD eingeschitzt.
® Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der
Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit,,B” eingestuft, da die Habitatelemente im ESG
9 grundsitzlich in einem guten Zustand jedoch nur im geringen Ausmal vorhanden sind.
® Die Isolierung (Iso.) ist mit C einzustufen, da das Gebiet iiber die Raab gut mit anderen Lebensraumen
vernetzt ist.

® Die Gesamtbewertung ist ,B“, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 19: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung der Gelbbauchunke.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AB|CID | AIB|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
A | 1193 | Bombina variegata p | 108 | 216 | p G C A c B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)
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11.1.2.4 Fledermause nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (Uberblick Methodik)

Fiir die Darstellung des IST-Zustandes und die Bewertung des Erhaltungsgrades der einzelnen Fledermausarten

werden Daten aus aktuellen Felderhebungen herangezogen:

® Héhlenbegehungen der KFFO (Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich)

im Auftrag des Landes Steiermark in folgenden Hahlen:

O Sackloch (Kat.-Nr. 2833/73)

O Katerloch (Kat.-Nr. 2833/60)

O Birenhéhle (Kat.-Nr. 2833/56)

O Gelbe Grotte (Kat.-Nr. 2833/57)

® Netzfinge an Schwiarmquartieren

® Batcorder-Aufnahmen

® Winterquartierkontrollen: Katerloch, Barenhaohle, Gelbe Grotte, Grasslhohle

O Diese vier Hohlen sind die wichtigsten Winterquartiere fiir Fledermause in bzw. in der Ndhe der

Raabklamm. Fiir die Grasslhohle liegen Daten aus jahrlichen Zdhlungen durch die KFFO vor, fiir

die Gelbe Grotte, Barenhéhle und das Katerloch liegen historische Daten aus der Literatur vor.

Tabelle 20: Bearbeitungstermine Flederméuse.

Erhebungstermin
16.02.2023

23.02.2023

22.-28.05.2023
28.05.2023
17.06.2023
19./20.07.2023
21./.08.2023
21./22.08.2023
25.09.2023
25./26.09.2023
28.09.2023
26.01.2024

Bearbeiter:in
Gebhardt O.

Gebhardt O.

Gebhardt O.

Gebhardt O.

Rodenkirchen A.

Gebhardt O.

Gebhardt O.

Gebhardt O., Huemer S., Komposch B., Holzinger P., Rodenkirchen A.
Gebhardt O.

Gebhardt O., Wiesinger F., Wiesinger S., Holzinger P., Rodenkirchen A.
Gebhardt O.

Gebhardt O.

Methode(n)
Winterquartierkontrollen
(Grasselhéhle)
Winterquartierkontrollen
(Gelbe Grotte, Birenhshle)
Batcorder

Batcorder

Batcorder

Batcorder

Batcorder

Netzfang

Batcorder

Netzfang

Batcorder
Winterquartierkontrolle
(Katerloch)

Generell ist der Aufbau eines guten Wissensstands iiber die Winterquartiere und Wochenstuben im Gebiet und in

der ndheren Umgebung, sowie iber die zeitliche Entwicklung der Population fachlich notwendig.

Die Bewertung des Erhaltungsgrades der einzelnen Fledermausarten sowie des Gebiets (bezogen auf die jeweilige

Fledermausart) erfolgt anhand von Bewertungstabellen mit artspezifischen Indikatoren nach Reiter (2005,

verandert). Zum Beispiel wird der Indikator ,Wochenstube” aus der Bewertung herausgenommen, wenn keine

Wochenstuben bekannt sind.

Die einzelnen Indikatoren bzw. Kriterien werden jeweils mit A, B oder C bewertet.
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BfN & BLAK (2017) fiihren weitere Indikatoren zur Bewertung an (z.B. ,Forstwirtschaftliche MaRnahmen im
Betrachtungsraum“). Sofern sie fiir die jeweiligen Fledermausarten des Gebiets relevant sind, ergianzen sie als
Expertenvotum die Tabellen von Reiter (2005).

Die Einzelindikatoren werden mit der Methode der logischen Verkniipfung zu einem gemeinsamen Wert
zusammengefiihrt. Dabei werden jeweils zwei Indikatoren paarweise zu einem nachsthéheren Indikator iiber
Kombinationsmatritzen aggregiert (Ellmauer 2005b).

Die Kombinationsmatritzen mit den Einstufungen der Indikatoren fiir die einzelnen Arten erfolgt nach Reiter

(2005).

Tabelle 21: Verwendere Kombinationsmatrix (Beispiel).

Population
A B C
A A B C
B B B C
Habitatqualitit
C C C C
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11.1.2.5 1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

11.1.2.5.1 Methodik

Methode Population

Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere iiber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine
Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschitzung der Population werden in erster Linie die
Ergebnisse von Zihlungen in den begehbaren Teilen von ausgewdhlten Hohlen im Gebiet (sporadische
Hohlenbefahrungen der KFFO) und die Populationsentwicklung im bekannten Sommerquartier in der Kirche
Arzberg (Fledermaus-Monitoring der KFFO) nahe des Europaschutzgebiets herangezogen. Des Weiteren flieRen die

Ergebnisse der Netzfange an Schwarmquartieren und Batcorder-Aufnahmen im Gebiet ein.

Methode Habitatqualitat
Die Habitatqualitit wird anhand des Jagdhabitats, des Vorhandenseins und der Auspragung von Sonderstrukturen

und des Stérungspotenzials an den Schwarm- und Winterquartieren ermittelt.

11.1.2.5.2 Bewertung

Tabelle 22: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads des Gebiets fiir die Kleine Hufeisennase (nach Reiter

2005, verdndert).

Kriterien

Population

Populationstrend in den Winterquartieren

Anzahl Winterquartiere

Habitatqualitdt
Jagdhabitat

Stérungspotenzial der Quartiere

Wertstufe

A

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder >
15 Ind.

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und
nicht neu entdeckte
bestehende, jedoch
bislang unbekannter
Quartiere)

oder

2) Anzahl der
Winterquartiere nach
vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

A

Durchschnittlicher Be-
waldungsgrad im
Umbkreis von 2,5 km um
Wochenstube mehr als
50 %

>75 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

B

C

Stabile Population (+ 10% Populationsabnahme im

in 6 Jahren) oder 3 bis 15
Ind.

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

B

Durchschnittlicher Be-
waldungsgrad im
Umbkreis von 2,5 km um
Wochenstuben 50 bis
30 %

50-75 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder <3
Ind.

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

C

Durchschnittlicher Be-
waldungsgrad im
Umbkreis von 2,5 km um
Wochen-stuben weniger
als 30 %

>50 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit C bewertet
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Population Populationstrend Winterquartiere
A B C
Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C
Habitatqualitat Jagdhabitat
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C
Erhaltungsgrad Gebiet fiir Population
Kleine Hufeisennase
A B C
Habitatqualitat A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Kleine Hufeisennase wird mit ,B” eingestuft.

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Tabelle 23: Kohirenzbeitrag, Ziele und MaBnahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm* fiir die Kleine Hufeisennase (Ubersicht).

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und MaBnahmen
alpin | Art | Gebiet Erhaltungsziele
U1+ A B Fiir Teilhabitate Erhaltung und Entwicklung der W1, W4
(Winterquartiere, Jagdhabitate (Walder)
Jagdhabitate) aktuell Erhaltung der storungsfreien S30
gegeben Winterquartiere (Hohlen)

Die Héhlen und Waldgebiete im ESG Nr. 9 ,Raabklamm® sind wichtige Teillebensraume der Kleinen Hufeisennase
und leisten als solche bereits einen wichtigen Koharenzbeitrag. Dabei sind die Barenhéhle, die Gelbe Grotte und das

Sackloch jene Héhlen mit den meisten Individuen der Artim Vergleich mit anderen Hohlen im Gebiet.

Eine Populationszunahme und somit Verbesserung des Erhaltungsgrads ist in erster Linie durch den Schutz der
Wochenstuben, die sich in Gebduden auRerhalb des Gebiets befinden, méglich. Durch die Erhaltung und
Verbesserung der Jagdhabitate, die Erhaltung und den Schutz der bekannten Winterquartiere (Hohlen) wird dieses
Ziel unterstiitzt.

Durch ein jahrliches Wintermonitoring kann die Populationsentwicklung iiberwacht werden. Dieses Monitoring

dient auch dem Schutz der Population, da friihzeitig Stérungen erkannt werden kénnen.
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Bei Umsetzung der MaBnahmen kann der Koharenzbeitrag der Raabklamm erhéht werden und somit zur

Verbesserung des Erhaltungszustands der Kleinen Hufeisennase in der nationalen biogeografischen Region

beitragen.

Die Kleine Hufeisennase ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen und der nachstehenden Erlauterungen wie folgt

einzustufen:

Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (=)
Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschdtzbar. Die minimale PopulationsgroRe ergibt sich aus
der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit ,C” anzugeben, da die Art regelmiRig im Gebiet angetroffen werden

kann.

Die Datenqualitdt (D.qual.) wird als moderat (,M") eingestuft, da das Gebiet nur sporadisch auf die Art
untersucht wurde.

Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit B (15 % >=p > 2 %)
eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der

Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit wird mit B eingestuft.
Die Isolierung (Iso.) ist C, da das Vorkommen nichtisoliertist.

Die Gesamtbewertung ist B, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 24: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung der Kleinen Hufeisennase

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AB|C|D | AJB|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1303 | Rhinolophus hipposideros | p | 132 | DD | i C M B B C B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

11.1.2.6 1304 GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

11.1.2.6.1  Methodik

Methode Population

Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere iiber einen lingeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine

Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschitzung der Population werden in erster Linie die

Ergebnisse von Zahlungen in den begehbaren Teilen von ausgewihlten Hohlen im Gebiet (sporadische
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Hohlenbefahrungen der KFFO) herangezogen. Des Weiteren flieBen die Ergebnisse der Netzfinge an

Schwirmquartieren und Batcorder-Aufnahmen im Gebiet ein.

Methode Habitatqualitit

Die Habitatqualitdt wird anhand des Jagdhabitats, des Vorhandenseins und der Auspragung von Sonderstrukturen

und des Stérungspotenzials an den Schwarm- und Winterquartieren ermittelt.

11.1.2.6.2

Bewertung

Erhaltungsgrad der GroRen Hufeisennase

Tabelle 25: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Frhaltungsgrads der Population fiir die GroBe Hufeisennase (nach

Reiter 2005, verdndert).

Kriterien

Population
Schwdrmquartiere
Winterquartiere

Habitatqualitdt
Jagdhabitat

Sonderstrukturen

Stérungspotenzial
Schwirmquartiere/
Winterquartiere

der

Wertstufe

A

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als 10% in
6 Jahren) oder>10 Ind.

A

>50 % geeignete Jagdgebiete im
Umbkreis von 3,5 km um
bekannte Quartiere: Laub- und
Laub-Mischwalder

und

nicht umgebrochenes Offenland
wie Wiesen oder Weiden (vgl.
Bontadina et al. 1997)

Vorhandensein von: 1)
naturnahen,
mehrschichtigen

inneren und duBeren
Waldriandern

und

2) Lichtungen, Waldwiesen
und Sukzessionsflichen

und

3) Vorhandensein von Hecken
und Geholzstrukturen

(vgl. Bontadina et al. 1997)
Kein unmittelbares
Stérungspotenzial erkennbar

B
Stabile Population (+ 10% in 6
Jahren) oder 3 bis 10 Ind.

B

50 bis 30 % geeignete
Jagdgebiete im Umkreis von
3,5 km um bekannte
Quartiere: Laub- und Laub-
Mischwilder

und

nicht umgebrochenes
Offenland wie Wiesen oder
Weiden (vgl. Bontadina et al.
1997)

Vorhandensein von zumindest
zwei der unter A aufgelisteten
Sonderstrukturen

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) geringer Befahrungsdruck
(z.B. Unrat frequent
vorhanden, alte
Lagerfeuerreste)

C

Populationsabnahme im
Winterquartier (mehr als 10%
in 6 Jahren) oder < 3 Ind.

C

<30 % geeignete Jagdgebiete
im Umkreis von 3,5 km um
bekannte Quartiere: Laub- und
Laub-Mischwilder

und

nicht umgebrochenes
Offenland wie Wiesen oder
Weiden (vgl. Bontadina et al.
1997)

Vorhandensein von weniger
als zwei der unter A
aufgelisteten
Sonderstrukturen

GroRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) Verschluss der Offnungen
oder

2) touristische Nutzung
erkennbar

(RuB an den Hangplitzen
bzw. Lagerfeuerreste, etc.)
oder

3) Verdnderungen des

Mikroklimas
Jagdgebiet Jagdgebiet (Fliche)
A B C
| Sonderstrukturen A A C
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B B B C
C C C C
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C B C C
Erhaltungsgrad Population
GroRe Hufeisennase
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der GroRen Hufeisennase wird mit ,B” eingestuft.

Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Groe Hufeisennase

Tabelle 26: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads des Gebiets fiir die GroBe Hufeisennase (nach Reiter

2005 unter Beriicksichtigung von BN & BLAK 2017, kombiniert und verdndert).

Kriterien

Population

Populationstrend in den Winterquartieren

Anzahl Winterquartiere

Habitatqualitat
Jagdhabitat

Stérungspotenzial der Quartiere

Wertstufe

A
Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder >
15 Ind.

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und
nicht neu entdeckte
bestehende, jedoch
bislang unbekannter
Quartiere)

oder

2) Anzahl der
Winterquartiere nach
vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

A

>75 % der Jagdgebiete
wurden

mit A oder B bewertet
>75 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

B

C

Stabile Population (+ 10% Populationsabnahme im

in 6 Jahren) oder 3 bis 15

Ind.

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

B

50-75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren) oder <3
Ind.

Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

C

>50 % der Jagdgebiete
wurden

mit C bewertet

>50 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit C bewertet

Forstwirtschaftliche ~ MaRnahmen im

Betrachtungsraum (z.B. groRflichiger Es sind im Gebiet keine forstwirtschaftlichen MaRnahmen erkennbar, die zu einer
Pestizideinsatz, groRflachige Umwandlung signifikanten Beeintrachtigung der Population fithren kénnten.

von Laub- in Nadelwilder)
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Intensivierung der Landwirtschaft im

Betrachtungsraum (z.B. Umwandlung von Es ist im Gebiet keine Intensivierung der Landwirtschaft erkennbar, die zu einer
Griinland in Ackerland, Roden von signifikanten Beeintrichtigung der Population fiihren kénnte.

Feldgehélzen, Streuobstbestinden)

Population Populationstrend Winterquartiere
A B C
Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C
Habitatqualitit Jagdhabitat
A B C
Storung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C

Expertenvotum

Im Gebiet sind keine forstwirtschaftlichen MaBnahmen oder landwirtschaftliche Intensivierungen erkennbar,

welche die Einstufung der Habitatqualitit beeinflussen wiirden.

Erhaltungsgrad Gebiet fiir Population
GroBe Hufeisennase
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die GroRe Hufeisennase wird mit ,B” eingestuft.

Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Tabelle 27: Kohérenzbeitrag, Ziele und MaBnahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm” fiir die GroBe Hufeisennase (Ubersicht).

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und MaBnahmen
alpin | Art Gebiet Erhaltungsziele
u2= B B Fuir Teilhabitate | Erhaltung und Entwicklung der G20, G9
(Winterquartiere, Jagdhabitate (Extensivgriinland/-
Jagdhabitate)  aktuell | weiden, Wilder)
gegeben Erhaltung der storungsfreien S30
Winterquartiere (Héhlen)

Die Hohlen und Waldgebiete im ESG Nr. 9 sind wichtige Teillebensrdume der GroRen Hufeisennase und leisten
somit einen Beitrag zum Erhalt und zur Verbreitung der Art. Dabei sind die Barenhéhle, die Gelbe Grotte das
Sackloch und das Moderloch jene Hahlen, in denen die GroRe Hufeisennase im Winter nachgewiesen wurde.

Eine Populationszunahme und somit Verbesserung des Erhaltungsgrads ist in erster Linie durch den Schutz der

Wochenstuben, die sich in Gebauden auRerhalb des Gebiets befinden, méglich. Durch die Erhaltung und
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Verbesserung der Jagdhabitate, die Erhaltung und den Schutz der bekannten Winterquartiere (H5hlen) wird dieses
Ziel unterstiitzt.
Durch ein jahrliches Wintermonitoring kann die Populationsentwicklung tiberwacht werden. Dieses Monitoring
dient auch dem Schutz der Population, da friihzeitig Stérungen erkannt werden kénnen.
Bei Umsetzung der MaBnahmen kann der Koharenzbeitrag der Raabklamm erhoht werden und somit zur
Verbesserung des Erhaltungszustands der GroBen Hufeisennase in der nationalen biogeografischen Region
beitragen.
Die GroRe Hufeisennase ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen und der nachstehenden Erlauterungen wie folgt
einzustufen:

® Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (= i)

® Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschétzbar. Die minimale PopulationsgréRe ergibt sich aus

der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

® Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit,,V* anzugeben, da es sich bei den Funden um vereinzelte Tiere handelt.

”

® Die Datenqualitit (D.qual.) wird als moderat (,M”) eingestuft, da das Gebiet nur sporadisch auf die Art

untersucht wurde.

® Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit B (15 % >=p >2 %)

eingeschatzt.

® Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der

Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit B eingestuft.
® Dielsolierung (Iso.) ist A, da das Vorkommen als isoliert zu betrachten ist.

® Die Gesamtbewertu ngist B

Tabelle 28: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung der GroBen Hufeisennase.

Species Population in the site Site assessment
G | Code Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | ABIC|D AlB|C|
Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1304 Rhinolophus p |4 DD i \Y M B B A B
ferrumegquinum

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

11.1.2.7 1307 Kleines Mausohr (Myotis blythii)

11.1.2.7.1  Methodik

Methode Population

Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere iiber einen lingeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine
Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschitzung der Population werden in erster Linie die

Ergebnisse von Zihlungen in den begehbaren Teilen von ausgewdhlten Hohlen im Gebiet (sporadische

Seite 102



B Vanagementplan ESG Nr. 9 ,Raabklamm*

Hohlenbefahrungen der KFFO) herangezogen. Des Weiteren flieBen die Ergebnisse der Netzfinge an

Schwirmquartieren im Gebiet ein.

Methode Habitatqualitit
Die Habitatqualitit wird anhand des Jagdhabitats und des Stérungspotenzials an den Schwarm- und

Winterquartieren ermittelt.

11.1.2.7.2 Bewertung
Erhaltungsgrad des Kleinen Mausohrs

Da aktuell nur 5 gesicherte Nachweise des Kleinen Mausohrs von dem Schwarmquartier an der Birenhghle
vorliegen, aber eine hohe Anzahl von iiberwinternden Individuen des Artenpaares GroBes Mausohr/Kleines
Mausohr im Katerloch nachgewiesen wurde, kann die PopulationsgroRe des Kleinen Mausohrs aktuell nicht

abgeschétzt werden.
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Tabelle 29: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Frhaltungsgrads der Population fiir das Kleine Mausohr (nach Reiter

2005, verdndert).

Kriterien

Population

Schwirmquartiere / Winterquartiere
Habitatqualitét

Jagdgebiet

Wertstufe

A

Expertenvotum

A

Im Umkreis von 10 km um
Quartiere sind > 40 % der
Fliche als geeignete
Jagdgebiete einzustufen
(vgl. Guttinger et al.
1998): 1)  trockene,
steppendhnliche
Graslandschaften
(Arlettaz 1996) oder 2)
ungemdhte Ried- und
Streuwiesen (Giittinger et
al. 1998)

B

Expertenvotum

B

Im Umkreis von 10 km um
Quartiere sind

40 bis 20 % der Fliche als
geeignete Jagdgebiete
einzustufen

(vgl. Giittinger et

al. 1998): 1) trockene,
steppendhnliche
Graslandschaften
(Arlettaz 1996)

oder

2) ungemdhte Ried- und
Streuwiesen (Giittinger et

C

Expertenvotum

C

Im Umkreis von 10 km um
Quartiere sind

< 20 % der Fliche als
geeignete Jagdgebiete
einzustufen

(vgl. Giittinger et al.
1998): 1)  trockene,
steppendhnliche
Graslandschaften
(Arlettaz 1996)

oder

2) ungeméhte Ried- und
Streuwiesen (Glittinger et

al. 1998) al. 1998)
Stoérungspotenzial der Kein unmittelbares Geringes  unmittelbares Groles unmittelbares
Winterquartiere Stérungspotenzial Stérungspotenzial: Stérungspotenzial:
erkennbar 1) geringer 1) Verschluss
Befahrungsdruck  (z.B. der Offnungen
Unrat frequent oder
vorhanden, alte 2) touristische Nutzung
Lagerfeuerreste) erkennbar
(RuB an den Hangplatzen
bzw. Lagerfeuerreste, etc.)
oder
3) Verdnderungen des
Mikroklimas
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C
Erhaltungsgrad Population
Kleines Mausohr
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
c c < c

Der Erhaltungsgrad des Kleinen Mausohrs wird mit ,C” eingestuft.
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Erhaltungsgrad des Gebiets fiir das Kleine Mausohr

Tabelle 30: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads des Gebiets fiir das Kleine Mausohr (nach Reiter
2005 unter Beriicksichtigung von BN & BLAK 2017, kombiniert und verdndert).

Kriterien Wertstufe

Population A B C

Winterpopulation >75 % der Quartiere 50-75 % der Quartiere >50 % der Quartiere
wurden wurden wurden
mit A oder B bewertet mit A oder B bewertet mit C bewertet

Habitatqualitdt A B C

Jagdgebiet >75 % der Jagdgebiete 50-75 % der Jagdgebiete  >50 % der Jagdgebiete
wurden wurden mit A oder B wurden
mit A oder B bewertet bewertet mit C bewertet

Storungspotenzial der Quartiere >75 % der Quartiere 50-75 % der Quartiere >50 % der Quartiere
wurden mit A oder B wurden mit A oder B wurden mit C bewertet
bewertet bewertet

Intensivierung der Landwirtschaft im

Betrachtungsraum (z.B. Umwandlung von Es ist im Gebiet keine Intensivierung der Landwirtschaft erkennbar, die zu einer
Griinland in Ackerland, Roden von signifikanten Beeintrichtigung der Population fiihren kénnte.

Feldgeholzen, Streuobstbestinden)

Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Storung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C

Expertenvotum:

Im Gebiet sind keine landwirtschaftlichen Intensivierungen erkennbar, welche die Einstufung der Habitatqualitat

beeinflussen wiirden.

Erhaltungsgrad Gebiet Population
Kleines Mausohr
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B !
C C C C

Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir das Kleine Mausohr wird mit ,C” eingestuft.

Seite 105



I Managementplan ESG Nr. 9 ,,Raabklamm*

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Tabelle 31: Kohérenzbeitrag, Ziele und Manahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm” fiir das Kleine Mausohr (1 Ubersicht).

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und | MaBnahmen
alpin | Art Gebiet Erhaltungsziele
u2= C C Aufgrund des | Erhaltung und Entwicklung der | G8,G9, G20
Wissensmangels Jagdhabitate  (Extensivgriinland/-
nicht einzuschitzen weiden)
Erhaltung  der  Winterquartiere | S30
(Hohlen)

Das ESG Nr. 9 liegt an der Vorkommensgrenze der Art, weshalb ihm eine wichtige Rolle beim Erhalt und bei der
Ausbreitung der Art zukommt.

Aufgrund des Wissensmangels kann der Kohdrenzbeitrag des Gebiets fiir die Art nicht eingeschétzt werden.

Die Barenhohle hat das hochste Potenzial als Winterquartier fiir das Kleine Mausohr und leistet somit einen

wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Art.

Durch die Abkldrung der Nutzung der Barenhohle als Schwdrm- und Winterquartier auf Artniveau mittels
Netzfangen/genetischer Analysen sowie die Suche nach und den Schutz von gebietsnahen Wochenstuben kénnen
dringend bendtigte Informationen gesammelt und bestehende Wissensliicken iiber die Population des Kleinen
Mausohrs im Gebiet geschlossen werden.

Durch die Erhaltung und Verbesserung der Jagdhabitate (extensive Wiesen) sowie die Erhaltung und den Schutz der

bekannten Winterquartiere (Hohlen) wird dieses Ziel unterstutzt.

Bei Umsetzung der MaBnahmen kann der Kohirenzbeitrag der Raabklamm erhéht werden und somit zur

Verbesserung des Erhaltungszustands des Kleinen Mausohrs in der nationalen biogeografischen Region beitragen.

Das Kleine Mausohr ist aufgrund der obigen Ausfithrungen und der nachstehenden Erlduterungen wie folgt

einzustufen:

® Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (= i)

® Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschitzbar. Die minimale PopulationsgréBe ergibt sich aus
der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

® Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit,,DD” anzugeben, da nur 5 gesicherte Nachweise vorliegen.

® Die Datenqualitdt (D.qual.) wird als ,VP” eingestuft, da eine Abschitzung der Population aktuell nicht
moglich ist.

® Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit DD eingeschitzt.

® Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der
Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit C eingestuft, da wenig Extensivwiesen/-

weiden im Gebiet vorhanden sind.

Seite 106



B Vanagementplan ESG Nr. 9 ,Raabklamm*

® Dielsolierung (Iso.) ist mit B einzustufen, da das Gebiet zum einen am Rande des Verbreitungsgebiets der
Art liegt und zum anderen das Vorkommen der Art in einem groReren (bundesweiten) Kontext zu wenig

bekanntist.

® Die Gesamtbewertung ist C, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 32: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung des Kleinen Mausohrs.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|C|ID | A|B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1307 | Myoris blythii P |5 DD i DD | VP DD C B C

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

11.1.2.8 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

11.1.2.8.1 Methodik

Methode Population

Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere iiber einen lingeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine
Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschitzung der Population werden in erster Linie die
Ergebnisse von Zihlungen in den begehbaren Teilen von ausgewdhlten Hohlen im Gebiet (sporadische
Hohlenbefahrungen der KFFO) herangezogen. Des Weiteren flieBen die Ergebnisse der Netzfinge an

Schwirmquartieren und Batcorder-Aufnahmen im Gebiet ein.
Methode Habitatqualitit

Die Habitatqualitit wird anhand des Jagdhabitats, des Quartierangebots im Wald und des Stérungspotenzials an

den Schwidrm- und Winterquartieren ermittelt.
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11.1.2.8.2 Bewertung
Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus

Tabelle 33: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir die Mopsfledermaus (nach Reiter 2005,

veréndert).
Kriterien Wertstufe
Population A B C
Schwidrmquartiere / Winterquartiere  Populationszunahme im Stabile Population im Populationsabnahme im
Winterquartier (mehr als 20% Winterquartier Winterquartier (mehr als
in 6 Jahren) oder>15 Ind. (£20% in 6 Jahren) 20% in 6 Jahren) oder <2
oder 2 bis 15 Ind. Ind.
Habitatqualitdt A B C
Jagdhabitat Bewaldungsgrad mit Laub- Bewaldungsgrad mit Bewaldungsgrad mit
und Laub- und Laub- Laub- und Laub-
Laub-Mischwald im Umkreis  Mischwald im Umkreis Mischwald im Umbkreis
von 5 km um von 5 km um Quartiere  von 5 kmum
Wochenstubenquartiere 50 bis 30 % Wochenstubenquartiere
>50 % (vgl. Gleich 2002) (vgl. Gleich 2002) <30 % (vgl. Gleich 2002)
Quartierangebot im Wald > 5 Spaltenquartiere an 4-2 Spaltenquartierean 2 Spaltenquartiere an
Biaumen / ha Wald (z.B. Biumen/haWald (zB.  Biumen/haWald (z.B.
abstehende abstehende Borke, abstehende Borke,
Borke, Baumspalten, etc;; vgl. Baumspalten, etc.; vgl. Baumspalten, etc.; vgl.
Meschede & Meschede & Meschede &
Heller 2002) Heller 2002) Heller 2002)
Stérungspotenzial der Winterquartiere Kein unmittelbares Geringes unmittelbares  GroBes unmittelbares
Storungspotenzial erkennbar  Stérungspotenzial: Stérungspotenzial:
1) geringer 1) Verschluss
Befahrungsdruck (z.B. der Offnungen
Unrat frequent oder
vorhanden, alte 2) touristische Nutzung
Lagerfeuerreste) erkennbar
(RuB an den Hangplitzen
bzw. Lagerfeuerreste,
etc.) oder
3) Verdnderungen des
Mikroklimas
Quartier Quartierangebot im Wald
A B C
Stérung A A A C
Winterquartiere B A B C
C C C C
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Quartiere A A B C
B B B C
C C C C
Erhaltungsgrad Population
Mopsfledermaus
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C
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Der Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus wird mit ,B” eingestuft.

Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Mopsfledermaus:

Tabelle 34: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Frhaltungsgrads des Gebiets fiir die Mopsfledermaus (nach Reiter

2005 unter Beriicksichtigung von BN & BLAK 2017, kombiniert und verdndert).

Kriterien

Population
Anzahl Winterquartiere

Habitatqualitdt
Jagdgebiet

Stérungspotenzial der Quartiere

Forstwirtschaftliche MaBnahmen

Wertstufe

A

1) Anzahl der Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen und nicht neu
entdeckte bestehende, jedoch
bislang unbekannter Quartiere)
oder

2) Anzahl der Winterquartiere
nach vorangegangener Zunahme
nunmehr konstant

A

Durchschnittlicher
Bewaldungsgrad

mit Laub- und

Laub-Mischwald im Umkreis

von 5 km um
Wochenstubenquartiere

>50 % (vgl.

Gleich 2002)

> 75 % der Quartiere wurden mit
A oder B bewertet

B C

Anzahl der Anzahl der
Winterquartiere Winterquartiere

konstant abnehmend

B C

Durchschnittlicher Durchschnittlicher
Bewaldungsgrad Bewaldungsgrad

mit Laub- und mit Laub- und
Laub-Mischwald im Laub-Mischwald im
Umbkreis Umbkreis

von 5 km um von 5 km um
Wochenstubenquartiere  Wochenstubenquartiere
50 bis 30 % <30% (vg|.

(vgl. Gleich 2002) Gleich 2002)

50-75 % der Quartiere

> 50 % der Quartiere

wurden mit A oder B wurden mit C bewertet

bewertet

Es sind im Gebiet keine forstwirtschaftlichen MaBnahmen erkennbar, die zu einer

im Betrachtungsraum (z.B. signifikanten Beeintrachtigung der Population fithren kénnten.
grol¥flichiger Pestizideinsatz)
Habitatqualitit Jagdhabitat
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C

Expertenvotum

Im Gebiet sind keine forstwirtschaftlichen Maknahmen erkennbar, welche die Einstufung der Habitatqualitit

beeinflussen wiirden.

Erhaltungsgrad Gebiet fiir Population
Mopsfledermaus
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Mopsfledermaus wird mit ,B” eingestuft.

Seite 109



I Managementplan ESG Nr. 9 ,,Raabklamm*

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Tabelle 35: Kohdrenzbeitrag, Ziele und Manahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm” fiir die Mopsfledermaus (i Ubersicht).

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und | MaBBnahmen
alpin | Art Gebiet Erhaltungsziele
U1= B B Aktuell gegeben Erhaltung und Entwicklung der | W1, W4, S30

Jagdhabitate (Walder)
Erhaltung der Winterquartiere
(Hohlen)

Erhaltung von Altbaumen w4

Die Hohlen, Felsen und Waldgebiete mit Altbaumen in der Raabklamm sind zurzeit noch wichtige Lebensraume der

Mopsfledermaus.

Es ist moglich, dass die Mopsfledermaus von MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Jagdhabitate und

zum Schutz der bekannten Hohlen-Winterquartiere kurzfristig noch profitiert, jedoch wird der Einfluss des

Klimawandels und der damit einhergehende Verlust von kaltebegiinstigten Winterquartieren letztlich

ausschlaggebend fiir die Populationsentwicklung und den Erhaltungsgrad der Artim ESG sein.

Der Wert des Gebiets und sein Kohdrenzbeitrag zum Erhaltungszustand der Mopsfledermaus in der nationalen

biogeografischen Region kann daher trotz Umsetzung der MaRnahmen nicht nachhaltig erhoht werden.

Die Mopsfledermaus ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen und der nachstehenden Erlauterungen wie folgt

einzustufen:

Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (=)

Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschdtzbar. Die minimale Populationsgrofe ergibt sich aus
der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit ,R” anzugeben, da die Fundzahlen im Gesamtbild vergleichsweise
gering bleiben.

Die Datenqualitit (D.qual.) wird als moderat (,M") eingestuft.

Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit C (2 % >=p >0 %)

eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der

Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit A eingestuft.
Die Isolierung (Iso.) ist C, da das Vorkommen nichtisoliert ist.

Die Gesamtbewertung ist B
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Tabelle 36: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung der Mopsfledermaus .

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A|B|C|D

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1308 | Barbastella barbastellus p | 4 DD i R M B B C B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories" has to be filled in)

11.1.2.9 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)
11.1.2.9.1  Methodik
Methode Population
Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere iiber einen lingeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine
Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschatzung der Population werden in erster Linie die

Ergebnisse von Zihlungen in den begehbaren Teilen von ausgewdhlten Hohlen im Gebiet (sporadische

Hohlenbefahrungen der KFFO) herangezogen. Des Weiteren flieBen die Ergebnisse der Netzfinge an

Schwarmquartieren und Batcorder-Aufnahmen im Gebiet ein.

Methode Habitatqualitit

Die Habitatqualitit wird anhand des Jagdhabitats und des Stérungspotenzials an den Schwarm- und

Winterquartieren ermittelt.

11.1.2.9.2 Bewertung

Erhaltungsgrad der Wimperfledermaus

Tabelle 37: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir die Wimperfledermaus (nach Reiter 2005,

verdndert).

Kriterien

Population
Schwéirmquartiere / Winterquartiere

Habitatqualitét
Jagdgebiet

Wertstufe

A

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
20% in 6 Jahren) oder >
10 Ind.

A

>50 % der Fliche im
Umbkreis

von 10 km um die
Wochenstuben

sind als Laub- und Laub-
Mischwald,
Streuobstbestinde

oder parkartige
Landschaft einzustufen

B

Stabile Population im
Winterquartier

(£20% in 6 Jahren)
oder 3 bis 10 Ind.

B

50 bis 30 % der Fliche im
Umbkreis von 10 km um
die

Wochenstuben sind als
Laub- und Laub-
Mischwald,
Streuobstbestinde oder
parkartige Landschaft
einzustufen

C

Populationsabnahme im
Winterquartier (mehr als
20%in 6 Jahren) oder <3
Ind.

C

<30 % der Fliche im
Umbkreis von 10 km um
die Wochenstuben sind
als Laub- und Laub-
Mischwald,
Streuobstbestinde oder
parkartige Landschaft
einzustufen
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Stérungspotenzial der Winterquartiere

(vgl. Krull et al. 1991)
Kein unmittelbares
Stérungspotenzial

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial:

GroRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

erkennbar 1) geringer 1) Verschluss der
Befahrungsdruck (z.B. Offnungen
Unrat frequent oder
vorhanden, alte 2) touristische Nutzung
Lagerfeuerreste) erkennbar
(RuB an den Hangplatzen
bzw. Lagerfeuerreste, etc.)
oder
3) Verinderungen des
Mikroklimas
Habitatqualitit Jagdhabitat
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C B C C
Erhaltungsgrad Population
Wimperfledermaus
A B C
Habitatqualitit A A B —
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad der Wimperfledermaus wird mit ,C* eingestuft.
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Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Wimperfledermaus

Tabelle 38: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads des Gebiets fiir die Wimperfledermaus (nach Reiter

2005 unter Beriicksichtigung von BN & BLAK 2017, kombiniert und verdndert).

Kriterien

Population
Populationstrend in den

Wertstufe

A
Populationszunahme in den

B

Stabile Population in

C
Populationsabnahme in

Winterquartieren Winterquartieren des den den
Gebietes (mehrals 20%in6  Winterquartieren des Winterquartieren des
Jahren) Gebietes Gebietes (mehr als 20% in
oder (£20% in 6 Jahren) 6 Jahren)
durchschnittliche Oder durchschnittliche  oder
Individuenzahl in den Ind.zahl in durchschnittliche
Winterquartieren > 10 Ind. Winterquartieren Individuenzahl in
3 bis 10 Ind. Winterquartieren < 3 Ind.
Habitatqualitdt A B C
Jagdgebiet Im Durchschnitt sind>50%  Im Durchschnitt sind 50  Im Durchschnitt <30 % der
der Fliche im Umkreis von bis Fliche im Umkreis von 10

10 km um Quartiere als Laub- 30 % der Flache im km um Quartiere als
und Laub-Mischwald, Umkreis Laub- und Laub-
Streuobstbestande und von 10 km um Quartiere  Mischwald,

parkartige Landschaft als Laub- und Laub- Streuobstbestdnde und

einzustufen Mischwald, parkartige Landschaft
Streuobstbestinde einzustufen
und parkartige
Landschaft

einzustufen

50-75 % der Quartiere
(Winterquartiere)
wurden mit A oder B

Storungspotenzial der Quartiere >75 % der Quartiere
(Winterquartiere)

wurden mit A oder B

>50 % der Quartiere
(Winterquartiere)
wurden mit C bewertet

bewertet bewertet
Entwicklung kleinbauerlicher Keine Abnahme Geringe Abnahme, Abnahme, Bedrohung des
Milchwirtschaftsbetriebe im weiterhin Betriebe im Fortbestehens der
Betrachtungsraum (Expertenvotum) Betrachtungsraum Betriebsform im
vorhanden Betrachtungsraum
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C

Expertenvotum

Stille, insbesondere Kuhstille, stellen fiir die Wimperfledermaus ein wichtiges Jagdhabitat dar (Zahn et.al.2022).
Da die Milchwirtschaft im erweiterten Betrachtungsraum allgemein abgenommen hat, ergibt sich fiir das Kriterium

~Habitatqualitit” in der Gesamtbetrachtung die Einstufung ,B".

Erhaltungsgrad Gebiet fiir Population
Wimperfledermaus
A B C
Habitatqualitat A A B C
B B B !
C C C C
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Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Wimperfledermaus wird mit ,C” eingestuft.

Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Tabelle 39: Kohérenzbeitrag, Ziele und MaBnahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm” fiir die Wimperfledermaus (Ubersiche).

keinen

Kohdirenzbeitrag fiir die

Wimperfledermaus

Jagdhabitate (Extensivgriinland/-

weiden, Wilder)

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und MaBnahmen
alpin | Art Gebiet Erhaltungsziele
U1x C C Das ESG Nr. 9 leistet | Erhaltung und Entwicklung der G8, G9, G20, W1, W4

Erhaltung der storungsfreien
Winterquartiere (Hohlen)

S30

Im ESG Nr. 9 befinden sich keine Wochenstuben der Wimperfledermaus, deren Schutz jedoch essenziell fiir eine

Verbesserung des Erhaltungsgrads wire. Die Jaghabitate innerhalb des Gebiets (Wilder, Griinland) und vor allem

Kuhstille in der ndheren Umgebung kénnen durch Malnahmen gesichert werden.

Bestehende Wissensliicken beziiglich Winterpopulation und Wochenstubenquartieren kénnen durch die

Etablierung eines jihrlichen Wintermonitorings, sowie die Suche nach und den Schutz von gebietsnahen

Wochenstuben, geschlossen werden.

Die Wimperfledermaus ist aufgrund der obigen Ausfithrungen und der nachstehenden Erlduterungen wie folgt

einzus

tufen:

Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (= i)

Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschdtzbar. Die minimale PopulationsgroRe ergibt sich aus

der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit ,R” anzugeben, da die Fundzahlen im Gesamtbild vergleichsweise

gering bleiben.

Die Datenqualitit (D.qual.) kann nur als ,M” eingestuft werden, da regelmiRige Winterquartierkontrollen

und Kontrollen von Gebiuden hinsichtlich Wochenstuben fehlen.

Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit C (2 % >=p >0 %)

eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der

Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit B eingestuft.

Die Isolierung (Iso.) ist C, da das Vorkommen nichtisoliert ist.

Die Gesamtbewertung ist C, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 40: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung der Wimperfledermaus.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|C|D | A[B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1321 | Myotis emarginatus p | 38 DD | R M C B C C
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S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes
NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)
Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)
Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate' (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance

categories" has to be filled in)

11.1.2.10 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

11.1.2.10.1 Methodik

Methode Population

Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere iiber einen lingeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine

Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschitzung der Population werden in erster Linie die

Ergebnisse von Zahlungen in den begehbaren Teilen von ausgewidhlten Hohlen im Gebiet herangezogen

(sporadische Hohlenbefahrungen der KFFO). Des Weiteren flieBen die Ergebnisse der Netzfinge an

Schwarmquartieren und Batcorder-Aufnahmen im Gebiet ein.

Methode Habitatqualitat

Die Habitatqualitit wird anhand der Auspriagung der Wilder und des Vorhandenseins von Sonderstrukturen in den

Waildern sowie anhand des Quartierangebots in den Waldern und des Stérungspotenzials in den Winterquartieren

ermittelt.

11.1.2.10.2 Bewertung

Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus

Tabelle 41: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir die Bechsteinfledermaus (nach Reiter 2005,

verdndert).

Kriterien

Population
Unterirdische
Schwirmquartiere

Habitatqualitét
Wald

Winterquartiere

oder

Wertstufe

A

Jahrliche Nachweise
(unabhingig

von der Anzahl der Tiere)
oder

Expertenvotum

A

Bodenstandiger
Laubmischwald

(v.a. Buchen und Eichen)
>70 Jahre: artenreich,
altersheterogener und
mehrschichtiger
Bestandsaufbau;
ungleichmaRiger
Kronenschluss

von ca. 80%; Zwischen-
und Strauchschicht: 15-
30% (vgl. Meschede &
Heller 2000, Kerth et al.
2002)

B

Nachweis alle 2-5 Jahre
(unabhéngig von der
Anzahl der Tiere)

oder Expertenvotum

B

1) Bodenstandiger
Laubmischwald (v.a.
Buchen und Eichen) > 70
Jahre: artenreich,
altersheterogener und
Mehrschichtiger
Bestandsaufbau;
Kronenschluss

von >. 80% bis knapp
100%;

Zwischen- und
Strauchschicht: <15%
oder

2) mehrschichtig
aufgebauter,
strukturreicher
Nadelwald (v.a.
Kiefernwald)

C

Seltene Nachweise alle 6
Jahre und in lingeren
Intervallen

oder Expertenvotum

C

1) Dominanz von
unterwuchsarmem
Altersklassenwald:
Nadelholz, Buchen-
Hallenwald etc;
einschichtiger
Bestandsaufbau; Kronen
bedrangen sich; keine
Zwischen-

und Strauchschicht
oder

2) fragmentierte
Mischwaldgebiete

(mit
dazwischenliegenden
groeren unbewaldeten
Bereichen)
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Sonderstrukturen in Wildern

Quartierangebot in Wildern

Stoérungspotenzial der
Winterquartiere

oder

3) wie A, aber
Durchmischung

(bis zu 50%) mit
Nadelholz

oder unterwuchsarmen
Waldbereichen (vgl. C)
Vorhandensein
wassergepragter
Strukturen: staufeuchte/
nasse Bereiche; Gewasser
und/oder naturnahe
naturnahe Biche Biche und einzelne der
und weitere Strukturen: unter A genannten
Lichtungen (Waldwiesen, Strukturen
Sukzessionsfliachen);

Blutenreiche Wegsdume;

strukturreiche innere und

Vorhandensein
wassergepragter
Strukturen: staufeuchte/
nasse Bereiche;
Kleingewdsser und

aullere Waldrander

mind. 25 Baumhéhlen 15-24 Baumhdohlen pro

pro ha Altbestand ha

oder Altbestand

>7 Héhlenbdume / ha oder

(Meschede & Heller 4-6 Hohlenbdume / ha

2000) (vgl.

Meschede & Heller 2000)
Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial:

Kein unmittelbares
Stérungspotenzial

Fehlen der unter Aund B
aufgelisteten
Strukturen

<15 Baumhghlen pro ha
Altbestand

oder

<3 Hohlenbiume / ha
(vgl.

Meschede & Heller 2000)

GroRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

erkennbar 1) geringer 1) Verschluss der
Befahrungsdruck (z.B. Offnungen
Unrat frequent oder
vorhanden, alte 2) touristische Nutzung
Lagerfeuerreste) erkennbar
(RuB an den Hangplitzen
bzw. Lagerfeuerreste, etc.)
oder
3) Verdnderungen des
Mikroklimas
Jagdgebiet Wald
A B C
Sonderstrukturen A A B C
B B B C
C C C C
Quartiere Quartierangebot Wald
A B C
Stérung Quartiere A A A B
B A B C
C B C C
Habitatqualitat Jagdgebiet
A B C
Storung Quartiere A A B C
B B B C
C B C C
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Erhaltungsgrad Bechsteinfledermaus Population
A B C
Habitatqualitat A A B C
B B B C
C C C C

Die Einstufung des Kriteriums ,Population” mit ,A” begriindet sich durch die hohe Anzahl an gefangenen Individuen
von Bechsteinfledermausen (n = 74) an Schwarmquartieren.

Der Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus wird mit ,A” eingestuft.

Erhaltungsgrads des Gebiets fiir die Bechsteinfledermaus

Tabelle 42: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads des Gebiets fiir die Bechsteinfledermaus (nach Reiter

2005 unter Beriicksichtigung von BN & BLAK 2017, kombiniert und verdndert).

Kriterien

Population
Population in den
Winterquartieren

Habitatqualitdt
Jagdhabitat

Quartierangebot im Wald

Stoérungspotenzial der
unterirdischen Winterquartiere
Forstwirtschaftliche
MaBnahmen im
Betrachtungsraum (z.B.
grol8flichiger Pestizideinsatz)

Wertstufe

A

Jahrliche Nachweise
(unabhingig

von der Anzahl der Tiere)
oder

Expertenvotum

A

>75 % der Jagdgebiete von
Wochenstubenverbinden im
Gebiet wurden mit A oder B
bewertet

Durchschnittlich mind. 25
Baumhohlen pro ha Altbestand
oder

durchschnittlich > 7
Hohlenbdaume

/ ha (vgl. Meschede & Heller
2000)

>75 % der Quartiere wurden
mit A oder B bewertet

B

Nachweis alle 2-5 Jahre
(unabhingig von der Anzahl
der Tiere)

oder

Expertenvotum

B

50-75 % der Jagdgebiete von
Wochenstubenverbinden im
Gebiet wurden mit A oder B
bewertet

Durchschnittlich 15-24
Baumhéhlen

pro ha Altbestand

oder

durchschnittlich 4-6
Hoéhlenbiume

/ ha (vgl. Meschede & Heller
2000)

50-75 % der Quartiere
wurden mit A oder B bewertet

C

Seltene Nachweise alle 6
Jahre und in lingeren
Intervallen

oder

Expertenvotum

C

>50 % der Jagdgebiete
von
Wochenstubenverbinden
im

Gebiet wurden mit C
bewertet
Durchschnittlich <15
Baumhéhlen

pro ha Altbestand

oder

durchschnittlich <3
Hoéhlenbiume

/ ha (vgl. Meschede &
Heller 2000)

>50 % der Quartiere
wurden mit C bewertet

Es sind im Gebiet keine forstwirtschaftlichen Malnahmen erkennbar, die zu einer
signifikanten Beeintrdchtigung der Population fithren kénnten.
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Quartier Quartierangebot im Wald
A B C
Stérung A A A C
Winterquartiere B B B C
C C C C
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Quartiere A A B C
B B B C
C C C C

Expertenvotum

Im Gebiet sind keine forstwirtschaftlichen Mallnahmen erkennbar, welche die Einstufung der Habitatqualitat

beeinflussen wiirden.

Erhaltungsgrad Gebiet fiir | Population
Bechsteinfledermaus
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C

Da davon auszugehen ist, dass die an den Schwdrmquartieren nachgewiesenen Bechsteinfledermduse auch im

Gebiet iiberwintern, wird das Kriterium ,Population in den Winterquartieren” mit ,A” bewertet.

Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir die Bechsteinfledermaus wird mit ,A” eingestuft.

Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand:

Tabelle 43: Kohérenzbeitrag, Ziele und MaBnahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm” fiir die Bechsteinfledermaus (Ubersicht).

Winterquartiere (Hohlen)

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und | MaBnahmen

alpin | Art Gebiet Erhaltungsziele

Ulx A A Aktuell gegeben Erhaltung und Entwicklung der | W1, W4
Jagdhabitate (Wilder)
Erhaltung von Altbdumen w4
Erhaltung von Baumquartieren w4
Erhaltung  der  st6rungsfreien | S30

Die Hohlen und Waldgebiete im ESG Nr. 9 ,Raabklamm” sind wichtige Lebensraume fiir die Bechsteinfledermaus.

Die Etablierung eines jihrlichen Wintermonitorings kann Informationen zur Nutzung der Héhlen als

Winterquartiere liefern und bestehende Wissensliicken iiber die (Winter-)Population der Bechsteinfledermaus im

Gebiet schlieRen.
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Zusammen mit der Erhaltung der Jagdhabitate, der Erhaltung und dem Schutz der bekannten und potenziellen

Schwirm- und Winterquartiere (Hohlen) sowie der Biume mit Spechth6hlen kann der aktuell gute Erhaltungsgrad

der Art im Gebiet erhalten werden.

Bei Umsetzung der Malnahmen kann der Koharenzbeitrag der Raabklamm erhalten werden und somit zur

Verbesserung des Erhaltungszustands der Bechsteinfledermaus in der nationalen biogeografischen Region

beitragen.

Die Bechsteinfledermaus ist aufgrund der obigen Ausfithrungen und der nachstehenden Erliauterungen wie folgt

einzustufen:

Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (=)

Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschdtzbar. Die minimale PopulationsgroRe ergibt sich aus
der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit ,C* anzugeben, da die Art regelmaRig im Gebiet angetroffen wird.

Die Datenqualitit (D.qual.) kann als ,M" eingestuft werden, da die Daten nur auf schwarmenden
Bechsteinfledermdusen beruhen und keine Winterquartiere und keine Wochenstubenquartiere der Artim

Gebiet bekannt sind.

Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit C (2 % >=p >0 %)
eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der
Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit A eingestuft, weil eine hohe Anzahl von
schwarmenden Bechsteinfledermdusen im Gebiet nachgewiesen wurde und gute naturriumliche
Rahmenbedingungen sowie gute Umsetzungsmaéglichkeiten fiir Malnahmen bestehen.

Die Isolierung (Iso.) ist C, da das Vorkommen nicht isoliert ist.

Die Gesamtbewertung ist A, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 44: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung der Bechsteinfledermaus.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|C|ID | A|B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1323 | Myotis bechsteinii p | 74 DD |i C M C A C A

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories" has to be filled in)

11.1.2.11 1324 GroBes Mausohr (Myotis myotis)

11.1.2.11.1 Methodik

Methode Population
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Da bisher kein Monitoring der Winterquartiere {iber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt wurde, kénnen keine
Aussagen zu Populationstrends gemacht werden. Zur Einschitzung der Population werden in erster Linie die
Ergebnisse von Zihlungen in den begehbaren Teilen von ausgewdhlten Hohlen im Gebiet (sporadische
Hohlenbefahrungen der KFFO) herangezogen. Des Weiteren flieBen die Ergebnisse der Netzfinge an

Schwirmquartieren im Gebiet ein.

Methode Habitatqualitit
Die Habitatqualitit wird anhand der Auspragung der Walder, der Kulturlandschaft und des Stérungspotenzials in

den Winterquartieren ermittelt.

11.1.2.11.2 Bewertung
Erhaltungsgrad des GroBen Mausohrs

Tabelle 45: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads der Population fiir das GroBe Mausohr (nach Reiter

2005, verdndert).

Kriterien
Population
Winterquartiere

Habitatqualitdt
Wald

Offene Kulturlandschaft

Stoérungspotenzial der
Winterquartiere

Wertstufe

A

Populationszunahme im
Winterquartier (mehr als
10% in 6 Jahren)

oder

>10Ind.

A

Im Umbkreis von 15 km
um
Wochenstubenquartiere >
50

% unterwuchsfreie oder
zumindest
unterwuchsarme Laub-
und Nadelholz-
Mischwilder (der Boden
ist zumindest zur Hilfte
krautschichtfrei; vgl.
Giittinger 1997)

>40 % Mihwiesen,
bestoRene

Weiden und
Streuobstwiesen

im Umbkreis von 15 km
um
Wochenstubenquartiere
(vgl. Giittinger 1997)
Kein unmittelbares
Stérungspotenzial
erkennbar

B

Stabile Population (+
10% in 6 Jahren)
oder

3 bis 10 Ind.

B

Im Umkreis von 15 km
um
Wochenstubenquartiere
50

bis 30 % unterwuchsfreie
oder zumindest
unterwuchsarme

Laub- und Nadelholz-
Mischwilder (der Boden
ist zumindest zur Hilfte
krautschichtfrei)

oder im Umbkreis von 15
km um
Wochenstubenquartiere >
50 % Nadelwilder

40 bis 20 % Mihwiesen,
bestoRene Weiden und
Streuobstwiesen im
Umbkreis von 15 km um
Wochenstubenquartiere

Geringes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) geringer
Befahrungsdruck (z.B.
Unrat frequent
vorhanden, alte
Lagerfeuerreste)

C

Populationsabnahme im
Winterquartier
(mehrals 10% in

6 Jahren)

oder

<3Ind.

C

Im Umkreis von 15 km
um
Wochenstubenquartiere
<30 % unterwuchsfreie
oder zumindest unter-
wuchsarme

Laub- und Nadelholz-
Mischwilder (der Boden
ist zumindest zur Hilfte
krautschichtfrei)

oder im Umbkreis von 15
kmum
Wochenstubenquartiere
<50 % Nadelwilder

<20 % Mihwiesen,
bestoRene Weiden und
Streuobstwiesen im
Umbkreis von 15 km um
Wochenstubenquartiere

GroRes unmittelbares
Stérungspotenzial:

1) Verschluss

der C)ffnungen

oder

2) touristische Nutzung
erkennbar
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(RuB an den Hangplatzen
bzw. Lagerfeuerreste, etc.)

oder
3) Verdnderungen des
Mikroklimas
Jagdgebiet Wald
A B C
Kulturland A A B C
B B B C
C C C C
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C B C C
Erhaltungsgrad GroBes Mausohr Population
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad des GroBen Mausohrs wird mit ,B” eingestuft.
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Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Tabelle 46: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads des Gebiets fiir das GroBe Mausohr (nach Reiter

2005 unter Beriicksichtigung von BN & BLAK 2017, kombiniert und verdndert).

Kriterien
Population

Populationstrend in den Winterquartieren

Anzahl Winterquartiere

Habitatqualitét
Jagdhabitat

Stérungspotenzial der Quartiere

Forstwirtschaftliche

MaBnahmen im

Wertstufe

A
Populationszunahme in
den

Winterquartieren des
Gebietes (mehr als 10%
in 6 Jahren)

oder
durchschnittliche
Individuenzahl in den
Winterquartieren > 10
Ind.

1) Anzahl der
Winterquartiere
zunehmend (nur reelle
Neubesiedlungen

und nicht neu entdeckte
bestehende, jedoch
bislang unbekannter
Quartiere)

oder

2) Anzahl der
Winterquartiere

nach vorangegangener
Zunahme nunmehr
konstant

A

>75 % der Jagdgebiete
wurden

mit A oder B bewertet
>75 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

B

Stabile Population in den
Winterquartieren des
Gebietes (£ 10% in 6
Jahren)

oder

durchschnittliche
Individuenzahl in den

C

Populationsabnahme in
den

Winterquartieren des
Gebietes

(mehrals 10%in 6
Jahren)

oder

Winterquartieren 3 bis 10 durchschnittliche

Ind.

Anzahl der
Winterquartiere
konstant

B

50-75 % der Jagdgebiete
wurden mit A oder B
bewertet

50-75 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit A oder B
bewertet

Individuenzahl in den
Winterquartieren < 3 Ind.
Anzahl der
Winterquartiere
abnehmend

C

>50 % der Jagdgebiete
wurden

mit C bewertet

>50 % der Quartiere
(Sommer-

und Winterquartiere)
wurden mit C bewertet

Keine forstwirtschaftlichen MaBnahmen erkennbar, die einen nachhaltigen

Betrfic‘htl.‘mgsraum (8. groBflachiger negativen Einfluss auf die Population haben.
Pestizideinsatz)
Population Populationstrend Winterquartiere
A B C
Anzahl A A B C
Winterquartiere B B B C
C C C C
Habitatqualitit Jagdgebiet
A B C
Stérung Quartiere A A B C
B B B C
C C C C

Expertenvotum
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Im Gebiet sind keine forstwirtschaftlichen MaBnahmen erkennbar, welche die Einstufung der Habitatqualitdt

beeinflussen wiirden.

Erhaltungsgrad Gebiet fiir Population
GroBes Mausohr
A B C
Habitatqualitit A A B C
B B B C
C C C C

Der Erhaltungsgrad des Gebiets fiir das GroBe Mausohr wird mit ,B” eingestuft

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Tabelle 47: Kohérenzbeitrag, Ziele und Manahmen im ESG Nr. 9,,Raabklamm” fiir das GroBen Mausohr (i Ubers/c/n)

EHZ EHG Kohirenzbeitrag Entwicklungs- und | MaBnahmen

alpin | Art Gebiet Erhaltungsziele

U1= B B Aktuell gegeben Erhaltung und Entwicklung der | W1, W4, G8, G9, G20
Jagdhabitate (wilder,

Extensivgriinland/-weiden)

Erhaltung  der  Winterquartiere | S30
(Hehlen)

Die Hohlenim ESG Nr. 9,,Raabklamm®sind teilweise aktuelle Winterquartiere des GroRBen Mausohrs. Das Katerloch

stelltaufgrund der hohen Anzahl der iiberwinternden Individuen des Artenpaars GroBes Mausohr/Kleines Mausohr

ein wichtiges Uberwinterungsquartier in Osterreich dar und leistet somit auch im internationalen Kontext einen

Beitrag zur Erhaltung der Art.

Das ESG Nr. 9 hat mit den entsprechenden Manahmen das Potenzial, den Erhaltungsgrad des GroBen Mausohrs

zumindest zu erhalten. Eine Populationszunahme und somit Verbesserung des Erhaltungsgrads ist durch die

Erhaltung und Verbesserung der Jagdhabitate, die Erhaltung und den Schutz der bekannten Winterquartiere

(Hohlen) sowie durch die Suche nach und den Schutz von gebietsnahen Wochenstuben méglich.

Das Mausohr ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen und der nachstehenden Erlduterungen wie folgt einzustufen:

Die Erfassungseinheit (Unit) ist ,Einzeltiere” (=)

Die PopulationsgroRe (Size) ist nicht genau abschdtzbar. Die minimale PopulationsgroRe ergibt sich aus
der Anzahl der beim Netzfang bzw. bei den Winterkontrollen dokumentierten Individuen.

Die Haufigkeitsklasse (Cat.) ist mit,,C" anzugeben

Die Datenqualitat (D.qual.) wird als moderate (,M”) eingestuft, da ein Monitoring durchgefiihrt wird

Der Populationsanteil am Gesamtbestand der biogeografischen Region (Pop.) wird mit C (2 % >=p >0 %)
eingeschatzt.

Der Parameter Erhaltung (Spalte Con. = Conservation), bestehend aus dem Erhaltungsgrad der
Habitatselemente und deren Wiederherstellbarkeit, wird mit ,B” eingestuft, da gute natur- und

kulturraumliche Rahmenbedingungen und gute Umsetzungsmoglichkeiten fiir MaRnahmen bestehen.
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® Dielsolierung (Iso.) ist C, da das Vorkommen nicht isoliert ist.

® Die Gesamtbewertung ist ,B“, entsprechend der oben hergeleiteten Bewertung des Gesamtgebietes.

Tabelle 48: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung der Art GroBes Mausohr.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A|B|C|D

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
M | 1324 | Myotis myotis p | 127 | DD |i C M B B c B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

11.1.2.12 Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Uberblick Methodik)

Untersuchungsraum

Fir die Arten Schwarzstorch, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu, Schwarzspecht, Grauspecht und Hohltaube ist der
Untersuchungsraum das gesamte Europaschutzgebiet, fiir den Halsbandschndpper die altholzdominierten
Laubwaldbestinde des Gebietes. Die Erhebung der Zippammer konzentrierte sich auf felsdominierte Lebensraume,

insbesondere die Gésserwinde.

Methodik PopulationsgroBe

Die Feststellung der PopulationsgroRe erfolgt fiir Schwarzstorch, Wanderfalke und Uhu durch Kontrollen der
geeigneten Brutfelsen zur Zeit der Balz bzw. Jungenaufzucht, fiir den Wespenbussard durch entsprechende visuelle
Erfassung und Revierlokalisierung im geeigneten Bruthabitat. Schwarzspecht und Halsbandschndpper werden im
Zuge dreier Gesamtbegehungen des Gebietes, zwei davon zur Zeit des Gesangsmaximums des
Halsbandschndppers im Mai, erhoben. Unerwartet viele Nachweise gelangen fiir die Hohltaube, auch fiir den
Grauspecht wurden zumindest so viele Nachweise erbracht, dass nun fiir beide Arten die PopulationsgroRe
hinreichend bekannt ist und eine Bewertung des Erhaltungsgrads erfolgen kann.

Die weiteren Vogelarten (Zippammer, Hasel- und Auerhuhn, Sperlingskauz, Raufulkauz), von denen nur einzelne
Nachweise vorliegen, wurden im Zuge der genannten Kartierungen miterhoben, wobei fiir Zippammer, Sperlings-

und RauhfuRkauz Klangattrappen eingesetzt wurden.
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Tabelle 49: Bearbeitungstermine Vogel.

Erhebungstermin
04.03.2023
05.03.2023
08.03.2023
13.03.2023
13.03.2023
14.03.2023
14.03.2023
16.03.2023
16.03.2023
17.03.2023
28.03.2023
30.03.2023
12.04.2023
18.04.2023
22.04.2023
05.05.2023
06.05.2023
07.05.2023
15.05.2023
20.05.2023
17.06.2023
18.06.2023

Bearbeiter

Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.
Wirtitsch M.

Zielarten / Abschnitt
Wanderfalke, Uhu, Schwarzstorch
Nachtkartierung Eulen
Hohltaube, allgemein, Arzberg
Hohltaube, allgemein, Klamm Mitte
Nachtkartierung Eulen
Hohltaube, allgemein, Siidteil
Nachtkartierung Eulen
Hohltaube, allgemein, Gsser
Nachtkartierung - Eulen Arzberg Klamm
Nachtkartierung Eulen
Hohltaube, allgemeine Kartierung
Hohltaube, allgemeine Kartierung
Hohltaube, allgemeine Kartierung
Hohltaube, allgemeine Kartierung
Schwarzstorch
Halsbandschnépper
Halsbandschndpper
Halsbandschndpper
Halsbandschnépper
Halsbandschndpper
Wespenbussard

Wespenbussard

Methodik zur Einstufung des Erhaltungsgrads

Die Einstufung des Erhaltungsgrads erfolgt fiir die Arten Schwarzstorch, Wespenbussard, Wanderfalke, Uhu,

Schwarzspecht, Grauspecht und Halsbandschndpper anhand der Vorgaben in Ellmauer (2005).

Die Einstufung des Erhaltungsgrads erfolgt fiir die Hohltaube anhand der Vorgaben in BN & BLAK (2017). Fiir die

Zippammer liegen entsprechende Referenzvorgaben nicht vor. Die Bewertung wird anhand verbaler

Beschreibungen der Habitat- und Populationsparameter als Experteneinschitzung vorgenommen.

Methodik Habitatqualitit

Die Habitatqualitit wird fiir jene waldgebundenen Arten, fiir die die Bewertungsvorgaben eine Bewertung der

Habitatqualitdt vorsehen, hinsichtlich der Waldparameter durchschnittlicher BHD, Alter der Bestdnde sowie Anteil

an Laubwald beurteilt. Nachstehend wird die Beurteilungsmatrix des Erhaltungsgrads und der Habitatqualitat fiir

jede der relevanten Arten angefiihrt.

71.1.2.13 A030 Schwarzstorch ( Ciconia nigra)
11.1.2.13.1 Methodik

Indikatoren fiir einzelne Vorkommen

Entfallt

Indikatoren fiir das Gebiet (nur Gebiete mit mehr als vier Brutpaaren)
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Tabelle 50: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Frhaltungsgrads fiir den Schwarzstorch (Ellmauer 2005).

Habitatindikatoren

A

B

C

Bestandsalter

Die Fliche iber 100-
jahriger Bestinde in
Vorkommensgebieten der
Art nimmt in 10 Jahren um

Die Fliche ber 100-
jahriger Bestinde in
Vorkommensgebieten der
Artbleibtin 10 Jahren stabil

Die Fliche iiber 100-
jahriger Bestinde in
Vorkommensgebieten der
Art nimmt in 10 Jahren um

mehr als 10 % zu (Zu- oder Abnahme von | mehrals10 % ab
weniger als 10%)
Populationsindikatoren A B C

Bestandsentwicklung

Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets
um mehrals 20 % zu

Der Bestand bleibt seit der
Ausweisung des Gebiets
stabil (Zu- oder Abnahme
von weniger als 20 %)

Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets
um mehr als 20 % ab

Bruterfolg

Gesamtbruterfolg
(ausgeflogene Jung-
vogel/Brutpaar, Mittelwert
fiir fiinf Jahre) > 2,63

Gesamtbruterfolg
(ausgeflogene Jung-
vogel/Brutpaar, Mittelwert
fiir fiinf Jahre) 1,86- 2,63

Gesamtbruterfolg
(ausgeflogene Jung-
vogel/Brutpaar, Mittelwert
fiir fiinf Jahre ) < 1,86

Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfallt

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A": beide Populationsindikatoren ,A", Habitatindikator nicht ,C"
Erhaltungsgrad ,B”: Alle Kombinationen, die nicht ,A” oder ,C" ergeben
Erhaltungsgrad ,C”: beide Populationsindikatoren ,C”; ein Populationsindikator ,C”, keiner der beiden anderen

Indikatoren , A”

11.1.2.13.2 Bewertung
Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Aufgrund der ReviergroBe der Art ist das Vorkommenspotenzial im Gebiet mit einem Brutpaar ausgeschépft und
somit auch der Kohdrenzbeitrag des Gebietes nicht weiter steigerbar. Wegen der ReviergréBe und auch wegen des
nur sparlichen Vorkommens der Art im Bereich des Alpenhauptkamms ist die Gesamtzahl der in
Europaschutzgebieten der alpinen Region liegenden Schwarzstorch-Reviere als so moderat einzuschatzen, dass

auch ein einzelnes Brutpaar wie im ESG ,Raabklamm” bereits einen wesentlichen Kohirenzbeitrag darstellt.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Habitatindikator: B: Die tiber 100-jahrigen Waldbestinde sind im Gebiet als stabil anzusehen, insbesondere
aufgrund des bestehenden Naturwaldreservats.

Bestandsentwicklung: B: der Bestand ist seit Ausweisung stabil und unverdndert am Populationsmaximum
Bruterfolg: B: fiir diesen Parameter liegen keine exakten Daten vor, es kann von Stufe B ausgegangen werden (1,8-
2,63 Jungvogel)

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art mit B eingestuft, dies ist hoher als auf Grund der angegebenen
Bewertungsmatrix zu erwarten wire. Begriindet wird diese h&herwertige Einstufung mit den idealen

Brutmdglichkeiten (zahlreiche potentielle Brutpldtze), die das ESG dem Schwarzstorch fiir eine dauerhafte
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Besiedlung bietet. Bestatigt wird dies durch die lange Tradition der Brutvorkommen im ESG. Positiv wirkt sich auf
die Bewertung des Erhaltungsgrades auch aus, dass fiir die Art im Gebiet derzeit keine konkrete
Gefdhrdungssituation erkennbar ist. Auf Grund der GroRe von Schwarzstorchrevieren ist mit nur einem Brutpaar im

Bereich der Raabklamm zu rechnen, das ESG kann demnach als vollstindig besiedelt angesehen werden.

Tabelle 51: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung des Schwarzstorchs.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A[BIC

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | AO30 | Ciconia nigra p |1 1 p G C B c B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

71.1.2.14 A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

11.1.2.14.1 Methodik

Einzelvorkommen und Gebietsebene sind aufgrund der hohen Raumanspriiche der Art identisch.
Indikatoren fiir einzelne Vorkommen

Entfall

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 52: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Wanderfalken (Ellmauer 2005).

Populationsindikatoren

A

B

C

Bestandsentwicklung

Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets
um mehrals 20 % zu

Der Bestand bleibt seit der
Ausweisung des Gebiets
stabil (Zu- oder Abnahme
von weniger als 20 %)

Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets
um mehrals 20 % ab

Reproduktionserfolg

Gesamtbruterfolg
(Jungvogel/

Brutpaar) im Mittel

der letzten 5 Jahre > 2,2

Gesamtbruterfolg
(Jungvogel/

Brutpaar) im Mittel

der letzten 5 Jahre 1,6-2,2

Gesamtbruterfolg
(Jungvogel/

Brutpaar) im Mittel

der letzten 5 Jahre < 1,6

Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfille

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A": Beide Populationsindikatoren ,A“ oder Reproduktionserfolg ,A” und Bestandsentwicklung ,B"
Erhaltungsgrad ,B“: Alle Kombinationen, die nicht Erhaltungsgrad ,A" oder ,C" ergeben

Erhaltungsgrad ,C": einer oder beide Populationsindikatoren ,C*, auBer wenn Reproduktionserfolg , A"
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11.1.2.14.2 Bewertung

Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Aufgrund der ReviergroRe der Art ist das Vorkommenspotenzial im Gebiet mit zwei Brutpaaren ausgesch6pft und
somitauch der Kohdrenzbeitrag des Gebietes nicht weiter steigerbar. Wegen der ReviergréBe ist die Gesamtzahl der
in Europaschutzgebieten der alpinen Region liegenden Wanderfalken-Reviere als so moderat einzuschitzen, dass

die zwei Brutpaare im ESG ,Raabklamm” bereits einen wesentlichen Koharenzbeitrag darstellen.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Bestandsentwicklung: A: der Bestand ist zunehmend (von 1 auf 2 Brutpaare), maximale Brutpaarbesiedelung
Reproduktionserfolg: A: der Gesamtbruterfolg kann als sehr gut angenommen werden

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art mit A eingestuft. Begriindet wird die Einstufung damit, dass der
Bestand in den letzten Jahren von einem auf zwei Brutpaare gestiegen ist. Das ESG kann damit als vollstindig
besiedelt angesehen werden. Der gute Erhaltungsgrad wird durch die langjahrige Tradition des ESG als Brutstandort
fir den Wanderfalken und durch die derzeit nicht erkennbare Gefahrdung unterstrichen. Die Raabklamm bietet der

Art zahlreiche potentielle Brutstandorte.

Tabelle 53: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung des Wanderfalkens.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A[B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A103 | Falco peregrinus p |2 2 p G C A C A

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)
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71.1.2.15 A207 Hohltaube (Columba oenas)

11.1.2.15.1 Methodik

Tabelle 54: Indikatoren und Skalierung zur Beurteilung des Frhaltungsgrads der Hohltaube bei Ersterfassung.

Bewertung der

Habitatqualitit

Population A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Siedlungsdichte

[BP/100 ha] >04 0,1-0,4 <011

Bewertung dev A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)

Strukturelle Ausstattung

Schwarzspechthéhlen
-dichte auf 5 -10%
des potenziellen
Bruthabitates

>1 Ssp-Héhle/ 10 ha

0,1 — 1 Ssp-Hohle/ 10
ha<

<0,1 Ssp-Hohle/ 10 ha

GroBe und Kohidrenz der potenziel

| besiedelbaren Fliache

Entfernung zwischen
Brutplatz und
Nahrungshabitat

durchschnittlich wenigerals
2 km von den Brut-
habitaten entfernt

Anteil an Anteil an | Anteil an | Anteil an
Altbaumbestinden Altholzbestinden > 30 % in | Altholzbestinden 10 - | Altholzbestinden <
(ab 100 Jahren = der Probefliche 30 % in der Probefliche | 10 % in der Probefliche
Def.: potenzielles

Bruthabitat)

Qualitit des Als Nahrungshabitate | Als Nahrungshabitate | Als Nahrungshabitate
Nahrungshabitats/ geeignete Flachen liegen | geeignete Flichen | geeignete Flichen

liegen durchschnittlich
zwischen 2 und 5 km
von den Bruthabitaten
entfernt

liegen durchschnittlich
weiter als 5 km den
Bruthabitaten entfernt

Trend der potenziell besiedelbaren Fliache

geeigneten Nahrungshabitaten)

Habitaterweiterung in etwa gleich bleibend ﬁeuthcher

ebensraumverlust
gz‘t:’i(:l:‘::ﬁt?;:ngen A (gering) B (mittel) C (stark)
Anthropogene Beein- | nurin geringem Umfang; es | vorhanden; langfristig | erheblich; eine
triachtigungen (Stérungen, | ist keine Beeintrichtigung | ist jedoch keine | deutliche
Lebensraumverinderung), z.B. | der  Lebensraumqualitit | erhebliche Beeintrachtigung  der
Entnahme von Hohlenbdaumen, | und des Brutbestandes | Beeintrichtigung  der | Lebensraumqualitit
friiher Umtrieb von (Buchen-) | erkennbar Lebensraumqualitdt und des Brutbestandes
Altholzern, Verlust von und des Brutbestandes | isterkennbar
Biotopbaumen; oder von erkennbar

Sonstige

keine oder sehr geringe

geringe

mittlere bis starke

11.1.2.15.2 Bewertung

Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Durch die Bindung an die Rotbuche als Brutbaum (Schwarzspechthohlen) und wegen des weitgehenden Fehlens

der Hohltaube im Bereich des Alpenhauptkammes ist davon auszugehen, dass die Art in den ESGs der alpinen

Region insgesamt nur in moderatem Umfang vertreten ist. Der sehr gute Brutbestand von mind. 9 Brutpaaren im

ESG ,Raabklamm” ist daher als bedeutender Kohirenzbeitrag einzustufen.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Siedlungsdichte: A: die Anzahl der Brutpaare liegt tiber 0,4/100ha

Bewertung der Habitatqualitit: A: sehr gute Habitatverfiigbarkeit in den Rotbuchen-dominierten Bestanden
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Struktur: Schwarzspechthohlen: A: die Ausstattung mit Spechthdhlen in der Raabklamm kann als sehr gut
angenommen werden

Anteil  Altbaumbestinde: A: der Anteil alter Waldbestinde st insbesondere aufgrund der
Naturwaldreservatsausweisung sehr gut

Qualitit des Nahrungshabitats: B: die durchschnittlich Entfernung Brut- zu Nahrungshabitaten diirfte vorrangig
zwischen 2 und 5 km betragen

Besiedelbare Flache: B: die potenziell besiedelbare Fliche nimmt jedenfalls nicht ab

Beeintrachtigungen: A: insbesondere im forstliche nicht beeinflussten Naturwaldreservat bleiben Alt- und
Hohlenbdume langfristig erhalten

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art als sehr gut beurteilt und wird daher mit A eingestuft. Begriindet wird
die Einstufung mit dem starken Anwachsen der Population seit der Ersterhebung des Gebietes vor 20 Jahren und

dem Vorhandensein eines ausgezeichneten Bruth6hlenangebotes.

Tabelle 55: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung der Hohltaube.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A[B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A207 | Columba oenas p |9 1 P G C A C A

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

71.1.2.16 A215 Uhu (Bubo bubo)
11.1.2.16.1 Methodik

Indikatoren fiir einzelne Vorkommen
Entfille

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 56: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Uhu (Ellmauer 2005).

Populationsindikatoren A B C
Bruterfolg Bruterfolg (Junguhus/ Bruterfolg (Junguhus/ Bruterfolg (Junguhus/
Brutpaar) im Schnitt Brutpaar) im Schnitt Brutpaar) im Schnitt
der letzten 5 Jahre > 0,99 der letzten 5 Jahre 0,75- | derletzten 5 Jahre <0,75
0,99
Bestandsentwicklung Der Bestand nimmt seit der | Der Bestand bleibt seit der | Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets | Ausweisung des Gebiets | Ausweisung des Gebiets
um mehr als 20 % zu stabil (Zu- oder Abnahme | um mehrals 20 % ab
von weniger als 20 %)
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Bewertu ngsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfillt

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A": Beide Indikatoren ,A”
Erhaltungsgrad ,B“: Alle Kombinationen, die nicht ,A” oder ,C" ergeben

Erhaltungsgrad ,C": Mindestens ein Indikator ,C*, der andere nicht héher als ,B”

11.1.2.16.2 Bewertung
Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Aufgrund der ReviergroRe der Art ist das Vorkommenspotenzial im Gebiet mit zwei Brutpaaren ausgeschépft und
somitauch der Kohirenzbeitrag des Gebietes nicht weiter steigerbar. Wegen der ReviergroRe, aber auch wegen der
nur schiitteren Verbreitung der Art im Bereich des Alpenhauptkamms bzw. ihres weitgehenden Fehlens in den
alpinen Hochlagen ist die Gesamtzahl der in Europaschutzgebieten der alpinen Region liegenden Uhu-Reviere als
so moderat einzuschitzen, dass die zwei Brutpaare im ESG ,Raabklamm” bereits einen wesentlichen

Kohérenzbeitrag darstellen.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Bruterfolg: A: der angenommene Bruterfolg ist sehr gut

Bestandsentwicklung: A: der Bestand ist mit 2 Brutpaaren am Gebiets-Maximum angelangt

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art mit A eingestuft. Begriindet wird die Einstufung damit, dass das ESG
mit zwei Brutpaaren als vollstindig besiedelt angesehen werden kann und dass das Gebiet durch seine groRe Zahl
an potentiellen Brutpldtzen dem Uhu ideale Brutmdglichkeiten bietet. Dieser Umstand wird durch die viele Jahre

lange Tradition der Raabklamm als Horstplatz fiir den Uhu bestatigt.

Tabelle 57: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung des Uhus.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AB|CID | A[B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A215 | Bubo bubo p |2 2 P G C A C A

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories" has to be filled in)
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71.1.2.17 A234 Grauspecht (Picus canus)

11.1.2.17.1 Methodik

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 58: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Grauspecht (Ellmauer 2005).

Populationsindikatoren

A

B

C

Bestandsentwicklung

Der Bestand nimmt seit
der Ausweisung des Gebiets
um mehrals 20 % zu

Der Bestand bleibt seit der
Ausweisung des Gebiets
stabil (Zu- oder Abnahme
von weniger als 20 %)

Der Bestand nimmt seit
der Ausweisung des Gebiets
um mehr als 20 % ab

Siedlungsdichte

Siedlungsdichte (Reviere/
km?)>1,0

Siedlungsdichte (Reviere/
km?) 0,3-1,0

Siedlungsdichte (Reviere/
km?) < 0,3

Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfillt

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A”: Mindestens zwei Indikatoren ,A”, keiner der Indikatoren ,C”

Erhaltungsgrad ,B“: Alle Kombinationen, die nicht ,A” oder ,C" ergeben

Erhaltungsgrad ,C": Zwei oder drei Indikatoren ,C”, keiner hoher als ,B”

11.1.2.17.2 Bewertung

Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Mit bis zu drei tiberwiegend randlich gelegenen Revieren ist das Vorkommenspotenzial des Gebietes fiir den

Grauspecht wohl bereits ausgeschopft und der Kohirenzbeitrag nicht weiter steigerbar. Das Gebiet leistet daher

hinsichtlich des Grauspechts nur einen miRigen Koharenzbeitrag.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Bestandsentwicklung: A: der Bestand nimmt zu

Siedlungsdichte: B: die Siedlungsdichte liegt unter 1 Revier/km?

Der Erhaltungsgrad im Gebiet diirfte fiir die Art gut sein und wird daher mit B eingestuft. Begriindet wird die

Einstufung mit dem Anwachsen der Population seit der Ersterhebung des Gebietes vor 20 Jahren (damals ein

Brutpaar, Einstufung als D).

Das Gebiet erscheint mit drei Revieren vollstindig besiedelt, wobei sich eine Bevorzugung des Gebietsrandes hin

zum Kulturland erkennen lédsst, offensichtlich spielt der unmittelbare Bereich der Klamm fiir die Art keine

bedeutende Rolle.
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Tabelle 59: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung des Grauspechts.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A[BIC

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A234 | Picus canus p |1 3 p G c B C B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate' (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

71.1.2.18 A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)
11.1.2.18.1 Methodik

Indikatoren fiir einzelne Vorkommen

Entfall

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 60: Indikatoren und deren Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Schwarzspecht (Ellmauer 2005).

Habitatindikator

A

B

C

Bestandsalter

Bestinde mit einem Alter
von > 100 Jahren nehmen

Bestinde mit einem Alter
von > 100 Jahren nehmen

Bestinde mit einem Alter
von > 100 Jahren nehmen

mehr als 75 % der | 50-75% der Waldfliche | weniger als 50 % der
Waldfliche ein ein Waldfliche ein
Populationsindikatoren A B C

Bestandsentwicklung

Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets
um mehrals 20 % zu

Der Bestand bleibt seit der
Ausweisung des Gebiets
stabil (Zu- oder Abnahme
von weniger als 20 %)

Der Bestand nimmt seit der
Ausweisung des Gebiets
um mehrals 20 % ab

Siedlungsdichte

Siedlungsdichte (Reviere/
km2)>1,0

Siedlungsdichte (Reviere/
km?) 0,3-1,0

Siedlungsdichte (Reviere/
km?)<0,3

Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfille

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A": Mindestens zwei Indikatoren ,A”, der dritte nicht ,C"
Erhaltungsgrad ,B“: Alle Kombinationen, die nicht ,A” oder ,C” ergeben

Erhaltungsgrad ,C": Zwei Indikatoren ,C", der andere nicht hher als ,B”

11.1.2.18.2 Bewertung
Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Der Schwarzspecht ist in den Waldern der alpinen Region eine weit verbreitete und haufige Vogelart, deren

Bestinde auch durch Europaschutzgebiete gut abgedeckt sind. Mit 2-3 Brutpaaren leistet das ESG
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~Raabklamm” hinsichtlich dieser Vogelart nur einen relativ geringen Kohdrenzbeitrag, der auch durch MaBnahmen
nicht oder nicht wesentlich steigerbar sein diirfte.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Bestandsalter: B: trotz Naturwaldreservats und sonstiger Altbestinde betrdgt der Anteil > 100 Jahre-alter Bestinde
unter 75%

Bestandsentwicklung: B: der Bestand ist seit Ausweisung gleichbleibend (2-3 Brutpaare)

Siedlungsdichte: B: die Siedlungsdichte liegt unter 1 Revier/km?

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art mit B eingestuft. Begriindet wird die Einstufung damit, dass nicht alle
Waldbestdnde des ESG fiir das Auftreten der Art geeignet sind. Trotzdem kénnen die Gegebenheiten im Gebiet als
fir den Schwarzspecht giinstig eingestuft werden. Das Gebiet kann mit den nachgewiesenen zwei bis drei

Brutrevieren als vollstindig besiedelt angesehen werden.

Tabelle 61: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung des Schwarzspechts.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AB|C|ID | A|B|C

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A236 | Dryocopus martius p |2 3 p G C B c B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories" has to be filled in)
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71.1.2.19 A321 Halsbandschnipper ( Ficedula albicollis)

11.1.2.19.1 Methodik

Indikatoren fiir einzelne Vorkommen

Entfille

Indikatoren fiir das Gebiet

Tabelle 62: Indikatoren und Skalierung zur Beurteilung des Erhaltungsgrads fiir den Halsbandschnapper (Ellmauer 2005).

Habitatindikatoren

A

B

C

Anteil Laubholz (Buche,
Hainbuche oder Eiche)
in %

>90

50-90

<50

Bestandsalter

Bestinde mit einem Alter
von > 140 Jahren nehmen
mehr als 50 % der
Waldfliche ein

Bestinde mit einem Alter von >
140 Jahren nehmen 25-50 %
der Waldfliche ein

Bestinde mit einem Alter
von > 140 Jahren
nehmen weniger als
25 % der Waldflache ein

Baumdurchmesser

Mittlerer BHD (cm) > 60

Mittlerer BHD (cm) = 20-60

Mittlerer BHD (cm) < 20

Populationsindikatoren

A

B

C

Bestandsentwicklung

Der Bestand nimmit seit

Der Bestand bleibt seit der

Der Bestand nimmt seit

der Ausweisung des Gebiets | Ausweisung des Gebiets stabil | der Ausweisung des

um mehr als 20 % zu (Zu- oder Abnahme von | Gebiets um mehr als
weniger als 20 %) 20 % ab
Siedlungsdichte Siedlungsdichte Siedlungsdichte  (Reviere/10 | Siedlungsdichte

(Reviere/10 ha) > 2,65 ha) =0,49-2,65 (Reviere/10 ha) <0,49

Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfillt

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A": mindestens drei Indikatoren ,A”, keiner ,C*
Erhaltungsgrad ,B”: Alle Kombinationen, die nicht ,A” oder ,C" ergeben

Erhaltungsgrad ,C": mindestens drei Indikatoren ,C", keiner ,A"

11.1.2.19.2 Bewertung
Koharenzbeitrag und Soll-Zustand

Da der Halsbandschndpper hauptsichlich auBerhalb der alpinen Region verbreitet ist, ist die Art in ESGs der alpinen
Region nur spdrlich vertreten. Daher leistet das ESG ,Raabklamm” mit 12 Brutpaaren einen stark erhéhten

Kohérenzbeitrag innerhalb der alpinen Region.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Anteil Laubholz: B: der Anteil relevanter Laubholzarten liegt zwischen 50 und 90%

Bestandsalter: B: Walder mit einem Bestandsalter von > 140 Jahren sind mit einem Anteil von 25-50% vorhanden
Baumdurchmesser: B: der mittlere BHD betragt 20-60 cm

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art mit B eingestuft. Begriindet wird die Einstufung damit, dass weite

Bereiche der Klamm, insbesondere die Bereiche nahe des FlieBgewdssers und die mit Koniferen bestockten
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Bereiche, fiir die Art keinen idealen Lebensraum darstellen. Es werden daher nicht anndhernd die Siedlungsdichten

von ldeal-Standorten, wie z. B. den Murauen, erreicht.

Tabelle 63: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Einstufung des Halsbandschnappers.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|CID | A[BIC

Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A321 | Ficedula albicollis p |12 12 P G C B C B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories” has to be filled in)

71.1.2.20 A378 Zippammer (Emberiza cia)

11.1.2.20.1 Methodik

Es existieren keine entsprechenden Bewertungsschemata oder fachlich akkordierten Vorgaben zur Bewertung aus
Osterreich. Sie erfolgt als verbal formulierte Experteneinstufung anhand der Beschreibung und Verschneidung von
Habitat- (Habitatqualitat, Struktur, Nahrungshabitat, besiedelbare Fliche, Beeintrachtigungen) und

Bestandsindikatoren (Siedlungsdichte).

Bewertungsanleitung

Bewertungsanleitung fiir einzelne Vorkommen

Entfillt

Bewertungsanleitung fiir das Gebiet

Erhaltungsgrad ,A": alle Indikatoren ,A”
Erhaltungsgrad ,B”: alle Kombinationen, die nicht ,A” oder ,C" ergeben

Erhaltungsgrad ,C": mindestens ein Indikator ,C", keiner ,A"

11.1.2.20.2 Bewertung
Kohirenzbeitrag und Soll-Zustand

Durch die Bindung an xerotherme, naturnahe Felslebensraume ist die Art in der alpinen Region nur zerstreut
verbreitet und oftmals isoliert vorhanden. Der Brutbestand im Gebiet ist jedenfalls gering bis sehr gering (1
Brutpaar) und unter Umstidnden nicht permanent vorhanden. Der Kohdrenzbeitrag von vermutlich einem Brutpaar

ist als gering einzustufen.

Bewertung des Erhaltungsgrads im Gebiet

Siedlungsdichte: B: die Anzahl der Brutpaare ist vermutlich 1 (unter Umstanden nicht permanent)
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Bewertung der Habitatqualitdt: A: sehr gute Habitatverfiigbarkeit in den Fels- und Felsrasenlebensriumen des

Gossers; die Habitate inkludieren die FFH-Lebensraumtypen Liickiges pannonisches Grasland (6190), Kalkfelsen

mit Felsspalten-Vegetation (8210) und Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe Mitteleuropas (*8160)

Struktur: A: die Ausstattung mit naturnahe Elementen wie Felsen, Gebiisch und Einzelbaumen ist sehr gut

Qualitdt des Nahrungshabitats: A: das Nahrungshabitat liegt im Brutgebiet

Besiedelbare Fliche: B: die potenziell besiedelbare Fliche (strukturreicher Felsrasen-Lebensraum der Gsserwénde)

ist von einem stabilen Flichenausmal ohne erwartbare Flichenverluste

Beeintrachtigungen: A: die Winde des Gossers sind schwierig bis nicht erreichbar und forstlich nicht erschlossen

und zeichnen sich daher durch Naturnihe aus

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wird fiir die Art mit B eingestuft. Begriindet wird die Einstufung mit der jedenfalls

geringen Anzahl an Tieren (Brutpaaren).

Tabelle 64: Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Finstufung der Zippammer.

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T | Size Unit | Cat. | D.qual. | AB|CID | A[B|C
Min | Max Pop. Con. | Iso. | Glo.
B | A378 | Emberiza cia p? | 1 ? i \Y M B A B B
Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles
S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes
NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)
Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)
Unit: | = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)

Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information
Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use
this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance

categories" has to be filled in)
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11.2 Artenliste Weiden

11.2.1 Larchsattel — Fettweide
Grole Dolinen mit verfiillten Boden, Einhdnge magerer; hier beifft immer wieder der Kalk aus. Bestand erscheintim
Westteil (iberbestoRen, im Ostteil angepasste Beweidung. Zerstreut mit hutweideartigen Inseln mit

Nahrstoffzeigern wie Sand-Reitgras, Brennnessel, Fuchs-Greiskraut, Tollkirsche. Auch flachgriindige Inseln mit

Magerkeitszeigern vorhanden.

Tabelle 65: Liste der auf der Fetrweide am Ldrchsattel festgestellten Pflanzenarten mit Braun-Blanquer-Skala.

Artname Abundanz/Dominanz | Artname Abundanz/Dominanz
Festuca rupicola 2b Achillea millefolium agg. 1
Festuca pratensis 1 Senecio ovatus 1
Lolium perenne 1 Plantago major 1
Dactylis glomertata 1 Campanula scheuchzeri +
Phleum pratense 1 Lotus corniculatus +
Trisetum flavescens 1 Vicia cracca +
Cynosurus cristatus + Cruciata glabra +
Carex echinata + Crisium arvense +
Trifolium pratense 2b Alchemilla monticola +
Leontodon hispidus 2a Hypericum perforatum +
Galium album 2a Eupatorium cannabinum +
Trifolium repens 1 Origanum vulgare +
Ranunculus acris 1

11.2.2 Larchsattel — Weide-Halbtrockenrasen

Sehr flachgriindiger Standort mit vielerorts ausbeifendem Kalk, vom Weidevieh weniger begangen und damit

leichte Versaumungserscheinungen.

Tabelle 66: Liste der auf dem Weiden-Halbtrockenrasen am Larchsattel festgestellten Pflanzenarten mit Braun-Blanquer-Skala.

Artname Abundanz/Dominanz | Artname Abundanz/Dominanz
Festuca rupicola 2a Carlina acaulis +
Calamagrostis epigejos 2a Fragaria vesca +
Briza media 2m Helianthemum nummularium +
Anthoxanthum odoratum 2m Vicia cracca +
Agrostis capillaris 1 Pimpinella saxifraga +
Thymus pulegioides 2a Veronica chamaedrys +
Euphorbia cyparissias 2a Alchemilla monticola +
Hypericum perforatum 2a Rhinanthus minor +
Lotus corniculatus 1 Gentiana asclepiadea +
Achillea millefolium agg 1 Potentilla erecta +
Teucrium chamaedrys 1 Ranunculus acris +
Carum carvi 1 Hieracium pilosella +
Trifolium pratense 1 Clinopodium vulgare r
Cirsium arvense 1 Berberis vulgaris r
Rubus fruticosus agg. 1 Gentiana cruciata r
Origanum vulgare 1

11.2.3 Ostlich Stadlzenzenhalt — Magerweide

An zahlreichen Stellen ausbeiBender Kalk in sanfter Kuppenlage, in der unteren Hanghilfte etwas tiberstandig und

hier auch Weidezeiger haufiger.

Tabelle 67: Liste der auf der Magerweide am Larchsattel festgestellten Pflanzenarten mit Braun-Blanquer-Skala.
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Artname Abundanz/Dominanz Artname Abundanz/Dominanz
Festuca rupicola 2a Helianthemum nummularium +
Festuca pratensis 2a Origanum vulgare +
Anthoxanthum odoratum 2m Hieracium pilosella +
Lolium perenne 2m Hypericum maculatum +
Brachypodium pinnatum 1 Potentilla erecta +
Cynosurus cristatus 1 Leontodon hispidus +
Briza medja 1 Anthyllis vulneraria +
Thymus pulegioides 2a Gentiana asclepiadea +
Plantago medja 2m Plantago lanceolata +
Carlina acaulis 1 Medicago lupulina +
Teucrium chamaedrys 1 Rhinanthus minor +
Lotus corniculatus 1 Galium album +
Euphorbia cyparissias 1 Alchemilla monticola +
Trifolium pratense 1 Preridium aquiflinum +
Trifolium repens 1 Crataegus monogyna +
Ranunculus acris 1 Gentiana cruciata r
Achillea millefolium agg. 1 Cirsium eriophorum r

11.3 kein FFH-Lebensraumtyp: Weiden

Als naturschutzfachlich interessanter Biotoptyp, der aber keinen FFH-Lebensraumtyp darstellt, werden hier noch
die im Gebiet vorhandenen Weiden dokumentiert. Diese existieren in Form der Weide 6stlich Stadlzenzenhalt und
am Larchsattel. Am Lirchsattel ist dies eine maBig artenreiche, aber krautreiche Fettweide mit zahlreichen
Magerkeitszeigern wie Furchen-Schwingel, Echtem Johanniskraut, Scheuchzers Glockenblume oder Dost.
Zwischen den beiden groReren Weideflachen ist kleinflichig ein artenreicher Weide-Halbtrockenrasen einge-
schlossen, der vom Weidevieh nur selten genutzt wird. Am Boden der westlichen groBen Doline auf wiichsigem
Standort ist eine artenarme, grasdominierte Fettweide ausgebildet. Die Weide 6stlich Stadlzenzenhalt ist im
Vergleich geringer bestoRen und auf sehr flachgriindigem Substrat von einer artenreichen Magerweide bewachsen.
Artenlisten zu den Weideflichen werden im Anhang dieses Berichts gefiihrt, da sie nicht wie die FFH-

Lebensraumtypen in der Natura 2000-Datenbank des Landes Steiermark abgebildet werden konnen.

Abbildung 38: Fetrweide am Larchsartel (links) und artenreiche Magerweide Gstlich Stadlzenzenhalt (rechts).
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11.4 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ohne reprasentativem Vorkommen

Bei manchen Anh. ll-Arten ist eine Beurteilung nicht méglich.

Tabelle 68: Ubersicht zu den im Gebiet vorkommenden Schutzgiitern nach FFH-RL Anh. Il ohne derzeitige Reprdsentativitar und deren

Zustand in der Steiermark bzw. im Gebiet. RL St = Rote Liste Steiermark (OKOTEAM 2021): CR = vom Aussterben bedroht, NT =

nahezu gefahrdet (Vorwarnliste), VU = gefihirder; - keine Einstufung vorliegend.

EHZ"? /Trend in

1... nach Ellmauer (2005b, 2020a)

2..Erhaltungszustand

3...Population

4...Isoliertheit

5..Erhaltungsgrad

11.4.1 695 Koppe ( Cortus gobio)

. Pop-
Geschiitzte Tierarten FFH-RL, Anh. 11, IV RL St. 'E: [I’Z ALP bio-geo. Beurteilung des Gebiets
; Grofle
T Region
[T
2007- 2013-
Code Dt. Name Wiss. Name Pop3 | Isol* | EHG’
2012 2018
695 Koppe Cottus gobio NT I DD FV FV+ - - -
1060 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar EN I, IV \Y FV Fv= C C -
1093 Steinkrebs Austropotamobius torrentium | - IV DD - - -
1167 Alpen-Kammmolch Triturus carnifex VU I, IV - - D
1310 Langfliigelfledermaus Miniopterus schreibersii CR I, v DD -

Aufgrund von Daten der Gewdsserzustandsiiberwachung des Bundesministeriums ist ein Vorkommen der Koppe

in der Raab, auf Héhe Grillbichl bekannt. Es ist davon auszugehen, dass eine stabile lokale Population existiert (und

die Art damit ein reprasentatives Vorkommen im Europaschutzgebiet hat).

Fiir eine fundierte Einstufung des Erhaltungsgrades ist die aktuelle Datenlage zu gering. Es werden gezielte

Erhebungen empfohlen, die eine Bewertung der Art erméglichen.
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Abbildung 39: Koppe. © G. Kunz

11.4.2 1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

DasVorkommen der Artim Schutzgebietist auf den nérdlichsten Teil nahe Arzberg beschrankt. Hier sind nur wenige
kleine Wiesenstiicke vorhanden, die fiir die Tagfalterart als Fortpflanzungsstatte dienen konnen. Unmittelbar
angrenzend an das Schutzgebiet sind eine artenreiche Fettwiese und eine Magerwiese wichtige Lebensraume fiir

den GroRen Feuerfalter.
11.4.3 1093 Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Erhebungen wurden am Schwarzgraben-, Wasch- und Rosenbach von der Miindung in die Raab bachaufwirts bis

zur LandesstraBe L357 (GollerstraBe) durchgefiihrt.

Tabelle 69: Bearbeitungstermine Steinkrebs. * Reusenfang in der Raab, da die Biche zu geringe Wassertiefen aufwiesen.

Erhebungstermin  Bearbeiter Kartierte Transekte Methode

19.07.2023 GebhardtO.  Raab ndchtliches Ableuchten, Reusenfang*
20.07.2023 Gebhardt O. Raab nachtliches Ableuchten, Reusenfang*
31.07.2023 Gebhardt O. Rosenbach nichtliches Ableuchten

11.08.2023 Gebhardt O.  Waschbach; Schwarzbach ~ nichtliches Ableuchten

Der Steinkrebs konnte im Gebiet aktuell nicht nachgewiesen werden. Die untersuchten FlieBgewdsser im ESG Nr. 9
~Raabklamm”, ndmlich Raab, Schwarzengraben-, Wasch- und Rosenbach haben grundsitzlich gute
Habitatpotenziale. Aufgrund der fehlenden Daten ist keine Einstufung der Art fiir das Europaschutzgebiet moglich.

Eine signifikantes rezentes Vorkommen scheint unwahrscheinlich.
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11.4.4 1167 Alpen-Kammmolch ( 7riturus carnifex)

Die Art kommt am Rand des Schutzgebiets vor und wandert gelegentlich ein. Das aktuelle Vorkommen im
Schutzgebiet ist nicht signifikant. Zur Férderung der Art kann die Schaffung von kleinen Teichen eine wirksame
MaRnahme sein.

Der Erhaltungsgrad der Art im Gebiet wird aktuell mit,,D” eingestuft.

11.4.5 1310 Langfliigelfledermaus (Miniopterus schreibersi)

Aus den letzten 6 Jahren liegen keine Nachweise der in ganz Osterreich und der Steiermark extrem seltenen und
hochgradig gefdhrdeten Langfliigelfledermaus aus dem Gebiet vor. Zur Zeit ist entweder keine Population im
Gebiet vorhanden oder sie liegt aufgrund der geringen Individuenanzahl unter der Nachweisgrenze. Daher muss
die Artaktuell mit,,D” bewertet werden. Es besteht die Annahme, dass die Art nicht permanentim Gebiet vorkommt.
Die wirmeliebende Langfiigelfledermaus hat ihre nationale Arealgrenze im siidéstlichen Osterreich. Wenige
groRere Winterschlafgemeinschaften sind bekannt, wie in der Peggauer Wand (ESG Nr. 26) nérdlich von Graz.
Solche sind fiir das ESG 9 Raabklamm aber zu keiner Zeit dokumentiert worden. Die Art galt eine Zeit lang als
,ausgestorben (RE)” fiir Osterreich (Spitzenberger 2005). Erst als wieder Fortpflanzungsnachweise in der Steiermark
im Pfarrhof Kloch (ESG Nr. 14) erbracht wurden (Reiter et al. 2011), wurde die Langfliigelfledermaus in der Roten
Liste der gefdhrdeten Tierarten als ,Vom Aussterben bedroht (CR)” eingestuft (OKOTEAM 2021).

Es ist moglich, dass sich die Art mit dem Klimawandel weiter nach Norden ausbreiten wird.

Die Hohlen und Waldgebiete im ESG Nr. 9 haben in ihrer jetzigen Auspragung das Potenzial fiir geeignete
Jagdhabitate und Winterquartiere fiir die Langfliigelfledermaus. Aktuell besteht im ESG kein Gefdhrdungspotenzial
fir die Langfliigelfledermaus oder ihre potenziellen Lebensraume.

Der Erhaltungszustand der Langfliigelfledermaus in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ist ungiinstig-
schlecht mit sich verschlechterndem Trend (U2-).

Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm® ist aktuell mit,,D” bewertet.
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11.5 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 70: Ubersicht zu den im Gebiet vorkommenden Schutzgiitern nach FFH-RL Anh. IV und deren Zustand in der Steiermark bzw.

im Gebiet. RL St = Rote Liste Steiermark (OKOTEAM 2021): CR = vom Aussterben bedroht, EN =stark gefihrdet, VU = gefihrdet, NT =

nahezu gefihrdet (Vorwarnliste), L C = ungefihrder, DD = Datenlage unzureichend,- keine Einstufung vorliegend.

Pop- | EHZ"?/Trendin
Geschiitzte Tierarten FFH-RL, Anh. II, IV RL St. 'E Grofl ALP bio-geo. Beurteilung des Gebiets
EI e Region
2007- 2013-
Code Dt. Name Wiss. Name Pop.3 Isol.* EHG®

2012 2018
1056 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne CR 1\ R u1- U1- C C -
1057 Roter Apollo Parnassius apollo CR \% \% U1= U1= C C -
1256 Mauereidechse Podarcis muralis EN I\ C Ulx U1- C C
1261 Zauneidechse Lacerta agilis EN I\ - u1- U1- D
1281 Askulapnatter Elaphe longissima NT \% \% Ulx U1x C C -
1292 Wiirfelnatter Natrix tessellata EN \% 5-25 U1- U1x C C -
1309 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NT I\ R FV FV= C C -
1312 Abendsegler Nyctalus noctula NT 1\ Vv Ulx Ui= C B -
1314 Wasserfledermaus Myotis daubentonii LC \% R FV FV+ C C -
1322 Fransenfledermaus Myotis nattereri NT \% R Ulx U1= C C -
1327 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus EN 1\ Vv u1- Ul= C C -
1330/1320 Bart-/Brandtfledermaus | Myotis mystacinus/brandti | NT/VU \% - - - - -
5003 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe DD \% R nb U1x C B -
5009 Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NT \% R FV FV= C B -

1... nach Ellmauer (2005b, 2020a)

2..Erhaltungszustand

3...Population

4...Isoliertheit

5..Erhaltungsgrad

71.5.11056 Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne)

Zur Bewertung der Population wurden sowohl der potenzielle Lebensraum und die Nahrungsverfiigbarkeit der

Larven als auch die adulten Schmetterlinge zur Hauptflugzeit kartiert. Ergdnzend wurden 6ffentlich zugéngliche

Datenbanken wie GBIF.org und ZOBODAT.at auf Funddaten aus dem Gebiet gepriift.

Tabelle 71: Bearbeitungstermine Schwarzer Apollo.

Erhebungstermin

27.03.2023
30.05.2024
20.06.2023

FrieRT.
Linzbauer D.

Bearbeiter:in

Gunczy L. W., Linzbauer D.

Falter
Falter

Anmerkung
Nahrungspflanzen

Die Raupenfutterpflanze, diverse Larchensporn-Arten (Corydalis spp.), istim gesamten Talboden des Schutzgebiets

vorhanden. Die nérdliche Halft des Europaschutzgebiets bietet fiir die Art eine bessere Lebensraum-Ausstattung, da

sich hier auch vereinzelt kleine warmebegiinstigte Wiesenstiicke befinden, die als Nektarquelle fiir den Schwarzen
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Apollo dienen. Daher konnten bei den Erhebungen ausschlieRlich Nachweise in der nordlichen Hélfte des Natura-

2000-Gebiets erbracht werden. Die Population in der Raabklamm kann als stabil eingestuft werden.

71.5.21057 Apollofalter, Roter Apollo (Parnassius apollo)
Es wurden 3 Begehungstermine (insgesamt 6 Personentage) durchgefiihrt. Schwerpunkt lag im Gebiet des Géssers

und entlang der GosserstraBe, in den Bereichen, wo die Art zuletzt nachgewiesen wurde.

Tabelle 72: Bearbeitungstermine Roter Apollo.

Erhebungstermin  Bearbeiter:in Kartierte Transekte
11.07.2023 Linzbauer D. Gosser
17.07.2023 FrieB T., AurenhammerS., Gunczy L. W. Gosser
14.08.2023 Gunczy L. W,; Carrau M. Gosser

Hauptverbreitungsgebiet istinneralpin und das Randgebirge. Aus dem Schutzgebiet gibt es regelmiaRige Nachweise
seit den 1960ern bis zum Ende der 1990er Jahre. Es sind keine Nachweise aus den letzten 25 Jahren bekannt und
im Zuge der Aufsammlungen zur Erstellung des Managementplans konnten keine Nachweise erbracht werden. Da
sich jedoch auch relativ kleine Populationen dieser Art an einem Standort halten kénnen und sich ein GroRteil der
geeigneten Lebensrdume am Gosser aufgrund des steilen Geldndes nicht begehbar sind, wird nach wie vor von

einem Vorkommen des Roten Apollos im ESG Nr. 9 ausgegangen.

11.5.3 1058 Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion)
Es wurden 3 Begehungstermine (insgesamt 6 Personentage) durchgefiihrt. Schwerpunkt lag im Gebiet des Géssers

und entlang der GosserstraBe, in den Bereichen wo die Art zuletzt nachgewiesen wurde.

Tabelle 73: Bearbeitungstermine Roter Apollo.

Erhebungstermin  Bearbeiter:in Kartierte Transekte
11.07.2023 Linzbauer D. Gosser
17.07.2023 FrieB T., AurenhammerS., Gunczy L. W. Gosser
14.08.2023 Gunczy L. W,; Carrau M. Gosser

Es gibt zwei historische Nachweise dieser Art aus dem Gebiet, Habeler (1971) meldet die Art am 26.7.1969 vom
Gosser und in Franz (1984) findet sich ein Fund vom 17.7.1929 mit der Angabe ,Raab-Klamm”. Im Zuge der
Erhebungen fiir den Managementplan wurden keine neuen Nachweise innerhalb der Schutzgebietsgrenzen
erbracht. Eine intensive Nachsuche eines deutschen Kollegen im Jahr 2023 blieb ebenfalls erfolglos (Kahnert
schriftl. Mitt.). Da ein GroRteil geeigneter Lebensriume am Gosser aufgrund des steilen Geldndes nicht begehbar

ist, wird nach wie vor von einem Vorkommen des Thymian-Ameisenbldulings im ESG Nr. 9 ausgegangen.
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11.5.4 Reptilien Anhang IV
Die Erhebung der Kriechtiere des Anhangs IV erfolgte im Zuge separater Erhebungen (Tabelle 74). Daten stammen

auch von Beobachtungen anderer Projekt-Bearbeiter.
Tabelle 74: Bearbeitungstermine Wiirfelparter.

Erhebungstermin  Bearbeiterin

28.05.23 Bernhart E.
08.06.23 Bernhart E.
10.06.23 Bernhart E.
13.06.23 Bernhart E.
27.06.23 Bernhart E.
15.08.23 Bernhart E.
16.08.23 Bernhart E.
20.08.23 Bernhart E.

71.5.51256 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Hauptverbreitungsgebiet der Mauereidechse in der Steiermark ist das Grazer und Weizer Bergland. Als Lebensraum
bevorzugt P. muralisfelsige Hinge und mit Felsen durchsetzte lichte Waldbereiche sowie anthropogen beeinflusste
Strukturen (Steinbriiche, Ruinen). Es ist davon auszugehen, dass samtliche fiir die Art geeigneten Lebensrdume im
ESG 9 besiedelt sind. Ein Einwandern der allochthonen Unterart ltalienische Mauereidechse (Podarcis muralis
maculiventris x nigriventris) ins Gebiet ist nicht zu erwarten. Eine Bestandsbeeintrichtigung kénnte in der

Verwaldung von felsigen Sonderstrukturen liegen.

71.5.61261 Zauneidechse (Lacerta agilis)
Die Zauneidechse kommtim Gebiet nur im siidlichsten Bereich (Umgebung Jagerwirt und nérdlich vom Jagerwirt)
vor. Die lokal vorkommenden Lebensraume sind kleinflichig, die Population im Schutzgebiet ist

individuenschwach.

71.5.76091 Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Die Askulapnatter ist in der Steiermark im Alpenvorland unterhalb von 1.000 m Seehéhe weit verbreitet. Als
Lebensraum bevorzugt sie lichte Walder, Waldrander, Hecken, Uferbegleitgehélze sowie strukturreiche Garten. Im
Untersuchungsgebiet konnten im Begehungszeitraum ein adultes sowie ein subadultes Tier nachgewiesen werden.
Eine grole Anzahl von Individuen aller Altersgruppen fand sich in einem direkt ans ESG angrenzenden
strukturreichen Privatgarten. Es ist davon auszugehen, dass die Askulapnatter im gesamten ESG an den fiir sie

geeigneten Standorten einen guten Erhaltungsgrad aufweist

71.5.81292 Wiirfelnatter (Natrix tessellata)

Bearbeitet wurden drei Bereiche im Schutzgebiet, deren Auswahl anhand von Schlangenfundmeldungen erfolgte:
Jagerwirt, Grillbichl, Wehr, Haselbachsteg. Im Laufe des Untersuchungszeitraumes wurde ein vierter Bereich
hinzugefiigt: Arzberg.

Quantitative Erhebung durch Auslegen von insgesamt 24 kiinstlichen Verstecken (Plots) in den genannten vier
Abschnitten. Als Standorte wurden maRig bewachsene, sonnenexponierte Uferbereiche gewdhlt. Die Begehungen

erfolgten bei sonnigem bis leicht-bewélktem Wetter und Lufttemperaturen ab 18°C. An den einzelnen Standorten
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wurden auch die umliegenden Uferbereiche nach Méglichkeit auf einer Strecke von zumindest 100 Metern
abgegangen.

Die Habitatqualitit wurde hinsichtlich der Verfiigbarkeit eines geeigneten Landlebensraumes beurteilt (steinige
Ufersdume, Kiesbanke, sonnenexponierte Boschungen, Versteck- und Eiablageplatze). Die Plots wurden gezielt an

solchen strukturreichen Uferregionen ausgebracht.
Tabelle 75: Bearbeitungstermine Wiirfelparter.

Erhebungstermin  Bearbeiterin  Kartierte Transekte

28.05.23 Bernhart E. a,b,c
08.06.23 Bernhart E. a, b
10.06.23 Bernhart E. b, c
13.06.23 Bernhart E. a
27.06.23 Bernhart E. a,b,c
15.08.23 Bernhart E. a
16.08.23 Bernhart E. b,c,d
20.08.23 Bernhart E. c,d

Die Wiirfelnatter (Matrix tessellata) ist eine stark ans Wasser gebundene Schlangenart und besiedelt hauptsichlich
die warmebegiinstigten Flach- und Beckenlandschaften Ost- und Stdésterreichs. In der Steiermark kommt A
tessellata an der Mur flussabwirts von Bruck/Mur sowie im Einzugsbereich groRerer Zubringer (Kainach, LaRnitz,
Sulm, Grabenlandbiche), an der Raab und in der Feistritzklamm unterhalb einer Seehéhe von 550 m vor.
Entsprechend konnten aufgrund der klimatischen Bedingungen im ESG. Nr. 9 ausschlieBlich im siidlichen
Untersuchungsgebiet vereinzelte Funde getdtigt werden. Hier konnten im Begehungszeitraum Individuen aller
Altersklassen beobachtet werden, eine Abschdtzung der PopulationsgroRe ist aufgrund fehlender ,Fang-

Wiederfang“-Daten nicht maglich.

11.5.9 Flederméduse Anhang IV
Die Erhebung der Fledermause des Anhangs IV erfolgte mit den (ibrigen Fledermauserhebungen. Methodik siehe

Kapitel 11.1.2.4.

11.5.10 1309 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist betreffend ihre Lebensraumanspriiche eine sehr flexible Art, die von Innenstadten bis zu
lindlichen Siedlungen in nahezu allen Habitaten vorkommt (Dietz et al. 2020).

Im Untersuchungsgebiet konnte sie mittels Batcorder-Aufnahmen an 13 verschiedenen Standorten im gesamten
Gebiet nachgewiesen werden. Insgesamt 3 Individuen konnten an zwei Netzfangichten an der Barenhohle

gefangen werden.

11.5.11 1312 Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Abendsegler ist eine typische Laubwaldart der Tieflagen. In Waldern sind Sommerquartiere vor allem in
Spechthéhlen und nur in geringerem MaRe in anderen Baumhahlen zu finden (Dietz et al. 2020).

Im Untersuchungsgebiet konnte der Abendsegler mittels Batcorder-Aufnahmen an zwei Standorten (Raab auf Héhe

Haselbach, Forstweg SE Schachnerkogel) nachgewiesen werden.
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11.5.12 1314 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist eine weit verbreitete Art, deren Lebensraumanspriiche sich nur auf Wald und Gewdsser
einengen lassen. Die Quartiere befinden sich vor allem in Baumhéhlen (Dietz et al. 2020).

Im Untersuchungsgebiet konnte sie mittels Batcorder-Aufnahmen an diversen Standorten im gesamten Gebiet
nachgewiesen werden. An der Gelben Grotte und an der Barenhéhle konnten jeweils ein Individuum dieser Art

gefangen werden. Die Art kommt auch im Katerloch und Moderloch vor.

11.5.13 1322 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus hat eine sehr variable Lebensraumnutzung. Es werden nahezu alle Waldtypen besiedelt. Die
Quartiere befinden sich v. a. in Baumhéhlen (Dietz et al. 2020). Im Untersuchungsgebiet konnte sie mittels
Batcorder-Aufnahmen an diversen Standorten im gesamten Gebiet nachgewiesen werden (z. B. Katerloch,
Moderloch, Sackloch, Haselbach, Schachnerkogel). Insgesamt 9 Individuen konnten an zwei Netzfangdchten an der

Gelben Grotte gefangen werden.

11.5.14 1327 Breitfliigelfledermaus ( Epresicus serotinus)

In Mitteleuropa sind die Quartiere der Breitfliigelfledermaus fast ausschlieRlich in Gebauden zu finden. Einzeltiere
nehmen neben einer Vielzahl von Quartieren auch Baumhéhlen an (Dietz et al. 2020)

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art mittels Batcorder-Aufnahmen an den Standorten Waschbach, Sackloch und

Diirntal nachgewiesen werden.

11.5.15 1330/1320 Bart- oder Brandtfledermaus (Myotis mystacinus oder M. brandtii)

Die beiden Arten Bart- und Brandtfledermaus (Kleine und GroRe Bartfledermaus) lassen sich in der Hand nur sehr
schwer unterscheiden. Die Unterscheidung anhand der Ortungsrufe ist noch schwieriger und ldsst sich nicht
verldsslich bewerkstelligen.

Die Brandtfledermaus wihlt fiir ihre Quartiere in erster Linie Baumhéhlen, Stammanrisse und abstehende Borke.
Es werden aber auch Holzelemente an Gebduden wie Holzfassaden oder Spalten innerhalb von Dachbéden
angenommen (Dietz et al. 2020). Die Bartfledermaus ist hingegen haufiger in Spalten an und in Hausern zu finden,
nutzt aber auch Baumquartiere, welche die Primarquartiere fiir diese Art darstellen.

Im Untersuchungsgebiet konnten Individuen dieses Artenpaares mittels Batcorder-Aufnahmen an mehreren
Standorten (z. B. Diirntal, Haselbach, Moderloch, Sackloch, Barenhohle) nachgewiesen werden. An der Gelben

Grotte gelang ein sicherer Nachweis der Bartfledermaus (Myotis mystacinus) mittels Netzfang.

11.5.16 5003 Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Die Nymphenfledermaus ist eine seltene ,Urwald-Fledermaus”, deren typische Lebensraume altholzreiche
Reifestadien von Laubwildern mit Bachldufen, Hartholzauen und Bergwailder sind. lhre Wochenstuben liegen meist
in Anrissen und hinter abstehender Borke oder im Bereich abgebrochener Seitenaste im Kronenbereich (Dietz et al.

2020). Die Art wurde im Untersuchungsgebiet mittels Batcorder-Aufnahmen an mehreren Standorten (z. B.
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Haselbach, Moderloch, Schachnerkogel, Sackloch, Barenhéhle) nachgewiesen und zwei Exemplare konnten an der

Barenhohle gefangen werden.

11.5.17 5009 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Miickenfledermaus ist sehr nahe mit der Zwergfledermaus verwandt, ist aber starker als diese auf Auwalder
und Gewdsser angewiesen (Dietz et al. 2020). Im Untersuchungsgebiet konnte sie mittels Batcorder-Aufnahmen an
mehreren Standorten (Haselbach, Waschbach, Moderloch, Schachnerkogel, Sackloch, Barenhohle) nachgewiesen

werden.
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Anhang IV-Arten Grenze Europaschutzgebiet
i ESG NI, 9:
Nachweise Raabklamm
<> Askulapnatter A GroRer Feuerfalter (AT2233000)
’ Mauereidechse A Thymian-Ameisenblauling 0 200 400m 4
0 Wiirfelnatter A Schwarzer Apollo L
oo <
[SE)
Datengrundlage: GIS-Steiermark & , zobodat.at, iNaturalist | K; g ge: geoland.at WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024 h

Abbildung 40: Nachweise ausgewdhlter Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Nordreil,
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Anhang IV-Arten

Nachweise

<> Askulapnatter A GroRer Feuerfalter

’ Mauereidechse A Thymian-Ameisenblauling
. Wiirfelnatter A Schwarzer Apollo

Datengrundlage: GIS-Steiermark &) , zobodat.at, iNaturalist | Kartengrundlage: geoland.at | Referenzsystem: WGS 84/ UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 41: Nachweise ausgewéhlter Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Siidrer/.

Grenze Europaschutzgebiet
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11.6 Arten nach Anhang | der VS-Richtlinie ohne reprisentatives Vorkommen

Tabelle 76: Vogelarten des Anhangs | der VS-RL ohne représentativem im Furopaschutzgebiet ,Raabklamm’, Ubersicht. Die
Abkiirzungen bedeuten: Ampel = Ampelliste BirdLife (Dvorak et al. 2077), RL St = Rote Liste Steiermark (Samwald & Albegger 20175):
NT = nahezu gefahrdet; ESG = Europaschutzgebier, 0&/,0 =alpine biogeographische Region in Osterreich, Pop = Population, Iso =

Isolierung, Erh-Grad = Frhaltungsgrad im Gebiet.

A072 |Wespenbussard Pernis apivorus | gelb INT ~ |1200-2000 (1)

71.6.7A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard kommt mit einem Brutpaar im Nahbereich des ESG vor, der vermutete Horststandort liegt
knapp auBerhalb des Schutzgebietes. Der Erhaltungsgrad der Artim ESG Nr. 9 ,Raabklamm” ist D, nicht signifikant.
Begriindet wird die Einstufung damit, dass der unmittelbare Klammbereich fiir die Art nur von untergeordneter
Bedeutungist. Viel wichtiger fiir den Wespenbussard ist das umliegende Kulturland, dort sucht die Art hauptsachlich
nach Nahrung. Das ESG macht offensichtlich nur einen geringen Anteil des Brutrevieres aus; alle Sichtungen

gelangen, trotz intensiver Nachsuche, nur am unmittelbaren Gebietsrand im Bereich von Arzberg.

Horste und Reviere

Wespenbussard
. Revierzentrum

Europaschutzgebiet
Nr. 9: Raabklamm

(AT2233000)
0 0,5 1km
e de AL i i)

Datengrundiage: GiS-Steiermark &1
Kartengrundlage: geoland.at
Referenzsystem: WGS 84 ) UTM 33N
Kartographie: OKOYEAM - Welssinger 2024

Abbildung 42: Revier des Wespenbussards im Jahr 2023 knapp auBerhalb der aktuellen Schutzgebietsgrenzen.
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11.7 Arten nach Anhang | der VS-Richtlinie, fiir die im Jahr 2023 kein Nachweis gelang

71.7.1A104 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Das Auftreten des Haselhuhns istim Gebiet zu erwarten, es wurde im Zuge der Kartierungen im Jahr 2023 jedoch

nicht festgestellt.

71.7.2 A659 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Es gelangen im Jahr 2023 keine Nachweise der Art; die Raabklamm, bedingt durch die vorherrschende Steilheit der

Hange, ist fir die Art nur als pessimaler Lebensraum einzustufen.

11.7.3A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
Die Art konnte trotz mehrmaligen Nachsuchens mit Klangattrappe im Jahr 2023 nicht nachgewiesen werden. Das

ESG ist flachig vom Waldkauz besiedelt, die Art gilt als direkter Fressfeind des Sperlingskauzes.

71.7.4 A223 RaufuBkauz (Aegolius funereus)
Die Art konnte trotz mehrmaligen Nachsuchens im Jahr 2023 mit Klangattrappe nicht nachgewiesen werden, das

ESG ist flachig vom Waldkauz besiedelt, die Art gilt als direkter Fressfeind des RaufuBkauzes.
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11.8 Seltene und gefihrdete Arten

Das Gebiet weist aufgrund seiner Naturnihe einige bemerkenswerte Artvorkommen auf; die Erforschung der

regionalen Artendiversitit ist jedoch unzureichend. Nachstehend werden exemplarisch einige wertgebende Arten

gelistet.

Tabelle 77: Auswahl von faunistisch und naturschutzfachlich relevanten Tierarten, die in der Raabklamm vorkommen.

Tiergruppe Art Anmerkungen
Insekten: Bienen Grol3e Scherenbiene Bendtigt Wegrander, Lichtungen oder Windwurfflachen
Chelostoma grande mit gutem Knautia-Bestand in Kombination mit

Totholzstrukturen. Osterreichweit gréBtes Vorkommen
dieser sonst seltenen Art.

Insekten: Wanzen

Graubraune Rindenwanze
Aradus betulae

gefahrdet; Ziel- und Charakterart von naturnahen
Buchenwildern; stehendes Totholz

Aradus pictellus

Gefihrdet; Ziel- und Charakterart von naturnahen
Nadelwildern; stehendes Totholz

Rundfliigelige Erdwanze
Tritomegas rotundipennis

gefdhrdet; Nordmediterrane Art; in Mitteleuropa nur
Vorkommen in den Karawanken und der Raabklamm;
Veranwortlichkeit Osterreichs zum Erhalt der Art

Insekten: Kifer

Abemus chloropterus

Urwaldrelikt, besiedelt altholzeiche, wirmebegiinstigte
Laubwilder.

Rindenschroter
Ceruchus chrysomelinus

Urwaldrelikt, Entwicklung in groRdimensioniertem
Laubbaum-Totholz in feuchteren Waldgesellschaften.

Griiner Edelscharrkifer
Gnorimus nobilis

Auf die Prisenz von Baumhéhlen (Altbaumbestinde)
angewiesen.

Lacon lepidopterus

Urwaldrelikt, Entwicklung in groRdimensioniertem,
besonntem Nadelholz.

Mycetophagus fulvicollis

Selten, benétigt starkeres Holz, wie liegende oder stehende
Stimme und dicke Kronenteile.

Rotrandiger Flachkdfer
Ostoma ferruginea

Selten, benétigt stehend abgestorbene Biume. Liegende
Stamme nurin wéirmebeg(jnstigter, trockenerer Exposition
besiedelt.

Rabocerus gabrieli

Selten, unter Rinden frisch abgestorbener Laubbdume.

Kopfhornschroter
Sinodendron cylindricum

Benotigt groRdimensioniertes Laubbaum-Totholz in
feuchteren Waldgesellschaften.
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GroBe Scherenbiene (Chelostoma grande)

Es gibt in ganz Osterreich nur eine Handvoll Fundorte der GroBen Scherenbiene. Die Raabklamm beheimatet die
osterreichweit groRte bisher bekannte Population dieser seltenen Wildbienenart (Gunczy et al. 2024). Die GroRe
Scherenbiene besiedelt iiblicherweise Lagen zwischen 800 bis 1.000 m. In der Raabklamm wurde sie zahlreich
entlang des Talbodens auf etwa 530 m gefunden. Eine Erklarung dafiir liefern méglicherweise die von Lazar (1979)
beschriebenen lokalklimatischen Besonderheiten des Gebiets.

Die Art ist auf Kardengewichse (Dipsacaceaen) angewiesen, vor allem Pollen von Anautia-Arten werden zur
Versorgung des Nachwuchses gesammelt. Daher sind Wegrinder und Windwurfflichen bedeutende

Teillebensraume der Artim Schutzgebiet. Die Nester werden in vorhandenen Hohlraumen in Totholz angelegt (z. B.

Ausschlupflécher von Holzwespen sowie von Pracht- und Bockkdfern).

Abbildung 43: links: Weibchen der GroBen Scherenbiene auf einer Knautienbliite im ESG Nr. 9,,Raabklamm; rechts: lokalfaunistische

Besonderheit unter den Wanzen: einziges steirisches Vorkommen der Rundfiigeligen Erdwanze. Foto: G. Kunz

Rundfliigelige Erdwanze ( 7riromegas rotundipennis)

Vorkommen von Tritomegas rotundipennis sind in Osterreich nur aus Kirnten und der Steiermark bekannt. Sie ist
nord-mediterran verbreitet und lebt an Lamium album (Lamiaceae). Die Art ist 6sterreichweit gefahrdet (Rabitsch
& FrieR 2023). Als Gefahrdungsfaktoren sind Waldumbau bzw. Intensivierung der Waldnutzung mit negativen
Auswirkungen auf Waldsdume und diffuse Schadstoffeintrage aus der Umgebung zu nennen. Die Vorkommen in

Osterreich liegen am Arealrand, damit ergibt sich eine nationale Verantwortlichkeit.
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Abbildung 44: Zwei der sechs aus dem Gebiet bekannten Rindenwanzen verdeutlichen die hohe Wertigkeir der Raabklamm fiir

Totholzbesiedler: Links: Graubraune Rindenwanze (Aradus betulae), anspruchsvolle Charakterart totholzreicher Buchenwilder; rechts:

Aradus pictellus, anspruchsvolle Charakterart totholzreicher Nadelwilder. Foros: C. Morke/

Urwaldrelikt-Kafer

Im Gebiet kommen neben dem Alpenbockkéfer (Rosalia alpina) 3 weitere Urwaldreliktkdfer vor. Sie sind auf eine
durchgehende Verfiigbarkeit geeigneter Lebensraume (sogenannte Habitattradition) sowie auf die strukturellen
Eigenschaften von Naturwaldern angewiesen (Eckelt et al. 2017). Aus Sicht des Naturschutzes hat der Schutz ihrer

Vorkommen héchste Prioritit.

Kurzfligelkéfer (Abemus chloroprerus)

Der 9-11 mm groRe Kurzfliigler ist ein in Mitteleuropa duBerst seltenes Urwaldrelikt. Die siidliche Art besiedelt
wiarmebegiinstigte, naturnahe Laubwilder mit viel Altholz und erndhrt sich rduberisch von anderen Insekten.
Auffdllig ist die bunte Firbung, wobei die Fliigeldecken griin marmoriert und Kopf und Halsschild

bronzeschimmernd sind. Beobachtung von 2021 auf iNaturalist (2024).

Rindenschréter (Ceruchus chrysomelinus)

Der Rindenschroter ist ein typisches Gebirgstier und eine gefihrdete Urwaldreliktart. Die Entwicklung der Larven
findet bodennah in iberwiegend braunfaulem und feuchtem Substrat sowohl in liegenden als auch in stehenden
Stimmen oder hohen Baumstiimpfen statt. Die Braunfdule wird dabei durch verschiedene Pilzarten wie Fomitopsis
pinicola und Laetiporus sulphureus verursacht. Besiedelt werden sowohl abgestorbene Laub- als auch
Nadelbidume, darunter Tanne (Abjes), Fichte (Picea), Buche (Fagus), Eiche (Quercus), Erle (Alnus) und Birke (Betula).

Vorkommen der Art sind schon lange aus dem Gebiet bekannt (Schuster 1961).

Schnellkafer (Lacon lepidopterus)

Die Larven dieser seltenen Urwaldreliktart leben vorwiegend karnivor in bodennahen, von Pilzen zersetzten und
vermorschten Nadelholzstimmen sowie Baumstiimpfen, die mit Rinde bedeckt und méglichst sonnenexponiert
sind. Diese altholzbesiedelnde Art ist durch eine markante rot-schwarze Beschuppung gekennzeichnet. Die

wenigen steirischen Funde stammen aus dem Gesduse und dem steirischen Randgebirge (Holzer 2020).
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Abbildung 45: Urwaldrelike-Kurzfliigelkafer (Abemus chloropterus). Abbildung 46: Rindenschréter (Ceruchus chrysomelinus).

Abbildung 47: Urwaldrelike-Schnellkéfer (Lacon lepidopterus). Abbildung 48: Griiner Edelscharrkéfer (Gnorimus nobilis).
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11.9 MaBnahmen

11.9.1 MaBnahmenliste

Die Tabelle 78 gibt Auskunft tber die verorteten Flichen-MaRnahmen mit Flichenangaben und profitierenden

Schutzgiitern. Die wichtigsten MaRnahmen betreffen die Waldbewirtschaftung. Auf 43 ha wird eine kleinflachige

naturnahe Waldbewirtschaftung vorgeschlagen, auf 37,8 ha die Erhaltung von Alt- und Totholz. Auf rund 4,4 ha ist

die selektive Fichtenentnahme vorgeschlagen.

Als iibergeordnet wichtige MaBnahme dient die Malnahme W1 Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfléichig,

strukturreich, standortsgemdBe Baumarten). Sie wird wie folgt konkretisiert: ,Weiterfiihrung der naturnahen

Waldbewirtschaftung unter Beibehaltung oder Verbesserung des jeweiligen Erhaltungsgrades bei freier Wahl der

Betriebs- und Hiebsform”. Fiir Kahlhiebe benétigt es zudem jedenfalls eine spezielle Begriindung aus

waldékologischer Sicht (z.B. zur besseren Bestandsbegriindung, Verjiingung ...).

Tabelle 78: Ubersicht MaBnahmen mit Flichenangaben und Zuordnung zu den Schutzgiitern.

M h fl

MaBnahme Al g:::mt Gesamtfliche Schutzgiiter

Code ha m? (FFH-Codes)

F19 Offrlen der Ufgrswherung im 0,019 190 91E0
Gleithangbereich

G8 Erhaltung von Extensiv-Wiesen 2,129 21291 1307,1321,1324

G9 Extensivierung intensiv genutzer | o 5549 | 5749 1304,1307,1321,1324
Wiesen

G20 Erhaltung von Beweidung 2,1291 21291 1304,1307,1321,1324
Monitoring Wildverbiss 6190, 8160, 8210, 9110,

S3 3,0044 30044 9130, 9150
Neuanlage Laichgewdsser

F4 Gelbbauchunke (nicht verortet) 1193

$10 Holzstapelmanagement (nicht i i 1087
verortet)

S25 Horstbaumschutz - - A030,A103, A215
Besucherlenkung: (Hohlen, (Hohlen, 1303, 1304, 1308, 1321,
Fledermaushshlen punktver unktverortet) 13231324

S30 ortet) P '

S20 Neophyten-Bekimpfung 14,1682 | 141682 6430,9130,9180
Naturnahe Waldbewirtschaftung 1078, 1086, 1087, 1303,

W1 (kleinfléichig, strukturreich, 43,0434 | 430434 1304, 1308, 1321, 1323,
standortsgemile Baumarten) 1324,9150, 9180, 91E0

w3 AuBernutzung-Stellen 1,393 13930 1087

W3a Weiterfiihrung der AuBernutzung- 37,824 378240 1056, 1086
Stellung
Erhaltung von Alt- und Totholz in 1086, 1087, 1303, 1304,
standortsgemaBen 1308, 1321, 1323, 1324,

wa Waldgesellschaften 37,824 378240 9110, 9130, 9150, 9180,

A207,A321
Erhaltung von Naturwaldzellen 8210, 1303, 1304, 1408,
W5 41,5751 415751 1321, 1323, 1324, 9110,
9130, 9150, 9180, 91EO,
Einrichtung von

W26 Verjiingungskontrollflichen durch | 81,1550 | 811550 9130, 9150, 9180, 91E0
Einzdunung

W29 @fzﬁt‘ge'"m”er Baumarten 44914 | 44914 1337,9110,9130,9180
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Insgesamt werden 124 MaRnahmen-Teilflichen unterschieden, auf diesen werden bis zu vier verschiedene

MaRnahmen (M1 bis M4) vorgeschlagen (Codes S. Tabelle 80), die in der Regel fiir mehrere Schutzgiiter wirksam

sind.

Tabelle 79: Malnahmenflichen mit MaBnahmencodes (M1-M4, MaBnahmen an einer Fliche).

MafBnahmenfliche

(It. GIs-Projeke) |M1 |[M2 M3 M4
1 W1 W26 | W4
2 W1 W26 |wW4
3 W1 W26 | W4
4 W1 W26 | W4
5 W26 | W5

6 W26 | W5

7 W1 W26 |w4
8 W26 | W5

9 W26 | W5

10 W26 | W5

11 W26 | W5

12 W29

13 W26 | W5

14 W26 | W5

15 W26 | W5

16 W1 w29 |w4
17 S20 W1 W26
18 W26 | W5

19 S20 W1 W26
20 W26 | W5

21 w29

22 W26 | W5

23 w29

24 w29

25 W29

26 W26 | W5

27 W29

28 W1 W29 | W4
29 w29

30 G9

31 w29 | W1 W26 | w4
32 S20

33 S20 W1 W26 |W4
34 W1 W26 |wW4
35 W26

36 G9

37 W1 W26 | W4
38 W26

39 G9

40 W1 W26 | W4
41 W26 |W206 |W4
42 W1

43 W26 |W206 |W4
44 W1

45 W26 |W206 |W4
46 W1

47 S20 W1 W26 |WwW4
48 W26 | W5

49 S20 W1 W26 | w4
50 W26

51 W1 W26 |wW4
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52 W26 | W1 W26 |w4
53 520

54 W26

55 W1 W26 |w4 W5
56 520 |Wi1 W26 | w4
57 W26 | W5

58 W1 W26 |w4
59 S20  |Wi1 W26 | w4
60 W26 | W5

61 W1 W26 |w4
62 W26 | W5

63 W26

64 W26

65 w1 W26 | w4
66 W1 W26 |w4
67 w1 W26 | w4
68 W26

69 W1 W26 |w4
70 W26

71 W26 | W5

72 W1 W26 | w4
73 w1 W26 |w4
74 W1 W26 |w4
75 W1 W26 |w4
76 W1 W26 |w4
77 W26

78 w1 W26 | w4
79 W26

80 W26

81 W1 W26 |w4
82 W1 W26 |w4
83 520

84 W1 w4

85 W1 w4

86 W1 w4

87 S3

88 S3

89 S3

90 S3

91 W1 w4

92 W1 w4

93 S3

94 W1 w4

95 S3

96 W1 w4

97 W1 w4

98 W1 w4

99 W3

100 W1 w4

101 W1 w4

102 W1 w4

103 S3

104 W5

105 W5

106 W26 | W5

107 W26 | W5

108 W5

109 W26

110 W5

111 W5
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112 W5
113 W5
114 W5
115 W5
116 W5
117 W5
118 G20 |G8
119 W5
120 W5
121 W5
122 W5
123 F19
124 520

Tabelle 80: Liste der MaBnahmenfldchen (M-Fi, auf Polygonebene verortet) mit Manahmenzuordnung und relevantem Schutzgut. M-

FI = MaBnahmenfliche.

MaBnahmen Fliche Schutzgiiter
M-FI MaBnahme Bearbeiter
Code (m?) (FFH-Codes)
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich, 9150, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
1 w1 656 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
1 w26 656 Wald? - Hainzl 9150
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9150, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
1 w4 656 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl?a'chig, strukturreich, 91EQ, 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
2 w1 1312 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
2 W26 1312 Wald? - Hainzl 91E0
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 91E0, 1086, 1303, 1304, 1408, 1321,1323,
2 w4 1312 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.’ichig, strukturreich,
3 w1 5650 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM 1087, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
3 w4 5650 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
4 w1 6090 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
4 w4 6090 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324
5 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1811 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
6 W26 1445 Wald? - Hainzl 91E0
Einzdunung
6 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1445 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.'a'chig, strukturreich, 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
7 w1 6955 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
7 W26 6955 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
7 w4 6955 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,,A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
8 w26 6368 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
8 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 6368 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
9 w26 10970 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
9 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 10970 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
10 w26 8507 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
10 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 8507 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
11 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 11447 | Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
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MaBnahmen Fliche Schutzgiiter
M-FI MaBnahme Bearbeiter
Code (m?) (FFH-Codes)
gruenes handwerk -
12 w29 Auszug einzelner Baumarten 1037 9180
Kammerer
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
13 W26 11561 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
13 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 11561 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408,1321,1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
14 w26 2532 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
14 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 2532 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9180, 1303, 1304, 1408,1321,1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
15 w26 6822 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
15 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 6822 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9180, 1303, 1304, 1408,1321,1323, 1324
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
16 w1 5232 OEKOTEAM 1087,1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
gruenes handwerk -
16 w29 Auszug einzelner Baumarten 5232 9110
Kammerer
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen gruenes handwerk - 9110, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
16 w4 5232
Waldgesellschaften Kammerer, OEKOTEAM 1324,A207,A321
17 S20 Neophyten-Bekampfung 46086 | Wald?- Hainzl 9130
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
17 w1 46086 Wald? - Hainzl 9130
standortsgemRe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
17 w26 46086 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
18 W26 24416 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
18 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 24416 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9150, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
19 $20 Neophyten-Bekampfung 6108 Wald? - Hainzl 9130
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
19 w1 6108 Wald? - Hainzl 9130
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
19 W26 6108 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
20 W26 90 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
20 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 90 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9180, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
gruenes handwerk -
21 w29 Auszug einzelner Baumarten 2552 9180
Kammerer
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
22 w26 2495 Wald?3 - Hainzl 9180
Einzdunung
22 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 2495 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324
gruenes handwerk -
23 w29 Auszug einzelner Baumarten 301 9180
Kammerer
gruenes handwerk -
24 w29 Auszug einzelner Baumarten 3084 9180
Kammerer
gruenes handwerk -
25 w29 Auszug einzelner Baumarten 1627 9180
Kammerer
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
26 w26 4842 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
26 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 4842 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
gruenes handwerk -
27 w29 Auszug einzelner Baumarten 12888 9110
Kammerer
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.'a'chig, strukturreich,
28 w1 6935 OEKOTEAM 1087,1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
gruenes handwerk -
28 w29 Auszug einzelner Baumarten 6935 9110
Kammerer
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen gruenes handwerk - 9110, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
28 w4 6935
Waldgesellschaften Kammerer, OEKOTEAM 1324,A207,A321
gruenes handwerk -
29 w29 Auszug einzelner Baumarten 2823 9110
Kammerer
30 G9 Extensivierung intensiv genutzter Wiesen 1637 OEKOTEAM 1304,1307,1321,1324
31 W29 Auszug einzelner Baumarten 8435 gruenes handwerk - 9130
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MaBnahmen Fliche Schutzgiiter
M-FI MaBnahme Bearbeiter
Code (m?) (FFH-Codes)
Kammerer
32 S20 Neophyten-Bekdmpfung 1731 Wald? - Hainzl 6430
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
32 w1 1731 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324,
32 w4 1731 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
33 S20 Neophyten-Bekampfung 3168 Wald3 - Hainzl 9130
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
33 w1 3168 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
33 w26 3168 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 9130, 1303,1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
33 w4 3168 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich, 9150, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
34 w1 13001 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemRe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
34 w26 13001 Wald? - Hainzl 9150
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9150, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
34 w4 13001 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
35 W26 9186 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
36 G9 Extensivierung intensiv genutzter Wiesen 1964 OEKOTEAM 1304,1307,1321,1324
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich,
37 w1 971 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemRe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
37 w26 971 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324,
37 w4 971 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
39 G9 Extensivierung intensiv genutzter Wiesen 2147 OEKOTEAM 1304,1307,1321,1324
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
40 w1 2019 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
40 W26 2019 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
40 w4 2019 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
42 w1 2639 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
42 W26 2639 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9130, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
42 w4 2639 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
44 w1 785 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
44 W26 785 Wald? - Hainzl 91E0
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 91E0, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324,
44 w4 785 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 91E0, 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
46 w1 73 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
46 W26 73 Wald? - Hainzl 91E0
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 91E0, 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
46 w4 73 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
47 S20 Neophyten-Bekdmpfung 19876 Wald? - Hainzl 9130
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
47 w1 19876 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemiRe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
47 w26 19876 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
47 w4 Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 19876 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
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MaBnahmen Fliche Schutzgiiter
M-FI MaBnahme Bearbeiter
Code (m?) (FFH-Codes)
Waldgesellschaften A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
48 W26 936 Wald3 - Hainzl 91E0
Einzdunung
48 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 936 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
49 S20 Neophyten-Bekdmpfung 20272 | Wald?- Hainzl 9130
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
49 w1 20272 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
49 W26 20272 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324,
49 w4 20272 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
50 w26 450 Wald? - Hainzl 91E0
Einzdunung
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich,
51 w1 8284 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM 1303, 1304, 1408, 1321,1323,1324
standortsgemRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324, A207,
51 w4 8284 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
53 S20 Neophyten-Bekampfung 11776 | Wald? - Hainzl 9180
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9180, 1086, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321,
53 w1 11776 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemRe Baumarten) 1323,1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
53 w26 11776 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9180, 1086, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321,
53 w4 11776 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1323,1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
55 w1 149 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemRe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
55 w26 149 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
55 w4 149 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
55 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 149 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
56 S20 Neophyten-Bekampfung 5042 Wald? - Hainzl 9180
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
56 w1 5042 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
56 W26 5042 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9180, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
56 w4 5042 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
57 w26 71841 Wald3 - Hainzl 9180
Einzdunung
57 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 71841 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
58 w1 13286 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
58 W26 13286 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
58 w4 13286 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
59 S20 Neophyten-Bekdmpfung 24916 | Wald? - Hainzl 6430
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
59 w1 24916 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
standortsgemRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1087,1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324,
59 w4 24916 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
60 w26 38231 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
60 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 38231 Wald3 - Hainzl 9130
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
61 w1 5934 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
61 w26 5934 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
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MaBnahmen Fliche Schutzgiiter
M-FI MaBnahme Bearbeiter
Code (m?) (FFH-Codes)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324,
61 w4 5934 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
62 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 38727 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408,1321,1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
63 w26 7475 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9130, 1087,1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
65 w1 64713 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
65 W26 64713 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
65 w4 64713 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9130, 1087,1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
66 w1 40658 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
66 w4 40658 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
67 w1 18663 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemiRe Baumarten) 1324
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9130, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
67 w4 18663 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
68 w26 601 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
69 w1 72 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
standortsgemRe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
69 w26 72 Wald? - Hainzl 91E0
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 1086, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324,
69 w4 72 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
70 w26 5304 Wald3 - Hainzl 9130
Einzdunung
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
71 w26 6315 Wald3 - Hainzl 9180
Einzdunung
71 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 6315 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9180, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.’ichig, strukturreich, 1086, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
72 w1 5416 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemaBe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
72 W26 5416 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 1086, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321,1323,
72 w4 5416 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.’ichig, strukturreich,
73 w1 9861 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM 1087,1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
73 W26 9861 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1087,1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324,
73 w4 9861 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.'a'chig, strukturreich,
74 w1 1313 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9180, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
74 W26 1313 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 9180, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
74 w4 1313 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.'a'chig, strukturreich,
75 w1 28087 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
75 W26 28087 Wald? - Hainzl 9130
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 9130, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
75 w4 28087 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
76 w1 14690 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
76 W26 Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch 14690 Wald3 - Hainzl 9130
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Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 9130, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
76 w4 14690 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
77 w26 4322 Wald? - Hainzl 9150
Einzdunung
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
78 w1 1098 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
78 W26 1098 Wald3 - Hainzl 91E0
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 1086, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324,
78 w4 1098 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften A207,A321
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
79 w26 4020 Wald? - Hainzl 9150
Einzdunung
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
80 w26 38 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9180, 1086, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321,
81 w1 2313 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemiRe Baumarten) 1323,1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
81 w26 2313 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9180, 1086, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321,
81 w4 2313 Wald?3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1323,1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, 9150, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
82 w1 2697 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM
standortsgemRe Baumarten) 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
82 w26 2697 Wald? - Hainzl 9150
Einzdunung
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 9150, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
82 w4 2697 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM
Waldgesellschaften 1324,A207,A321
83 S20 Neophyten-Bekampfung 1872 OEKOTEAM 1087
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.’ichig, strukturreich,
84 w1 2645 OEKOTEAM 1303, 1304, 1308, 1321,1323,1324
standortsgemiRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 1303,1304, 1308, 1321, 1323, 1324, A207,
84 w4 2645 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl'aichig, strukturreich,
85 w1 3109 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 1303,1304, 1308, 1321,1323, 1324, A207,
85 w4 3109 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
86 w1 2543 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
standortsgemiRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen 1303,1304, 1308, 1321,1323, 1324, A207,
86 w4 2543 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
gruenes handwerk -
87 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 371 8210
Kammerer
gruenes handwerk -
88 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 561 8160
Kammerer
gruenes handwerk -
89 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 313 8210
Kammerer
gruenes handwerk -
90 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 1369 8210
Kammerer
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
91 w1 1031 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
standortsgemiRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen
91 w4 1031 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
Waldgesellschaften
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfl.'a'chig, strukturreich,
92 w1 923 OEKOTEAM 1303, 1304, 1308, 1321,1323, 1324
standortsgemiRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1303, 1304, 1308, 1321, 1323,1324, A207,
92 w4 923 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
gruenes handwerk -
93 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 373 8160
Kammerer
94 w1 Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich, | 419 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
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standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1303,1304, 1308, 1321, 1323, 1324, A207,
94 w4 419 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
gruenes handwerk -
95 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 964 6190
Kammerer
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
96 w1 228 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1303,1304, 1308, 1321,1323, 1324, A207,
96 w4 228 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
97 w1 627 OEKOTEAM 1303,1304,1308,1321,1323,1324
standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgeméRen 1303,1304, 1308, 1321,1323, 1324, A207,
97 w4 627 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich,
98 w1 1602 OEKOTEAM 1303,1304, 1308, 1321,1323,1324
standortsgemRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen 1303, 1304, 1308, 1321, 1323, 1324, A207,
98 w4 1602 OEKOTEAM
Waldgesellschaften A321
99 W3 AuBernutzungstellung von Waldbestinden 13930 OEKOTEAM 1087
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
100 w1 1137 OEKOTEAM 1087,1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemiRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen gruenes handwerk - 9110, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
100 w4 1137
Waldgesellschaften Kammerer, OEKOTEAM 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich,
101 w1 1597 OEKOTEAM 1087,1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemRe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemiRen gruenes handwerk - 9110, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
101 w4 1597
Waldgesellschaften Kammerer, OEKOTEAM 1324,A207,A321
Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinfla‘chig, strukturreich,
102 w1 6046 OEKOTEAM 1087,1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
standortsgemaBe Baumarten)
Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemaRen gruenes handwerk - 9110, 1087, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,
102 w4 6046
Waldgesellschaften Kammerer, OEKOTEAM 1324,A207,A321
gruenes handwerk -
103 S3 Verbisskontrolle: Monitoring Wildeinfluss 26093 9150
Kammerer
104 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 21416 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9150, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
105 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 445 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
106 W26 10225 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
106 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 10225 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
107 W26 10942 Wald? - Hainzl 9180
Einzdunung
107 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 10942 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 1303, 1304, 1408, 1321,1323,1324
108 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 7474 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324
Einrichtung von Verjiingungskontrollflichen durch
109 w26 21476 Wald3 - Hainzl 8210
Einzdunung
110 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 55574 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
111 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 4920 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
112 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 3989 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9150, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
113 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 4320 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9150, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
114 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1642 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 91EO, 1303, 1304, 1408, 1321, 1323,1324
115 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1097 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 8210, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
116 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 5283 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
117 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 580 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
118 G20 Erhaltung von Beweidung 21291 OEKOTEAM 1304,1307,1321,1324
118 G8 Erhaltung von Extensiv-Wiesen 21291 OEKOTEAM 1307,1321,1324
119 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 4543 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM 1303, 1304, 1408, 1321,1323,1324
120 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 21268 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM 1303, 1304, 1408, 1321, 1323, 1324
121 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 3466 Wald? - Hainzl, OEKOTEAM | 9180, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
122 W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 9062 Wald3 - Hainzl, OEKOTEAM | 9130, 1303, 1304, 1408, 1321,1323, 1324
. gruenes handwerk -
123 F19 Offnen der Ufersicherung im Gleithangbereich 190 91E0
Kammerer
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gruenes handwerk -
124 S20 Neophyten-Bekdmpfung 835 6430
Kammerer

Tabelle 81: Ubersicht MaBnahmen mit Fldchenangaben und Zuordnung zu den Schutzgiitern und den Erhaltungszielen.

MaRnahme Schutzgut Schutzgut .
MaBnahme Erhaltungsziele
Code Code Name
Entwicklung einer natiirlicheren
Auendynamik im groRflichigsten
F19 Offnen der Ufersicherung im 91E0 Auenwidlder mit Erle und | Bestand linksufrig direkt unterhalb
Gleithangbereich Esche Arzberg unter Vermeidung von
negativen Auswirkungen auf
Siedlungsgebiet
Entwicklung, Verbesserung der
G8 Erhaltung von Extensiv-Wiesen | 1307 Kleines Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wiilder)
Entwicklung, Verbesserung der
G8 Erhaltung von Extensiv-Wiesen 1321 Wimperfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
G8 Erhaltung von Extensiv-Wiesen | 1324 GroRes Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
o . . Entwicklung, Verbesserung der
Extensivierung intensiv genutzter . . - )
G9 Wi 1304 GroRe Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
iesen
(Extensivgriinland, Wilder)
o . . Entwicklung, Verbesserung der
Extensivierung intensiv genutzter . . - )
G9 Wi 1307 Kleines Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
iesen
(Extensivgriinland, Wilder)
o . . Entwicklung, Verbesserung der
Extensivierung intensiv genutzter . . - )
G9 Wi 1321 Wimperfledermaus Habitatqualitit bzw. Jagdhabitate
iesen
(Extensivgriinland, Wilder)
o . . Entwicklung, Verbesserung der
Extensivierung intensiv genutzter ) - )
G9 Wi 1324 GroRes Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
iesen
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
G20 Erhaltung von Beweidung 1304 GroRe Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
G20 Erhaltung von Beweidung 1307 Kleines Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
G20 Erhaltung von Beweidung 1321 Wimperfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
G20 Erhaltung von Beweidung 1324 GroRes Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
. o . . Bewahrung der aktuellen
Verbisskontrolle: Monitoring Liickiges pannonisches o
S3 o 6190 Vorkommensflichen hinsichtlich
Wildeinfluss Grasland
Flichenausmal und Erhaltungsgrad
Verbisskontrolle: Monitoring Kalkschutthalden der Bewahrung der aktuellen
S3 Wildeinfluss 8160 kollinen bis montanen Vorkommensflichen hinsichtlich
Stufe Mitteleuropas Flichenausmal und Erhaltungsgrad
Verbisskontrolle: Monitoring ) Bewahrung der aktuellen
L Kalkfelsen mit o
S3 Wildeinfluss 8210 . Vorkommensflichen hinsichtlich
Felsspaltenvegetation .
FlichenausmaR und Erhaltungsgrad
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MaRnahme Schutzgut Schutzgut .
MaRnahme Erhaltungsziele
Code Code Name
Bewahrung einer naturnahen
Verbisskontrolle: Monitoring Mitteleurop. Orchideen- Baumartenmischung durch
S3 L 9150 Verbesserung der
Wildeinfluss Kalk-Buchenwald L .
Verjiingungsmaglichkeiten aller
typischen Baumarten
Entwicklung der Anzahl der
Laichplitze (und daher der
Neuanlage Laichgewisser (nicht Individuenzahlen beobachtbare
F4 1193 Gelbbauchunke )
verortet) adulte und subadulte Tiere auf
rund 100 pro Begehung bei
optimalen Verhiltnissen)
Entwicklung: Verbesserung der
Habitatqualitdt durch Erh6hung
Holzstapelmanagement (nicht der Parameter ,Alt-und
S10 1087 Alpenbockkdfer Totholzangebot” und
verortet)
JFortbestand” (zukiinftige
Brutbdume, exponierte
Laubbiume BHD > 30cm)
S25 Horstbaumschutz A030 Schwarzstorch Erhalt des Bestands
S25 Horstbaumschutz A103 Wanderfalke Erhalt des Bestands
S25 Horstbaumschutz A215 Uhu Erhalt des Bestands
Besucherlenkung: . . Erhaltung der stérungsfreien
S30 . 1303 Kleine Hufeisennase . .
Fledermaushéhlen Winterquartiere
Besucherlenkung: . Erhaltung der stérungsfreien
S30 . 1304 GroRe Hufeisennase . ]
Fledermaushéhlen Winterquartiere
Entwicklung, Verbesserung der
Besucherlenkung: . g .. ¥ .
S30 . 1308 Mopsfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
Fledermaushéhlen .
(wilder)
Besucherlenkung: . Erhaltung der storungsfreien
S30 . 1321 Wimperfledermaus . .
Fledermaushéhlen Winterquartiere
Besucherlenkung: Erhaltung der stérungsfreien
S30 . 5 1323 Bechsteinfledermaus . 5 . 5
Fledermaushéhlen Winterquartiere
Besucherlenkung: Erhaltung der stérungsfreien
S30 X 1324 Grofes Mausohr . .
Fledermaushéhlen Winterquartiere
Bewahrung der aktuellen
$20 Neobh Bekimof 6430 Feuchte Vorkommensflidchen hinsichtlich
eophyten-Bekdmpfun
Py piins Hochstaudenfluren FlichenausmaR und
Erhaltungsgrad
Bewahrung der aktuellen
S20 Neophyten-Bekdampfung 9130 Waldmeister-Buchenwald & .
Vorkommensflichen
. Schlucht- und Bewahrung der naturnahen
S20 Neophyten-Bekdampfung 9180 ) N .
Hangmischwilder Bestinde
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MaRnahme Erhaltungsziele
Code Code Name
Naturnahe Waldbewirtschaftung
o . . Bewahrung der aktuellen
W1 (klelnflachlg, strukturreich, 9130 Waldmeister-Buchenwald
B Vorkommensflachen
standortsgemale Baumarten)
Bewahrung einer naturnahen
Naturnahe Waldbewirtschaftung . . Baumartenmischung durch
X . . Mitteleurop. Orchideen-
w1 (kleinflichig, strukturreich, 9150 Verbesserung der
Kalk-Buchenwald ) . .
standortsgemiBe Baumarten) Verjiingungsmaoglichkeiten aller
typischen Baumarten
Naturnahe Waldbewirtschaftun
.u . W . uns Schlucht- und Bewahrung der naturnahen
w1 (kleinflachig, strukturreich, 9180 . N .
B Hangmischwalder Bestinde
standortsgemile Baumarten)
Naturnahe Waldbewirtschaftung . .
X . . Auenwilder mit Erle und Bewahrung der naturnahen
w1 (kleinflachig, strukturreich, 91E0 .
B Esche Bestinde
standortsgeméile Baumarten)
Bewahrung naturnaher
strukturreicher Laub- und
Naturnahe Waldbewirtschaftung Mischwilder (mit
w1 (kleinflichig, strukturreich, 1078 Spanische Flagge Hochstaudenfluren und
standortsgemale Baumarten) Waldsdumen, insbesondere mit
Wasserdostbestinden) im
aktuellen AusmaR
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung: Verbesserung der
w1 (kleinflichig, strukturreich, 1086 Scharlachkifer Habitatqualitdt durch Erhéhung
standortsgeméle Baumarten) der Habitatflache
Entwicklung: Verbesserung der
Habitatqualitdt durch Erhéhung
Naturnahe Waldbewirtschaftung der Parameter ,Alt- und
w1 (kleinflachig, strukturreich, 1087 Alpenbockkifer Totholzangebot” und
standortsgemale Baumarten) JFortbestand” (zukiinftige
Brutbdume, exponierte
Laubbdume BHD > 30cm)
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung, Verbesserung der
w1 (kleinflichig, strukturreich, 1303 Kleine Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
standortsgeméBe Baumarten) (wilder)
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung, Verbesserung der
w1 (kleinflichig, strukturreich, 1304 GroRe Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
standortsgeméBe Baumarten) (Extensivgriinland, Walder)
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung, Verbesserung der
w1 (kleinflichig, strukturreich, 1308 Mopsfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
standortsgeméBe Baumarten) (wilder)
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung, Verbesserung der
w1 (kleinflachig, strukturreich, 1321 Wimperfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
standortsgeméBe Baumarten) (Extensivgriinland, Walder)
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung, Verbesserung der
w1 (kleinflachig, strukturreich, 1323 Bechsteinfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
standortsgeméBe Baumarten) (wilder)
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Code Code Name
Naturnahe Waldbewirtschaftung Entwicklung, Verbesserung der
W1 (kleinfléichig, strukturreich, 1324 GroRes Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
standortsgemale Baumarten) (Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung: Verbesserung der
Habitatqualitdt durch Erh6hung
der Parameter ,Alt- und
w3 AuRernutzung-Stellen 1087 Alpenbockkafer Totholzangebot” und
Fortbestand” (zukiinftige
Brutbaume, exponierte
Laubbdume BHD > 30cm)
Entwicklung der Parameter
Waa Weiterfiihrung der 1086 Scharlachkifer ~Totholzangebot” und
AuRernutzung-Stellung Fortbestand” (zukiinftige
Brutbidume)
Erhaltung von Alt- und Totholz in Encwicklung der L’arameter
w4 standortsgemalen 1086 Scharlachkifer ,,Totholzange“bot L‘IAnd .
Waldgesellschaften ,,Forttiestand (zukiinftige
Brutbidume)
Entwicklung: Verbesserung der
Habitatqualitdt durch Erh6hung
Erhaltung von Alt- und Totholz in der Parameter ,Alt- und
w4 standortsgemaRen 1087 Alpenbockkifer Totholzangebot” und
Waldgesellschaften JFortbestand” (zukiinftige
Brutbdume, exponierte
Laubbdume BHD > 30cm)
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung, Verbesserung der
w4 standortsgemalen 1303 Kleine Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
Waldgesellschaften (wilder)
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung, Verbesserung der
w4 standortsgemalen 1304 GroRe Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
Waldgesellschaften (Extensivgriinland, Walder)
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung, Verbesserung der
w4 standortsgemalen 1308 Mopsfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
Waldgesellschaften (wilder)
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung, Verbesserung der
w4 standortsgemalen 1321 Wimperfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
Waldgesellschaften (Extensivgriinland, Walder)
Entwicklung, Verbesserung der
Erhaltung von Alt- und Totholz in Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
w4 standortsgemalen 1323 Bechsteinfledermaus (Wiélder); Erhaltung von
Waldgesellschaften Baumquartieren: Erhaltung von
Alt- und Totholzbdumen
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung, Verbesserung der
w4 standortsgemalen 1324 GrofRes Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
Waldgesellschaften (Extensivgriinland, Wilder)
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung einer naturndheren
w4 standortsgemalen 9110 Hainsimsen-Buchenwald Strukturausstattung mit héherem
Waldgesellschaften Alt- und Totholz-Anteil
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung einer naturndheren
w4 standortsgemaRen 9130 Waldmeister-Buchenwald | Strukturausstattung mit héherem
Waldgesellschaften Alt- und Totholz-Anteil
Bewahrung einer naturnahen
Erhaltung von Alt- und Totholz in ) . Baumartenmischung durch
. Mitteleurop. Orchideen-
w4 standortsgemalen 9150 Verbesserung der
Kalk-Buchenwald . o )
Waldgesellschaften Verjiingungsmaglichkeiten aller
typischen Baumarten
Erhaltung vonNAIt- und Totholz in Schlucht- und Bewahrung der naturnahen
w4 standortsgemalen 9180 . B .
Hangmischwalder Bestinde
Waldgesellschaften
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MaRnahme Schutzgut Schutzgut .
MaRnahme Erhaltungsziele
Code Code Name
Erhaltung von Alt- und Totholz in Entwicklung einer naturndheren
w4 standortsgemalen A207 Hohltaube Strukturausstattung mit héherem
Waldgesellschaften Alt- und Totholz-Anteil
Erhaltung von Alt- und Totholz in
s B . Erhalt von Altbdumen sehr starker
w4 standortsgemalen A321 Halsbandschnapper . .
Dimension (> 60 cm BHD)
Waldgesellschaften
Bewahrung der aktuellen
Kalkfelsen mit Vorkommensflichen hinsichtlich
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 8210 X
Felsspaltenvegetation FlichenausmaR und
Erhaltungsgrad
L Bewahrung der aktuellen
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen | 9110 Hainsimsen-Buchenwald
Vorkommensflichen
Mitteleurop. Orchideen- Bewahrung der aktuellen
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 9150 .
Kalk-Buchenwald Vorkommensfliachen
Auenwilder mit Erle und Bewahrung der naturnahen
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 91E0
Esche Bestinde
Entwicklung, Verbesserung der
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1303 Kleine Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1304 GroRe Hufeisennase Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1308 Mopsfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1321 Wimperfledermaus Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Wilder)
Entwicklung, Verbesserung der
Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 1323 Bechsteinfledermaus (Wilder); Erhaltung von
Baumquartieren: Erhaltung von
Alt- und Totholzbdumen
Entwicklung, Verbesserung der
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen | 1324 GroRes Mausohr Habitatqualitdt bzw. Jagdhabitate
(Extensivgriinland, Walder)
Bewahrung der aktuellen
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 9130 Waldmeister-Buchenwald & .
Vorkommensflichen
Schlucht- und Bewahrung der naturnahen
W5 Erhaltung von Naturwaldzellen 9180 )
Hangmischwilder Bestinde
o Verbesserung der
Einrichtung von . L . .
W26 9130 Waldmeister-Buchenwald | Verjiingungsmoglichkeiten fiir
Verjiingungszellen
Tanne
Bewahrung einer naturnahen
- . ) Baumartenmischung durch
Einrichtung von Mitteleurop. Orchideen-
W26 R 9150 Verbesserung der
Verjiingungskontrollflichen Kalk-Buchenwald o .
Verjiingungsmaéglichkeiten aller
typischen Baumarten
Entwickl i turndh
Einrichtung von Schlucht- und nwiekiung (?lner naturnaneren
W26 R 9180 . B Baumartenmischung durch
Verjiingungskontrollflichen Hangmischwalder . .
Reduktion der Fichte
Einrichtung von Auenwilder mit Erle und Bewahrung der naturnahen
W26 A 91E0
Verjiingungskontrollflichen Esche Bestinde
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MaRnahme Schutzgut Schutzgut .
MaRnahme Erhaltungsziele
Code Code Name
. Entwicklung: Verbesserung der
Auszug einzelner Baumarten . ) - :
W29 (Fichte) 1086 Scharlachkifer Habitatqualitdt durch Erh6hung
ichte
der Habitatfliche
. Entwicklung von Weichholzauen
Auszug einzelner Baumarten .
W29 ] 1337 Biber auf standortfremden
(Fichte) ) .
Fichtenbestinden
Entwicklung einer naturndheren
Baumartenmischung durch
Auszug einzelner Baumarten o Reduktion der Fichte;
w29 ] 9110 Hainsimsen-Buchenwald
(Fichte) Verbesserung der
Verjiingungsmaglichkeiten fiir
Tanne
Entwicklung einer naturndheren
Baumartenmischung durch
Auszug einzelner Baumarten . Reduktion der Fichte;
w29 . 9130 Waldmeister-Buchenwald
(Fichte) Verbesserung der
Verjiingungsmaglichkeiten fiir
Tanne
. Entwicklung einer naturndheren
Auszug einzelner Baumarten Schlucht- und .
w29 . 9180 . Baumartenmischung durch
(Fichte) Hangmischwalder . .
Reduktion der Fichte
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11.10 Detaillierung ausgewihlter waldbaulicher MaRBnahmen

11.10.1 Weiterfithrung AuBernutzungsstellung gemaR den aktuell giiltigen vertraglichen Bestimmungen

In den Naturwaldreservaten mit ,Prozessschutz” kénnen MaRnahmen zurzeit nur in streng begrenztem Umfang
durchgefiihrt werden (miindl. Mitt. della Pietra 2022). Die vertragliche AuRernutzungsstellung wird als positiv fiir
die Entwicklung der in den Naturwaldreservaten stockenden Bestinde gesehen. Struktur und Funktion werden
dadurch positiv beeinflusst, als auch langerfristig betrachtet die Fliche, die die FFH-Waldlebensraumtypen
einnimmt. Durch das Einwirken natiirlicher Prozesse auf Waldgesellschaft mit erhhtem Fremdbaumanteil ist deren
Entwicklung in Richtung natiirlicher Waldgesellschaft zu erwarten, wodurch Schutzgiiter in der Fliche wachsen
bzw. neue Teilflichen entstehen. Eine negative Entwicklung der betroffenen Waldlebensraumtypen im Zuge der

natiirlichen Dynamik (Krankheiten, Kalamititen, etc.) kann allerdings kaum beeinflusst werden.

11.10.2 Weiterfiihren einer naturnahen Waldbewirtschaftung (kleinflichig, strukturreich,
standortangepasste Baumarten)

Fiir die Weiterfiihrung einer naturnahen Waldbewirtschaftung ist von einem der gréBeren Grundeigentiimer
angedacht, ein spezielles forstliches Planungsinstrument (Waldfachplan) zu schaffen. Der Waldfachplan soll sowohl
forstwirtschaftliche als auch naturschutzfachliche Zielsetzungen betreffend der beschriebenen Schutzgiiter
beriicksichtigen und als Handlungsgrundlage fiir die weitere Bewirtschaftung der Flichen dienen. Die Lage
bewirtschafteter FFH-Waldlebensraumtypen aus gegenstindlichem Bericht, deren Erhaltungsgrad sowie die
einzelnen Indikatoren zur Bewertung des Erhaltungsgrades bilden die Grundlage des Planungsinstrumentes.

Waldbauliche Ausfiihrungen dazu siehe Kapitel 11.11

11.10.3 Monitoring von Wildeinfluss: Beobachtung des Wildeinflusses auf bestehende und sich
etablierende Verjiingung mit geeigneter Methode. Ggf. Ableitung von Manahmen zur
Reduktion des Wildeinflusses
* Wildeinfluss-Monitoring: Verbisskontrolle mit geeigneter Methode zur Bewertung des Naturverjiingungs-
potenzials ohne Wildverbiss (siehe dazu auch Wirtitsch 2004). Totalverbiss bzw. selektiver Totalverbiss einzelner
Arten kann nur mit Vergleichszdunen, also durch einen Vergleich des Verjiingungsgeschehens mit und ohne
Wildeinwirkung festgestellt werden.
* Betrachtung der Verbisssituation tiber die FFH-Waldlebensraumtypen hinaus um Hotspots zu erkennen. Ggf.
Ableitung geeigneter Manahmen (Wildstandreduktion, Schwerpunktbejagung, Forstliche BegleitmaBnahmen wie
Verbissschutz bei kleinflachigen Hotspots, etc.) zur Situationsverbesserung.
Als geeignete Methode kann das ,Verjiingungszustandsmonitoring des Landes Steiermark” herangezogen werden
(Land Steiermark 2022). Ein Vergleichszaunsystem istin der Methode vorgesehen. Selektiver Totalverbiss einzelner
Baumarten, Verbissprozente (iber alle vorkommenden Baumarten und ein Trend iiber die Entwicklung der
Verbissbelastung durch wiederholte Aufnahmen (optimalerweise jahrlich) sind damit feststellbar. 20 Zaune
(Flichenpaare) erscheinen als ausreichend um eine Aussage zur Verbisssituation im Untersuchungsgebiet

abzuleiten. Informationen zur Flichenlage und Durchfiihrung der Beurteilung sind in der Methode beschrieben.
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11.10.4 Erhalt und Anreicherung von Totholz (méglichst vieler Arten und Zersetzungsstadien) unter
Beriicksichtigung davon ausgehender Gefahren (z.B. Verkehrssicherung, dringende Erfordernisse
des Forstschutzes, etc.), vorranging im Wege des Vertragsnaturschutzes

Die Anreicherung von Totholz stellt den am raschesten beinflussbaren Faktor fiir die in Bewirtschaftung

befindlichen Schutzgiiter dar und tragt somit wesentlich zur Bewahrung bzw. Entwicklung von Struktur und

Funktion der Schutzgiiter bei. Méglichst viele Arten und Zersetzungsstadien sind wertvoll. Totholz wird ab 20 cm

Durchmesser gewertet. 2 fm/ha und 5 fm/ha sind Schwellenwerte (griines handwerk 2022) fiir die Bewertung

dieses Indikatorwertes, wobei fiir Indikatorwert A auch 2,5 fm/ha stehendes Totholz vorhanden sein miissen.

Priorititen beziehen sich auf den Erhalt (= Bewahrungsziel). Eine Anreicherung und somit Entwicklung als

MaRnahmenvorschlag ist als Hinweis fiir das forstliche Planungsinstrument (Waldfachplan) ohne Prioritdt zu

verstehen. Als Erganzung dazu sind die MaBnahmenvorschlige fiir den Alpenbockkafer und den Scharlachkifer zu

beachten.

11.10.5 Reduktion des Ausbreitungspotenzials von Neophyten durch geeignete MaBnahmen

Invasive Neophyten verdndern die Zusammensetzung heimischer Wald- und Pflanzengesellschaften. Fiir die
beschriebenen Waldlebensraumtypen im Untersuchungsgebiet stellen die invasiven Neophyten eine Gefahr dar,
indem bei massenhaftem Auftreten die Etablierung und Entwicklung der natiirlichen Waldverjiingung erschwert
oder verhindert wird. Fiir die Waldlebensraumtypen im Untersuchungsgebiet konnte beobachtet werden, dass sich
invasive Neophyten vor allem auf Freiflichen entlang von Bachldufen und nach Stérungsereignissen stark
ausbreiten. Dies ldsst sich oft durch die hohen Lichtanspriiche der vorgefundenen Neophyten erkldren.

Eine gdnzliche Verhinderung der Ausbreitung von invasiven Neophyten im Gebiet scheint unméglich, denn es
werden in den einzelnen Bestinden immer wieder Liicken und Freiflichen entstehen, wo sich invasive Neophyten
etablieren konnen. Auf Bestandesebene lohnt sich jedoch der Versuch, im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung
durch das Anwenden geeigneter Hiebsformen (Schirmschlag, Femelhiebe, schmale Saumhiebe, etc.) die Verjiingung
unter Schirm zu etablieren. Die Ausbreitung von invasiven Neophyten soll dadurch eingedimmt werden, um die
Baumartenzusammensetzung der natiirlichen Waldgesellschaft gr68tméglich zu erhalten.

Fiir die Bekimpfung von bereits etablierten verholzten Neophyten (Gétterbaum, Robinie) wird Ringeln empfohlen.
Darunter versteht man das Durchtrennen der direkt unter der Borke liegenden Leitungsbahnen zur
Nahrstoffversorgung der Wurzeln. Durch einen den Stamm umgreifenden Schnitt wird die Nahrstoffversorgung
unterbrochen, was bei exakter Ausfiihrung mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Absterben der Pflanze fiihrt. Ein

Wiederaustrieb der Pflanze durch ,Stockausschlag” soll damit verhindert werden.

11.10.6 Monitoring und Erfolgskontrolle
Als wesentliches Instrument zum Monitoring und zur Erfolgskontrolle wird die periodische Betrachtung der
Schutzgiiter im Gebiet nach gleichen Kriterien erachtet. Folgende Empfehlungen sollten dabei beachtet werden:
® Eine Betrachtung im 10-Jahres-Intervall erscheint als geeigneter Zeitraum fiir Monitoring und
Erfolgskontrolle.
®  Um methodisch bedingte Unschirfen zu vermeiden, empfiehlt sich die Verwendung der exakt selben

Methoden
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®  MaBnahmen, die in eine hiufigere Beobachtungsfrequenz erfordern (z.B. Wildeinflussmonito ring), sollten

in den vorgesehenen Zyklen sorgfiltig durchgefiihrt werden. Eine Ableitung von MaRnahmen aus den
Ergebnissen erfordert eine Datengrundlage tiber mehrere Perioden.

Die periodische Betrachtung erscheint besonders wichtig, da die Entwicklung von Waldbestanden unter natiirlichen

Prozessen (AuBernutzungsstellung) eine wesentliche MaBnahme zur Zielerreichung darstellt. Das Klima als

wesentlicher Einflussfaktor auf diese Prozesse befindet sich aufgrund globaler Vorgédnge in Verdnderung. Dadurch

hervorgerufene Veranderungen in den Waldékosystemen sind durch die Interaktion und Uberlagerung komplexer

Okosystemprozesse ~schwer prognostizierbar. Eine periodische Betrachtung und Anpassung der

MaRnahmenplanung unter Einbeziehung aktueller Informationen aus Wissenschaft und Forschung ist wichtig, um

die Schutzgiiter weiterhin zu erhalten.
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11.10.7 Mallnahmenkarte

MaBnahmen (punktuell und flachig)

I F19: Offnen der Ufersicherung im Gleithangbereich [] W1: Naturnahe Waldbewirtschaftung

[ G8: Erhaltung von Extensiv-Wiesen

- G9: Extensivierung intensiv genutzter Wiesen
[] G20: Erhaltung von Beweidung

[ $3: Verbisskontrolle

[] $20: Neophyten-Bekampfung

@ 525: Horstbaumschutz > $30: Besucherlenkung

Datengrundlagen: griines handwerk 2022, Wald*Hald? , GIS-Steiermark &3 | Ka

[] w3: AuRernutzungstellung von Waldbestanden

[ W4: Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgem. Waldges.
[] ws: Weiterfiihrung der AuBer-Nutzung-Stellung

[ W26: Einrichtung v. Verjiingungskontrollfliichen d. Einzdunung
I W29: Auszug einzelner Baumarten

e: geoland.at | WGS 84 {UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger 2024

Abbildung 49: Ubersicht der MaBBnahmen fiir das ESG Raabklamm — Nordieil.
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MaRnahmen (punktuell und flichig)

Il F19: Offnen der Ufersicherung im Gleithangbereich

[ G8: Erhaltung von Extensiv-Wiesen

B G9: Extensivierung intensiv genutzter Wiesen

G20: Erhaltung von Beweidung
[ s3: Verbisskontrolle
[] $20: Neophyten-Bekampfung

@ 525: Horstbaumschutz > $30: Besucherlenkung

[] wi: Naturnahe Waldbewirtschaftung

[] W3: AuRernutzungstellung von Waldbestinden

[ Wa4: Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgem. Waldges.
[] ws: Weiterfihrung der AuBer-Nutzung-Stellung

B W26: Einrichtung v. Verjiingungskontroliflachen d. Einzaunung
Il W29: Auszug einzelner Baumarten

geoland.at | WGS 84/ UTM 33N | Kartographie: KOTEAM - Weissinger 2024

Datengrundlagen: griines handwerk 2022, Wald*Hald¥ , GIS-

&3 | Kar

Abbildung 50: Ubersicht der MaBBnahmen fiir das FSG Raabklamm — Stidreil.
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11.11 Waldbewirtschaftungskonzept fiir die naturnahe Waldbewirtschaftung im Bereich der

grollen Raabklamm

Aurtor: DI Julian Della Pietra (Forstamr Gutenberg)

Definitionen und Begriffserkldarungen

Das Gebiet der Raabklamm wird schon in langer Tradition als Hochwald bewirtschaftet — d. h. die Verjiingung geht
aus Setzlingen oder Samen hervor und Biaume werden erst geerntet (Endnutzung), wenn sie nennenswertes
Stammholz aufweisen (Umtriebszeit ca. 70 Jahre aufwirts, je nach Baumart und Standort). Eine
Niederwaldbewirtschaftung, bei der Bestande schon mit einer Umtriebszeit von 30 Jahren (nicht ausgewachsen)
kahlgeschlagen werden und die Verjiingung vor allem tiber Stockausschldge erfolgt, spielen im Gebiet keine Rolle.
Daher wird im folgenden Kapitel ausschlieRlich auf den Hochwald niher eingegangen.
Ein umfassenden forstwirtschaftliches Waldbewirtschaftungskonzept beschaftigt sich mit den Bereichen
® Bestandesbegriindung
® Pflege
O Jungbestandspflege (Pflegeeingriff ohne Holznutzung)
O Vornutzung - Durchforstung (Pflegeeingriff mit Holznutzung)

®  Ernte/Abtrieb (Endnutzung)

a. Bestandesbegriindung

Die Bestandesbegriindung kann entweder kiinstlich oder natiirlich erfolgen. Vorteile einer natiirlichen Verjiingung

sind aus 6kologischer Perspektive die Naturndhe (Altbaume vermehren sich natiirlich) und aus wirtschaftlicher
Perspektive die geringen Kosten. Vorteile der kiinstlichen Verjiingung sind hingegen die freie Baumartenwahl und
die Moglichkeit, die Genetik eines Bestandes zu verbessern. Insbesondere in Betracht des sich dndernden Klimas
wichtige Argumente. Die Entscheidung, ob die Bestandesbegriindung kiinstlich oder natiirlich erfolgen soll,

beeinflusst die Frage der Hiebsform und Bewirtschaftungsform erheblich.

b. Pflege
l. Jungbestandspflege

Ziel der Jungbestandspflege ist Steuerung der Baumartenzusammensetzung und die Regulierung des Standraumes.
Stabile Biume haben ein niedrigeres Kalamitatsrisiko. Die Jungbestandspflege selbst wirft keinen Ertrag ab, sie dient
der Erziehung des neuen Bestandes. Fiir das Erlangen der Stabilitit des Einzelbaumes und das Erreichen einer guten
Qualitét ist sie essentiell. Oft miissen in einem Bestand mehrere Jungbestandspflegeeingriffe erfolgen, bis das

gewiinschte Ergebnis erreicht wird.
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I. Vornutzung/Durchforstung

Von einer Durchforstung spricht man, wenn einzelne Biume im Bestand entnommen werden und dabei das Ziel
die Pflege bzw. Verbesserung des verbleibenden Bestandes ist. Haufig werfen Durchforstungen dennoch schon
einen (oft aber nur kleinen) positiven Deckungsbeitrag ab und kénnen auch aus wirtschaftlicher Perspektive
interessant sein, insbesondere bei der Holzernte durch Harvester und Forwarder.

Wird bei einer Durchforstung ins Kronendach eingegriffen, spricht man von einer Hochdurchforstung. Werden
hingegen nur schwache, unterwiichsige Individuen entfernt spricht man von einer Niederdurchforstung (vom
schwachen Ende her). Gangige Waldbaukonzepte favorisieren die Hochdurchforstung, da sie im Zusammenhang
mit einem guten Jungbestandspflegekonzept die stabilen, vitalen und qualitativ hochwertigen Individuen besser
fordert.

Bei der Hochdurchforstung wird wiederrum unterschieden in Auslesedurchforstung und Z-Stammdurchforstung.
Bei der Z-Stammdurchforstung werden Zukunftstrager schon im jungen Alter ausgewdhlt, entsprechend markiert
und fortan dauerhaft gepflegt. Insbesondere bei Edellaubhdlzern (Ahorn, Ulme, Eiche) wird diese
Durchforstungsmethode angewandt, weil hier hdufig Astungen durchgefihrt werden und die Pflege des
Individuums allgemein einen sehr hohen Stellenwert bzw. Relevanz fiir den zukiinftigen Ertrag hat. Der Z-
Stammabstand liegt bei diesen Baumarten im Bereich von 8x8 bis 10x10. Bei der Auslesedurchforstung wird
hingegen bei jedem Eingriff von Jungbestandspflege zu den (mehrmaligen) Durchforstungen bei jedem Eingriff
separat entschieden, welche Individuen geférdert werden. Diese Durchforstungsmethode wird bei den
Nadelholzarten sowie in der Buche angewandt, da diese Baumarten eher im Kollektiv als Individuum behandelt

werden (Masseprodukte).

c. Ernte/Abtrieb (Endnutzung)

Fiir die Ernte von Biumen bzw. Bestinden im Hochwald stehen zwei Bewirtschaftungsformen zur Verfiigung:

® Plenterwald-Dauerwald

®  Altersklassenwald — schlagweiser Hochwald
Der Plenterwald ist ein Dauerwaldmodell, bei dem Ernteeingriffe in Form von Einzelstammentnahmen erfolgen und
der Waldboden stets bestockt bleibt. Im ,idealen” Plenterwald existieren junge und alte Baume raumlich und zeitlich
miteinander. Die Stammzahl nimmt iiber das alter exponentiell ab, es gibt sehr viele junge Biume und sehr wenige

alte Biume.
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Stammzahlverteilung
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Abbildung 57: Schematische Darstellung des Stammzahlverlaufs im Plenterwald bei einer Umtriebszeit von 110 Jahren.

Entnommen werden alle 5-10 Jahre die stirksten Individuen, bzw. alle Individuen die einen gewissen
Zieldurchmesser erreicht haben. Empfohlene Zieldurchmesser bei Nadelholz liegen bei ca. 50, bei Laubholz bei ca.
60cm Brusthéhendurchmesser. Jeder Baum der diesen Durchmesser erreicht wird entnommen. Pflegeeingriffe
hinsichtlich Standraum- und Mischungsregulierung erfolgen parallel zu den Ernteeingriffen. Aufgrund der kleinen
Eingriffsflichen kénnen vor allem Schattbaumarten wie die Tanne im Plenterwald gut verjiingt werden.

Vorteile des Plenterwaldes sind einerseits seine vertikale Strukturvielfalt, welche die Stabilitdt verbessert, seine
Naturnihe und die Méglichkeit, Tanne gut zu verjiingen. GréBter Nachteil ist die Anfilligkeit fiir Schiden, die
wihrend der Ernte entstehen, da sehr groRe Baumindividuen aus dem Bestand entnommen werden miissen und
periodisch im Abstand von maximal 10 Jahren die ganze Fliche bearbeitet werden muss. Bei der Entnahme von
ausgewachsenen Laubholzbdumen liegt das Schadensrisiko um ein Vielfaches hoher, da Laubholzkronen in der
Regel breiter und unférmiger sind als Nadelholzkronen. Um Gberhaupt eine Waldfliche im Plenterwald mit
zeitgemaBer Holzerntetechnik bewirtschaften zu kénnen, braucht es ein dichtes FeinerschlieRungsnetzwerk —
Traktorbefahrbare Riicke-/Forstwege im Abstand von 50-80, max. 100m. Die hohen ErschlieRungskosten sind ein
erheblicher Nachteil, denn in Steillagen ist die notwendige FeinaufschlieRung kaum aus den Holzertrigen

finanzierbar.

Im Altersklassenwald bzw. schlagweisem Hochwald wird das rdumliche und zeitliche Miteinander des

Plenterwaldes ersetzt durch ein raumliches und zeitliches Nebeneinander. Im Altersklassenwald entstehen
annahrend gleichaltrige Bestinde, welche fortan in Altersklassen (und in Wuchsklassen) einteilbar sind. Haufig wird
mit dem Altersklassenwald bzw. schlagweisem Hochwald zu Unrecht die Kahlschlagwirtschaft verbunden — diese
ist lediglich eine Auspragung des schlagweisen Hochwaldes. Folgende Hiebsformen stehen im schlagweisen

Hochwald zur Verfiigung:
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Kahlschlag

Beim Kahlschlag wird samtliche Holzbestockung eines Bestandes auf einmal abgetrieben geerntet — es bleibt
unbestockter Holzboden zuriick. Lediglich als ,Starthilfe” fir die Wiederbewaldung kénnen Samenbdume als
sogenannte Uberhilter zuriickbleiben.

Vorteile des Kahlschlages:

O Giinstige Holzerntekosten

O Die Méglichkeit Lichtbaumarten zu verjiingen

O die Méglichkeit kiinstliche Verjiingung einzubringen,
O die Schaffung von Jagdméglichkeiten

Nachteile des Kahlschlages:

O groRe Storung des natiirlichen Gefiiges

Stoérung des Pilzhaushaltes im Boden

Ggf. Humusabtrag in Steillagen

Schlechte Verjiingungsbedingungen fiir Schattbaumarten (insbesondere Tanne)

Hoher Verbissdruck durch Schalenwild

© O O O O

Ggf. gute Wuchsbedingungen fiir Neophyten

Schirmschlag

Beim Schirmschlag werden in einem ersten Eingriff rund 30%-40% der Holzmasse eines Bestandes entnommen
(Lichtungshieb). Dabei wird das Kronendach durch Entnahme von Altbiumen gedffnet und Licht kann den
Waldboden erreichen. Nach 5-15 Jahren stellt sich in der Regel flichendeckend Naturverjiingung ein. Je nach
Entwicklungszustand der Verjiingung kann gegebenenfalls nach 10-15 Jahren noch ein weiterer Lichtungshieb
erfolgen, oft ist dies aber nicht notwendig. 10-15 Jahre nach dem letzten Lichtungshieb, wenn die Naturverjiingung
flachig angewachsen ist, wird der restliche Altbestand (Schirm) gerdumt (=gefallt). Durch die Holzernte entstehende
Bl6Ren (durch das Fllen der Altbaume ist zu erwarten, dass ein Teil der vorhandenen Verjiingung beschadigt bzw.
vernichtet wird) kann noch kiinstliche Verjiingung erganzt werden.

Vorteile des Schirmschlages:

O Geringe Holzerntekosten bei der Lichtung - miRige Holzerntekosten bei der Riumung

O Gute Verjiingungsbedingungen fiir Halbschattbaumarten, insbesondere Buche und Fichte

O Durch die Aufforstung von Bl6Ren, welche durch die Raumung entstanden sind, konnen Mischbaumarten
(Lichtbaumarten) eingebracht werden. Durch schnelleres Wachstum in der Jugend holen insbesondere
Lichtbaumarten wie Kiefer oder Larche den Wachstumsriickstand gegeniiber der Naturverjiingung in den
ersten Jahren auf

O Billige Bestandesbegriindung (Naturverjiingung)

Nachteile des Schirmschlages

O Hohe Windwurfanfilligkeit nach Lichtungshieb
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O Haufig starke Dominanz von nur einer Baumart in Naturverjiingung (Fichte in Hochlage, Buche in Tief-
bzw. Mittellage)

Saumschlag
Beim Saumschlag wird meist mit einem schmalen Kahlhieb oder (ca. 30-40m) in einem Altbestand begonnen. Auch
eignen sich sogenannte ,Gliederungshiebe” als erster Hieb. Ein Gliederungshieb ist ein schmaler Kahlschlagin noch
nicht ausgewachsenen Bestdnden (Stangenholzphase) und dient zur Vorbereitung der zukiinftigen Hiebsfiihrung.
Empfehlenswert sind solche Gliederungshiebe in groBen gleichaltrigen Bestinden (z.B. entstanden durch
Windwurfkalamititen) Im jungen Alter wo die Baume noch unter 20-25 hoch sind ist das Windwurfrisiko in den
Schlagrandbereichen weitaus geringer als in Altbestinden. Durch den ersten Lichtungshieb oder Kahlhieb fllt
durch die Offenfliche in die angrenzenden Bestidnde Licht. Durch dieses seitlich einfallende Licht beginnt in den
Bestandesrandern Verjiingung zu keimen. In der Regel gilt: Je weiter in Richtung Bestandes-/Schlagrand desto mehr
Lichtbaumarten und desto héher die Anzahl der Keimlinge. Nach 10-15 Jahren kann man damit rechnen, dass die
Verjiingung in einem Bereich von rund 20-30m vom Schlagrand in Richtung Bestandesinneres angewachsen ist. Ist
geniigend Verjiingung vorhanden, wird der verjiingte Altbestand (Breite 20-30m) gerdaumt. Durch die Holzernte
entstehende Bl6Ren werden wiederum durch Kunstverjiingung ergdnzt. Bei einer gut geplanten Hiebsfiihrung
erfolgen die Saumschldge gegen den Wind, somitist der offene Trauf stets an der windabgewandten Seite zu finden.
Werden lber Jahre mehrere Saumschlage aneinandergereiht, so entsteht ein stufiger Bestandesaufbau iiber
welchen der Wind iibergleiten kann.

Vorteile des Saumschlages

O Besonders Windwurf stabil bei Hiebsfiihrung gegen Hauptwindrichtungen, da ins Kronendach von
Altbestinden nicht eingegriffen wird

O Unterschiedliche Lichtbedingungen in der Verjiingung férdern die Vielfalt

O Besonders im Steilgelinde holzerntetechnisch gut umsetzbar

O Gute Jagdméglichkeiten am Saum

Nachteile des Saumschlages

O Es konnen nur kleine Bereiche des Bestandes verjiingt werden — bei groen Altholziiberhang nur
langsamer Abbau méglich
O Hoher Verbissdruck durch attraktiven Wildlebensraum am Schlagrand
Saumschirmschlag
Beim Saumschirmschlag wird zusitzlich zum Saumhieb noch ein Teil des Altbestandes am Rand des Saumes in einer
Breite von 30-40m gelichtet. Der ndchste Saumhieb kann dann meist etwas breiter ausfallen, da durch das zum
Seitenlicht zusitzliche Licht durch das Kronendach die Verjiingung weiter in den Altbestand eindringen kann

Vorteile des Saumschirmschlages

O Uberaltete Bestiande kénnen schneller abgetrieben werden (schnelleres Vorankommen am Saum).
O Durch die groRere Verjiingungsflache reduziert sich der Wildeinfluss/Verbissdruck

O Effizientere Holzernte durch gréBere Erntemenge
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O Saumschirmschlag bietet sowohl fir Fichte, Tanne, Buche als auch Lirche geeignete
Verjiingungsbedingungen

Nachteile des Saumschirmschlages

O Hohere Windwurfgefahrdung durch Eingriffe in das Kronendach im gelichteten Bereich

Femelschlag

Beim Femelschlag wird genauso wie beim Schirmschlag grundsatzlich die ganze Flache eines Bestandes bearbeitet.
Doch anstatt gleichmiRig die Naturverjiingung einzuleiten, werden wie Kaselocher iiber den gesamten Bestand
kleine Bl6ssen geschaffen. Je nach vorhandenen Baumarten haben diese einen Durchmesser von 20m (Tanne) bis
30m oder 40m (Buche/Eiche). In den Femellochern selbst stellt sich durch das Licht Verjiingung ein, aber auch die
seitlichen Bereiche des Altbestandes werden durch Seitenlicht verjiingt. Ist geniigend Verjiingung angewachsen, so
werden die Femellocher ,gerdndelt” und die Verjiingung kann noch weiter in die Bestdnde eindringen. Die
Randelungen erfolgen solange, bis der Altbestand vollstindig abgetrieben ist.

Vorteile des Femelhiebes

O Unterschiedliche Lichtbedingungen férdern unterschiedliche Baumarten
O Durch die lange ungleichmiBige Verjiingungseinleitung werden Nachfolgebestinde inhomogener
hinsichtlich Struktur und Alter

Nachteile des Femelhiebes

O Grole Windwurfgefahrdung durch AufreiRen des Kronendaches durch die Femellécher, insbesondere in
Nadelholz dominierten Bestinden
O Komplizierte, teure Holzernte, dhnlich Anfallig fir Holzernteschdden am verbleibenden Bestand wie
Plenterwaldbewirtschaftung
O Haufig Kunstverjiingung in den ersten Femelléchern notwendig, weil anstatt der Lichtbaumarten hdufig
Stauden und Unkraut aufkommen.
O Anfillig fir Wildverbiss aufgrund vermehrter Randeffekte — gleichzeitig kann aufgrund fehlender
Freiflichen kaum effektiv bejagt werden
Zufallsnutzungen/Einzelstammentnahmen
Zwischen den planmaRigen Eingriffen des Waldbewirtschaftungskonzeptes kommt es auch haufig zu
Einzelstammentnahmen. Diese resultieren hiufig aus Kalamititen wie Windwurf oder Borkenkéferbefall. Oft
werden aber auch schlechtwiichsige oder krankliche Individuen als Einzelstammentnahmen entfernt, ohne Teil
einer groBeren planmaBigen Nutzung zu sein. In Folge von Zufallsnutzungen kann es notwendig sein,
Schlagbegradigungen planmaRig durchzufiihren, um verniinftige Behandlungseinheiten zu schaffen.
AbschlieBend sei festgehalten, dass sowohl Schirmschlag, Saumschlag, Saumschirmschlag und Femelschlag eine

dauerhafte Bestockung des Waldbodens erméglichen.
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