An das

Amt der Stmk.Landesregierung

Fachabteilung 13A — Umwelt und Anlagenrecht
8010 Graz, Landhausgasse 7

z.H. Hr. ORR Dr.Wiespeiner

Betrifft: Stellungnahme zum Umweltgutachten im UVP — Verfahren und den Bau der
380 kV — Leitung

Sehr geehrter Herr ORR Dr. Wiespeiner!

GemaB § 19 und § 20 des UVP-G 2000 sowie des vom Amt der Steiermérkischen
Landesregierung mit 14.Sept.04 erlassenen Ediktes zum gegenstindlichen Vorhaben
(GZ.FA 13 A —43.10 - 1429/04 — 1750) nehme ich mein Recht auf Stellungnahme
wahr. Die Begriindung meines Einspruches ist auf den nichsten Seiten enthalten, eine
allfillige Ergdnzung und weitere Einwendungen im laufenden Verfahren behalte ich
mir ausdriicklich vor.

Sollten meine Einwendungen im laufenden Verfahren nicht ausreichend berticksichtigt
werden, behalte ich mir ebenfalls weitere privatrechtliche Schritte gegen die
Verantwortlichen vor, um mich bei allfilligen spater festgestellten Beeintrachtigungen
und Gefihrdungen schadlos zu halten. Ich bin bis auf Widerruf zusitzlich damit
einverstanden, dass die Gemeinde / Initiative in meinem Namen weitere rechtliche
Schritte im Laufe des Verfahrens gegen die Genehmigung des Vorhabens setzt.

Beilage: 1 Einwendung
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Rupert Hierzer
8321 St.Margarethen 60 14.0Oktober 2004-10-14

Einwendung gegen die UVP Gutachten
Der 380 kV-Leitung

Die Antwort auf meine Einwendungen gegen die 380 kV-Leitung kann mich nicht zufrieden
stellen. Ich fasse in einigen Punkten zusammen, was mich nicht ausreichend zufriedengestellt

hat:

1)

2)

3)

4)

Es wird in fast allen Gutachten die Notwendi gkeit der Leitung aus wirtschaftlichen
Griinden angefiihrt. Nicht verstdndlich und offen dargestellt ist die Tatsache, dass alle
Bewohner der betroffenen Region, also auch ich, mit meinem Haus und meinem
Grund einen Werteverlust hinnehmen muss, da mit einer Hochspannungsleitung vor
Ort das Wohnen und Leben nicht erstrebenswert ist, bei einem eventuellen Verkauf
wirkt sich dies aus. Wer ersetzt mir und meiner Familie diesen Werteverlust 7 Wo
bleibt da die Wirtschaftlichkeit fiir den betroffenen Biirger ?

Die Aussicht, zu unserem bereits durch Bahn, Gasleitung, Strafie belasteten Raabtal
auch noch eine Megaleitung fiir den Stromtransit zu bekommen, ist fiir mich als alten
Mann keine erfreuliche. Meine Spaziergange im Raabtal miissten ausbleiben. Jedoch
ich denke auch an meine Familie, Kinder, und Enkelkinder, die ja nicht nur hier
wohnen sondern auch leben wollen. Sollen sie, wenn sie sich erholen und entspannen
wollen, jedes Mal auspendeln, um nicht unter dieser Leitung ihren Spaziergang
machen zu miissen ? Gibt es dann also einen Shuttlebus zum Nulltarif, der die Leute
irgendwo anders hinbringt zum Ausspannen oder sporteln ? Ich will nicht, dass alle
vorhandenen Infrastruktureinrichtungen in unserem Bereich als Ausrede herhalten
sollen fiir eine weitere Riesenbelastung, denn ,, wegen der StraBe horen wir sie dann
angeblich nicht* und ,,wegen der Industriebauten kann sie angeblich nichts mehr
verschandeln®. Wo bleibt hier die Logik ? Eine Addition aller Technik in unserem Tal
ergibt aber auf jeden Fall eine Riesenbelastung aller in der Nihe der Leitung lebenden
Personen.

Die gesundheitlichen Auswirkungen sind nicht wegzuleugnen, oder getrauen Sie sich
zu sagen, Sie als Gutachter biirgen, dass niemand durch die EMF Schaden erleidet 7Es
gehort schon eine Portion Unverfrorenheit dazu, so vieler unterschiedliche Aussagen
{iber die Folgen von EMF, von denen viele zeigen, dass sie die Ursachen fiir Krebs
und Leukimie sind, vom Tisch zu wischen und abschlieBend zu behaupten, alles ist
vertriglich !

Ich behaupte, die Leitung ist unvertraglich und will in den angesprochenen Bereichen
Nachuntersuchungen und Antworten auf meine Fragen. Ich will mit meinem Anliegen
ernst genommen werden.
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Gemeinde

an der Raab

GZ:0350/2004-3 T
Bezug: FA13A-43.10-1429/04-1750 Hofstitten/R, 2004-10-17
Betrefl: 380kV Freileitung - Genchmigun gsverfahren nach dem

UVP-G 2000 -Stellungnahme zur miindlichen Verhandlung

Herm
ORR Dr. Michael Wiespeiner

8010 Graz — Landhausgasse 7

Sehr geehrter Herr Dr. Wiespeiner!

In der mit dem Edikt zu ZI. FA 13A-43.10-1429/04-1750, anberaumten offentlichen
miindlichen Verhandlung werden zum gegenstdndlichen Vorhaben in Erginzung der bercits
erhobenen die nachfolgenden

Einwendungen

zum Projekt samt dem Umweltvertriglichkeitsgutachten vom September 2004 sowie scinen
. Teilgutachten geltend gemacht.

Ls wird ausdriicklich festgestellt, dass der Inhalt der ,,Zusammenfassende Einwendungen der
betroffenen Gemeinden®, erstellt im Auftrag der Gemeinde Hofstitten/R. durch Hr. Arch. DI Dr.
Helmut Hoffmann und den im Anhang beigefiigten, ebenfalls im Auftrag der Gemeinde Hofstatten/R.
erstellten ,,Facheinwendungen “, wesentliche Teile der Stellungnahme der Gemeinde Hofstatten/R.
darstellen.

Die Gemeinde Hofstitten/R. behilt sich das Recht vor, ergiinzende Stellungnahmen im Zuge des
Verfahrens abzugeben.

AuBerdem hat die Gemeinde bei der Staatsanwaltschall Graz, ginlangend am 15.10.2004, eine
Sachverhaltsdarstellung eingebracht, zumal im Umweltvertriglichkeitsgutachten wesentliche Passagen
der Teilgutachten nicht enthalten sind.
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Die Gemeinde Hofstatten/R. stellt fest, dass bereits vor Beginn des
Umweltvertriglichkeitspriifun gsverfahrens Be amte der F achabteilungen de r S tmk. L andesregierung
an der Ausarbeitung des Projektes mitgewirkl haben, die jetzt als Amtssachverstindige
Fachbereichsbegutachtungen abgegeben haben. Es ist daher von einer Befangenheit dieser Personen
auszugehen, da sie offensichtlich als Berater der Konsenswerber gewirkt haben, und daher nicht
gutachterliche Stellungnahmen als Amtssachverstandige abgeben konnen, da dies unvereinbar ist.

Ebenso wird grundsatzlich festgestellt, dass wesentliche Linwinde der Gemeinde Hofstatten/R., nicht

behandelt oder ohne nachvollziehbare Begriindung abgetan wurden.

7u der zentralen Aussage auf Seile 172 .. Zur behaupteten hohen Sensibilitit des Ortsbildes
Hofstitten/R. gegeniiber dem Vorhaben wird ausgefiihrt, dass der Oristeil Hofstitten von der Leitung
in einem Abstand von 300m bis 400m passiert wird. Die Leitung ist an dieser Stelle als
landschafisbildverdindernd erlebbar. Von Hofstitten aus ist die Leitung eniferungsbedingl nur wenig

erlebbar.”

Diese zusammenfassende Aussage ist unrichtig und entbehrt jeglicher Grundlage, da das
Raabtal eben eine ausgeprigte Talftiiche ist, und die Sicht auf die Leitung tagtiglich unseren
Bewohnern zugemutet wird.

a) Die Gemeinde Hofstitten/R. hat ebenso wie andere Einwendungswerber nie gefordert, dass die
Trasse einer Erdverkabelung sich mit jener Trasse decken miisse, die fur die
verfahrensgegenstindliche Freileitung vorgesehen ist. Vielmehr wurde immer hervorgehoben, dass es
sich bei der Erdverkabelung um eine Trassenvariante handeli, die eine andere Streckenfihrung
aufweisen werde als die Freileitungstrasse.

Nunmehr scheint dies auch die Konsenswerberin, also die Verbund/APG, ebenso zu beurteilen. In der
Presse”  vom 13.10.2003 steht zu lesen ,.Bei der Verbundgesellschafi selbst hélt mun  die

Freileitungstrasse fiir itberhaup! nicht verkabelungsfihig”

Weiters wird festgehalten, dass der Bereich um das Umspannwerk derzeit von hunderten
_Erholungssuchenden als Naherholungsgebiet genutzt wird, da dieses Raabtal fiir Laufer, Jogger und
Walker und auch Radfahrern tagtéglich genutzt wird.

Zusitzlich ist in diesem Bereich ein ,,Hochwasserschutzgebiet™ ausgewiesen.

Zu dem Punkt; ,.Im Bezug auf die Stellungnahme der Familie Stangar in A 8200 Hofstdtten/R., wird
festgestellt, dass sich das angesprochene Altenpflegeheim in einer Entfernung von ca.l50m von der
Leitungsirasse entfernt befindet. Die Frlebbarkeit der Leitung wird durch die dazwischen liegende
Autobahn reduziert. Eine erhdhte Beeintrichtigung des Altenheimstandortes durch das Vorhaben ist

nicht zu erwarten.”

Soll diese Aussage bedeuten, dass 55.000 Fahrzeuge, dic derzeit die Autobahn (A2) ,.iberfahren™ und
geduldet werden mussen, dass es schon ,.egal” ist. Und dass diese alten, pflegebediirftigen Menschen
keinerlei Anrecht mehr haben, von dieser Freileitung, und deren Anblick verschont zu bleiben. Diese
Aussage ist Menschenunwiirdig und auf das schérfste zu dementieren.
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Unsere Kritik iber ein liberhastetes Verfahren mit dem Ziel dieses Vorhaben auf biegen und
brechen durch zusetzten bleibt voll aufrecht. Die Gemeinde Hofstatten/R. fordert deshalb die
verfahrensfihrende Behorde auf, das laufende Verfahren abzubrechen, dementsprechend

zu ergénzen und neuerlich aufzulegen.

Die Biirgermeisterin:
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Mag. Johannes und Silvia Weil}
Krumegg 105
A-8323 St. Marein/Graz

An das

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
FA13 A

2 H. Herrn ORR Dr. Michael Wiespeiner

Landhausgasse 7
8010 Graz

Datum:

GZ: FA13A-43.10-1429/04- 1750

Sehr geehrter Herr ORR Dr. Wiespeiner!

19.10.2004

Wir erheben gemaR den Bestimmungen des UVP-G 2000 im laufenden UVP-Verfahren

aufbauend auf den bisher erfolgten Stellungnahmen und Einwanden, und daher als

Partei gemal § 19 UVP-G 2000, folgende weitere
EINWANDE:

Grundsétzliches:

Wir halten fest. das unserer Ansicht nach die Auflagefrist von 4 Wochen zwar den

Buchstaben des UVP-G 2000 entsprechen, aber als Bearbeitungszeit fur die

umfangreiche Materie fur uns Nichtfachleute extrem kurz bemessen ist, und wir

Betroffenen diesen Umstand firr als Verstof gegen § 41 Abs. 2 AVG ansehen.

Wir schlieRen uns grundsatzlich vollinhaltlich den Einwendungen der Birgerinitiative

Krumegg gegen die 380kv-Steiermarkleitung, sowie den Einwendungen der

Gemeindeinitiative, sowie den Einwendungen unserer Heimatgemeinde Krumegg an.
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Notwendigkeit - Bedarf:

Im Fachbereich Bedarf und Energiewirtschaft wird sehr umfassend die Notwendigkeit

des gegenstéandlichen Projekts fur die Versorgungssicherheit der Steiermark erlautert
und auf mogliche volkswirtschatftliche Schaden bei einer Nichtrealisierung hingewiesen.
Bei einem Alternativenvergleich zwischen Nichtrealsierung — Freileitung — Erdkabel
sind demnach nicht nur die volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile einer
Nichtrealsierung anzufuhren, sondern auch die volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile
einer Freileitung bzw. des Erdkabels.

In diesem Zusammenhang verweisen wir noch einmal auf unsere Einwendungen vom
Juni 2004, in denen wir die drohende Grundentwertung unserer Liegenschaft
(zwischen 500 und 1000m von der geplanten Leitung) bzw. die meiner Eltern (rund
250m von der Leitung entfernt), die ich als Einzelkind erben werde, als Folge der
gegenstandlichen 380kv-Freileitung anflhrten.

Das gegenstandliche Projekt gefahrdet unser Eigentum.

Dieser Punkt wurde in keinem Gutachten, umfassend behandelt.

Eine Abgeltung erfolgt nur fur den Bereich 30 m beiderseits der Leitungsmitte. Wir
befiirchten, dass auch die Griindstiicke auferhalb des 30m-Bereiches einer massiven
Entwertung unterliegen werden, fiir die keine Entschadigungen vorgesehen sind.
Unser Einwand, betreffend dieser Grundentwertung, welche auferhalb der
Entschadigungszone liegt, ist in keinster Weise von den Sachverstandigen bearbeitet
und beantwortet worden.

Auch die moglichen Abwanderungen aus der Gemeinde Krumegg, sind darin mit

aufzunehmen und zu bewerten.

Wir stellen daher den Antrag, die UVP-Behorde solle zur Bewertung der
Steiermarkleitung als auch der Alternativen, eine volkswirtschaftliche Studie in Auftrag
geben, die unter Einbeziehung der gesamten Grundentwertung (inklusive jener
Grundstiicke, die auBerhalb der Entschadigungszone liegen und durch das
gegensténdliche Projekt eine Entwertung erfahren) in den Standortgemeinden (bzw. bei
Sichtkontakt auch der Nachbargemeinden) die verschiedenen Alternativen
(Investitionen, Betrieb, etc.) vollstéandig beurteilt.
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Alternativenauswahl:

Das amtsbekannte Gutachten der E.V.A. aus dem Jahr 1999 weist darauf hin, dass fur
die Losung der Versorgungssicherheit der Steiermark nicht notwendigerweise eine
380kv-Freileitung erforderlich sei, sondem verweist auf die Notwendigkeit einer
weiteren unabhéngigen Studie, die die moglichen Alternativen zu einer Freileitung

ausarbeiten und prifen sollte.

In der 3. Sitzung der 14. Gesetzgebungsperiode des Steierméarkischen Landtages vom
19. Dezember 2000 wurde folgender Beschluss gefasst:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern, kein
Projekt zu genehmigen, bei dem das UVP-Gesetz 1924 umgangen
worden ist,

2. den Beschluss des Landtages aus der letzten Gesetzgebungsperiode
endlich umzusetzen und bei der EVA eine Studie in Auftrag zu

geben, die Alternativen zur 380 KV Leitung untersucht,

3. an die Verbund AG heranzutreten und diese aufzufordern, alle
Unterlagen offenzulegen, die zur Beurteilung der 380 KV Leitung

notig sind (wie Lastflusssituation, Stromliefervertrage und

Vorvertrage, Rentabilitatsberechnungen, etc.).

Bis heute wurde seitens der Steierméarkischen Landesregierung keine
Alternativenstudie fiir die langfristige Sicherstellung einer okologisch vertraglichen
Stromversorgung in Auftrag gegeben.

Wir stellen daher den Antrag, die UVP-Behorde solle zur Beurteilung der in der UVE

vorgelegten Alternativvarianten, eine unabhangige Alternativenstudie bei der E.V.A. im

Sinne des oben angefiihrten Landtagsbeschlusses in Auftrag geben

Einwidnde zum UVG:

Grundséatzliches:

Das UVG wurde aus 26 Teilgutachten von drei Koordinatoren zusammengestellt, wobei

sehr auffallig ist, das die Inhalte einiger Teilgutachten sehr stark gekdrzt, bzw. nur fur

das Projekt positive Formulierungen Ubernommen wurden. Das zeigt sich
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insbesondere am Teilgutachten Landschaftsschutz Steiermark® von DI Kolb, in

welchem der Amtsachverstandige eindeutig auf Seite 23 des Gutachtens vom
15.07.2004 zum Schluss kommt, dass ....das geplante Vorhaben der 380 kV
Steiermarkleitung in der vorliegenden Form hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft als
insgesamt nicht umweltvertriglich gewertet werden muss.”

Das UVG spricht nur mehr davon , ...das aufgrund der Leitungsfuhrung durch ein
Landschaftsschutzgebiet und der Verunstaltung des Landschaftsbildes in 8 Teilrdumen,
in denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten sind,
durch das in der vorliegenden Form eingereichte Vorhaben der 380 kV -
Steiermarkleitung hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft von erheblichen nachteiligen
Auswirkungen ausgegangen werden muss.”

Wir sind der Ansicht, dass es sich dabei um eine unzulsssige Vorgehensweise handelt,
insbesondere deswegen, weil das Gesamtgutachten UVG die Teilgutachten nicht
abschwachen darf. Die Teilgutachten sind in ihren wesentlichen Inhalten und in ihrem
Schiuss im UVG wiederzugeben.

Wenn die drei Koordinatoren der Ansicht sind, dass einer der Sachverstandigen nicht
sachgerecht gearbeitet hat, dann milssten sie der Behorde die Bestellung eines neuen
Sachverstandigen vorschlagen, da sie ja keine Fachleute auf dem speziellen
Sachgebiet sind. Jedenfalls sind sie aber verpflichtet, die wesentlichen Inhalten und
den Schluss des Teilgutachtens wiederzugeben, und sie mussten ausreichend
begriinden, warum sie der Ansicht sind, dass das Gutachten nicht gesetzeskonform ist.
Weiters ist es unzulassig, das die Koordinatoren sagen, in 25 von 26 Gutachten wird
keine Umweltunvertraglichkeit explizit festgehalten, in einem wird sie festgehalten, also
wird fur das gesamte Projekt aufgrund der Mehrzahl der positiven Gutachten das
gesamte Projekt positiv bewertet.

Eine Abwagung der Ergebnisse der Teilgutachten oder die Abwégung des
gegenstandlichen Fachbereiches mit einem Anderen durch die Sachverstandigen und
Gutachter ist nicht Aufgabe des SV und daher unzulassig! Auch die Abwéagung der
Umwelteinflisse und der wirtschaftlichen Interessen durch die SV und Gutachter ist
unzulassig. Das ist die Aufgabe der Behorde! Die Sachverstandigen mussen sich auf
der Faktenebene bewegen, und nicht auf der Ebene der Interessensabwagung. z.B. im
Teilgutachten Nr. 22, Landschaftsschutz Burgenland.

Aus dem Gleichheitsgrundsatz und aus dem VwGH-G (§ 42 Abs. 2 Ziffer 3 lit.b)
ergeben sich die Rechtsgrundséatze, das ein Sachverhalt

1. sachlich richtig und

2. vollstandig

Seite 4 von 19



zu erheben ist.

Ganz generell sind wir der Ansicht, das das UVG zum &uferen Zeichen der
Zustimmung aller Teilsachverstandigen auch von allen diesen zu unterfertigen ist, und
nicht nur durch die drei Koordinatoren. Nur dann ist gewahrleistet, das so wie im
_Rundschreiben zur Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-
G 2000) des BMLF (GZ 11 4751/4-1/1 U/2001vom 30. Mai 2001) — Seite 38 - gefordert,
der sichtbare Nachweis fur die Betroffenen dafur erbracht ist, ,.... dass ein integratives
Gesamtgutachten erstellt wurde, das von allen beteiligten Gutachtern inhaltlich

mitgetragen wird.”

Der vielfach durchgefiihrte Vergleich der Freileitung mit der technischen Alternative
_Erdkabel* ist insoferne wissenschaftlich nicht ordnungsgemal gemacht worden, da
das Erdkabel auf der gleichen Trasse, wie die Freileitung verglichen wurde. Technisch,
wirtschaftlich und aus Sicht der Umwelt misste bzw. konnte aber das Erdkabel auf
einer ganzlich anderen Trasse, z.B. entlang der TAG Loop Il und llI verlegt werden.
Daher sind unserer Ansicht nach alle Aussagen im Zusammenhang mit der
Erdkabelvariante nicht aussagekréftig und nicht nachvollziehbar, und ist dadurch dem
Erfordernis, in der Umweltvertraglichkeitserklarung Alternativen auszuweisen und zu
beschreiben (§ 8 UVP-G 2000) nicht entsprochen.

Im gegenstandlichen Projekt besteht grundsétzlich die Méglichkeit eines Eingriffes in
die privaten Rechte, daher sind im UVP-Verfahren die umweltrelevanten Vor- und
Nachteile der Standort- oder Trassenvarianten zu prifen. Es konnte keine
Trassenvariante ,Erdkabel* geprift werden, da dafir keine realistische Trasse von den
Projektwerbern ins Auge gefasst wurde, bzw. findet sich in der UVE keine
ernstzunehmende Auseinandersetzung mit der Trassenvariante ,Erdkabel“. Bei der
Trassenvariante Erdkabel ginge es im Ubrigen nicht nur um eine Verkabelung auf der
gesamten L&énge der Leitung, sondern auch um Teilverkabelungen in fur die Umwelt
besonders sensiblen Streckenabschnitten.

Festzuhalten ist, dass wegen der mangelhaften Darstellung von Alternativen
nicht nur dem § 6 sondern auch § 1 Abs. 1 Ziffer 4 UVP-G 2000 nicht entsprochen

wurde.

Zu Punkt 4.1.1.1. des UVG, optische Stérungen:

Die Koordinatoren sprechen von ,geringen optischen Stérungen...” dort wo die Trasse

im Wald verlauft. Dieser Einschatzung wird fiir den betroffenen Kesselgraben (Blickfeld
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vom Haus meiner Eltern) im Gemeindegebiet von Krumegg auf das entschiedenste
widersprochen. Man kann in diesem konkreten Fall nicht von geringen optischen
Storungen sprechen, wenn auf der Gemeindestraite auf einer Lange von hunderten
Metern genau in diesen Graben geblickt wird, und dieser dann mit den in diesem
Bereich ca. 45 bis 60 m hohen Masten belastet ist.

Auch der nachsten Aussage, dass ein Erdkabel als groRere Bedrohung angesehen
werden konnte, da empfindliche Personen den Abstand dazu nicht selber regulieren
kénnen, muss entschieden widersprochen werden. Erstens ist in Wien bei der
Verlegung eines 380 kV Erdkabels im Gehweg bzw. im Kfz Parkstreifen die Behorde
nicht dieser Ansicht. Und zweitens ist es Aufgabe der Sachversténdigen Fakten

aufzuzeigen und nicht Mutmafungen anzustellen!

Wir haben in unseren Einwendung im Juni auf die méglichen gesundheitlichen
Gefahrdungen durch die 380kv-Freileitung hingewiesen.

Dariiberhinaus verweisen wir in diesem Zusammenhang auf die Wortmeldung bzw. auf
die schriftliche Stellungnahme von Prof. Frentzel-Beyna im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vom 18.-20.10.2004,

Wir beantragen, das gegenstandliche Projekt geman § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen, da schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
Ausgleichsmalnahmen oder Projektmodifikationen  nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mafl vermindert werden
konnen.

7u Punkt 4.9.2. Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft, Steiermark:

In unseren Einwandungen haben wir auf die drohende Zerstorung des Landschafts-
und Ortsbildes von Krumegg, die wir durch unseren Ausblick aus unserem
Wintergarten tagtaglich vor Augen gefuhrt bekommen wirden, hingewiesen. (Siehe
dazu auch die im Verfahren eingebrachte Stellungnahme von Prof. Wobse / Universitat
Hannover 2004)

Im Teilgutachten ,Landschaftsschutz Steijermark® von DI Kolb, kommt der

Amtsachverstandige eindeutig auf Seite 23 des Gutachiens vom 15.07.2004 zum
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Schluss, dass ,...das geplante Vorhaben der 380 kV Steiermarkleitung in der
vorliegenden Form hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft als insgesamt nicht
umweltvertriglich gewertet werden muss.”

Das UVG spricht nur mehr davon ,, ...das aufgrund der Leitungsflhrung durch ein
Landschaftsschutzgebiet und der Verunstaltung des Landschaftsbildes in 8 Teilraumen,
in denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft zu erwarten sind,
durch das in der vorliegenden Form eingereichte Vorhaben der 380 kV -
Steiermarkleitung hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft von erheblichen nachteiligen
Auswirkungen ausgegangen werden muss.”

Wir sind der Ansicht, dass es sich dabei um eine unzulassige und rechtswidrige
Vorgehensweise handelt, insbesondere deswegen, weil das Gesamtgutachten UVG die
Teilgutachten nicht abschwachen darf. Die Teilgutachten sind in ihren wesentlichen

Inhalten und in ihrem Schluss im UVG wiederzugeben.

Wir beantragen, das gegenstandliche Projekt gemal § 17 Abs. 5 UVP-G 2000
abzuweisen, da der Sachverstandige im Teilgutachten Landschaft das gegenstandliche
Vorhaben als nicht umweltvertraglich ausgewiesen hat.

Ein Projekt, das in einem Fachbereich nicht umweltvertraglich ist, wird nicht schon
allein deshalb wieder zu einem umweltvertraglichen Projekt, weil es andere
Fachbereiche gibt, bei denen die Umweltunvertraglichkeit nicht testiert wurde.

Ein Leitung, die auch nur in einem Teilbereich unvertraglich ist, muf® aus ihrer Logik

heraus, in ihrer Gesamtdarstellung als unvertraglich gelten.

Zu Punkt 5.9.3. Ortliche Raumplanung:
Seite 162, 3. Punkt:

Die Demontage bestehender Leitungen kann daher insbesondere in vorbelasteten

Raumen neu hinzukommende Belastungen kompensieren. Das UVP-Teilgutachten
Ortliche Raumplanung” beschreibt als Grundlage fur die Beurteilung der
Ausgleichsmafnahmen das jeweilige Entlastungspotential.” In der UVE, im UVG und
den entsprechenden Teilgutachten wird mehrfach auf die positive Wirkung der
Entlastungsmalfnahme ,Demontage” hingewiesen, um hohe Beeintrachtigungen zu
kompensieren. Diese Kompensationswirkung kann aber maximal in jenen TeilrAumen
erfolgen, in denen die Leitung demontiert wird. Die Argumentation, das es dadurch
generell zu einer Verbesserung der Wirkung der Steiermarkleitung kommt, ist

unzulassig! Vor allem die sehr starke Wirkung der Freileitung im Bereich Krumegg kann
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durch die Demontage der 110 kV Leitungen nicht kompensiert werden. Dieser Eindruck
wird aber mehrfach durch die vorliegenden Gutachten erweckt.

Auf Seite 165 wird im 5. Punkt, sowie in weiteren Stellungnahmen und Gutachten, von
Visualisierung gesprochen. Stand der Technik ist, dass im Bereich der Errichtung von
Groftbauvorhaben (hier im speziellen StraRenbau) die Visualisierung mittels
professioneller Fotomontagen erfolgt. Das Steigenlassen von Wetterballonen ist eine
ganzlich unbrauchbare Methode die Auswirkungen eines derartigen Projektes
darzustellen. Die Breite der Leitungstrasse und die Wirkung der Linieninfrastruktur in
ihrer Lange kann damit keinesfalls visualisiert werden. Auch die Nachvollziehbarkeit fir
die Beteiligten ist damit nicht gewahrieistet. Die Gutachter haben daher in diesem Fall
nicht nach dem Stand der Technik gearbeitet.

Wir stellen daher den Antrag, die Behorde solle vor der
Entscheidungsfindung zur Abschatzung der optischen
Auswirkungen, vor allem in den sensiblen Bereichen, die
Visualisierung der Leitungstrasse gemal den Planen der
Projektwerber mittels professioneller Fotomontagen und

Computersimulationen beauftragen.

Auf Seite 207 heilst es:

,Um der Zielsetzung einer vorausschauenden Planung zu entsprechen, ist daher
Vorsorge zu freffen, dass diese eingeschlagene Entwicklungsmoglichkeit auch
umgesetzt werden kann. Aus diesem Grund erscheint es empfehlenswert, fur die
besonders konfliktreichen Abschnitte alternative Trassierungslosungen  (Verlauf,
Maststandorte) zu Uberprifen (z.B. in Krumegg durch Abriicken vom Ortsgebiet bzw.
der exponierten Kuppe, in St. Marein Verlagerung des Maststandortes in den
Waldbereich nach Stiden).“ In der ergéanzenden Stellungnahme wurde festgestellt, das
keine alternative Trassierungslosung wirklich eine Verbesserung bringt. Das darf unter
keinen Umstanden dazufiihren, dass wir Krumegger einen derartig negativen Eingriff in
die Umwelt ohne weitere Suche nach Alternativen hinnehmen mussen, insbesondere
dann nicht, wenn die sehr erhebliche Wirkung der Freileitung in diesem Bereich durch

eine Verkabelung stark minimiert werden kann.

Wir beantragen daher, dass das gegenstandliche Projekt
gemalk § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen ist, da
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schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches

Maf vermindert werden kdnnen.

In eventu wird beantragt, dem Projektwerber gemaf § 17
Abs. 4 UVP-G 2000 im Bereich des Gemeindegebietes von

Krumegg eine Verkabelung vorzuschreiben.

Zu Punkt 7.3. Technische Alternativen:
Auf Seite 209 findet sich folgende Aussage: ,Aus medizinischer Sicht ist festzustellen,

dass bei erdverlegten Kabelleitungen zwar das elektrische Feld durch das Erdreich
vollstandig abgeschirmt wird, nicht jedoch das Magnetfeld. In der Literatur (JAHN,
1983) wird gefordert, dass Magnetfelder durch Erdkabel (welche fur den Passanten
und Herzschrittmachertrager unsichtbar sind) mit Warnhinweisen gekennzeichnet sein
mussen, wenn sie mehr als 15 pT betragen. Hochspannungsleitungen haben
gegeniiber Erdkabeln den Vorteil, sichtbar zu sein, so dass ein Trager eines
Implantates mit hoher Storempfindlichkeit bei 50 Hz, der vom behandelnden Arzt
entsprechend geschult sein sollte, die Gefahr erkennen und somit meiden kann.”

Wie kann dann die wienstrom ein 380 kV Hochspannungskabel im Raum Wien neben
der Strasse im Bereich eines Gehweges bzw. Parkstreifens fur Kfz verlegen? Werden
dort auch alle paar Meter Hinweisschilder angebracht, oder ist es nicht so, dass die
Verlegung eines 380 kV Kabels unter der Erde entweder keine gesundheitlichen
Risken in sich birgt, oder es bereits technische Maglichkeiten der Abschirmung gibt?

Zu Punkt 8.2.1. Ortliche Raumplanung:
3. Absatz: Die Abgeltung im 30 m Schutzbereich der Leitung kann in keinem Fall als

AusgleichsmaBnahme gewertet werden, da der Einfluss des gegenstandlichen
Projektes nicht nur auf diese 30 m Schutzzone stark negativ wirkt. Fur die anderen
Flachen gibt es daher eine starke Beeintrachtigung und sehr wahrscheinlich einen
hohen wirtschaftlichen Schaden, aber keine wirtschaftliche Abgeltung. Weiters kann
eine finanzielle Abgeltung in keinster Weise ein Ausgleich fur tber 120 Jahre dauernde

massive Eingriffe in die Landschaft und unsere Umwelt sein!!
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Die Demontage von 110 kV Freileitungen kann nur in jenen Bereichen wirken, wo sie
auch demontiert werden. Eine Kumulierung auf andere Teilraume oder gar die gesamte
Strecke ist unzulassig, und beschonigt die negativen Auswirkungen in den anderen
Teilbereichen.

Im Bereich der Gemeinde Krumegg wird durch das UVG und die entsprechenden
Teilgutachten eine hohe Gesamtbelastung mit punktuell sehr hohen Belastungsspitzen
festgestellt. An Ausgleichsmafnahmen, wie etwa die Verkabelung, die fir weniger bzw.
gleich stark belastete Teilraumen vorgeschlagen wird, ist fur Krumegg aber nicht
gedacht. Das konnen wir als Anwohner des Kesselgrabens in Krumegg aber nicht

akzeptieren.

Wir beantragen daher, dem Projektwerber geman § 17 Abs. 4
UVP-G 2000 im Bereich des Gemeindegebietes von Krumegg

eine Verkabelung vorzuschreiben.

Zu Punkt 8.2.8. Uberdriliche Raumplanung:
Seite 220:
Die konkreten lokalen Konfliktpunkte zwischen dem gegenstandlichen Projekt und dem

Programm ,Hugelland dstlich von Graz"* werden durch die Gutachter bestatigt.

_Aus dem Projekt ,Steiermarkleitung” ergibt sich einerseits ein genereller grofdraumiger
Konflikt, der durch den Trassenverlauf in diesem Landschaftsraum ausgelost wird und
die Qualitat und Erlebbarkeit fur die Besucher der ,Genussregion“ beeintrachtigt,
andererseits konkrete lokale Konfliktpunkte durch Uberspannungen von Riedellagen, in
denen die Maststandorte in sehr sensiblen Raumen in Krumegg und St Marein
besonders deutlich in Erscheinung treten.“ Vor allem im Bereich der Trassenquerung
mit der Landesstrasse und beim Wasserhochbehalter der Gemeinde Krumegg beim
Anwesen Adlimann verlieren wir Krumegger einen ideal geeigneten Ort fur
Genussfeste, wie z.B. im Mai 2004 das ,mOSTwarts-Frihlingsfest”

Weiter heilRt es ,Diese Bereiche der Kulturlandschaft mit den darin liegenden
Ortsgebieten stellen den Kernbereich des bestehenden, aber vor allem weiter zu
entwickelnden Angebotes dieser LEADER+* - Aktionsgruppe dar. Der Konflikt der
groRraumigen Wahrnehmbarkeit wird dadurch gemildert, dass die Trassenflhrung so
weit wie moglich in den Gréaben (Kesselgraben, Dornegggraben) ,versteckt® wird,
wodurch die Konflikte im Bereich der Querung der Riedellagen jedoch nicht bereinigt
werden kénnen. Festgestellt wird dazu, dass es sich hierbei jedenfalls um eine
wesentliche Beeintrachtigung der touristischen Entwicklungsmoglichkeiten handelt, ...

Fir diese Teilregion der Oststeiermark ist die vorgesehene Entwicklung im
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Wesentlichen die einzige Regionalentwicklungsoption und ist als nachhaltige Nutzung
der Ressource Landschafts- und Naturraum zu anzusehen. Anderwartige
Entwicklungsmoglichkeiten, — wie industriell-gewerbliche ~ Ansiedelungen  oder
Intensivtourismus sind von den raumlichen Voraussetzungen her nicht moglich. Um der
Zielsetzung einer vorausschauenden Planung zu entsprechen ist daher Vorsorge zu
treffen, dass diese eingeschlagene Entwicklungsméglichkeit auch umgesetzt werden
Kann. .

Aufgrund dieser Expertise darf das gegenstandliche Projekt daher aus unserer Sicht
nicht in der geplanten Form in Krumegg verwirklicht werden.

Es darf unserer Region und im speziellen unserer Gemeinde die einzige

sukunftsorientierte Entwicklungsmoglichkeit nicht genommen werden.

Es wird beantragt, das gegenstandliche Projekt gemahl § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen, da schwerwiegende
Umweltbelastungen im Gemeindegebiet von Krumegg zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
sonstige  Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches

Maf vermindert werden kénnen.

In eventu wird beantragt, dem Projektwerber gemall § 17
Abs. 4 UVP-G 2000 im Bereich des Gemeindegebietes von

Krumegg eine Verkabelung vorzuschreiben.

Seite 231 oben:

_Bei der Beurteilung 380 kV - Steiermarkleitung sind also gegenlaufige Interessen nicht
etwa in der Weise abzuwagen, dass einander volkswirtschatftliche und
umweltbezogene Auswirkungen des Vorhabens gegeniiberstehen. Vielmehr sind
erhebliche positive und negative Umweltauswirkungen gegeneinander abzuwagen.
Diesbezliglich wird im Umweltvertraglichkeitsgutachten ausgefuhrt, dass vielfaltige
erheblich positive Auswirkungen regionaler und Uberregionaler Natur gegenuber
erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die ausschlieflich auf lokaler Ebene eintreten
werden, Uberwiegen und letztere (mangels Alternativen) daher hinzunehmen sind."
Erstens gibt es unserer Ansicht nach Alternativen, die aber anscheinend nicht genehm
sind, und daher nicht ernsthaft dargestellt bzw. gepruft worden sind. Zweitens

widersprechen wir der These, dass nachteilige Auswirkungen auf lokaler Ebene
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hinzunehmen sind, wenn positive Auswirkungen auf regionaler und Oberregionaler

Ebene dem gegeniberstehen.

Aufgrund der Beschiftigung mit den bereits =zahlreich
vorhandenen Unterlagen und unserer Einwédnde widersprechen
wir der Schilussfolgerung des UVG und bekrdftigen unsere
Ansicht, dass das gegensténdliche Projekt fiir uns nicht

umweltvertrdglich ist!
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Einwinde zu den Teilgutachten:

Teilgutachten Humanmedizin:

Wir verweisen noch einmal auf die Einwendungen im Juni 2004 und die im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vorgebrachten moglichen Gesundheitsgefahrdungen
(insbesondere die Ausfuhrungen von Prof. Frentzel-Beyna), die eine 380kv-Freileitung
mitsichbringen kann.

Es wird beantragt, das gegenstandliche Projekt gemal § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen, da schwerwiegende
Umweltbelastungen im Gemeindegebiet von Krumegg zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
sonstige  Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen  oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches
MaR vermindert werden kénnen.

Teilgutachten Nr. 13, Energiewirtschaft:

Es ist auffallig, dass keine Quellen mit kritischen Argumenten angefiihrt sind. bzw. dass
die Gutachten der E.V.A. bzw. die Gutachten von Dr. Hornbachner nicht in die
Beurteilung miteingearbeitet wurden.

Zu Seite 3: Da das gegenstéandliche Projekt 20 Jahre alt ist, kann es nicht mit jungen
Technologien, wie z.B. der Windenergie gerechtfertigt werden.

Zu Seite 14, Punkt 1.4 Nachhaltige Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren
Energietragern

Die im Jahr 2003 durchgefithrte Studie der e-control bezieht sich .insbesondere” auf
die Windenergie. Dabei werden die vielféltigen anderen erneuerbaren Energieformen
> B. Photovoltaik, Biomasse, Kraft-Warme-Kopplung usw. eindeutig vernachlassigt.
Damit wurde die nachhaltige Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
gutachterlich nicht umfassend behandelt, speziell fur die in der Stdoststeiermark
pradestinierten Energietrager Sonne und Biomasse.

Zu Seite 22:  Muss (Uberhaupt ein innerosterreichischer Ausgleich zwischen
Ertragstiberschuss im Norden und Verbrauch im Stiden erfolgen? Die Verbund Tochter
ATP plant ein Kraftwerk in Mellach oder Slowenien. Warum kann die Stromanbindung

des Wirtschaftsraumes Graz nicht auch aus dem Stden kommen?
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Zur ,Anfélligkeit des osterreichischen Ubertragungsnetzes fiir Auswirkungen von
Storungen in ausléndischen Regelzonen; Fir die Leitungsprobleme und
organisatorischen  Probleme der auslandischen Netzbetreiber in  unseren
Nachbarlandern, kénnen wir in Osterreich keine infrastrukturelle Vorsorge auf Kosten
der sldoststeirischen Bevolkerung treffen. AuBerdem muss davon ausgegangen
werden, dass auslandische Netze in unseren Nachbarlandern nicht zuletzt wegen ihrer
EU-Mitgliedschaft dsterreichischen Standards entsprechen.

Zur Notwendigkeit der Leitung fur den Wirtschaftraum Graz: Wenn die Leitung
tatsachlich nur fur den Strombedarf in der Steiermark notwendig ist, dann darf sich der
Stromexport in den Stden nicht wesentlich erhdhen. Daher wird beantragt, die Behdrde
solle im Falle eines positiven UVP Bescheides, die Kontrollbehérde beauftragen,
diesen Umstand, das die Leitung fur den steirischen Strombedarf gebaut wurde, nach
einer eventuellen Realisierung der Hochspannungsleitung (unabhéngig davon ob
Freileitung oder Erdkabel) zu kontrollieren, und der Bl Krumegg dartiber Bericht zu
erstatten.

Zur Seite 36, Kosten des Erdkabels: Es finden sich keine Angaben (ber
Berechnungsparameter. Daher sind diese nicht nachvollziehbar.

Wir fordern daher die detaillierte Offenlegung der durchgefiihrten Kostenrechnung bzw.
der durchgefiihrten Kostenvergleiche zwischen der Freileitung, dem Erdkabel und der
GIL.

Teilgutachten Nr. 23, Landschaftsschutz Steiermark

Zu Seite 17, Kleinempersdorf (Kesselgraben und Krumegg) bis Mittergoggitsch:

Da es sich in diesem Gebiet um kleinrdumige, Uberschaubare Landschaftsstrukturen
handelt, wirde diese Freileitung als Fremdkorper besonders hervorstechen. Die
Beeintrachtigung durch die Leitung wére erheblich. Die Leitung wiirde hier hochwertige
und wenig beeintrichtigte Landschaften, Naturrdume und naturnahe Raume
unwiederbringlich zerstéren. In diesem Bereich konstatiert der Gutachter eine
Beeintrachtigung der Landschaft und eine Verunstaltung des Landschaftsbildes. In der
Zusammenschau der Gutachten Landschaftsschutz, uUberdriliche und ortliche
Raumplanung ist aus unserer Sicht das gegenstandliche Projekt im Gemeindegebiet
von Krumegg absolut umweltunvertraglich.

Wir beantragen daher, das gegenstandliche Projekt gemal §
17 Abs. 5§ UVP-G 2000 abzuweisen, da wie aus den
Einwanden zur UVE und zum UVG hervorgeht,

schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
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durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmafnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrégliches

Maf vermindert werden konnen.

In eventu wird beantragt, dem Projektwerber gemalt § 17
Abs. 4 UVP-G 2000 im Bereich des Gemeindegebietes von

Krumegg eine Verkabelung vorzuschreiben.
Siehe dazu Stellungnahme von Prof. Dr. Hans Hermann Wobse vom Oktober 2004 und
siehe auch Gutachten von Prof. Wobse vom Juni 2004, eingebracht mit den

Einwendungen der Bl Krumegg vom 17.10.2004 und 27.06.2004

Teilgutachten Nr. 26, Uberdrtliche Raumplanung Steiermark

Im gegenstandlichen Gutachten wird die Wirkungsintensitat fur den Bereich
Regionalentwicklung, Freizeit, Erholung und Tourismus fior Krumegg mit sehr hoch
eingestuft. Die Eingriffserheblichkeit ebenfalls mit sehr hoch. Damit ist ein unmittelbarer
Widerspruch des gegenstandiichen Projektes mit dem Regiona'.entwicklungskonzept
gutachterlich bestatigt.

Aus der Sensibilitat dieser Landschaftsraume und den Zielsetzungen der
Regionalentwicklung muss hier von einer erheblichen Beeintrachtigung durch das
geplante Vorhaben gesprochen werden.* Wie im Teilgutachten 27 abgehandelt, gibt es
keine MaRnahmen im Sinne des § 17 Abs. 4 UVP-G 2000, die die erheblichen
Belastungen der Umwelt verringern kénnen, um zu einem hohen Schutzniveau for das
Schutzgut zu gelangen.

7u Seite 10: Das Entwicklungsleitbild Hugelland dstlich von Graz und LAG ostlich von
Graz wurde entwickelt, um diese Region als stadtnaher Erholungs- und Lebensraum zu
profilieren. Das gegenstandliche Projekt steht in krassem Widerspruch zu den Zielen
der betroffenen Gemeinde. Die Gemeinde Krumegg ist bereits als Naherholungsgebiet
etabliert. Nachtigungszahlen sagen nicht viel aus. Denn auf dem Schockl Ubernachtet
auch kaum jemand, und trotzdem ist er als Naherholungs- und Tourismusgebiet
anerkannt.

Das Hiigelland éstlich von Graz gilt als Genuss-Region mit zahlreichen Biobauern und
Selbstvermarktern. Es ist bekannt fir seine Erlebnisfeste. Diese Region ist bei
Radfahrern, Joggern und Schwammerlsuchern  genauso  beliebt, wie bei
Spaziergangern, die gerne in unseren Gaststatten einkehren und sehr héufig aus Graz

und der Umgebung von Graz kommen.
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dort als AusgleichsmaRnahme bewertet werden, wo sie stattfindet. Flr den Bau der
Freileitung in Krumegg kann die Demontage im Raum Gleisdorf nicht als
AusgleichsmaRnahme argumentiert und bewertet werden!

Dieses Argument geht daher unzulassigerweise als Ausgleichsmanahme in die

Gesamtbeurteilung mit ein (siehe Zusammenfassung).

Fur Krumegg konstatiert der Sachversténdige eine hohe Sensibilitat.

Die Wirkungsintensitat wurde vom Sachverstandigen gegenuiber der UVE von mittel
auf punktuell hoch hinausgestuft.

Die Eingriffserheblichkeit wurde vom Sachverstandigen mit hoch bis sehr hoch
bewertet.

Die ,Gesamibelastung ist auch bei Reduktion der punktuell sehr hohen
Eingriffserheblichkeit durch Mast 83 hoch®.

Die Visualisierung mit Wetterballons hat ergeben, dass die vorgeschlagenen
Ausgleichsmaflnahmen [t. UVG keine Besserung bringen und ,werden daher nicht
weiterverfolgt”.

Das heiRlt, dass in Krumegg die Gesamtbelastung hoch, punktuell sehr hoch ist
und daher in diesem Gebiet die Leitung nicht umweltvertréglich istl!

Trotz dieser hohen Gesamtbelasiung wurden aber keine konkreten
AusgleichsmafRnahmen vorgesehen.

Zum Thema Visualisierung mittels Wetterballons: Das Steigenlassen von
Wetterballonen ist eine ganzlich unbrauchbare Methode die Auswirkungen eines
derartigen Projektes darzustellen. Die Breite der Leitungstrasse und die Wirkung der
Linieninfrastruktur in ihrer Lange kann damit keinesfalls visualisiert werden. Auch die
Nachvollziehbarkeit fir die Beteiligten ist damit nicht gewahrleistet. Die Gutachter
haben daher in diesem Fall nicht nach dem Stand der Technik gearbeitet

Warum werden vom Gutachter die Zielkonflikte mit dem ortlichen Entwicklungskonzept
erkannt und bestatigt, flieRen aber nicht in die Beurteilung ein?

Zu Seite 6: Die methodische Defizite in der UVE werden erkannt und bestatigt, das
Gutachten selbst basiert aber trotzdem wieder auf denselben Methoden. Auch dieser
Widerspruch ist im Gesamtgutachten nicht mehr wiedergegeben.

Zu Punkt 4. 2. 11 Teilraum Krumegg (Bezirk Graz-Umgebung)

Was bedeutet: ,Der in der UVE dargestellte Planungsstand (Entwicklungskonzept und
Flachenwidmungsplan) ist nicht ganzlich nachvollziehbar™?

Zur Wirkungsintensitat:

Frage: ,Wie wollen Sie einen Mast im Wald ,verstecken®, wenn der Mast 60 m hoch ist
(Mast 76), daher weit Uiber die Baumkronen hinausragt und der Wald an manchen
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Stellen nur ca. 120 — 150 m breit ist?.“ Im Falle des Baus des gegensténdlichen
Projektes mit bis zu 70 m hohen Masten und einer Schlagerung, der an manchen
Stellen fast der ganze Wald zum Opfer fiele, bliebe im besten Fall eine Allee stehen. Da
wird von den Gutachtern vorgeschlagen ein ,bisschen zu begriinen. AuRerdem, wie
soll der Wald die Erlebbarkeit der Leitung relativieren, wenn er nicht mehr da ist?

Zu Punkt 5, Zusammenfassung:

Obwohl der Gutachter fir die zwei Gemeinden Empersdorf und Krumegg die
Auswirkung auf Siedlungsraum und Ortsbild mit einer hohen Gesamtbelastung mit
punktuell sehr hohen Belastungsspitzen bewertet, fir fiinf weitere Gemeinden ein hohe
Gesamtbelastung feststellt kommt er zu keiner Aussage, ob das gegenstandliche
Projekt auf das bezogene Schutzgut umweltvertraglich ist oder nicht. Das stellt einen
schweren Mangel des Gutachtens dar!

Im Sinne des hohen Schutzniveaus gemaR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind fiir Krumegg
trotzdem keine Ausgleichsmallnahmen vorgesehen, die geeignet sind die iiberaus
erheblichen Belastungen der Umwelt zu verringern.

Es wird beantragt, das gegenstandliche Projekt geméaR § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen, da schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmalRnahmen oder Projekimodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mafl vermindert werden

kénnen.
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AbschlieRend wird daher nocheinmal - basierend auf den bisherigen Ausfihrungen und
Antragen — folgender

ANTRAG
gestelli:

Wir beantragen, das gegenstindliche Projekt gema § 17 Abs. 5 UVP-G 2000

abzuweisen, da wie aus den Einwinden zur UVE und zum UVG hervorgeht,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen
oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrigliches Maf

vermindert werden konnen.

Wir behalten uns weifere Sfellungnahmen und Einwande zu Sachverhalfen, die im
Zuge der mindlichen Verhandiung auftauchen, ausdriicklich vor.

Mit fréundlichen GruRen

- e
/
<\ wig ,"//(' /

|

Silvia Weil

Diese Stéllungnahme besieht aus 19 Seitert.
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