Vorblatt

1. Anlass und Zweck der Neuregelung:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Méarz 2005, ZI. G 170, 171/04-15, wurde § 17 Abs. 1 bis 3 des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103/1951, (WWSGG) als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit
Ablauf des 31. Mérz 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz vom 23.1.2006 mit dem das Grundsatzgesetz 1951 uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten gedandert wurde macht es nun
erforderlich innerhalb von sechs Monaten ab In-Kraft-Treten des Grundsatzgesetzes die beziiglichen Bestimmungen des
StELG 1983 zu novellieren.

2. Inhalt:

Bei der Abldsung von Nutzungsrechten durch Abtretung von Grund lésst sich nach Ansicht des VfGH das génzliche
Aulerachtlassen eines die Summe der Nutzungswerte Ubersteigenden Verkehrswertes nicht rechtfertigen. In Anbetracht
der ohnedies ihren Zwecken dienenden (auf altem Herkommen beruhenden) Nutzungsrechte ist kein Grund ersichtlich,
der es rechtfertigen konnte, den bloR Nutzungsberechtigten ohne Ricksicht auf das Verhdltnis des Wertes ihrer
Nutzungsrechte zum Wert des Abldsungsgrundstiickes einen den Wert des Nutzungsrechtes tibersteigenden Teil der
dienenden Liegenschaft selbst zu verschaffen.

3. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
4. Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen Union.

5. Kostenfolgen der beabsichtigten Regelung:

Budgetdre Mehrkosten, etwa durch verstarkten Personalbedarf, sind durch die gegenstandliche Novellierung nicht zu
erwarten.

Eine nennenswerte Erhthung des Aufwandes im Rahmen der durchzufiihrenden Verfahren zu erwarten.

Ein Einfluss auf die Kosten der am Verfahren beteiligten Betriebe, wird auf Seiten der Nutzungsberechtigten in hoheren
Ausgleichszahlungen bei der Ablésung in Grund und Boden liegen. Dem steht auf Seiten der Verpflichteten
(Eigentiimer von mit Nutzungsrechten belasteten Liegenschaften) ein héherer Ausgleichszahlungsempfang gegenuber.
Fir Behorden besteht keine Be- oder Entlastung.




Erlauterungen

I. Allgemeiner Teil

1. Anlass und Zweck der Neuregelung, Kompetenzlage:

Mit Erkenntnis des VfGH vom 10. Marz 2005, ZI. G 170, 171/04-15, wurde 8§17 Abs.1 bis 3 des
Grundsatzgesetzes 1951 (ber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103/1951, (WWSGG) als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung trat mit
Ablauf des 31. Marz 2006 in Kraft. Das zur Herstellung der verfassungskonformen Rechtslage erlassene Bundesgesetz,
mit dem das Grundsatzgesetz 1951 (ber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. | Nr. 14/2006 geandert wurde, trat am 13. Janner 2006 in Kraft. Es sieht in § 39 Abs. 3 nach
In-Kraft-Treten eine sechsmonatige Frist zur Erlassung der Ausfiihrungsgesetze der Lander vor.

2. Inhalt:

Das StELG 1983 sieht in seiner geltenden Fassung die Mdglichkeit der Ablésung von Nutzungsrechten in Geld, aber
auch durch Abtretung von Grund, vor. Bei der Abldsung in Geld erhdlt der bisher Nutzungsberechtigte als
Gegenleistung fur die Beendigung seines Rechts einen Ablésungsbetrag, der nach dem Werte des Nutzungsrechtes
festgesetzt wird. Bei der Abldsung durch Abtretung von Grund ist aus dem belasteten Besitz des Verpflichteten ein
Abldsungsgrundstiick auszuwahlen, das nach seiner nachhaltigen Ertragsféhigkeit bei pfleglicher Bewirtschaftung die
Deckung der abzulésenden Nutzungsrechte dauernd sichert.

Die bisher geltende Bestimmung des § 30 Abs. 1 bis 3 StELG 1983 sieht fur den Fall der Ablésung in Grund vor, dass
dem Verpflichteten eine Entschadigung fiir bestimmte auf dem Abldsungsgrundstiick mégliche Nutzungen gebiihrt,
namlich fur ,land- oder forstwirtschaftliche Nutzungen®, die das urkundlich festgesetzte Mal3 der Nutzungsrechte
Uberschreiten, und ,,Nutzungen anderer Art*“, auf die dem Berechtigten kein Anspruch zusteht, worunter sowohl in der
jeweiligen Urkunde nicht eingeraumte land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzungen als auch etwa solche der Jagd oder
Schottergewinnung zu verstehen sind.

Zu berechnen ist die Entschadigung entsprechend der Ermittlung der Entsch&digung im Falle der Ablésung in Geld; das
heil’t, der Wert dieser Nutzungsrechte wird als Jahreswert der geblihrenden Nutzungen unter Zugrundelegung der im
Verkehr zwischen Ortsansassigen Ublichen Preise und Ansétze abzuglich des zur Austibung erforderlichen Aufwandes
kapitalisiert nach einem Zinsful (entsprechend den jeweils herrschenden allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen)
festgesetzt.

Zuldssig ist die Ablésung nur mit Zustimmung beider Parteien, wenn die Entschadigung den halben Wert der
urkundlich festgesetzten und im jeweiligen Fall abgelésten — land- oder forstwirtschaftlichen — Nutzungsrechte
Uberstiege (bei dieser Beurteilung erfolgte somit bisher auch keine Beriicksichtigung von ,,Nutzungen anderer Art*).

In dem, diese Rechtslage als verfassungswidrig beurteilenden Erkenntnis des VfGH vom 10. Marz 2005, ZI. G 170,
171/04-15, wird im Wesentlichen festgelegt:

Zur Entschadigung:

- Es ist zwischen dem Verkehrswert an land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften und dem Wert
der Nutzungen grundsatzlich zu unterscheiden (wenngleich regelmaRig kein Unterschied bestehen wird).

- Im Rahmen der Verkehrswertermittlung ist zu berticksichtigen, dass der Wert der Sache nicht nur vom Wert
ihrer gegenwartigen Nutzung abhéngt, sondern dass auch blof? mdgliche, erwartete und absehbare Entwicklungen sehr
wohl mit wertbestimmend sein kdnnen. Finden solche Umsténde im redlichen Geschéftsverkehr in zeitlicher Nahe zum
Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten in den Preisen Niederschlag, so sind sie nach §4 Abs.2
Liegenschaftsbewertungsgesetz im Vergleichswertverfahren zu berlicksichtigen. Nur die besondere Vorliebe und
andere ideelle Wertungen einzelner Personen haben bei der Ermittlung des Verkehrswertes aulier Betracht zu bleiben.

- Das géanzliche AuBerachtlassen eines die Summe der Nutzungswerte (ibersteigenden Verkehrswertes — und nur
dagegen hat der VfGH Bedenken geédulert — lasst sich nicht rechtfertigen.

Zur Zuldssigkeit einer Ablosung von Nutzungsrechten in Grund (sinngemaR: gegen den Willen einer der Parteien):

- Ist der Anteil des Eigentiimers am Wert des Abldsungsgrundstiickes, der den Wert des Nutzungsrechtes
Ubersteigt, dem Wert des Nutzungsrechtes annahernd gleich oder sogar groRer, bedirfte es starkerer Griinde, ihm die
Liegenschaft zu entziehen, als das bloRe (abstrakte) Interesse an der Entflechtung mehrerer Berechtigungen.




- Der VfGH legt nicht ausdriicklich fest, ob es notwendig ist, die Zustimmung des Eigentiimers zur Ablésung
schon dann zu verlangen, wenn sein Anteil am Wert des Ablésungsgrundstiickes den halben Wert der abzulésenden
Nutzungsrechte tbersteigt. In Ansehung der Voraussetzungen fir eine Abldsung gegen den Willen des Belasteten hat
der Gesetzgeber einen gréBReren rechtspolitischen Spielraum.

- Jedenfalls unsachlich ist es jedoch, wenn in eine solche Vergleichsrechnung nur land- oder forstwirtschaftliche
Nutzungen, nicht aber die Gesamtheit der Nutzungen und ein darlber noch hinausgehender Verkehrswert einbezogen
werden.

- Es ist kein rechtfertigender Grund ersichtlich, den bloR Nutzungsberechtigten ohne Rucksicht auf das
Verhaltnis des Wertes ihrer Nutzungsrechte zum Wert des Ablésungsgrundstiickes einen den Wert des Nutzungsrechtes
Uibersteigenden Teil der dienenden Liegenschaft selbst zu verschaffen.

Die Darstellung dieser Judikatur dient der Erlauterung der WWSGG Novelle, BGBI. | Nr. 14/2006, zu der die
gegenstandlich Novelle des StELG 1983 zu erlassen ist. Zentrale Punkte der vorliegenden Novellierung griinden sich
somit zum einen auf die Rechtsauffassung des VfGH, dass sich das géanzliche Aul3erachtlassen eines die Summe der
Nutzungswerte Ubersteigenden Verkehrswertes — und nur dagegen hat der VfGH Bedenken geédufert — nicht
rechtfertigen lasse. Zum anderen hat der Gesetzgeber in Ansehung der Voraussetzungen fiir eine Abldsung gegen den
Willen des Belasteten einen grofReren rechtspolitischen Spielraum.

3. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
4. Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.

5. Kostenfolgen der beabsichtigten Regelung:

Durch die vorliegenden Anderungen ist mit keinen Mehrkosten zu rechnen, da sich lediglich die Bewertung der
abzutretenden Grundflachen durch die Agrarbehérden andern wird. Auch die gednderten Zustimmungsregeln fir den
Verpflichteten begriinden keinen behérdlichen Mehraufwand.




I1. Besonderer Teil

ZuZ1(83Abs.1):

Das Erfordernis, dass ohne agrarbehérdliche Bewilligung abgetrennte Nutzungsrechte nur dann auf Antrag wieder dem
ehemals berechtigten Gute zurlckflieRen kdnnen, wenn diese fur das ehemals berechtigte Gut unentbehrlich sind
konnte entfallen, da im Grunde bodenreformrechtlichen Bestrebung zuwiderlaufende Transaktionen dann wieder
riickgangig gemacht werden kénnen sollen, wenn die Nutzungsrechte fur das innehabende Gut entbehrlich sind. Das die
Nutzungsrechte fuir das innehabende Gut entbehrlich zu sein haben, erscheint deshalb notwendig, um Liegenschaften
nicht Nutzungsrechte behordlich zu entziehen auf deren Verfiigbarkeit sie vertrauen konnten und damit fiir den Bestand
der Liegenschaft ein Nachteil eintreten wiirde.

Zu Z 2 (8 4 Abs. 2 zweiter Satz):

Zum einfacheren Verstandnis des Gesetzestextes und um Wiederholungen im Text zu vermeiden konnte die
Verweisung auf den neuen 8 5 Abs. 2 vorgenommen werden.

Zu Z 3 (85 Abs. 2):

Die Aufnahme der Bestimmung, dass teilweise Nutzungsrechtsiibertragungen nicht zu einer unwirtschaftlichen
Rechtszersplitterung  fihren dirfen, entspricht den bodenreformatorischen Intentionen unwirtschaftliche
Zersplitterungen im Interesse einer leistungsfahigen Land- und Forstwirtschaft, soweit tunlich, zu vermeiden.

ZuZ 4 (85 Abs. 3):

Auch hier war zum einfacheren Verstdndnis des Gesetzestextes und um Wiederholungen im Text zu vermeiden auf den
neuen § 5 Abs. 2 zu verweisen.

ZuZ5 (85 Abs. 4):
Die legistische Richtigstellung wurde notwendig, da § 36 bereits mit der Novelle LGBI. Nr. 78/2001 entfallen war.

Zu Z 6 (8 14 Abs. 2):

Im Erkenntnis vom 15. Februar 1985, ZI. 83/07/0180, hat der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass die
Voraussetzungen fiir eine Ergénzungsregulierung — lickenhafte oder mangelhafte Regulierungsurkunde,
Verénderungen in den wirtschaftlichen Verhaltnissen der berechtigten oder verpflichteten Liegenschaft — alternativ zu
verstehen sind. Dies soll nunmehr im Gesetz klar zum Ausdruck kommen.

Zu Z 7 (827 Abs. 1):

Mit der vorliegenden Anderung soll die Dispositionsmdglichkeit der Berechtigten iiber ihre Nutzungsrechte gestérkt
werden, indem die Mdglichkeit gesetzlich eingerdumt wird im Vereinbarungswege Abldsungsgrundstiicke zu
bestimmen. Kinftig wird mit wesentlich hdéheren Ausgleichszahlungen zu rechnen sein. Im Vereinbarungswege
zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem soll es daher moglich sein, vom im § 27 Abs. 1 StELG 1983 normierten
Grundsatz einer die Nutzungsrechte jedenfalls bedeckenden Abldseflache abzugehen. Auf diese Weise kénnen durch
Zuteilung von weniger Flache die Ausgleichszahlungen vermindert werden.

Zu Z 8 (8 30 Abs. 1 bis 4):

Abs. 1 bestimmt, dass die Differenz zwischen dem Wert der abzutretenden Grundflachen und dem Wert der
abzulésenden Nutzungsrechte in Geld zu entschédigen ist.

Abs. 2 geht davon aus, dass sich bei land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften der Verkehrswert haufig im
Ertragswert erschopft. Dass er mit dem Ertragswert nicht notwendig ident ist, zeigt nach den Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 10. Mérz 2005 das Liegenschaftsbewertungsgesetz, BGBI.
150/1992 (LBG) selbst, weil es nicht nur auch andere Bewertungsmethoden kennt, sondern in erster Linie das




Vergleichswertverfahren vorsieht, bei welchem der Wert der Sache durch Vergleich mit tatséchlich erzielten
Kaufpreisen vergleichbarer Sachen zu ermitteln ist (§ 4 LBG); maRgeblich ist jedenfalls der ,Wert unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im redlichen Geschéftsverkehr. Das Ertragswertverfahren ist nur dann angebracht,
wenn dieser Wert ausschlieBlich durch den Ertrag bestimmt wird und andere, durch diese Vorschriften nicht erfassbare
Faktoren fehlen. Demgemé&R sind mehrere Wertermittlungsverfahren anzuwenden, wenn es zur vollstandigen
Berticksichtigung aller den Wert der Sache bestimmenden Umsténde erforderlich ist (§ 3 Abs. 2 LBG). Zwischen dem
Verkehrswert an land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften und dem Wert der Nutzungen wird in der Regel
kein Unterschied sein. Indessen ist zwischen Verkehrswert und dem Wert der Nutzungen grundsétzlich zu
unterscheiden. Weiters hangt nach den Ausfiihrungen des VfGH in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2005 der Wert
einer Sache nicht nur vom Wert ihrer gegenwartigen Nutzung ab. Auch bloR mdgliche, erwartete und absehbare
Entwicklungen kénnen sehr wohl mit wertbestimmend sein. Finden solche Umstande im redlichen Geschéftsverkehr in
zeitlicher Nahe zum Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten in den Preisen Niederschlag, so sind sie nach § 4
Abs. 2 LBG im Vergleichswertverfahren zu berlicksichtigen. Nur die besondere Vorliebe und andere ideelle Wertungen
einzelner Personen haben bei der Ermittlung des Verkehrswertes aufler Betracht zu bleiben (8 2 Abs. 3 LBG). Bei der
Bewertung der abzutretenden Grundflachen wird jedenfalls auch auf die gegebenen Belastungen durch die
Nutzungsrechte  Ricksicht zu nehmen sein. Die Belastung durch  Nutzungsrechte schrankt die
Verwendungsmdglichkeiten ein und wird sowohl im Grundstiicksverkehr als auch im Abldseverfahren zu
Wertabschldgen fiihren. Die Nutzungsrechte bringen auch einen erhéhten Aufwand des Eigentiimers mit sich, der zu
einer entsprechenden Wertreduktion fiihrt (z.B. ,,Holzforstung®“, Holzvorzeige, HolzabmaR, Aufforstungskosten,
Abrechnung der Holzbezlige usw.).

Der Wert der Nutzungsrechte ist jedenfalls geméaR § 35 Abs. 2 StELG 1983 zu ermitteln.
Abs. 3 entspricht dem geltenden § 30 Abs. 4 StELG 1983.

Abs. 4 legt anlésslich zu erwartender hoher Ausgleichszahlungen die Grenze, ab der der Berechtigte zustimmen wird
missen, mit der Halfte des (kapitalisierten) Wertes des abzuldsenden Nutzungsrechtes fest.

In Ansehung der Voraussetzungen fiir eine Ablése gegen den Willen des Belasteten ist dann eine Zustimmung des
Verpflichteten notwendig, wenn ndmlich der Wert der abzutretenden Grundflachen das Zweifache des Wertes der
abzulésenden Nutzungsrechte Ubersteigt. Jedenfalls muss bei dieser vorzunehmenden Vergleichsrechnung tber die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen hinaus die Gesamtheit der Nutzungen und ein dartiber noch hinausgehender
Verkehrswert einbezogen werden.

Fur den Fall, dass die Abldseflache einer Mehrzahl von Berechtigten in das ,,agrargemeinschaftliche Eigentum® zu
Ubertragen ist, sollen die Ausgleichszahlungen direkt von den ehemals Berechtigten und nicht von der
Agrargemeinschaft zu leisten sein.

Zu Z9 (8 35 Abs. 2):

Mit dieser Bestimmung soll eine zum — die Bewertung der abzutretenden Grundflache betreffenden — neu gefassten
8§30 Abs. 2 korrespondierenden Wertermittlungsmethode festgesetzt werden. Inwieweit bei der Bewertung des
Nutzungsrechtes von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien auf den Wert derselben Einfluss
nehmen konnen, ist im Einzelfall zu entscheiden.

Zu Z 10 (8 68 Abs. 4):

Der neue Abs. 4 legt den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle und die Anwendbarkeit auf laufende Verfahren
fest.




