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An den Eingetragene Treuhdnder
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pPA Amt der Steiermarkischen Landesregierung
FA13A, Umwelt- und Anlagenrecht

Wasser- und Schifffahrtsrecht

zH Herrn Dr. Gerhard Neuhold
Landhausgasse 7

8010 Graz

Verordnungsentwurf Regionalprogramm Graz — Bad 14.05.2012
Radkersburg; Begutachtung — FA13A-30.00-82/2010-33

Sehr geehrter Herr Dr. Neuhold!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Unsere Mandanten, die Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH und der Wasserverband
Leibnitzerfeld Stud danken dafiir, dass ihnen mit Schreiben des Landeshauptmannes der Stei-
ermark vom 13.04.2012, FA13A-30.00-82/2010-33 Gelegenheit gegeben wurde, zu dem damit
Ubermittelten Verordnungsentwurf (,,Regionalprogramm Grundwasserkorper Graz bis Bad
Radkersburg®) Stellung zu nehmen und damit am Begutachtungsverfahren teilzunehmen.

Diese Gelegenheit nehmen unsere Mandanten, die uns damit beauftragten und dazu bevoll-
machtigten, hiermit wie folgt zeitgerecht und gerne wahr:

Grundsatzliche Erwagungen

Unsere Mandanten verfligen bekanntermallen tber Brunnen, mit denen aus dem Grundwas-
serkorper , Leibnitzerfeld“ (GK100098) Wasser fiir Zwecke der Trinkwasserversorgung von
rund 140.000 Einwohnern im Leibnitzerfeld und in daran anschlieRenden Gebieten (davon ca
100.000 Einwohner im Versorgungsbereich der Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH und ca
40.000 Einwohner im Versorgungsbereich des Wasserverbandes Leibnitzerfeld Stid) gewonnen
wird.

Unsere Mandanten sind daher in hochstem Mal nicht nur daran interessiert, dass der ,gute
Zustand“ dieses Grundwasserkdrpers erhalten und nétigenfalls wiederhergestellt wird: In erster
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Linie sind unsere Mandanten daran interessiert, dass es ihnen maglich ist, aus diesem Grund-
wasserkorper Wasser zu entnehmen, das den allgemein und zu Recht von der Bevdlkerung
vorausgesetzten und im Speziellen in der Trinkwasserverordnung geregelten Qualitdtsanforde-
rungen entspricht. Dazu wird im Besonderen auf die eindeutigen gesetzlichen Vorgaben in
§ 30 Abs T WRG verwiesen, wonach Grundwasser so rein zu halten ist, dass es [und zwar ohne
Aufbereitung!] als Trinkwasser verwendet werden kann.

Eine dementsprechend hohe — gesetzlich geforderte — Qualitat des Grundwassers hat daher fir
unsere Mandanten hdchste Prioritat. Sie sicherzustellen ist auch eine der hervorragenden Auf-
gaben der Wasserrechtsbehdrden, somit vor allem des Landeshauptmannes der Steiermark,
wenn er die ihm nach dem Wasserrechtsgesetz Gibertragenen Kompetenzen rechtmafig aus-
tben und pflichtgemaR erfiillen will, wovon unsere Mandanten ausgehen.

Daher begriiBen unsere Mandanten, dass mit dem geplanten Regionalprogramm das Ziel
verfolgt wird, (ua) den guten Zustand der Grundwasservorkommen des Grundwasserkdrpers
»Leibnitzer Feld“ zu sichern und erhalten und die damit geplante Widmung der Grundwasser-
korper vorzugsweise zur Trinkwassergewinnung.

An dieser Stelle sei auch daftir Dank gesagt, dass der dem vorliegenden Verordnungsentwurf
vorhergehende Prozess transparent und unter Einbeziehung all derjenigen ablaufen konnte,
deren Interessen durch die geplante Verordnung maligeblich berthrt sind.

In Anbetracht der im Leibnitzerfeld teilweise gemessenen erschreckenden Nitratwerte im
Grundwasser (wie der Darstellung in den Erlduternden Bemerkungen zur geplanten Verord-
nung zu entnehmen ist: bis zu 86,9 mg/l — nur die scheinbar aufgrund der aktuellen rechtli-
chen Sichtweise vorherrschende, auf einen groben Raster bezogene, ,durchschnittliche” Be-
trachtungsweise bedingt wohl die Einstufung des Grundwasserkorpers als in einem ,,guten
Zustand“ befindlich) wird die geplante Verordnung auch insoweit begrii3t, als damit die ,,/and-
und forstwirtschaftliche Nutzung noch néher an einen nachhaltigen Grundwasserschutz her-
angefiihrt“ werden soll.

Es ware allerdings geboten, dass sich der Verordnungsgeber ein ambitionierteres Ziel setzt: die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung mit nachhaltigem Grundwasserschutz in Einklang
zu bringen!

Dieses Ziel kdnnte nach der Auffassung unserer Mandanten mit der geplanten Verordnung
allerdings verfehlt werden.

Daher sind unsere Mandanten (nach wie vor) — entschieden — der Auffassung, dass die geplan-
te Verordnung — neben den ohnehin vorgesehenen — folgende (zusdtzliche und gednderte)
Regelungen enthalten muss:

e Bestimmungen, die dazu fuhren, dass weiterhin in ausreichendem Ausmal winterharte
Griindecken anzulegen sind, angelegt werden und lange genug Bestand haben, missen
eingefiigt werden. Denn es ist nachgewiesen, dass eine durchgangige Begriinung von
Schwarzbrachen (sei es mit einer winterharten Griindecke oder mit dem Anbau einer
Sommerzwischenfrucht) in Kombination mit sogenannter ,,Minimalbodenbearbeitung“ die
Versickerung von Stickstoff in das Grundwasser erheblich vermindert (auf die der Behorde
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in diesem Zusammenhang vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten darf verwiesen wer-
den).

e Bestimmungen sind zu erganzen, wonach mit den von den Landwirten aufzuzeichnenden
Daten (vgl § 3 Abs 4 Z 4 des Verordnungsentwurfes) fur jedes Kalenderjahr vor der ersten
Ausbringung von Diinger im Folgejahr eine schlagbezogene Stickstoffbilanzierung vor-
zunehmen ist, um damit die Kontrolle der Einhaltung der Regeln der Richtlinien fur die
sachgerechte Diingung zu ermdglichen. Vorzusehen ware auflerdem, dass ein Stickstoff-
uberschuss, der sich aus dieser Bilanzierung ergibt, nach MalRgabe der fir die Folgejahre
vorgesehenen Bewirtschaftung durch eine angemessene Reduktion der folgenden Diin-
gergaben zu berticksichtigen ist. Dazu musste auch vorgesehen werden, dass unter Be-
ricksichtigung des atmospharischen Stickstoffeintrages bei einem Durchrechnungszeit-
raum von maximal finf Jahren ein Bilanziberschuss von insgesamt 125 kg Stickstoff pro
Hektar nicht Gberschritten werden darf. Soweit ersichtlich musste die Landwirtschaft zur
Stickstoffbilanzierung in diesem Sinne ohne erheblichen Mehraufwand ohne weiteres in
der Lage sein. Dadurch wiirde fur den Landwirt (Eigenkontrolle) auch ersichtlich, dass er
gegebenenfalls UberméaRig diingt. Auch fur die Fremdkontrolle wére der Aufwand damit
geringer.

e Diein § 3 Abs 5Z 1 des Verordnungsentwurfes vorgesehene Bestimmung, wonach die
Ausbringung von stickstoffhaltigen Diingemitteln beim Anbau von Mais und Hackfriichten
bloR zwischen 01. August und 01. April und beim Anbau anderer Kulturen blol} zwischen
01. September und 15. Februar wasserrechtlich bewilligungspflichtig ware, muss dahinge-
hend gedndert werden, dass Bewilligungspflicht beim Anbau von Mais und Hackfriichten
schon dann besteht, wenn die Ausbringung zwischen 01. August und 05. April erfolgt,
beim Anbau anderer Kulturen, wenn der Anbau zwischen 01. August und 15. Februar er-
folgt.

e Entgegen derin § 3 Abs 57 2 und Z 3 des Verordnungsentwurfes enthaltenen Bestim-
mungen, muss vorgesehen werden, dass Diingergaben, die tiber dem Ansatz der Er-
tragslage ,,niedrig” liegen, wasserrechtlich bewilligungspflichtig sind. Zwar wird nicht
verkannt, dass es im geographischen Anwendungsbereich der geplanten Verordnung B6-
den (in nicht zu vernachldssigendem Ausmal) gibt, die den Ansatz einer mittleren Ertrags-
lage erlauben. Das zu prifen und gegebenenfalls zu bestatigen, sollte aber der Wasser-
rechtsbehdrde im Bewilligungsverfahren obliegen. Ansonsten ist zu beflirchten, dass bei
den ebenfalls in nicht zu vernachldassigendem Ausmal} vorhandenen Bdden, die einen An-
satz der Ertragslage ,,mittel“ nicht zulassen, dennoch dieser Ansatz herangezogen und da-
mit GbermaRig Nitrat in das Grundwasser emittiert wird.

e Bestimmungen, die es ausschlieBen, dass eine Diingung von (bloRen) Griindecken
erfolgt, sind geboten. Das ist durch die derzeit in § 3 Abs 5 der geplanten Verordnung
vorgesehene Bestimmung nicht gewahrleistet, weil sie nicht als , Kulturen“ (vgl § 3 Abs 3
Z 1 des Verordnungsentwurfes) verstanden werden kdnnten. Insoweit ware zumindest ei-
ne Klarstellung geboten, besser aber ein Verbot der Diingung.

Wie bereits erwdhnt, hegen unsere Mandanten ansonsten begriindet die Beflirchtung, dass
sich die Landwirtschaft zwar mdglicherweise dem nachhaltigen Grundwasserschutz annahert,
damit aber trotz der geplanten Verordnung nicht im Einklang stehen wird, selbst wenn die in
der Verordnung enthaltenen Regeln lickenlos eingehalten und auch durchgesetzt werden.
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Zu beflirchten ist ansonsten auch, dass die Nitratwerte im Grundwasser, das unsere Mandan-
ten fordern, — jedenfalls zeitweilig — wieder steigen und der Grenzwert fur Trinkwasser Gber-
schritten wird.

Anmerkungen zu einzelnen Passagen des geplanten Verordnungstextes

Im Einzelnen waren aus unserer Sicht (aullerdem) folgende Korrekturen und Erganzungen des
Verordnungstextes geboten:

Titel

Wir regen an, schon im Titel der Verordnung hervorzuheben, dass die geplante Verordnung
nicht nur zum Schutz bestimmter Grundwasserkdrper dient, sondern auch dem Schutz der
»allgemeinen Wasserversorgung®“. Nach den Worten ,,Unteres Murtal“ und vor dem Wort , er-
lassen“ ware daher folgende Wortfolge einzufliigen: ,,sowie zum Schutz der allgemeinen Was-
serversorgung”.

§ 1 Ziel

In § 1 Abs 2 der geplanten Verordnung wird angeordnet, dass bei der Handhabung der §§ 9,
10, 21, 21a, 28 bis 38 und 112 WRG im gesamten MalRnahmengebiet darauf zu achten ist, dass
die Ziele gemall § 1 Abs 1 der geplanten Verordnung erreicht und die Beschaffenheit des
Grundwassers nicht nachteilig beeinflusst wird.

Die Liste der Bestimmungen, bei deren Handhabung in diesem Sinne achtsam zu verfahren ist,
wadre zumindest um die §§ 8, 11 bis 13, 16, 17, 20, 27, 39 bis 41, 50, 60 bis 72, 102 bis 111a
und 120 sowie 130 bis 136 WRG zu erganzen. Denn auch bei der Handhabung dieser, vor-
nehmlich fur wasserrechtliche Bewilligungen mallgeblichen Bestimmungen, ware das ange-
strebte Ziel besonders zu berticksichtigen, damit die angestrebten Ziele nicht verfehlt werden.

Im Hinblick auf die Widmung der in § 1 Abs 1 der geplanten Verordnung genannten Grund-
wasserkorper vorzugsweise fur die Trinkwassergewinnung wadre es auch geboten, in § 1 Abs 2
der geplanten Verordnung klarzustellen, dass nicht nur die Grundwasserkérper und deren Be-
schaffenheit generell nicht nachteilig beeinflusst werden durfen, sondern auch — und im Be-
sonderen — die in diesem Grundwasserkdrpern gelegenen Wasservorkommen, jedenfalls so-
weit sie der allgemeinen Wasserversorgung dienen und dienen kdnnen.

Wir schlagen daher vor den zweiten Halbsatz des § 1 Abs 2 der geplanten Verordnung (nach
den Worten ,darauf zu achten“ wie folgt zu formulieren: ,,... dass die Ziele gemal3 Abs. 1 er-
reicht, die Beschaffenheit des Grundwassers nicht nachteilig beeinflusst wird und das in den
geschitzten Grundwasserkérpern vorhandene Grundwasser so rein gehalten wird, dass es als
Trinkwasser verwendet werden kann.“

§ 3 Anordnungen fiir das gesamte MaRnahmengebiet

Es wurde bereits aufgezeigt (vgl dazu oben Rz 11), dass gerade im Bereich der in § 3 der
geplanten Verordnung vorgesehenen Regelungen Defizite und Erganzungsbedarf bestehen.

Unabhdngig davon wird es jedoch als kontraproduktiv angesehen, dass in § 3 Abs 1 der ge-
planten Verordnung vorgesehen ist, bei Einhaltung der Inhalte der in § 3 Abs 2 angefihrten
Regelungen und bei Berticksichtigung der in § 3 Abs 4 angefiihrten Bewirtschaftungsanord-
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nungen gelte die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung ,,bis zum Beweis des Gegenteils
als geringfligige Einwirkung auf die Grundwasserqualitat”.

Diese Bestimmung folgt zwar dem Text des § 32 Abs 1T WRG. Fir Grundwasserkorper, die
vorzugsweise der Trinkwassergewinnung gewidmet sein sollen und daher erhéhten Schutz
genielen sollen und mussen, was im Hinblick auf den in der Region gegebenen und voraus-
sichtlich weiter steigenden Trinkwasserbedarf unabdingbar ist, ware es vielmehr geboten § 3
Abs 1 der geplanten Verordnung folgendermallen zu formulieren: ,,Die land- und forstwirt-
schaftliche Bodennutzung im Sinne des § 32 Abs. 1 und 7 WRG 1959 gilt jedenfalls dann als
mebhr als geringfigige Einwirkung und nach § 32 WRG 1959 bewilligungspflichtige Beeintréch-
tigung des Grundwassers, wenn die Inhalte der in Abs. 2 angefiihrten Regelungen missachtet
werden und den in Abs. 4 angefihrten Bewirtschaftungsanordnungen nicht entsprochen
wird.“

Vor allem im Hinblick darauf, dass das , Aktionsprogramm 2008“ mittlerweile wahrend des
laufenden Begutachtungsverfahrens gedndert wurde (vgl Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom
04.05.2012, Nr 087, Seite 32), sollte in § 3 Abs 2 der geplanten Verordnung klargestellt wer-
den, dass es sich dabei um keine dynamische Verweisung handelt. Bei den in § 3 Abs 2 Z 2
und 3 der geplanten Verordnung genannten Richtlinien ergibt sich das ohnedies daraus, dass
bestimmte Auflagen dieser Richtlinien genannt werden, beim , Aktionsprogramm 2008“ konn-
ten aber Missverstandnisse entstehen.

Ergdnzend sollte in § 3 Abs 1 der geplanten Verordnung auch klargestellt werden, dass bei
Divergenzen zwischen den in § 3 Abs 2 der geplanten Verordnung genannten Regelung dasje-
nige einzuhalten ist, was eher eine Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat hintanhalt.

Dafir wird zu § 3 Abs 1 der geplanten Verordnung folgende Ergdanzung vorgeschlagen:
»Bestehen Divergenzen zwischen den Inhalten der in Abs. 2 angefiihrten Regelungen, ist das
zu beachten, was eine geringere Beeintrédchtigung der Grundwasserqualitét erwarten ldsst.

§ 3 Abs 4 Z 2 der geplanten Verordnung sollte dahingehend abgedandert werden, dass zwi-
schen Diingergaben mit gleichen Nahrstoffen ein Abstand von mindestens vier Wochen einzu-
halten ist, nicht nur ein Abstand von drei Wochen.

Auf die oben bereits als erforderlich genannten Bestimmungen zur Erganzung des § 3 Abs 4
der geplanten Verordnung (Rz 11, Punkt 2. [Schlagbezogene Stickstoffbilanzierung]) wird an
dieser Stelle nochmals hingewiesen.

Gleichermallen wird zu § 3 Abs 57 1, Z 2 und Z 3 des Verordnungsentwurfes auf die oben
bereits genannten Erfordernisse verwiesen (Rz 11, Punkte 3. und 4.)

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte den in § 3 Abs 5 Z 1 genannten Bewilligungspflich-
ten fur die Ausbringung von stickstoffhaltigen Diingemitteln auBerdem folgender Text, als wei-
tere Aufzahlung hinzugefiigt werden: ,, — wenn die Diingergabe nicht zum Anbau der oder in
die Hauptkultur erfolgt, unabhdngig vom Ausbringungszeitpunkt.“

Zu § 3 Abs 6 der geplanten Verordnung (erste Aufzahlung) wird darauf hingewiesen, dass mit
der unter http://www.baes.gv.at/pflanzenschutzmittel/pflanzenschutzmittelregister zugangli-
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chen Online-Suche eine Abfrage der nach diesen Kriterien zulédssigen oder unzuldssigen Mitteln
nicht bewerkstelligt werden konnte.

Es wird davon ausgegangen, dass die in der Verordnung genannten Kriterien (,,Hinweis, dass
der Einsatz in Schutz- und Schongebieten oder im Einzugsgebiet einer Trinkwasserversor-
gungsanlage nicht empfehlenswert oder verboten ist“) zeitgerecht aus dem offentlichen Teil
des Pflanzenschutzmittelregisters ersichtlich sein wird, ansonsten die vorgesehene Regelung ins
Leere gehen wiirde. In diesem Fall bestiinden erhebliche Bedenken aus rechtsstaatlicher Sicht
dagegen, allein auf eine Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung (welches Rechtsak-
tes?) zu vertrauen.

§ 4 Zusatzliche Anordnungen fiir die MalBnahmengebiete 2

Nach dem Entwurf der erlauternden Bemerkung zur geplanten Verordnung seien die dort fur
die Mallnahmengebiete 2 aufgelisteten Bewilligungspflichten dazu gedacht, dass Uber die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehende MaRRnahmen und Tatigkeiten die Be-
schaffenheit des Grundwassers im Einzugsgebiet der jeweiligen Wasserversorger chemisch und
mengenmalig nicht negativ beeinflussen. Es sei versucht worden, Mehrfachgenehmigungen
zu vermeiden.

Die Schongebietsverordnungen, die nun aufgehoben werden sollen (vgl zB die Verordnung
des Landeshauptmannes der Steiermark vom 21.11.1990, LGBI 1990/86 idgF), enthalten zum
Teil wesentlich genauere Regelungen dariiber, welche MaRnahme einer (eigenen) wasserrecht-
lichen Bewilligung bedirfen oder unzuldssig sind.

Das gilt vor allem auch fir MaBnahmen auf ,,abgesenkten Flachen“ (Flachen, die durch kunstli-
che Eingriffe, meist Trockenbaggerungen, unter dem angrenzenden nattirlichen Niveau gele-
gen sind) und fur Nassbaggerungsbereiche. So ist es ua besonders wichtig, fur folgende MaR-
nahmen (Nutzungen, Anlagen usw) in Zusammenhang mit Trocken- und NaRbaggerungen
klare Regelungen zu verordnen: Errichtung von Anlagen, Fischerei, Bade- und Freizeitnutzun-
gen und Nutzung von abgesenkten Flachen im Allgemeinen.

Es ist davon auszugehen, dass diese Regelungen in den Schongebietsverordnungen aus guten
Griinden enthalten waren. Es wird allerdings ebenso davon ausgegangen, dass im Zuge der
Vorbereitungen fir die geplante Verordnung mit gréBter Sorgfalt gepruft wurde, ob und in-
wieweit diese Anordnungen entbehrlich sind und der Grundwasserschutz durch ohnedies be-
stehende Genehmigungspflichten und durch den Vollzug der jeweils relevanten
Materiengesetze durch die dafur zustandigen Behdrden dennoch gewahrleistet ist.

Es wird auch davon ausgegangen, dass im Besonderen die Behdrden, die mit dem Vollzug
anderer Materiengesetze als dem Wasserrechtsgesetz befasst sind und nun verstarkt Augen-
merk auf den Grundwasserschutz zu legen haben, entsprechend informiert und die dort tati-
gen Personen ausreichend geschult werden.

Vor allem miusste darauf aufmerksam gemacht werden, und zwar nicht nur gegentiber diesen
Behorden, sondern auch gegeniiber der Offentlichkeit generell, dass ein GroRteil der bisher in
den Schongebieten verbotenen oder gesondert wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Mal3-
nahmen ohnedies auch auf Basis gesetzlicher Bestimmungen (vgl insbesondere § 32 WRG) nur
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mit behordlicher Bewilligung zuldssig sind und die Aufhebung der Schongebietsverordnungen
nicht bedeutet, dass nun daftr Bewilligungsfreiheit herrsche.

Gerade in der ersten Zeit nach Inkrafttreten der geplanten Verordnung werden wohl auch
verstarkte Kontrollen erforderlich sein.

§ 5 Parteistellung

Gerade deswegen, weil § 4 der geplanten Verordnungen eine wesentlich geringere Zahl von
Tatbestanden enthalt, die Verbote und (eigene) wasserrechtliche Bewilligungspflichten bedeu-
ten, ist es eminent wichtig, dass das Interesse der in dem gesamten MalRnahmengebiet tatigen
Wasserversorgungsunternehmen an der Erhaltung und Sicherung des guten Zustandes der
durch die geplante Verordnung geschiitzten Grundwasserkdrper als rechtliches Interesse aner-
kannt wird.

Es wird in diesem Zusammenhang allerdings als erforderlich angesehen, den ersten Absatz des
§ 5 der Klarheit wegen folgendermalen zu formulieren: ,Das Interesse derjenigen Personen,
die Wasserversorgungsanlagen in den MaBnahmengebieten nach § 2 betreiben, an der
Erhaltung und Sicherung des guten Zustandes der durch diese Verordnung geschiitzten
Grundwasserkérper und daran, dass die Beschaffenheit des Grundwassers in diesen
Grundwasserkorpern nicht beeintrédchtigt wird, wird als rechtliches Interesse anerkannt.“

AbschlieRende Hinweise

Wir erlauben uns auch darauf hinzuweisen, dass unsere Bedenken gegen den vorliegenden
Verordnungsentwurf auch von sachverstéandiger Seite geteilt werden. Zum Beleg dafir legen
wir diesem Schreiben ein Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen, Herrn Hofrat
Dr. Alois Bernhart vom 30.04.2012 bei, der, wiirde der vorliegende Entwurf (ohne zusatzliche
MalRnahmen — solche werden in diesem Schreiben vorgeschlagen) als Verordnung erlassen
werden, eine erhebliche Abschwéachung des bislang geltenden Schutzniveaus gegenuiber Ver-
unreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen sieht und mit einer starken Zu-
nahme der Nitrateintrage in das Grundwasser im Laufe der nachsten zwei bis drei Jahre rech-
net.

Wir ersuchen daher abschlieRend dringend um Beriicksichtigung unserer Vorschlage und

generell um wohlwollende Behandlung der Anliegen unserer Mandanten und generell der
Unternehmen, die im Bereich der 6ffentlichen Wasserversorgung tatig sind.

Mit freundlichen GriiRen

1 Beilage we

Kaan Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte
(Dr. Gerhard Braumdiiller)
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HOFRAT DR. ALOIS BERNHART
ALLGEMEIN BEEIDETER UND GERICHTLICH
ZERTIFIZIERTER SACHVERSTANDIGER

FUR LIEGENSCHAFTSBEWERTUNG

An

Leibnitzerfeld Wasserversorgungs GmbH

Wasserwerkstralle 33
8430 Leibnitz Leibnitz, 30. 4. 2012

Betr.: Verordnungsentwurf Regionalprogramm
Graz — Bad Radkersburg, Begutachtungsverfahren

Sachverstindigengutachten

zum

Verordnungsentwurf des Landeshauptmannes von Steiermark iiber ein
Regionalprogramm gem. den §§ 34 Abs 2 und 55g Abs 1 Z 1 WRG 1959 im Hinblick auf
den Schutz der Einzugsgebiete fiir die Brunnen der Leibnitzerfeld WV GmbH vor
Beeintriichtigungen aus der landwirtschaftlichen Bodennutzung

8430 LEIBNITZ, JOHANN PUCHSTRASSE 11
TEL.: 03452/74 065, MoBIL: 0664/54 13 248
E-MAIL: ALOCIS.BERNHART.SVEHOTMAIL.COM

BANKVERBINDUNG:
STEIERMARKISCHE BANK UND SPARKASSEN AG
KONTONUMMER 10000-001 197, BLz 20815
UID-NR.: ATU59476347




A) Allgemeines:

1. Auftrag:  Auftragsschreiben der Leibnitzerfeld WV GmbH vom 17. 4. 2012

2. Unterlagen:

- Verordnungsentwurf samt Erlduterungsbericht

- Richtlinien fiir die sachgerechte Diingung des BMLFUW, 6. Auflage

- Geltende Schongebietsverordnungen LGBI 86/1990 idF LGBI 16/2009 u. a.

- Verordnung des BMLF v. 31. 1. 2008 iiber das Aktionsprogramm Nitrat

- Joanneum Research, Feb. 2010, Ackerbauliche MaBBnahmen fiir eine
grundwasservertrigliche Landwirtschaft im Murtal

- Petzenkirchen Report, Nov. 1998, Modellrechnung zu den Stickstoffaustragen
unter Maismonokultur

- Sticksel E., TU Miinchen, 1994, Experimentelle Untersuchungen zum boden- und
nutzungsbedingten Nitrataustrag

- Umweltschonender Maisbau, Ministerium Léndlicher Raum, Baden-Wiirttemberg,
Juli 2002

B) Befund
1. Zum rdumlichen Geltungsbereich:

Die Notwendigkeit der Ausdehnung der Regelungen tiber den gesamten Grundwasserkorper
wird mit der beschriinkten Wirksamkeit der geltenden Schongebietsverordnungen gegeniiber
einer weiteren Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und den Abweichungen
meteorologischer Regeljahre sowie dem Schutzerfordernis fiir alle Trinkwassernutzungen
iiber den gesamten Grundwasserkdrper verbunden mit dem steigenden Trend des
Gebietsmittelwertes fiir Nitrat begriindet.

Fiir die Brunnen der Leibnitzerfeld WV GmbH (im folgenden Auftraggeberin genannt) ist aus
der Ausdehnung des riumlichen Regelungsbereiches keine Verbesserung der
Grundwasserqualitédt zu erwarten, weil die geltenden Schongebietsgrenzen z. B. fiir das
westliche Leibnitzerfeld auf Basis eines Gutachtens von Dr. Fank, Joanneum Research im
Jahre 2004 mit LGBI 46/2005 auf die ,,wahren Einzugsgebiete® festgelegt und gegeniiber den
bis dahin geltenden Grenzen verkleinert wurden. Damit erhebt sich natiirlich die Frage, ob
dieses seinerzeitige Gutachten iiber das ,,wahre Einzugsgebiet* falsch war.

Die Erlduterungen (EB) enthalten keine Aussage dariiber, wie sich die Grundwasserqualitét z.
B. im Schongebiet westliches Leibnitzerfeld entwickelt, ob hier auch ein steigender Trend
vorliegt wie beim Mittelwert tiber den gesamten Grundwasserkorper. Der Auftraggeberin
wird empfohlen, dies zu {iberpriifen, insbesondere hinsichtlich der Mefistelle WWL 6, welche
im direkten Einzugsbereich zu den Brunnen Kaindorf liegt. Jedenfalls ist bemerkenswert, dass
die Schongebietsnovellen 2006 fiir das westliche und stidéstliche Leibnitzerfeld, welche etwa
40% der Flache des Grundwasserkorpers umfasst, dafiir verantwortlich gemacht wird, dass es
beim Gebietsmittelwert einen steigenden Trend gibt.




Auch das im Erlduterungsbericht angefiihrte Argument, dass die Ausweitung des
Regelungsbereiches auf die Hochterrassen erforderlich ist, ist fiir die Brunnen der
Auftraggeberin nicht relevant, weil die Hochterrasse in Stangersdorf bereits bisher grofBteils in
das Schongebiet LGBI 86/1990 einbezogen war.

Es wird aber nicht in Frage gestellt, dass die Ausdehnung des rdumlichen Geltungsbereiches
fiir andere Nutzer auBerhalb der bisherigen Schongebiete moglicherweise insbesondere durch
das Herbstdiingungsverbot Verbesserungen in der Grundwasserqualitit bringen wird, wobei
deren GréBenordnung bei ca. 1% der von der Auftraggeberin mit Trinkwasser versorgten
Bevolkerung liegen diirfte.

Was den ,,Ursachenstreit® zwischen landwirtschaftlicher Praxis und meteorolgischen
Abweichungen vom Regeljahr betrifft, darf angemerkt werden, dass, soweit dem Gefertigten
bekannt, die Auswirkungen der Trockenjahre am Lysimeter-Standort Wagna (kontrollierte
Diingeraufbringung) auf den Nitratanstieg 2005 bei etwa 20 - 25% festgestellt wurden, was
bedeutet, dass auch in den Schongebieten bei grundwasservertraglicher Diingung die Anstiege
der Nitratverunreinigung 2004/2005 niemals so hoch ausfallen hitten dirfen (vgl. die
MeBstelle WWL 6 im Einzugsbereich der Kaindorfer Brunnen: Anstieg von ca. 40 mg/lt. auf
tiber 90 mg/lt; die ortlich ansissigen Bauern — Erklirungen gegeniiber Uberpriifungsorganen -
hatten hier wohl eine treffendere Begriindung: . Giilletourismus® von auBlerhalb des
Schongebietes in das Schongebiet).

Die Ursachen fiir den Nitratanstieg ab 2004 liegen aus fachlich-betriebswirtschaftlicher Sicht
vor allem in dem seit ca. 2000 intensiv einsetzenden ProzeB der Agrarstrukturéinderung mit
Konzentration der Tierhaltung (Aufgabe von ca. 75% der Schweinehaltungsbetriebe) und
Schaffung von GroBibetrieben, weiters in der vermehrten Erzeugung von Biogasgiille
(vermehrter Nihrstoffriicktransport auf die Maisflichen anstelle N-Abtransport im Wege der
tierischen Eiweilerzeugung), im Anbau von immer spéter reifender Maissorten (insbesondere
auch fiir Biogasproduktion) verbunden mit steigenden Stickstoffdiingermengen (wurden in
den 90er Jahren allgemein fiir Mais noch 170 kg N/ha in der Praxis anerkannt, sind es heute
tiber 200 kg/ha).

Einschriinkungen der Bewilligungsfihigkeit von hoheren N-Diingermengen fiir die
Niederterrassen gegeniiber den Hochterrassen sind im iibrigen nur in den EB und nicht im
Verordnungstext enthalten.

Was die teilweise Einfithrung des Bewilligungsverfahrens fiir Diingermafinahmen betrifft, ist
zusitzlich 2zu den vorigen  Ausfiihrungen festzuhalten, dass mit diesem
Regulierungsinstrument die Summenwirkung aus einzelnen Bewilligungen, wie die Praxis
z.B. mit den Beregnungsmalnahmen gezeigt hat, nicht beherrschbar sind.

2. Zum Inhalt:

Der Inhalt des Verordnungsentwurfes bringt in mehrfacher Hinsicht gegeniiber dem
bisherigen Schutzniveau fiir die Brunnen der Auftraggeberin eine Verschlechterung:




2.1. Diingerhohe (§ 3 Abs. 2 des VO-Entw.):

Einzuhalten sind demnach das Aktionsprogramm Nitrat 2008 (AP) sowie die Richtlinien fiir
die sachgerechte Diingung (RL SGD). Wenngleich in den Erlduterungen zur VO darauf
hingewiesen wird, dass das Prinzip der strengen Auslegung gilt, bleibt die Frage, welche
Stickstoffdiingermengen bei Mais ausgebracht werden diirfen, offen und der Einschitzung des
einzelnen Bewirtschafters iiberlassen (siche EB, Seite 5). Die RL SGD sehen in Pkt. 3.3. (S.
24) fiir Mais bei mittlerer Ertragserwartung zwar die Empfehlungsgrundlage 120 — 140 kg
N/ha vor, jedoch ist unter Pkt. 3.4. (S. 27) eine Anpassung der Stickstoffdiingung an die
Standortfaktoren vorgesehen. Bei Einschitzung der Griindigkeit auf ,tief ist z.B. ein
Zuschlag von 5% vom Wert der Empfehlungsgrundlage und bei Einschdtzung des
Stickstoffnachlieferungspotentials auf ,,niedrig® ein Zuschlag bis 10% vorgesehen. Bei hohem
Stickstoffhachlieferungspotential (z.B. N-min-Restwerte im Herbst nach der Ernte von iiber
50 kg/ha, welcher Wert geméf den Untersuchungen der Gewisseraufsicht des Amtes der
Stmk. Landesregierung in den Jahren 2006 — 2009 bei ca. 50% der untersuchten Grundstiicke
tiberschritten wurde) wire ein Abschlag fiir mittlere Ertragserwartung bei Mais bis zu -25%
vorzunehmen.

Eine Regelung im VO-Entw., wie dieses Zu- und Abschlagssystem konkret (mit welchen
Beurteilungsunterlagen, Fremd- oder Eigeniiberwachung des Nachlieferungspotentials
etc.) handzuhaben und zu kontrollieren ist, fehlt. Was ist gemd8 RL SGD fiir den
einzelnen Landwirt konkret die niedrigste ,,Gabevorschrift® (S. 6 des VO-Entw.)? Wie
und nach welchen nachvollziehbaren Kriterien hat der einzelne Landwirt die
Griindigkeit, die Bodenschwere, das N-Nachlieferungspotential, den Grobanteil des
Standortes (Schlages) fiir allfillige Zu-/Abschliige zu ermitteln?

Es stellt sich in dem Zusammenhang die Frage, wieso es moglich ist, die
Stickstoffdiingerobergrenze bei Kiirbis als Maximalwert vorzugeben und wieso dies bei Mais,
der im Grundwasserkorper etwa auf 80% der Ackerflichen angebaut wird, nicht mdglich sein
soll. Aus Sachverstindigensicht liegt der Grund primér wohl darin, die Kontrollierbarkeit zu
erschweren oder unmdglich zu machen, um die gewohnte Diingerpraxis aufrechterhalten zu
konnen (siche S. 5 des VO-Entw.: ,....zu geringe Abschlige bei den Diingergaben
vorgenommen werden). Es sei hier angemerkt, dass als Maissorten immer stirker solche mit
hohen Reifeklassen angebaut werden, bei denen der N-Bedarf weit hoher liegt als hier bei
mittlerer Frtragslage zur Diskussion steht, woraus ein plausibler Grund (der Landwirtschaft)
fiir moglichst unklare bzw. schwer kontrollierbare Regelungen erblickt werden kann

Die EB zum VO-Entwurf sprechen davon, dass ,.eine grundwasservertrigliche ackerbauliche
Bewirtschaftung in den drei genannten Grundwasserkdrpern unter Einhaltung der oben
angefiihrten Richtlinien moglich ist, sofern ....“. Daran besteht aus fachlicher Sicht dann
keine Zweifel, wenn die ,,Einhaltung der oben angefiihrten Richtlinien* gewahrleistet ist, was
aber aufgrund der Erfahrungen zur Bewirtschaftungspraxis der Vergangenheit eine Illusion
ist (offensichtlich werden hier die Frgebnisse am Versuchsstandort Wagna als
PrognosemaBstab herangezogen, wo der Diingungsvorgang unter fachlicher Aufsicht
vorgenommen wird). Eine solche Gewdhr fiir die breite Praxis wire nur mit einer externen N-
min-Messung nach der Emte moglich.

SchlieBlich ist auf das AP 2008 hinzuweisen, wo in Anlage 3, Tabelle 1,
Stickstoffdiingerobergrenzen fiir den Ackerbau angefiihrt sind. Fiir Kornermais betrégt
danach die Obergrenze bei mittlerer Ertragslage 155 kg N/ha. Da in den EB zum VO-
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Entwurf immer auf die ,,oben angefiihrten Richtlinien®* verwiesen wird, ist unklar,
welcher Wert hier tatsiichlich verbindlich ist (120 — 140 kg oder 155 kg oder ein Ab-
oder Zuschlag dazu), solange nicht in der Verordnung selbst diese Klarstellung erfolgt.

Ich darf in dem Zusammenhang auf die Erfahrungen im Zusammenhang mit der
Schongebietsnovelle 1996, LGB 93, verweisen, wo man eine konkrete N-Obergrenze (wie
auch eine verpflichtende Winterbegriinung) in der Verordnung selbst nicht eingezogen hat
und dies tiber Wunsch der Landwirtschaft nur in einer Erlduterungsbroschiire als ,,fachlich
erforderlich® vermerkt hat. Ergebnis war, dass man um eine Verankerung konkreter
Obergrenzen in der Verordnung (ebenso wie Begriinung) spéter nicht herumkam (LGBI
48/2006).

Verschérft wird diese unklare Vorgabe der Diingerhohe fiir Mais zusitzlich durch den
Wegfall der bisher geltenden Einschrinkung des ,,Giilletourismus® bei Anfall auflerhalb der
Schongebiete sowie des Verbotes der Biogasgiilleausbringung. Dadurch wird fiir das
Einzugsgebiet = der  Brunnen Kaindorf  eine starke = Erhéhung der
Giilleausbringungsmengen befiirchtet verbunden mit einer Qualititsverschlechterung
des Grundwassers der Brunnen Kaindorf/Leibnitz/Leitring.

2. Diingerzeitpunkt (§§ 3 Abs. 2, 4 und 5 des VO-Entw.):

Zunichst darf angemerkt werden, dass die Ausbringung von schnell wirksamen bzw. leicht
loslichen Stickstoffdiingern schon gem#B der bisherigen Verordnung LGBL 48/2006 ab 1.
September verboten war, und zwar auch fiir Wintergetreide, Zwischenfiiichte etc.. Die
Neuregelung bringt aber fiir die Brunnen der Aufiraggeberin eine Verschlechterung, weil
eine wassserrechtliche Bewilligung nur bei brachliegenden, nicht jedoch bei begriinten
Ackerfliichen unzulissig ist (§§ 3 Abs 4 Z 1, Abs. 5 Z 1). Der Schutz des Grundwassers
fiir die Brunnen der Auftraggeberin hingt damit bei Mais und Hackfriichten im Falle
begriinter Flichen nach der Ernte zwischen 1. August und 1. April von der
Bewilligungspraxis der Behérde ab und ist daher die tatsiichliche Vermeidung der N-
Diingung im Herbst zumindest ungewif.

Die Verlingerung des zeitlichen Abstandes zwischen Diingung und Anbau (§ 3 Abs. 4 7 3
des VO-Entw.) entspricht einem langjihrigen Wunsch der Landwirtschaft. Es ist aus den
Erfahrungen der Vergangenheit zu befiirchten, dass es dadurch zu einem massiven
Nitrataustrag in das Grundwasser im Einzugsbereich der Brunnen der Auftraggeberin in etwa
2 — 3 Jahren ab Inkrafttreten der Verordnung aus folgenden Griinden kommt.

Die Anbaudiingung zu Mais stellt auf Bdden wie im Leibnitzerfeld ein groBes Risiko fiir die
Grundwasserreinhaltung dar, weil ca. 85% der N-Aufnahme bei Mais erst ab dem 8-
Blattstadium im Juni bis zum Eintrocknen der Narben im August erfolgt und in dieser
Entwicklungsphase auf Béden mit hoher Durchldssigkeit die Speicherdauer fiir hohe, leicht
J6sliche N-Diinger von Anfang April bis Anfang Juni nicht ausreicht. Der spite N-Bedarf des
Maises erfordert eine Teilung der N-Diingung. Fiir eine gute Jugendentwicklung der Kulturen
sind 40 kg verfiigbarer N/ha ausreichend, ein Bedarf fiir eine weitere N-Diingung besteht nach
international anerkannter Fachansicht friihestens 4 Wochen nach der 1. Diingung. Dem trigt
der Verordnungsentwurf nicht Rechnung.

Gestiitzt auf die damals vorliegenden Modellrechnungen des Institutes  fiir
Bodenwasserhaushalt in Petzenkirchen wurde daher in der Schongebietsnovelle 2006 ein




~

-6 -

Verbot der Anbaudiingung normiert. Im Zuge einer intensiven Diskussion zwischen
Landwirtschaft und Wasserrechtsbehorde kam es ab 1. 1. 2007 zu einer Kompromifiregelung,
wonach mit einer ,,3-Tage-Frist“ zwischen Giilleausbringung und Anbau eine entsprechende
Kontrollierbarkeit der Stickstoffdiingung vor dem Anbau gegeben sein soll, weil seitens
Joanneum Research im Dezember 2006 ein im Auftrage der Landwirtschaftskammer erstelltes
Gutachten davon ausging, dass eine Anbaudiingung zu Mais im Leibnitzerfeld zu keiner
Verschlechterung der Grundwasserqualitit fithren wird, wobei auf den seichtgriindigen und
hoch nitrataustragsgerfihrdeten Boden des Leibnitzerfeldes es laut Joanneum Research sehr
wesentlich ist, dass die ,,standortlichen Stickstoffdiingerobergrenzen (115 kg N/ha/a)
eingehalten und eine effiziente Kontrolle unbedingte Voraussetzung ist“ (Expertise Dr. Fank,
5.12.2006).

Die nunmehr vorgesehene Ausdehnung der Frist um das Dreifache widerspricht diesen
fachlichen Begriindungen einer knappen Frist und wird aus den Erfahrungen vor 2006
(Uberpriifung von zahlreichen Betrieben im Leibnitzerfeld, mit dem Ergebnis, dass zu ca.
90% zum falschen Zeitpunkt, nimlich iiberwiegend vor dem Anbau und mit tiberhdhten
Mengen gediingt wurde) zu einer erheblichen Mengensteigerung der eingesetzten N-
Diingermengen (Mehrfachbegiillungen, Uberdiingung etc.) und damit zu einem verstirkten
Nitrataustrag im Einzugsbereich der Brunnen der Auftraggeberin in etwa 2 — 3 Jahren fiihren,
weil mit dieser Anordnung der Zeitraum des geringen Nihrstoffbedarfes der Jungkulturen bei
gleichzeitiger Erschwerung der Kontrollierbarkeit erheblich verldngert wird.

Die Vorverlegung des zuldssigen Ausbringungszeitpunktes auf 1. April (§ 3 Abs. 5 Z 1) mit
der Moglichkeit einer weiteren Abanderbarkeit durch Ersatz der bisherigen Verbotsanordnung
durch eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht verlangert die N-Diingermdglichkeit fiir den
Zeitraum der geringen Nihrstoffaufnahme bei Mais und bewirkt damit fiir die Brunnen der
Auftraggeberin eine zusitzliche Grundwassergefihrdung, da erfahrungsgemil der Maisanbau
iiberwiegend im Zeitraum zwischen 10. und 20. April erfolgt und daher diese Anordnung
wohl eher dazu dient, dass der nunmehr vorgesehene Abstand zwischen Giilleausbringung
und Anbau von 10 Tagen ausgeschopft werden kann. Die Vorverlegung des
Anbauzeitpunktes in Richtung 1. April wére ansonsten nur mit dem Anbau spit reifenderer
Maissorten erklirbar, was aber nicht logisch wire, da spit reifende Sorten durch ihre hohere
Ertragsleistung einen htheren N-Diingerbedarf aufweisen, der aber durch die Beschréinkungen
gem. § 3 Abs. 2 des VO-Entwurfes ohnedies nicht gedeckt werden darf.

3. Aufzeichnungspflichten:

Die vorgesehene Verpflichtung zur Aufzeichnung ,innerhalb einer Woche™ nach einer
Diingergabe bedeutet eine enorme Erschwernis in der Kontrolle. In der Praxis wird damit
jeder Diingungsvorgang eine Woche lang nicht kontrollierbar sein und die Qualitit der
an sich schon geringen Aussagekraft (weil auch keine Verpflichtung vorhanden ist,
sonstige Belege, wie Rechnungen, Lieferscheine udgl. aufzubewahren und
gegebenenfalls der Wasserrechtsbehorde zu iiberlassen) von derartigen Aufzeichnungen
durch die Zeitverzigerung weiter reduziert. Eine effiziente Kontrolle wiire nur durch
Messung des Rest-N-min-Gehaltes nach der Ernte moglich.




4. Winterbegriinung:

Die Auswirkungen des Entfalles der Winterbegrimungsverpflichtung im Schongebiet
westliches Leibnitzerfeld auf die Entwicklung der Grundwasserqualitdt in diesem
Einzugsgebiet hidngen primdr vom AusmaBl jener Ackerflichen, die ein {iberhhtes
Stickstoffnachlieferungspotential aufweisen, ab. Hiezu sollten von der Auftraggeberin die
(anonymisierten) Auswertungen der Gewisseraufsicht der FA 17 A des Amtes der Stmk.
Landesregierung tiber die N-min-Untersuchungen auf Grundstiicken im Schongebiet LGBI
86/1990 in den Jahren ab 2006 zur Beurteilung angefordert werden.

5. Schongebietsbereich ,, Tillmitscher Seen®

Im kiinftigen Regionalprogramm (§ 4) sind auf den durch Schotterabbau abgesenkten Flachen
weder fiir die landwirtschaftliche und auBerlandwirtschaftliche Nutzung auf sog.
Trockenbaggerungen noch fiir Freizeitnutzungen im Bereich der offen gelegten
Grundwasserflichen Maflnahmen vorgesehen, sodal} hiefiir die Wahrnehmung der Interessen
des Grundwasserschutzes nur mehr dem Bewilligungsregime des WRG iiberlassen bleibt. Die
Brunnen der Auftraggeberin in Kaindorf/Leibnitz/Leitring sind davon direkt betroffen.
Aufgrund der Erfahrungen des gefertigten Sachverstindigen iiber die mangelnde
Beherrschung des Gefahrenpotentials aus den 90er Jahren allein mit den Mitteln des WRG
und den Motiven zur Schongebietsnovelle LGBI 46/2005 wird es wohl zu einer neuerlichen
verstirkten Grundwassergefdhrdung im Bereich der Seen durch Zunahme der Aktivitéiten
aus Badenutzung, Fischhaltung etc. kommen mit unabsehbaren Folgen fiir die im
Abstrombereich gelegenen Brunnen.

C) Gutachten:

Der vorliegende Inhalt des Verordnungsentwurfes iiber ein Regionalprogramm bringt fiir die
Auftraggeberin  aufgrund der befundgemadB angefithrten Griinde eine erhebliche
Abschwiichung des bislang geltenden Schutzniveaus gegeniiber Verunreinigungen durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen.

Bei Wirksamwerden der vorliegenden Fassung der Verordnung iiber ein Regionalprogramm
fir den Grundwasserkdrper Leibnitzerfeld ist aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht
insbesondere im Einzugsbereich des Schongebietes Westliches Leibnitzerfeld LGBl 86/1990
mit einer starken Zunahme der Nitrateintrdge in das Grundwasser im Laufe der néchsten 2 —
3 Jahre zu rechnen.

Der gefichtlich beeidgte Sa

fif . P

c?rstﬁndige

(HR. br. Alois Bernhart, Fachgruppenobmann der land- u. forstw.
Gerichtssachverstindigen fiir Steiermark und Kérnten)
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