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Datenumfangs der Beilagen wird die Stellungnahme im Ubrigen in 2 Teilen iibermittelt.
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Der Landeshauptmann von Steiermark plant eine Novellierung der Schongebietsverordnung
"Weizer Bergland". Mit Schreiben der Stmk Landesregierung vom 11.07.2012, GZ: FA 13A-
11.10-33/2008-98, wurde die Einschreiterin aufgefordert, eine alifdllige Stellungnahme
ebenfalls bis zum 06.08.2012 bei der UVP-Behdrde einzubringen.

Die Einschreiterin hélt es fir erforderlich, auch im Verordnungseriassungsverfahren eine
Stellungnahme abzugeben und dabei nochmals auch auf die in der Vergangenheit mehrfach
geaullerten Bedenken hinzuweisen. Aus diesem Grund erstattet sie binnen offener Frist

nachstehende

STELLUNGNAHME

1. Historie

Das von der geltenden Schongebietsverordnung "Weizer Bergland” erfasste Gebiet
dient seit langem der Gewinnung von Trinkwasser. Aus diesem Grund wurde bereits
in den 80iger-Jahren des vorigen Jahrhunderts angedacht, eine Schongebiets-
verordnung zur Sicherung des erschroteten Wassers zu erlassen. Die Plane fir die

Erlassung eines derartigen Schongebiets, wurden jedoch nicht weiter verfolgt.

Mit Bescheid vom 14.09.2007, BMWA-67.050/0107-1V/10/2007, verlieh der BMWA
der Einschreiterin die Bergwerksberechtigung fir die Uberschar "Wolfsattel 1"
(Beilage ./1). Mit diesem Rechtsakt wurden die von dieser Bewiiligung erfassten
Flachen zum Bergbaugebiet. In diesen Verfahren wurden vom Land Steiermark trotz
der eingeraumten Stellungnahmemaéglichkeit keine Bedenken gehen die Verleihung

ausgesprochen.

Anlasslich der Einreichung des UVP-pflichtigen Vorhabens "Wolfsattel" der
Einschreiterin, wurden die Bemihungen der Wasserrechtsbehdrde zur Erlassung
eines Schongebiets forciert. In  diesem Zusammenhang wurden vom
Landeshauptmann von Steiermark zwei Stellungnahmen von Univ.-Doz. Dr. Hacker
beauftragt, der sich kritisch zur Errichtung von Steinbriichen bzw deren Erweiterung
in diesem Gebiet duflerte. Eine ndhere Befassung mit den im Zuge des UVP-
Verfahrens eingereichten Unterlagen oder eine Befassung mit dem im modernen

Bergbau herrschenden Stand der Technik fand darin nicht statt.

Die von mehreren Seiten im Verordnungserlassungsverfahren gegen diese
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Steliungnahmen geitend gemachten Bedenken, stitzten sich vor allem darauf, dass
die konkrete Projektausgestaliung der Einschreiterin eine Gefahrdung der
Trinkwasservorrdte sowohl im Normalbetrieb als auch beim unwahrscheinlichen
Eintritt eines Stérfalls ausschiieRen wirden. Vielmehr wirde es durch die
Realisierung des Projekis sogar zu einer Verbesserung gegeniber der ist-Situation
kommen. Die Einschreiterin zeigte auf, dass die Ist-Situation deutliche Belastungen
des geschroteten Trinkwassers zeigen wirde. Das geschrotete Wasser kann nicht
unmittelbar zur Trinkwassernutzung genutzt werden, weil es eine starke Verkeimung
aufweist. Zudem wirde eine Uber den Grenzwerten liegende Belastung mit
Kohlenwasserstoffen wvorliegen (Beilage ./2). Bereits im wasserrechilichen
Bewilligungsbescheid der Baumihlguelle vom 01.06.1973, ZI. 3-348 We 19/41-7,

wurden diesbezigliche bakteriologische Untersuchungen zitiert.

Die Stellungnahme von Univ.-Doz. Dr. Hacker war zudem aus fachlicher Sicht
unzureichend und widerspricht den facheinschlagigen Normenwerken, die den Stand
der Technik und Wissenschaft wiedergeben, fir die Ausweisung von Schongebieten
(OVGW, Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72 [2004]; OWAV, OWAV-
Regelblatt 201. Praktische Anleitung fir die Nutzung und den Schutz von
Karstwasservorkommen [2007]). Diese technischen Normen sehen dbereinstimmend
eine bloRe Bewilligungspflicht fir Bergbauvorhaben in Schongebieten vor. All das
wurde vom Blro Geoteam in beiliegender Stellungnahme aufgezeigt (Beilage ./3).
Seibst die Fachabteilung 17B des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung
duBerte in ihrer Stellungnahme fachliche Bedenken gegen den Verordnungstext

{Beilage ./4}):

"Es wird daher aus hydrogeologischer Sicht das Instrument der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir Bergbaubetriebe im Schongebiet als ausreichend erachtef, um
dem notwendigen Schutz der Wasserversorgung ein Geniige zu tun, zumal eine

solche nicht von vorne herein auch eine Bewilligungsfahigkeit impliziert."

Trotz dieser Kritik erliell der Landeshauptmann von Steiermark mit Stmk LGBI
58/2009 die Schongebietsverordnung "Weizer Bergland”. Mit dieser Verordnung
wurde der zur Belastung des Trinkwassers flhrende Bestand nicht beschrankt.
Ubergangsbestimmungen waren in der Verordnung nicht enthalten.

Die Verordnung war zudem so unprazise formuliert, dass unsicher war, ob die

geplante Umsetzung des Vorhabens Wolfsattel unzuldssig oder in bestimmter Weise
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zulassig war. Diese von der Einschreiterin an den Umweltsenat herangetragene
Frage wurde in den Bescheiden vom 18.03.2012, US 8A/2009/24-10, und vom
09.02.2012, 8B/2011/25-13, beantwortet, indem der Umweltsenat klarstellte, dass
eine UVP-rechiliche Genehmigung des Vorhabens grundsatzlich méglich sei und die
Schongebietsverordnung daher kein absolutes Verbot, sondern bloR eine
Bewilligungspfiicht vorsah. Ob eine Genehmigung mdéglich ist, ware in einem UVP-

Verfahren auf sachverstandiger Grundlage zu ermitteln.

2. Aktueller Entwurf

Mit dem vorliegenden Entwurf der Novellierung einer Schongebietsverordnung soll
nach Ansicht des Verordnungsgebers die Schongebietsverordnung nunmehr
dahingehend "klargestelt” werden, dass die Errichtung und Erweiterung von
Steinbrichen (Gewinnungsberechtigung) unzulassig ist. Wie auch schon bei
erstmaliger Erlassung der Schongebiefsverordnung ist im gegenstandlichen
Novellierungsvorschlag keine Ubergangsbestimmung fir anhangige Verfahren

vorgesehen.

Im Ergebnis wirde diese Verordnung — ihre Anwendbarkeit auf das Vorhaben
vorausgesetzt — die bisher von der Einschreiterin getatigten erheblichen {nvestitionen
fur die Ausarbeitung des Projekis und Sicherung der Flachen frustrieren. Die damit
verbundenen Kosten flir die Wasserversorgung (hingewiesen sei auf § 34 Abs 4
WRG 1959; dazu weiter unten) werden in der Verordnung sowie in den Begleittexten

nicht angesprochen.

Zu dieser Novellierung bestehen erhebliche Bedenken aus fachlicher und rechtlicher

Sicht, wie im Folgenden aufgezeigt wird.

3. Fachliche Bedenken gegen die Grundiagen der Schongebietsverordnung

Die von der Wasserrechtsbehtrde beauftragien, bereits der Stammfassung der
Verordnung zugrundeliegenden Unterlagen weisen massive fachliche Mangel auf.
Die Stellungnahmen von Univ.-Doz. Dr. Hacker wurden einer fachlichen Bewertung
des Biros Geoteam unterzogen (vgl nochmals Beilage ./3), die aufzeigen, dass diese
Unterlagen das von der Wasserrechtsbehoérde intendierte absolute Abbauverbot nicht
rechtfertigen. Vielmehr wird darin unter Verkennung des im Bergbau angewendeten
Standes der Technik ein Gefahrdungspotential argumentiert, welches tatsachlich
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nicht besteht. Neben diesem Stand der Technik, der die Gefadhrdung des
Grundwassers bereits a priori ausschlief3t, wurden im konkreten Projekt von der
Einschreiterin weit darliber hinausgehende MalRnahmen geplant, die letzilich eine
Verunreinigung des Trinkwassers sogar im Storfall bei einer worst case-Betrachtung
ausschlieffen. Durch die Errichtung von Absetzbecken, der Schaffung befestigter
Oberflachen, des Vorhandenseins von elektrischem Strom, ausreichend vorhandenen
Olbindemitteln und im Fall eines Unfalls die umgehende Auskofferung des
kontaminierten Bereichs ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit jegliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen. Nachgewiesen wurde weiters, dass auch bei
Nichtanwendung dieser Malnahmen eine Kontamination des Trinkwassers dessen
Genusstauglichkeit nicht hindern  wirde (UVE-Fachbeitrag Hydrogeologie,
Beilage /5, insbesondere S 160 ff).

4, Fachliche Schiussfolgerungen

Die obigen AusfGhrungen zeigen, dass nicht jedes denkbare Abbauvorhaben im
Anwendungsbereich der Schongebietsverordnung die vom Gutachter Univ.-Doz. Dr.
Hacker befarchteten Gefahren mit sich bringt. Vielmehr kann durch entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen eine Gefahrdung des Wassers ausgeschlossen werden.
Damit ist gewahrleistel, dass die Gewinnung von mineralischen Rohsioffen, die vom
Gesetzgeber als groftes oOffentliches Iinteresse angesehen wird, nicht mit dem
ebenfalls im &ffentlichen Interesse gelegenen Interessen des Trinkwasserschutzes

konfligiert.

Aus diesem Grund wird - wie oben aufgezeigt - in den einschidgigen Regelwerken fur
Abbauvorhaben in Schongebieten biol eine Bewilligungspflicht und kein absolutes
Verbot vorgesehen (OVGW, Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72 [2004];
OWAV, OWAV-Regelblatt 201. Praktische Anleitung fur die Nutzung und den Schutz
von Karstwasservorkommen [2007]). Dadurch ist im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich gebotene Eingriffsminimierung gewahrleistet, dass die Behérde
anhand des Einzelfalls beurteilen kann, ob das Vorhaben das zu schitzende
Grundwasser gefahrdet.

Daher kann zur Gewsdhrleistung der ausreichenden Sicherheit mit einer
Bewilligungspflicht — wie im geltenden Verordnungstext nach den oben zitierten
Bescheiden des Umweltsenates vorgesehen — das Auslangen gefunden werden. Ein
absolutes Verbot ist aus fachlicher Sicht (berschiefend, widerspricht den fachlichen
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Regelwerken und ist fachiich nicht begrindet.
5. Aktuelle Uberpriifung der Grundiagen

Auch die von der Wasserrechtsbehérde ergénzend vorgenommene hydrogeoiogische
Beurtellung vom 01.07.2012 (Beilage ./6) vermag dieses Ergebnis nicht zu entkréften.
Die vom Sachverstindigen vorgenommene Beurteilung stiutzt sich hier auf das
OWAV Regelblatt 201. Studiert man die vom Sachverstandigen zitierte Textpassage,
so zeigt sich, dass diese fachliche Planungsgrundlage nur ein absolutes Abbauverbot
in Schutz-, nicht aber in Schongebieten rechtfertigt. Zum selben Ergebnis kommt die
OVGW-Richtlinie W 72.

Dies entspricht auch den obigen Ausfihrungen, weil eben durch entsprechende
SicherungsmafBnahmen gewéhrleistet ist, dass eine Beeintrdchtigung des

Grundwassers ausgeschlossen werden kann.

Bezeichnend ist, dass der hydrogeologische Sachverstdndige in seiner
Stellungnahme (Beilage ./6) die Frage nach der Erforderlichkeit der im § 4 der
Verordnung angefihrien Verbote nicht beantwortet. Vielmehr fuhrt er aus, dass "zu
dieser Fragestellung keine hydrogeologische Einzelmeinung abgegeben” wird,
Ebenso wenig wird von ihm die Frage, ob die gegenstandliche Verordnung fachlich
noch aktuell ist oder aus hydrogeologischer Sicht Anpassungsbedarf besteht,

beantwortet.

Auch dieses Gutachten wurde ebenso wie die Stellungnahme der FA 17B (Beilage
J4)y vom Biro Geoteam nochmals einer Untersuchung unterzogen, wobei in
Bestatigung der Kernaussagen der Amtsachverstdndigen das Ergebnis des
Erfordernisses nach einer bloBen Bewilligungspflicht bestatigt wird (Beilage /7).

Zutreffend wird dabei jedoch herausgearbeitet, dass der an den Sachverstandigen
gerichtete Fragenkatalog einseitig formuliert war und nur die Auswirkungen durch die
Neuerrichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben sowie die Errichtung und
Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl abgefragt wurde. Die aus
hydrogeologischer Sicht zumindest gleichbedeutenden Fragen hinsichtlich der
Auswirkungen von Verkehr, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Besiedlung und
Abwasser als Gefahrenguellen fiir das Grund- und Quellwasser, wurden von der
Behorde an den Amtssachverstandigen nicht gestellt.
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6. Zur Verbesserung der [st-Situation durch das Vorhaben

Wie bereits oben dargelegt, kommt es durch die Realisierung des Bergbauvorhabens
"Wolfsattel" zu einer deutlichen Verbesserung der Ist-Situation, weil durch die
bestehende land- und forstwirtschaftliche Nutzung héhere Gefahren fir das
Trinkwasser drohen, als im Fail der Realisierung durch das Vorhaben (Beilage /5,
S 160). Durch den Eintrag von Erdreich und — im Fall von Unfaillen bzw bei
Betankungsvorgangen fiir forstwirtschaftliches Gerat — von Kohlenwasserstoffen,
bestehen derzeit Gefahren, die nicht zuletzt daraus ersichtlich sind, dass das
geschrofete Wasser ohne Aufbereitungsmaflinahmen nicht trinktauglich ist. Auch die
vorhandene Deckschicht ist kein Schutz gegen diese Eintrage, weil diese einerseits
nur sehr gering ausgepragt ist, andererseits an vielen Stellen der nackte Fels ansteht
(vgl hier auch die Ausfihrungen in Beilage ./3, S 9 f, Beilage /4, S 4 ). Aus diesem
Grund kommt es insbesondere bei Starkregenereignissen zu deutlichen
Verschmutzungen bei den Quellen. Auch der unter dem Boden situierte Karst bietet
keine Rickhaltemdoglichkeit fir diese Schadstoffe, sodass es unerheblich ist, ob der
Boden auf derzeitigem Niveau verbleibt oder — wie nach Realisierung des Vorhabens
— etwas weniger Abstand zum Grundwasser hat. Sollte aber dieser Abstand von
Bedeutung sein, wird durch die Verlegung der Abbautatigkeit vom Tal auf den
Wolfsattel eine weitere Verbesserung geschaffen.

Diese Gefahren werden fur das Vorhabensgebiet durch Realisierung des Vorhabens
ausgeschaltet. Samtliche anfallenden Oberflichenwadsser werden {ber ein
Absetzbecken versickert, wodurch es kiinftig zu keinen Verunreinigungen kommt. Der
Eintrag von Schmutz wird durch Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung und
Abtrag des Oberbodens verhindert. Ein Eintrag von Kohlenwasserstoffen ist aufgrund
der Nutzung befestigter Oberflachen, dem ausreichenden Vorhandensein von
Olbindemitteln und umfangreicher Stérfallvorsorge ausgeschiossen. Nachgewiesen
wurde bereits, dass selbst im Fall des Nichigreifens der Vorsorgemalinahmen im
Storfali bei einer worst-case Betrachtung der Eintrag von Kcohlenwasserstoffen im
Trinkwasser die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung eingehalten werden wiirden
(vgl die Ausfuhrungen unter Punkt 3). Zudem besteht eine hinreichend lange
Vorwarnzeit, um bei den Quellen rechizeitig erforderliche Monitoringmalinahmen zu
setzen.
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7. Einfachgesetzliche Bedenken

Der Erlassung einer Schongebietsverordnung bzw deren Anderung muss im Sinne
einer "Grundiagenforschung" die hydrologische Erhebung des fur die qualitativen und
qguantitativen Merkmale der Wasserversorgung mafigeblichen "Einzugsgebiets” und
der moglichen Potentiale fir konkrete Nachteile vorhergehen (Raschauer,
Wasserrecht § 34 Rz 10).

Im Zuge der Erlassung ist von der Behorde der Grundsatz der Eingriffsminimierung
zu beachten (stRsp, zB VwGH 22.09.1992, 92/07/0116; 28.06.2001, 2000/07/0248;
25.04.2002, 98/070126). Die Behdrde hat konkret zu prifen, welche Mainahmen im
offentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung im konkreten Fall
erforderlich sind. Sie darf dabei nur Schutzmaflinahmen anordnen, die den Schutz vor
konkreten Nachteilen bewirken (VwGH 12.12.1996, 95/07/0055; 21.06.2007,
2005/07/0086). Rechiswidrig ware es, wenn durch das Unterbleiben weiterer
Mafinahmen die konkret auferlegten Beschrankungen sinnlos waren, weil sie ohne
die unterbliebenen Malinahmen keine Wirkung entfalien kénnen und (allein) deshalb
nicht als zum Schutz der Wasserversorgung geeignet sind (VwGH 13.04.2000,
97/070144).

Diesen Voraussetzungen entsprach weder die bisher geltende Verordnung, noch wird
die novellierte Fassung diesen Anforderungen gerecht. Durch die Schongebiets-
verordnung werden weder im Bestand, noch in der novellierten die Belastungen
durch Verkehr, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Besiedlung und Abwasser als
Gefahrenquellen so beschriankt, dass das Verbot von Steinbriichen, Tunneln etc
alleine wirksam werden kann. Die erfolgite Grundlagenforschung ist zudem
unzureichend, weil die fachlichen Analysen von Univ.-Doz. Dr. Hacker nicht
ausreichend waren. Schliellich wird dem Erfordernis der Eingriffsminimierung durch
ein absolutes Verbot nicht Rechnung getragen, weil dieses Verbot laut den
(ibereinstimmenden fachlichen Ausfihrungen der Hydrogeologen des Landes
Steiermark sowie des Biiros Geoteam nicht erforderlich ist. Hier wird auf das obige

Vorbringen erwiesen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die geplante Novellierung der Verordnung als

Uberschieliend und daher gesetzwidrig.

Erganzend zu diesen Ausflhrungen legt die Einschreiterin ein Gutachten von MR Dr.
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8.1

Franz Oberleitner vor, der bereits zum urspringlichen Verordnungsentwurf massive
Bedenken gedulfiert hat (Beilage ./8).

Verfassungsrechtliche Bedenken

Gleichheitswidrige Regelungen

Der in Art 7 Abs 1 B-VG verfassungsgesetzlich verankerte Gleichheitsgrundsatz stelit
an generelle Rechtisakte das Erfordernis, dass tatsachlich gleich gelagerte
Sachverhalte auch rechtlich gleich behandeln zu sind. Nur dann, wenn die rechtliche
Differenzierung aus entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen ableitbar ist,
entspricht der Rechisakt dem Gleichheifssatz {ViSlg 4392/1963, 8475/1978,
11.641/1988, 13.477/1993 wuva). Darliber hinaus muss die Regelung den
Anforderungen des aligemeinen Sachlichkeitsgebots geniigen, was sie etwa dann
nicht tut, wenn sie (berschiefend und nicht notwendig ist (VfSlg 12.568/1990,
13.781/19594). Im Lichte dieser grundrechtlich gewdahrleisteten Beschrankung des
Rechtssetzers ist die geplante Novellierung in ihrer differenzierenden Systematik als
gleichheitswidrig und aufgrund ihrer erheblichen, obwohl nicht notwendigen,

Grundrechtseingriffe als unsachlich zu qualifizieren.

So ist beispielsweise gemal § 4 Abs 1 Z 4 die "Errichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen Materialgewinnungen” sowie die
"Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen und dergleichen”
generell verboten wohingegen die "Durchfihrung von Grabungen und Bohrungen
tber eine Tiefe von 3 m" nach § 5 Z 2 bloR bewilligungspflichtig ist. Auch die
"Errichtung und Erweiterung oder Anderung von gewerblichen, industriellen oder
sonstigen Anlagen, deren Errichtung selbst, deren Tatigkeitsbereich oder deren
Abwasseranfall wegen seiner Menge oder Beschaffenheit das Grundwasser undfoder
Oberflachenwasser zu beeintrdchtigen vermag” ist nicht generell unzulassig, sondern

unter einem Bewilligungsvorbehalt zulassig.

Diese Differenzierung ist unter dem Gesichispunki der Gleichbehandiung als
bedenklich zu qualifizieren. Denn die nach dem Verordnungsentwurf verbotenen
"Bergbaubetriebe” sind einerseits als bewilligungspflichtige "Grabungen unter eine
bestimmte Tiefe" und andererseits als "gewerbliche Anlagen, deren Tatigkeitsbereich
das Grundwasser zu beeintrachtigen vermag" anzusehen. Entweder sind alle diese

Mallnahmen und Téatigkeiten zu verbieten oder einer Bewilligungspflicht =zu
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8.2

unterziehen. Eine Differenzierung anhand der potentiellen Gefdhrdung ist nicht

ersichtlich (vgl auch Beilage ./4, S 5).

Daraus ist zu folgern, dass sich ein generelles Verbot von Bergbaubetrieben im
Schongebiet im Gegensatz zu Bewilligungspflichten fur gleich gelagerte Vorhaben als
unsachliche Differenzierung und demnach als gleichheitswidrig darstelit. Eine
nachvollziehbare Rechtfertigung der verordnungserlassenden Stelle ist nicht
ersichtlich. Die Notwendigkeit eines generellen Verbotes von Bergbaubetrieben im

Schongebiet ist nicht nachvollziehbar.

Unzuldssige Eigentumsbeschrankungen

Nach der Judikatur des VfGH sind im Rahmen des Grundrechts der Unverletzlichkeit
des Eigentums (Art 1 1. ZP EMRK, Art 5 StGG) nicht nur private Vermogensrechte
vor staatlichen Eingriffen geschitzt, sondern auch alle erworbenen Rechte mit
Vermégenswert. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die geschiitzte Rechtsposition
privatrechtlicher oder &ffentlich-rechtlicher Art ist (Korinek in Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Bd lll, 1. ZP EMRK RZ 5). Steht dem
éffentlich-rechtlichen Anspruch eine (Gegenleistung gegeniber ist er wvom
Eigentumsschutz des Art 1 1. ZP EMRK erfasst (stRsp, zB V{Sig 15.129/1998).

Der Eigentumsschutz gilt auch fiur bloBe Eigentumsbeschrankungen (VfSlg
9.189/1981, 12.227/1989; 12.998/1992). Der Gesetzgeber kann verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankungen nur verfigen, sofern er dadurch nicht den
Wesensgehalt des Grundrechts der Unverletzlichkeit des Eigentums berGhrt oder in
anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstofit
(ViSIg 9.189/1981, 9.911/1983, 9.998/1984), soweit die Eigentumsbeschrankungen
im offentlichen Interesse liegt und nicht unverhaltinismagig ist (ViSlg 13.587/1993,
13.659/1993, 13.964/1994) Regelungen, die zu Eingriffen in das Eigentum
ermichtigen, missen einem bestimmten offentlichen Interesse dienen und

verhaltnismahig sein.

Das offentliche Interesse am Schutz des Grundwassers wird von der Einschreiterin
im gegenstandlichen Zusammenhang nicht in Frage gestellt. Jedoch erweisen sich
die vorgesehenen abscluten Verbote als Gberschieliend und dem Grundsatz der

Verhaltnismaligkeit nicht entsprechend.
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8.3

Dies erhelit aus dem Umstand, dass die der Verordnung zugrundeliegenden
gutachterlichen Stellungnahmen fachlich nicht haltbar sind und auf einem Datenstand
aus dem Jahr 1991 beruhen (Beilage ./3, S 7). Wie aus den einschlagigen fachiichen
Richtlinien und den gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen des
Landes sowie des Biros Geoteam ersichtlich ist, kann zur Erreichung des
Schutzzweckes mit einer blofRen Bewilligungspflicht das Auslangen gefunden werden.
Ein absolutes Abbauverbot ist dagegen nicht verhaitnismaRig und widerspricht den
verfassungsrechtlichen Vorgaben.

Die verliehene Uberschar "Wolfsatiel 1" stellt einen im dﬁehtlichen Recht
begrundeten, eigentumsahnlichen Anspruch dar (vg! VfSlg 16.901/2003), dem auch

eine Gegenleistung in Form von Abgaben gegenubersteht.

In ahnlicher Weise geniefen laut der Judikatur des VGH Weidenutzungsrechte
(VISlg 19.016/2010), laut der Judikatur des EGMR eine Schankertaubnis fir
alkoholische Getranke (EGMR 07.07.1989, Tre Trakiorer Aktiebolag) den Schutz des
Art 1 1. ZP EMRK, wenn sie einen Vermdgenswert darstellen. Im vorliegenden Fall
sind der Wert und der kiinftige Fortbestand des Unternehmens davon abhangig, ob
ausreichend Rohstoffe gewonnen werden kénnen. Die verliehene Uberschar stellt

daher fur die Einschreiterin einen erheblichen Vermé&genswert dar.

Der durch die geplante Novellierung der Schongebietsverordnung bewegte Eingriff in
das Eigentumsrecht ist nach Ansicht der Einschreiterin deshalb rechtswidrig, weil die
Verordnung unter Heranziehung nicht hinreichend begrindeter fachlicher Grundlagen
erlassen wurde bzw die Novellierung sich auf diese stitzt.

Bereits das oOffentliche Interesse am  Eigentumseingriff muss mangels
Schutzwirdigkeit des Grundwassers im Hinblick auf die bestehenden
Beeintrachtigungen und den Umstand, dass durch den Abbau das Grundwasser nicht
verunreinigt wird, bezweifelt werden. Auch die Verhaltnismaligkeit ist im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben, weil nach Ansicht der beigezogenen fachlichen
Gutachter mit einer bloRen Bewilligungspfiicht das Auslangen gefunden werden kann.

Kompetenzrechtiiche Bedenken

Aligemein ist anzumerken, dass nach dem wvom VIGH entwickelten

Berticksichtigungsprinzip unterschiedliche Behdrden bei der Regelung der ihnen
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Ubertragenen Sachgebiete auf die nach der bundesverfassungsgesetzlichen
Kompetenzverteilung von den jeweiligen Behérden wahrzunebmenden Interessen
Ricksicht zu nehmen haben. Dadurch wird von der Bundesverfassung verhindert,
dass die Ausfillung eines Kompetenztatbestandes durch die gegenbeteiligte Behérde
in sachlich nicht gerechtfertigter Weise unterlaufen werden kann (VfSlg 10.292/1984,
15.552/1998).

Die geplante Novelle der Schongebietsverordnung entbehrt einer fundierten
sachlichen Basis und versitfit gegen das Beriicksichiigungsgebot, weil die Ausiibung
der Bergrechtskompetenz des Bundes dadurch in unsachlicher Weise behindert wird.

Diesem Bericksichtigungsgebot wurde von der Mineralrohstoffbehdrde bei
Verleihung der Uberscharbewilligung vom 14.09.2007 entsprochen. Vor Verleihung
wurde das Land Steiermark zur Stellungnahme aufgefordert und wurden von dieser
Seite keine Bedenken geltend gemacht. Zudem musste der BMWA im Zuge der
Verlethung auf allfillige wasserwirtschaftliche Bedenken Bedacht nehmen, die
offenbar zu diesem Zeitpunkt nicht bestanden.

Trotz unveréanderter Sachlage wurde in der Folge die Schongebietsverordnung unter
Einraumung einer Bewilligungspflicht fir Abbauvorhaben erlassen. Diese
Bewilligungspflicht erscheint unter Anwendung des Berlcksichtigungsgebots
durchaus angemessen. Durch die nunmehr geplante "Klarstellung”, namilich der
Erlassung eines absoluten Abbauverbots werden aber sowohl die Erwdgungen des
BMWA im Zuge der Verlelhung der Uberschar konterkariert, als auch das
Berticksichtigungsgebot, ndmlich die Bedachtnahme auf die éffentlichen Interessen
an der Gewinnung bergfreier mineralischer Rohstoffe missachtet. Durch diese
Vorgangsweise wird ndmlich die Wahrnehmung der Bergrechtskompetenz durch den
BMWTFJ verunmdéglicht.

Im Ubrigen erscheint es aus kompetenzrechtlichen Uberlegungen fraglich, ob die
Wasserrechtsbehtrde (berhaupt ein absolutes Abbauverbot fir ein ausgewiesenes
Bergbaugebiet erlassen kann, wenn nachgewiesener Maflen Uberhaupt keine

Einwirkungen auf Gewasser auerhalb des Bergbaugebiets zu erwarten sind.

Wie vom VwGH in seinem Erkenntnis vom 29.03.2007, 2006/07/0108, erkannt wurde,
sind die in einer Schongebietsverordnung enthaltenen Verbote zwar Determinanten
fir die Entscheidung der Wasserrechtshehérde im wasserrechtlichen Bewilligungs-
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verfahren, dies aber nur innerhalb des Wirkungsbereichs der Wasserrechtsbehdérde.

Beziiglich der Zustandigkeit der Wasserrechtshehdrde ist auf § 98 Abs 3 WRG 1959
Zu verweisen, wonach grundsatzlich keine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde
und damit auch keine Anwendbarkeit des WRG 1959 fiir Bergbaubetriebe besteht.
Eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde ist nur in zwei Ausnahmefallen denkbar,
namhch dann, wenn auf die Beschaffenheit fremder Gewdsser oder die
WasserfUhrung 6ffentlicher Gewasser eingewirkt wird oder, wenn es sich aufterhalb
des Werkbereichs um Wasseranlagen oder um erhebliche Veradnderungen des
Grundwasserstands handelt.

Es ist also davon auszugehen, dass fOr an sich wasserrechtlich relevante
Malnahmen, die sich auf den Bergbaubetrieb selbst beschranken, sowie wohl auch
far bestimmte, als geringfigig eingestufte weitere Auswirkungen keine Zustandigkeit
der Wasserrechtsbehérde und damit keine Anwendung des WRG 1959 besteht
(Winkler, RAU-UT 2007/2; Bumberger/Hinterwirth, WRG (2008) § 98 K5 e).

Nachdem in Bezug auf das gegenstdndliche Vorhaben Wolfsattel aufgrund der
vorliegenden Unterlagen weder von einer qualitativ noch von einer gquantitativ
nachteiligen Einwirkung auf fremde Gewé&sser ausgegangen werden kann, ist die
Wasserrechtsbehérde fir das mit der oben zitieren Uberscharbewilliguung
ausgewiesene  Bergbaugebiet nicht zustdndig und darf sich  die
Schongebietsverordnung nicht auf dieses Gebiet beziehen.

Fir die Wasserrechtsbehérde ergibt sich vor dem Hintergrund der Bestimmung des
§ 98 Abs 3 WRG kein zustandigkeitsbegriindendes Element.

9. Festlegung von Entschidigungen / Haftungen

Nach § 34 Abs 4 besteht im Zusammenhang mit Eigentumsbeschrankungen nach

§34 Abs 2 WRG 1959 eine umfassende Entschadigungspflicht der Wasser-
berechtigten.

Die Einschreiterin weist darauf hin, dass ihr durch die Verordnungseriassung sowohl
far den bestehenden Betrieb, als auch fir den geplanten Abbau um Wolfsattel, der
durch eine Uberschar gedeckt ist, erhebliche Kosten erwachsen. Sie wird daher voli-
umfénglich fur die Beeintrachtigungen ihrer Recht zu entschadigen sein.
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BloR der guten Ordnung halber weist die Einschreiterin darauf hin, dass sie zudem
Uber diese Entschadigung hinausgehend den ihr erwachsenen Schaden geltend

machen wird.

10. Voikswirtschaftliche Konsequenzen

Sollte die geplante Novellierung tatsachlich erlassen werden, so wird dies erhebliche
Schaden bewirken. Hingewiesen sei darauf, dass die Einschreiterin fir die regionale
Versorgung mit mineralischen Rohstoffen einen bedeutenden Faktor darstellt. Wird
deren Betrieb nunmehr durch die Schongebietsverordnung endglltig eingestelit, so
wird dies merkliche regionalwirtschaftliche Effekte nach sich ziehen. Es ist davon
auszugehen, dass die Rohstoffpreise deutlich steigen werden. Aus
Umweltschutzgesichtspunkten ist darauf hinzuweisen, dass die Einstellung des
Betriebs der Einschreiterin auch mit einem deutlich erhéhten Verkehrsaufkommen

{etwa in Weiz) verbunden sein wird.

Am gravierendsten wird jedoch der Umstand sein, dass durch die Einstellung des
Betriebs der Einschreiterin samtliche im Betrieb beschéftigte Arbeitnehmer (dies sind

mehr als 100) ihren Arbeitsplatz verlieren werden.

Es steht fir die Einschreiterin aufler Zweifel, dass diese Auswirkungen in keinem
Verhéltnis zu den gewollten Effekten der Schongebietsverordnung stehen. Die medial
gewahlie Darstellung, der Sicherung der Trinkwasserversorgung fur 40.000 Personen
ist fachlich nicht haltbar, wahrend die bewirkte Arbeitsplatzvernichtung durch die
Verordnung ein reales Drohpotential darstellt.

11. Novellierungsvorschiag

Aufgrund der oben genannten Bedenken erscheint aus derzeitiger Sicht eine
Novellierung der Schongebietsverordnung "Weizer Bergland" nicht erforderlich. Sollte
die Wasserrechtsbehérde dennoch eine Anpassung fir erforderlich erachten, sollte
sie § 4 Abs 1 Z 4 aufheben und die Textierung wortgleich in einer neuen Z15in § 5

einfligen.

Wien, am 03.08.2012 Marko Ges.m.b.H. & Co. KG
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BUNDESMINISTERIUM flir
WIRTSCHAFT und ARBEIT

Name/Durchwahl:

Hr. MR Dipl.-Ing. Feix/8753
Geschéaftszahl
BMWA-67.050/0107-1v/10/2007
lhre Zahl/thre Nachricht vom: |

Verleihung einer Bergwerksberechtigung
fiir die Uberschar ,,Wolfsattel 1

Zu entrichtende Gebihr:
€ 127,70

BESCHEID

Uber das Ansuchen vom 29. Juni 2007 verleiht der Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit der Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. die Bergwerksberechtigung fur
die Uberschar ,Wolfsattel 1% aufgrund eines erschlossenen Vorkommens
bergfreier mineralischer Rohstoffe (Kalkstein) auf den Grundstiicken NNr. 54, 55, 56,
60, 61, 62/1, 62/2, 63, 64, 59/1, 59/2, 59/3, 58, 66 und 67/1, KG Gschaid bei Weiz,
Gemeinde Naas, pol. Bezirk Weiz.

Die Koordinaten der Eckpunkte der Uberschar, bezogen auf das System der
Landesvermessung mit dem Bezugsmeridian 34 Grad o6stlich von Ferro, lauten wie

Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG.;
|

Abteilung IV/10 Montanbehétrde Std
1200 Wien » Denisgasse 31 * Tel.: +43 (0)1 71100 - 8770 » Fax: +43 (0)1 71100 - 8519
DVR 0037257

www.bmwa.gv.at

folgt:
Uberschar ,,Wolfsattel 1«
Eckpunkt Nr. Koordinaten in Metern
y X
| 1 - 57 291,41 5236 373,58
2 - 57 482,64 5236 111,23
3 -57 720,84 5 236 048,55
4 - 58 038,39 5236 218,07
5 - 58 067,47 5236 315,62
6 - 58 082,24 5236 330,78
7 -58 100,10 5236 348,37
8 ~58 079,47 5 236 368,27
9 - 58 076,53 5236 371,04 i
10 - 58 061,63 5236 385,06 |
|
§
|
|
|





Eckpunkt Nr. Koordinaten in Metern
y X
11 - 58 046,42 5236 395,59
12 - 58 038,08 5236 402,45
13 - 58 019,68 5236 423,07
14 - 58 001,38 5236 443,12
15 - 57 997,07 5 236 448,82
16 - 57 973,70 5236 474,48
17 - 57 972,37 5236 474,84
18 - 57 961,29 5236 485,97
19 - 57 946,63 5236 501,63
20 -57 932,14 5236 521,39
21 - 57 918,18 5236 533,96
22 - 57 892,93 5236 563,76
23 - 57 875,21 5236 584,81
24 - 57 850,27 5236 613,75
25 - 57 866,26 5 236 636,76
26 - 57 848,50 5236 646,76
27 - 57 829,53 5 236 655,68
28 - 57 812,41 5 236 663,66
29 - 57 785,34 5236 675,15
30 - 57 762,57 5 236 686,16
31 - 57 745,46 5236 699,73
32 - 57 730,71 5236 709,67
33 - 57 714,16 5236 719,88
34 - 57 700,73 5236 729,00
35 - 57 683,07 5236 741,71
36 - 57 668,22 5236 755,46
37 - 57 655,90 5236 744,02

Die Flache der Uberschar ,\Wolfsattel 1“ betragt 331.742 m?.
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KOSTEN

Die Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG hat innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides folgende Kosten zu bezahlen:

1. Bundeskommissionsgebiihren bei einer
Dauer der gebiihrenpflichtigen Amtshandlung-

von 4 halben Stunden e € 37,80
2. Bundesverwaltungsabgabe EZA H )LT € 327 ,--
3. Stempelgebiihren: 2 & Sep. 2007
— fiir das Ansuchen dUF ch € 43,60
— fur die Beilagen zur Eingabe Tererrereceee € 396,40
— fur die Ausfertigung des Bescheides € 127,70
— fur die Niederschrift vom 28. August 2007 € 13,20
Summe € 945.70

Bitte entrichten Sie die Kosten auf eine der folgenden Arten:

—  mit beiliegendem Erlagschein auf das Konto des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit bei
der Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft (BLZ:
60000; Internationale Bankidentifikation: OPSKATWW) mit der Kontonummer 5080-001 (IBAN-

Nummer: AT 136000000005080001) oder
—  per E-Banking auf das oben angefihrte Konto unter Angabe der Geschaftszahl dieses Schreibens

oder
— in bar beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (Montanbehérde), 1200 Wien, Denis-

gasse 31, 1. Stock, Zimmer 111 (Montag bis Freitag von 8 - 12 Uhr), unter Mitnahme dieses
Bescheides.

Werden die Stempelgebthren nicht entrichtet, missen wir das zusténdige Finanzamt verstandigen,
das die Gebihr mit einem Zuschlag von 50 % festzusetzen hat. Werden die Ubrigen Kosten nicht
fristgerecht entrichtet, miissen Sie rechnen, dass der Betrag durch Exekution hereingebracht wird.

Rechtsqrundiagen:
Mineralrohstoffgesetz - MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
113/2006: § 34

Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 10/2004

hinsichtlich der Kosten:

Mineralrohstoffgesetz - MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
113/2006: § 186

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 10/2004: §§ 77 und 78

Bundes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976, BGBI. Nr. 246, in der Fassung der Verordnung
BGBI. Nr. 526/1982: § 1

Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24, in der Fassung der Verordnung BGBI. |l
Nr. 371/2006: Tarif B, Post 409

Gebihrengesetz 1957, BGBL. Nr. 267, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2007 und
der Verordnung BGBL. It Nr. 128/2007
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BEGRUNDUNG

Mit Schreiben vom 10. November 2006 hat die Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG.
um Verleihung einer Bergwerksberechtigung fiir die Uberschar ,Wolfsattel 1* auf den
Grundstiicken NNr. 54, 55, 56, 60, 61, 62/1, 62/2, 63, 64, 59/1, 59/2, 59/3, 58, 66 und
67/1, KG Gschaid bei Weiz, Gemeinde Naas, angesucht.

Zur Prifung der Angaben zu § 35 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie § 34 Abs. 1 Z 1 MinroG
wurde die Abteilung IV/7 (Roh- und Grundstoffpolitik) des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit befasst. Eine diesbeziigliche Stellungnahme wurde der
Montanbehérde Stid mit Schreiben vom 20. Juli 2007 Gbermittelt.

Uber das Ansuchen wurde mit Kundmachung des Bundesministers fir Wirtschaft
und Arbeit vom 8. August 2007 eine 6rtliche Erhebung und Verhandlung fur den
28. August 2007 anberaumt und durchgefuhrt. An der o&rtlichen Erhebung und
Verhandlung haben neben einem Vertreter der Antragstellerin, die Grundeigenttmer
sowie eine Vertreterin der Geologischen Bundesanstalt teilgenommen.

Im Zuge der Verhandlung wurde dem Vertreter der Antragstellerin die Stellungnahme
der Abteilung IV/7 zur Kenntnis gebracht.

Der Stellungnahme der Abteilung IV/7 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Arbeit ist Nachstehendes zu entnehmen:

_Aus den zur Beurteilung vorgelegten Unterlagen geht nachfolgender

Sachverhalt

hervor:

Von Geolith-Consult (in der Folge als Projektanten bezeichnet) wurden der Bereich
sowie das Umfeld der begehrten Uberschar in Form einer Aufschlusskarte
geologisch aufgenommen. Aus dieser ist zu entnehmen, dass im Projektsgebiet zum
weitaus Uberwiegenden Teil Schéckelkalk, mit geringméchtigen schichtkonkordanten
Einschaltungen von Kalkschiefern und Phylliten aufgeschlossen sind. Auf der Karte
sind auch die Lagerungsverhéltnisse in Form von Fallzeichen dargestellt.

Auf der gg. Karte sind auch die Positionen jener Bohrungen und Schurfroschen
eingetragen, die zur Ermittlung der qualitativen Eigenschaften des Kalksteins und der
Lagerungsverhaltnisse herangezogen wurden.

Aus den Projektunterlagen ist dariiber hinaus zu entnehmen, dass im
Projektsbereich

e 34 Schmantbohrungen 3“ (1948 m)

e 3 Schmantbohrungen 5" (475 m)

e 1 Kernbohrung (120 m)

e 19 Schurfrdschen
niedergebracht bzw. hergestellt wurden.
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Aus der Tab. 2 der geologisch—lagerstattenkundlichen Beschreibung geht hervor,
welche Proben aus welchen Bohrungen entnommen wurden.

Die Ergebnisse der einzelnen Schirfe, der Schmantbohrungen sowie der
Kernbohrung wurden in den Einreichunterlagen detailliert beschrieben und auch in
normgerechten Bohrprofilen dargestelit.

Aus dem Bohrgut der Bohrungen wurden insgesamt 28 Proben entnommen. Die
Probenahmestellen sind aus den Bohrprofilen eindeutig rekonstruierbar.

Die Analytik erfolgte mittels RFX (Réntgenfluoreszenzsanalyse) durch die Karl-
Franzens Universitat Graz.

Die Berechnung der Analysenwerte erfolgte nach Angaben der Projektanten gemaf
Anforderungen des Erlasses des BMWA ZI. 62.206/2/VII/A/4/99.

Aus den Analysenergebnissen geht hervor, dass von den 28 untersuchten Proben
21 CaCO3-Gehalte >95% aufweisen.

Probenbe- Analyse Kontroll-
zeichnung Einreich- berechnung
unterlagen
WSBL 1-16 96,92 96,93
WSBL 2-50 83,50 83,50
WSBL 5-10 88,09 88,08
WSBL-6¢c-21 96,29 96,29
WSBL 7-59 95,49 95,50
WSBL-8-41 29,84 29,84
WSBL-9-22 95,69 95,69
WSBL10a-52 98,10 98,11
WSBL12-33 97,60 97,62
WSBL13a-45 59,42 59,42
WSBL16-58 97,44 97,45
WSBL17-568 97,12 97,10
WSBL19-58 96,92 96,91
WSBL20-50 95,19 97,17
WSBL21-55 96,04 96,03
WSBL24-57 96,95 96,95
WSBL24-58 97,14 97,15
WSBL28-19 97,36 97,41
WSBL28-43 97,49 97,51
WSBL28-57 97,22 97,25
WSBL26-26 96,92 96,94
WSKB3-42,9 86,54 86,53
WSKB3-50,9 45,33 45,33
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WSKB3-81,3 96,81 96,78

WSKB3-95,9 96,99 96,99
WSKB3-101,7 87,38 87,39
WSKB3-116,3 96,93 96,91

Die geringfilgige Differenz zwischen den Berechnungsergebnissen der Projektanten
und der von ho. durchgefiihrten Kontrollberechnung resultiert aus der Tatsache, dass
Analysenwerte unter der Nachweisgrenze von den Projektanten mit dem Rechenwert
0,00 und nicht mit dem Wert der fur diesen Parameter anzusetzenden
Nachweisgrenzwert in die Berechnung einflossen, sowie aus Rundungsfehlern. Die
geringfiigigen Differenzen wirken sich, wie aus der o.a. Tabelle ersichtlich ist, nicht
auf das Beurteilungsergebnis aus.

Aufgrund des oben angefiihrten Sachverhaltes kann nachfolgendes

Gutachten

erstellt werden:

An den Amtssachverstindigen wurden von der Abt. IV/10 des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Arbeit folgende Fragen gestellt:

Zu Frage 1:

Nach § 35 (1); MinroG hat das Verleihungsgesuch zu enthalten:

2. eine geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung des sich in die begehrte
Uberschar fortsetzenden oder sich innerhalb dieser befindenden erschlossenen
natiirlichen Vorkommens bergfreier mineralischer Rohstoffe oder der solche
enthalfenden in die begehrte Uberschar reichenden oder innerhalb dieser gelegenen
erschlossenen verlassenen Halde,

3. Angaben (iber Art und Umfang der ErschlieBung des Vorkommens oder der Halde.

1) Zum mineralischen Rohstoff:

Die von den Projektanten durchgefiihrte Probenahme erfoigte entsprechend der
Bestimmungen der ONORM G1020-1. Die Analytik erfolgte nach dem Stand der
Technik, die Berechnung entsprechend BMWA ZI. 62.206/2/VII/A/4/99 und ist somit

anzuerkennen.

Aus den Ergebnissen der ordnungsgemaR von einer autorisierten Anstalt (Karl-
Franzens Universitat Graz) durchgefiihrten Analysen geht weiters hervor, dass in der
begehrten Uberschar ein Kalkstein vorliegt, der durch seinen CaCO3z-Gehalt von
> 95,00 % den Anforderungen des in § 3 Abs. 1 Z4 MinroG entspricht. Es handelt
sich somit um einen bergfreien mineralischen Rohstoff.

Bei den Gesteinen mit CaCQOs-Gehalten < 9500 % handelt es sich um
geringmaéchtige Einschaltungen, wie sie einer natirlichen Lagerstatte immanent sind.
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2) Zur geologisch-lagerstéttenkundlichen Beschreibung:

Die geologische Beschreibung basiert auf eine projektspezifisch erstellte geologische
Aufschlusskartierung, die durch Schmantbohrungen, eine Kernbohrung sowie
Schurfréschen erganzt wurde, woraus ein fir die Zwecke einer Beurteilung
ausreichendes dreidimensionales Bild des Lagerstattenkérpers hervorgeht.

Aus den strukturgeologischen Aufnahmen geht hervor, dass der Uberwiegende Teil
des Vorkommens NE-SW streicht und mittelsteil bis steil gegen SE einfallt.

Aus der Raumlage der natiirlichen Gesteinsaufschlisse in Kombination mit den
Bohraufschliissen lasst sich somit ein hinreichend genaues Bild tiber die raumliche
Lagerung der Schockelkalksequenz ableiten.

Von den Projektanten wurden dariiber hinaus die hydrogeologischen Verhéltnisse
(Oberflachenwasser, Bergwasser) in einer fur Einreichunterlagen ausreichenden
Tiefenschérfe erhoben und beschrieben.

Ebe'nso wurde das Vorhandensein allfalliger Georisken geprift und entsprechend
beschrieben.

Die vorgelegte geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung enthalt die
erforderlichen Angaben betreffend die Lage des erschlossenen naturlichen
Vorkommens, eine Beschreibung des geologischen Rahmens (Morphologie und
Hydrographie, Angaben (ber die Aufschlussverhéltnisse, Ausdehnung und
Lagerungsverhéltnisse, Inhalt des Vorkommens, Trennflachengefiige, Angaben tber
die hydrogeologischen Verhaltnisse, geologische Karten und Profile sowie die
Mengenverhéltnisse).

Die geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung ist nachvollziehbar, entspricht
den Vorgaben der ONORM G1020 — Teil 2 und ist daher als solche anzuerkennen.

Zu Frage 2:

GemaR § 34 (1) MinroG ist eine Bergwerksberechtigung fiir eine Uberschar von der
Behdrde natiirlichen oder juristischen Personen oder Personengesellschaften des
Handelsrechtes, die Bergwerksberechtigte fiir die angrenzenden Grubenmalle oder
Uberscharen sind, oder wenn es sich um die in § 3 Abs. 1 Z 4 angefiihrten bergfreien
mineralischen Rohstoffe handelt, auf Ansuchen zu verleihen, wenn

1. nach den geologisch-lagerstéttenkundlichen Verhdltnissen anzunehmen ist,
dass sich ein erschlossenes natiirliches Vorkommen bergfreier mineralischer
Rohstoffe oder eine solche enthaltende erschlossene verlassene Halde von
den angrenzenden Grubenmallen oder Uberscharen aus in die begehrte
Uberschar fortsetzt oder sich ein erschlossenes natiirliches Vorkommen
bergfreier mineralischer Rohstoffe oder eine solche enthaltende erschlossene
verlassene Halde innerhalb der begehrten Uberschar befindet, und....
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Aus den vorgelegten Einreichunterlagen, basierend auf eine projektspezifisch
durchgefiihte Geléndeaufnahme, erganzt durch kinstliche Tiefenaufschlusse
(Schmantbohrungen, Kernbohrungen) sowie strukturgeologischen Untersuchungen
geht hervor, dass ein erschlossenes natiirliches Vorkommen eines Kalksteins
vorliegt. Dieser Kalkstein entspricht den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Z 4 (bergfreier
mineralischer Rohstoff). Dieser ist innerhalb der Uberschar und auch Uber die
Grenzen desselben hinaus aufgeschlossen”.

Die Geologische Bundesanstalt hat bei der mundlichen Verhandlung unter
Bezugnahme auf die fur eine Beurteilung Ubermittelten Unterlagen nachstehende
Stellungnahme abgegeben:

.Die begehrte Uberschar ,Wolfsattel 1 befindet sich auf bzw. Teilen der
Grundstiicksparzellen Nummer 54, 55, 56, 58, 59/1, 59/2, 59/3, 60, 61, 62/1, 62/2,
63, 64, 66, 67/1 und liegt in der Katastralgemeinde Gschaid bei Weiz, Ortsgemeinde
Naas, Gerichts- und politischer Bezirk Weiz, Bundesland Steiermark. lhre Flache
betragt 331.742 m®. Sie befindet sich im nordostlichen Bereich des NO-SW
orientierten Sattelberges zwischen 860 m und 1080 m SH. Ihre Form gleicht einem
um 45° gedrehten Quadrat von ca. 500 m Seitenlange mit ,eingedeliter* Studhalfte.
Der NE-SW streichende flache Kammbereich mit seiner als Weideflache genutzten
Langstalung gliedert die ansonsten bewaldete, begehrte Uberschar in den, etwa %
ausmachenden Teil am NW-Abhang und in den GroBteil am SE-Abhang. Von hier
aus betrigt die kilrzeste Entfernung zum bestehenden Steinbruch der Fa. Marko
(Kalksteinbruch Naas) am Grund der Weizklamm-Westseite weniger als 500 m bei
einer Hohendifferenz von mind. 400 m. Mit der begehrten Uberschar ,Wolfsattel 1“
soll ein Scheiben-Kulissen-Abbau begonnen werden, dessen Fordergut Uber einen
Sturzschacht von 280 m Tiefe und einen Férderstollen von 1051 m Lange und 15 %
Neigung zum bestehenden Steinbruch geliefert wird (Werte im Zuge der
Verhandlung Gberprift bzw. korrigiert).

Regionalgeologisch befindet sich die allgemein SO-fallende Schichtfolge mit dem
Schoéckelkalk, der, wie im bestehenden Steinbruch, den gewiinschten Rohstoff
darstellt und mehrere 100 m maéchtig ist, in der tieferen Deckengruppe des Grazer
Palsdozoikums. Wie in der Geologischen Karte 1:50.000 von H.W. Fligel et al. 1990
dargestellt, folgen, diesen gegen SO hin Uberlagernd, Arzberger Schichten,
bestehend aus Kalk und Schwarzschiefern (= Phylliten) sowie Lammkogel-Quarzit.
Auf der NW-Seite wird der Schéckelkalk erst im tieferen Hangbereich von
Plattenkalken der Kogler-Formation, die dem Schockelkalk in seinem tieferen Teil
auch eingeschaltet ist, unterlagert. Ob die Deutung einer aufrechten Faltenstruktur
(Stirnfalte des Sattelberges) noch plausibel ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Fest
steht jedenfalls, dass Schockelkalk unterhalb der Arzbergschichten auftretend eine
inverse Abfolge darstellt. Die Schichtfolgen im Liegenden und Hangenden des
Schockelkalkes hier am Ostrand des Grazer Paléozoikums, ihre im Streichen sich so
rasch andernden Abfolgen, die Schwierigkeit ihres lithologischen Vergleichs und die
komplizierte mehrphasige Tektonik und damit die Interpretation des geologischen
Baustils wurden iiber lange Zeit beforscht und erfuhren wiederholte Revisionen.

Abteilung IV/10 Montanbehdérde Sid 8
1200 Wien » Denisgasse 31 « Tel.: +43 (0)1 71100 - 8770 = Fax: +43 (0)1 71100 - 8519
DVR 0037257





Die geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung (in der Folge als GLKB
bezeichnet) ist wissenschaftlich fundiert, wurde den betreffenden ONORMEN
entsprechend durchgefiihrt und stellt die geologlschen Untersuchungen basierend
auf einer geologischen Kartierung (Geologische Karte im MaRstab 1:2000), Schurfe
(19 Schiirfe bis max. etwa 3 m tief), Schmantbohrungen (44 Schmantbohrungen, 60
m tief, drei davon tiefer) und sogar einer Kernbohrung, abgeteuft auf 120 m, anhand
der Protokolle und graphisch verortet nachvoliziehbar dar. Geophysmallsche
Messungen wurden ebenfalls angewandt.

Einerseits wurden die Schichtglieder erfasst: Schockelkalk mit teilweise tektonischen
Einschaltungen oder Wechsellagerungen mit auch eigensténdig auftretenden
Kalkschiefern, dunklen plattigen Kalken, sowie Phylliten und Quarziten; andererseits
wurde eine Qualitatsausscheidung des Lagerstitteninhaltes in Guteklassen 1-5
besonders bei den Bohraufnahmen vorgenommen. Breiter Raum wurde ebenso der
Geomorphologie und Kartierung von Lockergesteinsiiberlagerung, die nur
ausnahmsweise 3 m erreicht und Auflockerungszonen eingeraumt.

Zur chemischen Analytik mittels RFA wurden reprasentative Bohrproben aus den
Schmantbohrungen gezogen, sowie aus der Kernbohrung. Petrographische
Untersuchungen hinsichtlich Mineralbestand und Korngefiige kamen zum Einsatz.
Zur  Abbauplanung wurden detailierte  gefligekundliche  Auswertungen
vorgenommen, nicht zuletzt in der Bearbeitung der Projekte zum Sturzschacht und
Forderstollen. Von Proben der Kernbohrung wurden felsmechanische Kennwerte
ein- und triaxialer Druckversuche ermittelt. Sie pendeln um 130 MPa; Los-Angeles-
Werte von knapp 30 werden erreicht. Die hydrogeologischen Untersuchungen sind
noch im Laufen.

Hinsichtlich des Abbauvolumens wird fur den innerhalb der begehrten Uberschar
gelegenen engeren Teil des geplanten Scheibenabbaues, der eine Flache von
190.380 m? einnimmt und bis auf ca. 950 m SH hinab gezeichnet ist, Folgendes
angegeben:

Das Abraumvolumen der Lockergesteinsauflage wird mit 240.000 m? beziffert.

Das Volumen der Nebengesteine, die als ,,tektomsche Linsen charakterisiert
werden, betragt 1,000.000 bis 1,200.000 m® (bei addierter 20 bis max. 256 m
Méachtigkeit). Das Volumen des Kalksteins wird mit rund 11 Mio. m? beziffert.

Das abgebaute Material soll, ebenso wie derzeit im bestehenden Kalksteinbruch
Naas fiir den Straflenbau, fur Asphalt und Lieferbeton und als Diingekalk verwendet
werden.

Die begehrte Uberschar ,Wolfsattel 1* erlaubt eine Rohstoffgewinnung fur die
angepeilte Dauer von 64 Jahren.

Die Ergebnisse der chemischen Analysen der 27 Proben und einer vermutlich alteren
Vergleichsanalyse aus der Weizklamm zeigen, dass der Schéckelkalk durchwegs
CaCOs-Gehalte von Uber 96 % aufweist. 7 Proben stammen aus Kalkschiefern und
Phylliten und haben neben dem Karbonatgehalt entsprechend hohe Anteile an
Siliziumdioxid, Alkalien und Eisen. Der MgO-Gehalt ist durchwegs sehr niedrig.

Es wird hierdurch die Tatsache der sehr guten chemischen Reinheit des Schockel~

kalkes erneut bestatigt.

Abteilung IV/10 Montanbehdrde Siid 9
1200 Wien » Denisgasse 31 « Tel.: +43 (0)1 71100 - 8770 « Fax: +43 (0)1 71100 - 8519

DVR 0037257





Aus den Ergebnissen des Untersuchungsprogrammes zeigt sich, dass die generell
NO-SW-streichende Schichtfolge im Sitid- und Stdostteil einen sehr homogenen,
unterschiedlich gebankten, meist gebanderten, kaum zerlegten Schéckelkalk, der
petrographisch als Kalzitmarmor zu bezeichnen ist, mit sehr gering eingeschalteten
Phylliten oder Kalkschiefer aufweist. Hier kommen auch bis ca. 10 m méachtige weille
Partien vor. Der N bzw. NO-Teil zeigt ebenfalls Schockelkalk guter bis mafiger
Qualitat, jedoch etwas heterogener (stérungsbedingt?). Anders die Verhéltnisse im
NW-Teil, wo Nebengesteine (Kalkschiefer, Phyllite), die jedoch noch teilweise
verwendet werden kénnen, quantitativ stark zunehmen.

Auffallig ist die Konstanz der Stérungszone, die den Kammbereich des Wolfsattels
entlang zieht und méglicherweise durch stérungsbedingt verfestigte Gesteine
(Mylonite aus Marmor, Kalkschiefer und Phylliten, allesamt saiger stehend)
morphologisch hervortritt.

Die Interpretation der Markland Diagramme hinsichtlich der Standsicherheit der zu
planenden Etagen kann nicht kommentiert werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass in der begehrten Uberschar ,Wolfsattel 1
das Vorkommen eines bergfreien mineralischen Rohstoffes im Sinne des § 3
MinroG, Kalkstein mit einem CaCO3-Gehalt von gleich oder groRRer als 95 % gegeben
ist."

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit hat hiezu erwogen:

Bergwerksberechtigungen berechtigen zum ausschliefSlichen Gewinnen der in einem
bestimmten Raum vorkommenden bergfreien mineralischen Rohstoffe und zu deren

Aneignung.

Nach § 34 Abs. 1 MinroG i.d.g.F. ist von der Behdrde eine Bergwerksberechtigung
fur eine Uberschar natiirlichen oder juristischen Personen oder Personengesell-
schaften des Handelsrechtes, die Bergwerksberechtigte fur die angrenzenden
GrubenmaBe oder Uberscharen sind, oder wenn es sich um die in §3Abs. 1 Z 4
angefiihrten bergfreien mineralischen Rohstoffe handelt, auf Ansuchen zu verleihen,

wenn

1. nach den geologisch-lagerstattenkundlichen Verhéaltnissen anzunehmen ist, dass
sich ein erschlossenes nattirliches Vorkommen bergfreier mineralischer Rohstoffe
oder eine solche enthaltende erschlossene verlassene Halde von den
angrenzenden Grubenmafen oder Uberscharen aus in die begehrte Uberschar
fortsetzt oder sich ein erschlossenes natirliches Vorkommen bergfreier
mineralischer Rohstoffe oder eine solche enthaliende erschlossene verlassene
Halde innerhalb der begehrten Uberschar befindet, und

2. Bergwerksberechtigungen der Verleihung nicht entgegenstehen und durch die
Ausiibung der begehrten Bergwerksberechtigung die Gewinnungs- oder
Speichertitigkeit anderer nicht verhindert oder erheblich erschwert wird, es sei
denn, diese stimmen der Verleihung zu.
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Auf offentliche Interessen, besonders auf solche des Naturschutzes, der
Raumordnung, des Fremdenverkehrs, des Umweltschutzes, der Wasserwirtschaft,
des Eisenbahn- und StraRenverkehrs sowie der Landesverteidigung, ist bei der
Verleihung Bedacht zu nehmen.

Nach § 35 MinroG i.d.g.F. hat das Verleihungsgesuch nachstehende Angaben zu
enthalten:

1. Vor- und Familiennamen, Beruf und Anschrift des Verleihungswerbers, bei einer
juristischen Person oder einer Personengesellschaft des Handelsrechtes Namen

und Sitz,

2. eine geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung des sich in die begehrte
Uberschar fortsetzenden oder sich innerhalb dieser befindenden erschlossenen
natiirlichen Vorkommens bergfreier mineralischer Rohstoffe oder der solche
enthaltenden in die begehrte Uberschar reichenden oder innerhalb dieser
gelegenen erschlossenen verlassenen Halde,

3. Angaben uber Art und Umfang der ErschlieBung des Vorkommens oder der
Halde,

die Bezeichnung der begehrten Uberschar,

5. die Lage der Eckpunkte der Schnittfigur der begehrten Uberschar im
Projektionsniveau des Systems der Landesvermessung in Koordinaten dieses
Systems in Metern auf zwei Dezimalstellen sowie den Fléacheninhalt der
Schnittfigur in Quadratmetern,

6. die Nummern der Grundstiicke, auf denen die begehrte Uberschar zu liegen
kommt, die Katastral- und Ortsgemeinde sowie den politischen Bezirk, wo sich
die Grundstiicke befinden, die Einlagezahlen des Grundbuches, die Namen und
Anschriften der Grundeigentiimer sowie deren Eigentumsanteile,

7. Angaben iiber die Gewinnungsberechtigungen und Speicherbewilligungen im
Verleihungsgebiet sowie die Namen und Anschriften der Berechtigten,

8. sofern es sich nicht um die im §3 Abs.1 Z4 angefihrten bergfreien
mineralischen Rohstoffe handelt, die Bergbuchseinlage, der die begehrte
Bergwerksberechtigung zugeschrieben werden soll,

9. die eigenhandige Unterschrift des Verleihungswerbers oder seines durch
schriftiche Vollmacht ausgewiesenen Bevollméachtigten, bei juristischen
Personen des vertretungsbefugten Organs oder dessen Bevoliméchtigten.

GemaR § 35 Abs. 3 MinroG i.d.g.F. sind dem Verleihungsgesuch anzuschlielen:
1. drei Abschriften des Verleihungsgesuches,
2. etwaige Vermessungsprotokolle und Berechnungen,

3. eine von einem Ingenieurkonsulenten fiir Markscheidewesen oder Vermessungs-
wesen, einem verantwortlichen Markscheider oder einem Technischen Buro flr
Markscheidewesen oder fir Vermessungswesen angefertigte Lagerungskarte in
vierfacher Ausfertigung, '
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4. etwaige Untersuchungsbefunde und Gutachten samt drei Abschriften davon,

5. allfdllige Zustimmungserklarungen,

6. ein Bergbuchsauszug letzten Standes betreffend die Bergbuchseinlage, der die
begehrte Uberschar zugeschrieben werden soll, sofern es sich nicht um einen im
§ 3 Abs. 1 Z 4 angefiihrten bergfreien mineralischen Rohstoff handel,

7. die Vollmacht eines allfalligen Bevollmachtigten des Verleihungswerbers,

8. ein den letzten Stand wiedergebender Firmenbuchauszug, wenn der Verleihungs-
werber im Firmenbuch eingetragen ist, '

9. sofern es sich um einen in § 3 Abs. 1 Z 4 angefihrten bergfreien mineralischen
Rohstoff handelt und der Verleihungswerber nicht Eigentiumer der von der
begehrten Uberschar erfassten Grundstiicke ist, Unterlagen zum Nachweis der
Uberlassung des Gewinnens der im § 3 Abs. 1 Z 4 angefiihrten bergfreien
mineralischen Rohstoffe und ein den letzten Stand wiedergebender
Grundbuchsauszug.

Entspricht das Verleihungsgesuch nicht dem Abs. 1 Z 2, 3 oder 5, so hat es die
Behérde zuriickzuweisen. Sind andere Bestimmungen des Abs. 1, der Abs. 2 oder
der Abs. 3 nicht eingehalten worden, so hat sie dem Verleihungswerber eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb der dieser den nicht eingehaltenen
Bestimmungen noch entsprechen kann. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist hat die
Behorde das Verleihungsgesuch zuriickzuweisen.

Gemal § 37 Abs. 1 MinroG sind Parteien im Verleihungsverfahren der
Verleihungswerber, die Eigentimer der Grundstiicke, auf denen die begehrte
Uberschar zu liegen kommt, ferner, soweit sie durch die Verleihung beriihrt werden,
die Inhaber von Berechtigungen der im § 34 Abs. 1 Z 2 genannten Art sowie
Gewinnungs- und Speicherberechtigte.

Nach § 37 Abs. 2 MinroG ist als Partei auch das Land, in dessen Gebiet die begehrte
Uberschar gelegen ist, anzusehen, soweit durch die Verleihung ihm zur Voliziehung
zukommende Angelegenheiten des Naturschutzes, der Raumordnung, des
Fremdenverkehrs oder des Umweltschutzes bertihrt werden. Hiedurch wird eine
alifallige Parteistellung des Landes als Trager von Privatrechten nicht beeintréchtigt.

Nach § 38 MinroG sind vor Verleihung der Bergwerksberechtigungen die
Geologische Bundesanstalt und, soweit hiedurch offentliche Interessen berihrt
werden, die zu ihrer Wahrnehmung berufenen Verwaltungsbehérden zu héren.
Dies gilt besonders in den Fallen des § 149 Abs. 4 leg.cit.

Wie die Uberpriifung des Verleihungsgesuches bzw. der diesen angeschlossenen
Unterlagen ergeben hat, waren keine Zurlickweisungsgriinde nach § 35 Abs. 4

MinroG gegeben.

Wie das Ermittlungsverfahren, insbesondere das Gutachten des Amitssach-
verstandigen der Abteilung IV/7 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit
ergeben hat, kann innerhalb der Uberschar von einem erschlossenen natiirlichen
Vorkommen bergfreier mineralischer Rohstoffe (Kalkstein) ausgegangen werden.
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Ferner erbrachte das Ermittlungsverfahren, dass im Bereich der begehrten
Uberschar keine anderen Bergwerksberechtigungen der Verleihung entgegenstehen,
und durch die Auslibung der begehrten Bergwerksberechtigung die Gewinnungs-
oder Speichertatigkeit anderer weder verhindert noch erheblich erschwert wird.

Dem Parteiengehor im Sinne des § 37 MinroG sowie der Anhoérung nach § 38 leg.cit.
wurde Rechnung getragen. Von den erschienenen Parteien wurde kein Einwand
gegen die Verleihung der Uberschar vorgebracht.

Gemal § 34 Abs. 3 MinroG ist bei der Verleihung von Bergwerksberechtigungen auf
offentliche Interessen, besonders auf solche des Naturschutzes, der
Raumordnung, des Fremdenverkehrs, des Umweltschutzes, der Wasserwirtschaft,
des Eisenbahn- und Straenverkehrs sowie der Landesverteidigung, Bedacht zu
nehmen. In den Erlduterungen zu § 34 Abs. 3 MinroG heifst es dazu, dass unter
diesen (gemeint sind die offentlichen Interessen) auch solche zu verstehen sind,
deren primare Wahrnehmung in die Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeit
der Lander fallt. Weiters heiRt es dazu, dass unter Bedachtnahme die
- Beruicksichtigung von MaBnahmen, Entscheidungen und Interessen anderer
Entscheidungstrager zu verstehen ist, ohne dass es zu einem Zusammenwirken der
beteiligten Entscheidungstrager kommt. Erreicht werden soll eine Harmonisierung
von Entscheidungen verschiedener Entscheidungstrager und zwar dadurch, dass die
verschiedenen Entscheidungen zur Erreichung eines bestimmten Zieles aufeinander
abgestimmt und miteinander in Einklang gebracht werden. Zu einem Zusammen-
wirken der Entscheidungstrager kommt es nicht.

Durch die Bestimmung des § 38 MinroG wird der Montanbehérde aufgetragen, vor
Verleihung einer Bergwerksberechtigung die zur Wahrnehmung dieser Interessen
berufenen Verwaltungsbehérden zu héren, mit anderen Worten: ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Der § 37 Abs. 2 MinroG rdaumt dem Land, in dessen
Gebiet die begehrte Uberschar gelegen ist, soweit ihm zur Vollziehung zukommende
Angelegenheiten des Naturschutzes, der Raumordnung, des Fremdenverkehrs oder
des Umweltschutzes berthrt werden, die Stellung einer Formalpartei ein, wodurch
dem Land nicht zuletzt ein verstarktes Anhérungsrecht gesichert wird.

Durch die rechtskraftige Verleihung der Bergwerksberechtigung steht bindend fest,
dass sich im projektierten Bereich ein natiirliches Vorkommen eines bergfreien
mineralischen Rohstoffes befindet. Die durch diesen Fachplanungsakt des Bundes
erfolgte raumordnungsrechtliche Festlegung bewirkt zwar, dass die Verwirklichung
eines entsprechenden Bergbauvorhabens auf dem Gebiet als im o6ffentlichen
Interesse gelegen ist und demnach zu beurteilen ist. Eine Bewilligung nach anderen
Rechtsmaterien (z.B. Naturschutz) wird dadurch aber nicht vorweg genommen.

Die Gewichtung des offentlichen Interesses am Bergbauvorhaben und seine
Abwigung gegeniiber anderen offentlichen Interessen bleibt dem Bewilligungs-
verfahren der jeweiligen zustdndigen Behorde vorbehalten. Davon bleibt der
Umstand, dass gemaR § 34 Abs. 3 MinroG unter anderem auch auf die Interessen
des Naturschutzes, der Raumordnung, des Fremdenverkehrs und des Umwelt-
schutzes ,Bedacht zu nehmen ist®, unberihrt.

Abteilung IV/10 Montanbehtrde Sud 13
1200 Wien » Denisgasse 31 « Tel.: +43 (0)1 71100 - 8770 = Fax: +43 (0)1 71100 - 8519

DVR 0037257





Anzumerken ist, dass von der Bergbauberechtigten fur das geplante Abbau-Projekt
~WWolfsattel 1“ ein UVP-Verfahren angestrebt wird.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt sind unter Bedachtnahme auf offentliche
Interessen die Voraussetzungen fur die Verleihung erfullt. Somit war der Marko
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. die begehrte Bergwerksberechtigung fir die
Uberschar ,Wolfsattel 1 zu verleihen.

Der Kostenzuspruch ist in den zitieten Gesetzes- und Verordnungsstellen
begrindet.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
HINWEIS

Gegen diesen Bescheid kann eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und ebenso an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Dabei ist Folgendes zu beachten:

» Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides beim
Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshof (beide: 1014 Wien, Judenplatz 11) einzubringen. Die
Beschwerde muss innerhalb der genannten Frist zur Post gegeben werden.

« Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt/einer Rechtsanwiltin unterschrieben sein.

¢ Bei der Einbringung der Beschwerde ist eine Gebthr von 180 Euro zu entrichten. Die Geblhr ist
durch Einzahlung mit Erlagschein auf das Konto des Finanzamtes fur GebUhren und
Verkehrssteuern in Wien unter Angabe des Verwendungszweckes zu entrichten. Der
Beschwerdeschrift ist der postamtlich bestéatigte Nachweis der Einzahlung anzuschlieen.

Dieser Bescheid ergeht an:

1\./ Die Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG., z.H. des Bergbaubevoliméchtigten
Herrn Geschéftsfuhrer Peter Z6tsch, Birkfelderstraftie 56, 8160 Weiz

Frau Franziska Heuberger, Gschaid 3, 8160 Weiz, als Grundeigentimerin
Herrn Friedrich Heuberger, Gschaid 3, 8160 Weiz, als Grundeigentumer
Frau Stefanie Lembacher, Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin
Herrn Franz Lembacher, Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentimer
Frau Maria Lembacher, Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin
Herrn Franz Lembacher jun., Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentimer
Frau Elfriede Rogger, Gschaid 6, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin

9. Herrn Peter Rogger, Gschaid 6, 8160 Weiz, als Grundeigentimer

10. Frau Maria Schaffler, Dirntal 6, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin

11. Herrn Johann Schaffler, Durntal 6, 8160 Weiz, als Grundeigentiimer

12. Frau Anna Ettl, Gschaid 2, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin
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13. Herrn Josef Ettl, Gschaid 2, 8160 Weiz, als Grundeigentumer

14. Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Umwelt- und Anlagenrecht
Fachabteilung 13A, Landhausgasse 7, 8010 Graz

In Abschrift zur Kenntnis:
15. Die Gemeinde Naas, In der Weiz 37,8160 Naas
16. Die Geologische Bundesanstalt, Neulinggasse 38, 1030 Wien

Wien, am 14.09.2007
Fur den Bundesminister:
Dipl.-Ing. Herwig Feix

Elektronisch gefertigt.
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Marko Ges.m.b.H. & Co KG Gruz, 31.08.2011
Herrh GeschdftsfUhrer DI Peter Z&tsch

In der Weiz 133

8160 Weiz-Nuus

per E-Muil: zoetsch@marko-weiz.at

Ansprechpartner: Christiun Kriegl / Dr. Johunhn Goldbrunner Unser Zeichen:  kri
Betreff: Naaus, Kulkubbau Wolfsattel - Stellunghuhme

Wasserversorgunyg Weiz - TrinkwasserqualitGrt
Bezug: Telefonat vom 31.08.2011

Unser UVE-Gutuchten Hydrogeoloyie vom 23.01.2009

g:\duten\ projekte\ stmk\ naus\ wolfsuttel_uvpp_0702\schongebiet_1121\korrespo\uy_110831_1121_wv_weiz.docx

Sehr geehrter Herr DI Zdtsch!

Im oben ungeflUhrten Telefongesprdch haben wir die Qualitat des Trinkwaussers der Wasserver-
sorguny von Weiz diskutiert, da von Seiten der Studt Weiz, wie auch vom Gutuchter Dr. Hu-
cker stets der Beyriff "qualitativ_ hochwertiges Trinkwasser' in Zusummenhanyg mit den Quell-
wdassern der Studt Weiz verwendet wird.

Befunde und Ergebnisse von chemisch-bakteriologischen Untersuchungen, die diese Aussu-
gen stUtzen kdnnten, sind weder den Gutuchten von Herrn Dr. Hucker zu enthehmen, hoch
werden diese Behauptungen in irgendeiner Form von der Studt Weiz belegt.

Aus unserer Sicht ist unter dem dllgemeinen Beyriff eines "gudlitativ hochwertigen Trinkwds-
sers" ein Grundwusser zu verstehen, duss unthropogen und geogen unbelastet und daher frei
vonh chemisch-bioloyisch-physikalischen Schadstoffen ist.

Duss dem hicht so ist, zeigen sowohl dltere Untersuchungen dls auch die in unserem UVE-
Fachbeitray dargelegten Duten und Untersuchungen, die wir im Folgenden der Themutik
entsprechend duszuysweise zusummenfaussen.

Quadlitative Probleme sind in denh Quellwdssern zumindest seit 1973 dokumentiert. Im Bescheid
vom 01.06.1973 werden bukteriologische Untersuchungen fur dus Rohwusser aus dem Juhr
1972 zitiert. Demnach wurden im August 81 Keime und 14 Coli, im September 30 Keime und 1
Coli huchgewiesen. Daraus Idsst sich ubleiten, duss eine Entkeimuny der Wdsser zumindest
seit 1972 hotwendiy ist.

GeschuftsfUhrer: Univ.-Prof. Dr. Johunn Goldbrunner Reprdsentunz Deutschlund: 80636 Munchen, LeonrodstruBe 68
Firmenbuchnummer:  FN 77234 f, Lundesyericht fur ZRS Gruz Tel.: +49-(0)89-3888 9304 Fux: +49-(0)89-9810 9717
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In unserem Gutachten wird auf Seite 62 ausyefuhrt, duss daus Wusseruntersuchunhgsprogramm
der Studtgemeinde Weiz und des Wuausserverbandes Oberes Ruabtal auch per Bescheid GZ.:
FA13A-33.10 W 11-02/15 vom 29.03.2002 festgeleyt wurden. Demnach muss dus Rohwusser
der BaumuUhlyuelle vierteljahrlich einer Standarduntersuchung unterzogen werden. Diese Du-
ten wurden von der Stadt Weiz jedoch hicht zur VerfUguny yestellt,

Nach Vorgube des beyutuchtenden hydrogeoloyischen Amtssachverstndigen wurde im
Einvernehmen mit dem Wusserwerk der Stadt Weiz eine chemisch-bukteriologischen Untersu-
chuny un der BaumuUhlyuelle, der Puarqguelle und der Kreuzwirtyuelle von der stadtlich akk-
reditierten Prif- und Uberwuchungsstelle b.a.r.b.u.r.u. Engineering, Consulting, Reseurch &
Service GmbH durchygefuhrt. Die Probenuhme fand uam 04.08.2008 stutt, Die im Prufbericht Nr.
5981-08 vom 03.09.2008 (ergdnzt am 15.09.2008) zusummengefussten Ergebnisse sind der An-
lage zu enthehmen.

Wie die bereits vorliegenden Ergebnisse erwarten lieBen, freten in den Quellwdssern sowohl
kolonhiebildende Einheiten uls auch coliforme Bakterien auf. Weiters wurden auch Escherichia
coli und Enterokokken-Keime nachgewiesen.

Neben diesen Krunkheitserregern wurden in dllen QuellwUssern duch Kohlenwasserstoffe
nachgewiesen. Der Kohlehwusserstoff-lndex (Kohlehwusserstoffe gesamt) wurde in den
Quellwdssern mit 0,023 - 0,038 my/l yemessen. Die zuldssige HSchstkonzentration fur KW Mine-
raldle im Trinkwusser betragt gemaB Codexkupitel B1 des Osterreichischen Lebensmittelbu-
ches 0,01 my/I.

Von den uromutischen BTXE-Kohlenwasserstoffen wurden Toluol und Xylol in den QuellwUs-
sern festgestellit.

Wie in unserem Gutachten ausgefUhrt wurden, stellt die Wassertrilbbe heben den chemisch-
bakteriologischen Befunden ein weiteres QuulitGtskriterium dar, Bereits fGr den 28. und
20.06.1924 zeigten Beobuchtunyen, duss die Baumuhlguelle unmittelbar, d.h. in wenigen
Stunden, auf stdrkere Niederschldge mit einer WassertrGbunyg reagierte. Dr, Hacker schlieBt
duher auf die Mobilisution von fonigen Sedimenten in den KlUffen bedingt durch héhere
FlieByeschwindigkeiten im Karst,

Die Tribe des Quellwassers wird vom Wasserwerk Weiz online differenziert nach TrGbunyg fein
(0 - 100 NTU) und Trubunyg grob (100 — 1000 NTU) gemessen. Ebenso wie fur undere Purameter
werden die Duten auf MO-Disketten gespeichert und mussen zur Weiterverarbeitung in einem
Tabellenkalkulationsprogramm reduziert und exportiert werden. Dies erfolgte ebenso wie fur
die Schufttungsmengen fUr den Zeitraum von einem Jahr (IX/2006 - VIII/2007) uhd wurde von
der Fu. Marko Ges.m.b.H. & CoKG beuuftragt und finanziert,
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Abbildung: Baumiihlquelle Schiittungs- und Triibeganglinie Zeitraum 1X/2006 — VI11/2007.

Eine Gungliniendurstellunyg der TrUbemessungen dus unserem Gutachten ist der Abbilduny zu
enthehmen. Demnach weist die Tribe einen Hintergrundwert von 0 — 2 NTU (= hephelometri-
sche TrUbungyseinheiten) auf. Bei héheren Schuttunygen, die auf Niederschlugsereighisse zu-
rickzufUhren sind, steigt die TrUbe an. Eine derartige Korrelation ist mehrmals im Beobuch-
tfunyszeitraum geyeben. Die TrlUbunyg erreicht dubei Spitzen bis Gber 60 NTU. Zum Vergleich
liegt der Richtwert fUr die Aufbereitung von Oberfldchenwusser am Ausgung der Aufberei-
tungsunlage gemdB Trinkwusserverordnung bei 1,0 NTU. Dieser Wert wird im Beobuchtunys-
zeitraum eines Juhres un 164 Tagen Uberschritten.

Um die feinen Schwelbstoffe, die zur TrUbuny fUhren, aus dem Wusser der BaumuUhlyuelle zu
entfernen, muss dus Wusser Uber Sandfilterbecken yeleitet werden.

Die ErschlieBung der Kreuzwirtguelle wird im wausserrechtlichen Einreichprojekt der Stadt Weiz
dumit begrandet, duss diese dls Ersutz fur die Buumuhlyuelle dienen soll, da diese auf starke
Niederschldge im Einzugsgebiet durch TrUbuny redgiert und bei starker Trilbung nicht ver-
wendet werden kann.

Im Geyensutz zu einem Hochyebirgskarst, wie z.B. dem Hochschwulb-Mussiv, existiert im Wei-
zer Bergland eine dichte Besiedeluny. Diese konzentriert sich in der Reyel auf die Tdler, uber
es freten auch in den Karstareulen Dorfer, Weiler und Einzelgehofte auf. Bedingt durch die
Besiedluny sind natlrlich auch die Verkehrsweyge ausgebaut. Es gibt Gemeinde- und Landes-
straBen, die hdufig befuhren werden. Aber die Hauptverkehrsader bildet die Rechbergbun-
desstruBe, eine hochrangige StraBenverbindung, die das Pussdiler Becken mit Weiz und dem
Murtal verbindet. Im Bereich der Baumihiquelle wurde ein Teil der Quellfassung durch die
BundesstraBe Uberbaut. Auch die Paar- und die Kreuzwirtquelle befinden sich unmittelbar
neben der BundesstraBe.

Seite 3

09 /2007

80

70

60

50

30

20





Zusummenfassend kann festgestellt werden, duss eine umfungreiche und aufwdéindige Be-
handlung (Entkeimung) und Aufbereitung (Sandfilterung) der Quellwdsser der Stadt Weiz hot-
wendig ist, um sie Uberhaupt in einen genussfhigen Zustand UberzufUhren und als Trinkwasser
zu verbreiten. Ohne diese MuBnuhmen sind die Quellwdsser aufgrund der enthaltenen
Krankheitserreger (pathogenen Keime) dls Trinkwdsser hicht geeighet. Die Quellwdsser der
Stadt Weiz stellen duher im Rohzustand "kein gudlitativ hochwertiges Trinkwasser" dar, sondern
entsprechen in diesem Zustand nicht den Anforderungen an Trinkwasser. AuBerdem sind die
mit 0,023 - 0,038 mMy/l ygemessenen Kohlenwusserstoffyehulte (yesumt) bedenklich.

AbschlieBend empfehlen wir, dass duch der Umweltmediziner und Hygieniker Herr
Dr. Hellemunn die Quulitat des Weizer Trinkwussers aus der Sicht seines Fuchbereiches einer
Beurteiluhy unterzieht.

Mit freundlichen GriBen

Muay. Christiun Krieyl e.h.
Geofteum Ges.m.b.H.

Anlage: Untersuchung von Wusserproben - Prafbericht Nr. 5981-08 (6 Seiten).
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AUFTRAG VOM/ZAHL.: 0739/080729
AUFTRAG NR.: A08-3787
SACHBEARBEITER!: Dipl.-Ing. Dr. G. Zuder
PROBENEINGANGSDATUM: 29.07.2008
PRUFDATUM/-ZEITRAUM Juli - August 2008
LABORPROBENNUMMER: 08/0886/1-3
AUSFERTIGUNGEN: ANZAHL/NR.: 3/%
ANZAHL DER BERICHTSEITEN: 4
BEILAGEN: ANZAHL/BLATT -/-
Hinweise:

1)
2)
3)
4,

5)
8.)

Erst-Akkreditierungsbescheid Prifstelle: GZ.: 92714/497-1V12/98, Geltungsbeginn 01.09.1998.
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Untersuchungsergebnisse unter der Bestimmungsgrenze eines Prufverfahrens werden mit < Wert" dargestelit.





PRUFBERICHT-NR.: 5981-08
WASSERUNTERSUCHUNG SEITE 2

Die Erganzung betrifft Untersuchungen hinsichtlich des Parameters Bor.

1 AUFGABENSTELLUNG

Im Auftrag von Geoteam Technisches Buro fur Hydrogeologie, Geothermie und Umwelt
GesmbH waren im Rahmen einer Beweissicherung — Projekt UVP-Wolfsattel —
Wasserproben zu ziehen und hinsichtlich vorgegebener Parameter zu untersuchen.

2 PROBENAHME UND PROBENBEZEICHNUNG

Die Probenahme wurde von der akkreditierten Prif- und Uberwachungsstelle der
b.a.r.b.a.r.a. Engineering, Consulting, Research & Service GmbH — Probenehmer Dipl.-
Ing. Dr. G. Zuder — am 04.08.2008 in Form von Stichproben durchgefthrt.

Wetter: Trockenwetter, Lufttemperatur 22 °C
Probenbezeichnung Probenahmestelle Zeitpunkt der | Proben-Nr.
Probenahme
Hochbehalter vor der UV- 04.08.2008
Paarquelle Entkeimungsanlage 09:45 Uhr 08/0886/1
. Hochbehalter vor der Ozon- | 04.08.2008
Baumthiquelle Entkeimungsanlage 10:05 Uhr 08/0886/2
Uberlauf des Behalters,
. Einmindung zum Weizbach | 04.08.2008
Kreuzwirtquelle unterhalb der Strafe, 10:25 Uhr 08/0886/3
Kunststoffrohr
3 PRUFVERFAHREN
Parameter Priifverfahren
Farbung, spektraler Adsorptionskoeffizient
bei 436 nm SOP 13/DIN 38404 T 3
Tribung visuell
Temperatur SOP 14/ONORM M 6616
Wasserstoffionenkonzentration (pH-Wert) SOP 15/DIN 38404 T 5
Elektrische Leitfahigkeit SOP 17/ONORM EN 27888
Ammonium SOP 41/ONORM ISO 7150 T 1
Chlorid, Nitrat, Sulfat SOP 34/ONORM EN 1SO 10304 T 1
Nitrit SOP 27/ONORM EN 26777
Blei, Bor, Cadmium, Calcium, Chrom, Eisen, )
Kupfer, Magnesium, Mangan, Nickel, Zink SOP 45/ONORM EN SO 11885
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Parameter Prifverfahren
Oxidierbarkeit SOP 55/ONORM EN ISO 8467
Gesamtharte SOP 149/DIN EN iSO 14911

Alkalitat (Carbonathérte)
Polyzyklische aromatische

Kohlenwasserstoffe, PAK (im Umfang geman
Trinkwasserverordnung TWV BGBI. 304/2001 i.d.g.F.)

Leichtflichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe, LHKW
Kohlenwasserstoff-Index

Benzol, Toluol, Ethylbenzol, Xylole, BTEX

Escherichia coli, coliforme Bakterien
Enterokokken

Koloniebildende Einheiten bei 22°C, 37 °C

SOP 56/ONORM EN [SO 9963-1

ONORM M6627-17"

EN ISO 10301: 1998-027"
ONORM EN 1SO 9377-27"

DIN 38 407-9:1991-05""
SOP 68-2/ISO 9308-1

SOP 71/1SO 7899-2
SOP 67/ONORM EN [SO 6222

Die Untersuchungen hinsichtich der Parameter Wassertemperatur, Wasserstoffionen-

konzentration sowie elektrische Leitfahigkeit wurden an Ort und Stelle durchgeflhrt.

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Untersuchungs- Einheit Paarquelle Baumiihlquelle | Kreuzwirtquelle
parameter 08/0886/1 08/0886/2 08/0886/3

Wassertemperatur °C 10,4 10,3 94
Wasserstoffionen-
konzentration pH-Wert 7,58 7,63 7,61
Elektrische Leitfahigkeit,
Bezugstemperatur 20°C uS/cm 389 381 378
Farbung, spektraler
Absorptionskoeffizient bei
436 nm m’” <0,1 <0,1 <0,1
Ammonium mg/l NH, < 0,05 < 0,05 < 0,05
Bor mg/l B < 0,01 < 0,01 < 0,01
Calcium mg/l Ca 73,2 79,2 79,6
Chlorid mg/l CI 11,9 4,80 3,58
Eisen mg/l Fe < 0,01 < 0,01 < 0,01
Magnesium mg/l Mg 11,1 5,68 8,39
Mangan mg/l Mn < 0,01 < 0,01 < 0,01
Oxidierbarkeit mg/l O, <05 <05 <05
Oxidierbarkeit mg/l KMnO,4 <2 <2 <2
Sulfat mg/l SO~ 17,5 18,9 16,7
Nitrat mg/l NOs’ 8,51 8,37 8,61
Nitrit mg/l NO, < 0,015 <0,015 < 0,015
Gesamtharte mg/l Ca 91,6 88,6 93,4
Gesamtharte °dH 12,8 12,4 13,1
Alkalitat (Carbonatharte) | mg/l HCOs 226 244 238
Alkalitat (Carbonathérte) °dH 10,4 11,2 11,0
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Untersuchungs- Einheit Paarquelle Baumiihlquelle | Kreuzwirtquelle
parameter 08/0886/1 08/0886/2 08/0886/3
Blei ug/l Pb <10 <10 <10
Cadmium ug/l Cd <5 <5 <5
Chrom ug/l Cr <10 <10 <10
Kupfer ug/l Cu <10 <10 <10
Nickel pg/l Ni <10 <10 <10
Zink ug/l Zn <10 <10 <10

Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe, PAK

Summe der Konzentrationen an
Benzo—(b)-fluoranthen, Benzo-

(k)-fluoranthen, Indeno-(123cd)-
pyren, Benzo-(g,h,)-perylen ua/l < (0,028 < 0,028 < 0,028
Benzo-(a)-pyren pg/l < 0,007 < 0,007 < 0,007
Leichtflichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe, LHKW

1,1-Dichlorethen pg/l <01 <0,1 <0,1
Dichlormethan pg/l <05 <05 <0,5
Trichlormethan pg/l <01 <01 < 0,1
1,1,1 Trichlorethan ug/l <0,1 <0,1 <0,1
1,2-Dichlorethan ug/l <05 <05 <05
Tetrachlormethan pgl/l <0,1 <0,1 <0,1
Trichlorethen Mg/l <0,1 <0,1 <01
Bromdichlormethan ug/l <0,1 <0,1 <0,1
Tetrachlorethen Mg/l <01 <01 <01
Dibromchlormethan Mg/l <0,1 <0,1 <01
Tribrommethan ug/l < 0,1 <01 <0,1
Kohlenwasserstoff-Index mg/l 0,038 0,023 0,032
Benzol Ha/l <0,1 <0,1 <01
Toluol ug/l 1,52 0,87 0,45
Ethylbenzol ug/l <01 <0,1 <01
Summe Xylole ug/l 0,32 0,30 < 0,30
KBE (koloniebildende

Einheiten) bei 22°C KBE/ml 4 > 300 213
KBE (koloniebildende

Einheiten) bei 37°C KBE/m| 0 > 300 45
Coliforme Bakterien

(in 100 mi) - 2 9 10
Escherichia coli

(in 100 ml) - 0 8 7
Enterokokken (in 100 ml) - 0 2 3

Zeichnungsberechtigt gemaRk Bescheid GZ.: BMWA-92.714/0666-1/12/2007 des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit:

Leoben, am 15. September 2008
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1. EINLEITUNG UND BEAUFTRAGUNG

Die Fa. Marko GesmbH & Co KG plant auf dem Wolfsattel in der Gemeinde Naus den Abbau
von hochwertigen Kalksteinen. Das daflr entwickelte Projekt wurde beim Amt der Steiermdr-
kischen Landesregieruny zur Umweltvertraglichkeitsprifung eingereicht, wobei fUr den Fuch-
bereich Hydrogeoloyie der UVE eih Gutachten mit 08.04.2008 (ergdnzt am 23.01.2009 (4))
vorgeleyt wurde.

Mit der Verordnuhyg des Lundeshauptmannes von Steiermark vom 26.06.2009 (5) wurde ein
Schongebiet zur Sicheruny der Wasserversorgunyg und zum Schutz der Wasserversorgungsan-
lagen des Wusserverbandes Schockl Alpenguell und der Gemeinden Nuauas, Mortantsch,
Thannhausen und der Studtgemeinde Weiz bestimmt. Nach dieser Verordhuny liegt dus ge-
plante Vorhaben am Wolfsattel nunmehr in der Zone | des Schonhgebietes.

Die Fu. Geotfeum Ges.m.b.H wurde durch die Marko Ges.m.b.H. & Co KG um 09.08.2011 mit
der Erstelluny eines Hydrogeoloygischenh Gutachtens zur Schongebietsverordhung und ihrer
Grundlagen beauftragt, Die Auftragserteilung wurde seitens Geofeum mit der Auftragsbestd-
tigung AB 1121 vom 10.08.2011 bestdtigt,

Im geyenstdndlichen Gutuchten erfolgt demnach eine Prifung und Bewertuny der Schon-
gebietsverordnung und der inr zugrunde liegenden hydrogeoloygischen Gutachten von Herrn
Univ.-Doz. Dr. Peter HACKER.

2. UNTERLAGEN

(1) HACKER, P. (1991): Kursthydrologische Untersuchungen im Weizer Berglund.- Berichte der
wusserwirtschaftlichen Plununyg, 71, 105 Seiten, Graz,

(2) HACKER, P. (2008): Anadlyse uber die Notwenigkeit (sic!) von MaBnahmen zur Hintanhal-
tung voh Gefdhrdungen im Einzugsgebiet der Baumuhlquelle Weiz.- Gutachten Doz, Dr,
Peter Hucker (AG: Amt der Steiermdrkischen Lundesreyieruny, FA 13A u. FA 19A), 21 Sei-
ten, 1 Anhuny, 15.11.2008, Wien.

(3) HACKER, P. (2009): Hydrogeoloygisches Gutuchten zum Themu Errichtung eihes StraBen-
tunnhels auf der Ostlichen Talseite der Weizklamm hinsichtlich Risiko far die lokdlen Karst-
wusservorkommen und far die Baumuhlgyuelle.- Univ.-Doz. Dr, Peter Hucker (AG: Amt der
Steiermdrkischen Landesregieruny, FA 13A), 20 Seiten, 1 Ahhuny, 15./25.03.2009, Wien.

(4) KRIEGL, C., J. GOLDBRUNNER, H.P. HEISS, V. VASVARI, H. GAICH & E. NEUBAUER (2009):
Kalkabbau Wolfsattel. UmweltvertraglichkeitserkiGrung 2008 - Fachbeifrag Hydrogeolo-
gie.- Geoteum Ges.m.b.H., 170 Seiten, 12 Beilugen, 2 Anlagen, 23.01.2009, Grauz,

(5) LANDESHAUPTMANN VON STEIERMARK (2009): 58. Verordnuhg des Landeshauptmanhes
voh Steiermark vom 26.Juni 2009, mit der eih Schonhyebiet zur Sicherunhg der Wdasserver-
sorguhyg uhd zum Schutz der Wausserversorguhygsahlagen des Wasserverbandes Schdckl
Alpenquell uhd der Gemeindenh Nadas, Mortantsch, Thannhhausenh unhd der Stadfgemein-
de Weiz bestimmt wird.- Landesgesetzblutt Juhrgunyg 2009, 17. Stlck, 4 Seiten, T Ahhang,
ausgeyeben und versendet am 30.06.2009.

6) OVGW (2004): Schutz- und Schonhgebiete. Richtlinie W 72.- 47 Seiten, 01.02.2004, Wien.

7) OWAV (2007): OWAV-Reyelblutt 201. Pruktische Anleitunyg far die Nufzung und den
Schutz von Karstwusservorkommeh.- OWAYV, 80 Seiten, Wien.
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

3. GUTACHTEN DR. HACKER VON NOVEMBER 2008
3.1. Einleitung

Auftragyeber des Gutachtens vom 15.11.2009 (2) war dus Amt der Steiermdrkischen Landes-
regieruny, vertreten durch die Fachubteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und
Schifffuhrtsrecht und die Fuchubteiluny 19A Wausserwirtschuftliche Plununy und Siedlungswus-
serwirtschuft,

Das Gutachten gliedert sich in die Kuapitel Allgemeines, Zusummenfassuny, Analyse, Literatur
und Anhuny und umfusst 20 Seiten.

Wie dem Gutuchten zu enthehmen ist, steht es in Zusummenhuny mit der Erstelluny eines
Schongebietes zum Schutfz der Baumuhlguelle Weiz und dem Projekt Kalkabbau Wolfsattel
der Fu, Murko Ges.m.b.H. & Co. KG.

Dus Gutuchten bewertet in seinen Schlussfolyerunygen ein Bergbuuygebiet uuf dem Suttelbery
aus Sicht des Grundwusserschutzes dls hicht umweltvertraglich. Weiters wird generell ein
Bergbau im Karstsystem des Weizer Berglandes dls hicht zuldssig eingestuft.

3.2. Stellungnahme

3.2.1. Allgemeines

Wie dem Titel des Gutuchtens (2) zu enthehmen ist, hat dus Gutachten seinen Fokus auf der
Baumuhlyuelle.

Dem Gutuchten liegt keine Karte bei, in der die im Gutachten zu Dufzendenh ungeflUhrten
lokalen Numen, Bezeichnuhygen und Quellen yeoreferenziert dargestellt sind. Dies erschwert
die Nuchvollziehburkeit der AusfUhrungen.

Im Literaturverzeichnis des Gutachtens sind weder das Projekt Wolfsattel hoch das duflr er-
stellte Fuchgutachten Hydroyeoloyie unygeflhrt. Es ist duher keiner Weise nhachvollziehbar,
woher die im Gutachten (2) zum Projekt gemachten Angaben stammen und ob die Unterla-
ygen des Projekts Wolfsuttel von Herrn Dr. HACKER Uberhaupt in seiner Beurteiluhy eingeflossen
sind. Der Inhult des Gutuchtens legt den Schluss hahe, duss ein Studium des Projekts Wolfsut-
tel nicht stattgyefunden hat,

Weiters findet im Gutachten von Dr. HACKER ein fuchlicher Diskurs mit den im Fachbeitray
Hydrogeoloyie der UVE Wolfsuttel durgelegten Untersuchunygsergebnhissen und Argumenten
nicht statt, Auch hier liegt der Schluss nahe, duss ein Studium dieser Unterlagen nicht erfolgte.
Wie von Dr. HACKER ausyefuhrt wird, endet sein hydrogeoloyischer Kenntnisstand mit dem
Abschluss seiner eigenen Untersuchungen 1991.

In den folgendenh Unterkupiteln wird zu einzelnen Punkten und Kapiteln des Gutuchtens von
Dr. HACKER Stellung genommen.
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3.2.2. Zur Qualitat des Quellwassers

Ein zentraler und im Zusammenhanyg mit der BaumuUhlguelle vom Gutachter mehrmals im Text
verwendeter Beyriff ist der des "quulitativ hochwertigen Trinkwassers'. Befunde und Ergebnisse
vonh chemisch-bukteriologischen Untersuchungen, die diese Aussuge stUtzen kdnnten, sind
dem Gutuchten von Dr, HACKER nicht zu enthehmen.

Aus hydrogeoloygischer Sicht ist unter dem dllgemeinen Beyriff eines "gudlitativ hochwertigen
Trinkwassers" ein Grundwusser zu verstehen, dass es unthropogen unhd geoyeh unbelustet
und duher frei voh chemisch-biologisch-physikdlischen Schadstoffen ist.

Duss dem hicht so ist, zeigen sowohl dltere Untersuchungen dls auch die im UVE-Fachbeitray
(4) dargelegten Duten und Untersuchunhygen.

Quullitutive Probleme sind in den Quellwdssern zumindest seit 1972 dokumentiert. Im Bescheid
vom 01.06.1973 werden bukterioloyische Untersuchungen fur dus Rohwusser aus dem Jahr
1972 zitiert. Demnach wurden im August 81 Keime und 14 Coli, im September 30 Keime und 1
Coli huchygewiesen. Duraus Usst sich ableiten, duss eine Entkeimunyg der Wdsser zumindest
seit 1972 hotwendiy ist,

Der Gutachter Dr. HACKER hat die Ergebnisse der von ihm durchgeflUhrten karsthydrologi-
schen Untersuchungen im Weizer Berglund im Jahr 1991 (1) verdffentlicht. Dort finden sich
auch die Ergebnisse von chemisch-bukteriologischen Reihenuntersuchungen. Diesen ist zu
enthehmen, duss in der dokumentierten Messreihe vom 09.06.1974 bis 15.06.1975 (8 Proben-
nahmetage) nur an 3 Probennuhmetagen keine coliformen Einheiten feststelloar waren, Du-
zu hdlt der Autor auf S 46 fest: "Hygienisch bedenklich (hingegen) ist die verschieden hohe
mikrobielle Verunreiniguny der Oberfldchenygerinne und der meisten Karstguellen, auch der
Baumuhl Q. (duher Ozonunlage)" (1).

In (4) wird ausyefuhrt, duss dus aktuelle Wausseruntersuchunygsprogramm der Stadtgemeinde
Weiz und des Wusserverbandes Oberes Ruubtadl per Bescheid GZ.: FA13A-33.10 W 11-02/15
vom 29.03.2002 festyelegt wurde. Demnach muss dus Rohwausser der Baumuhlyuelle viertel-
jahrlich einer Stundarduntersuchuny unterzogen werden. Diese Duten wurden von der Stadt
Weiz jedoch hicht zur VerfUguny yestellt.

Nach Vorgube des beyutuchtenden hydrogeologischen Amtssuchverstndigen wurde im
Einvernehmen mit dem Wusserwerk der Stadt Weiz eine chemisch-bukteriologischen Untersu-
chuny un der Baumuhlyuelle, der Pauryuelle und der Kreuzwirtyuelle von der staatlich akk-
reditierten Prif- und Uberwuchungsstelle b.a.r.b.a.r.u. Engineering, Consulting, Reseurch &
Service GmbH durchyefuhrt. Die Probenuhme fund uam 04.08.2008 stutt. Die im Prufbericht Nr.
5981-08 vom 03.09.2008 (ergdnzt um 15.09.2008) zusummengyefussten Ergebnisse sind (4) zu
enthehmen.

Wie die bereifs vorliegenden Ergebnisse erwdarten lieBen, treten in denh Quellwdssern sowohl
koloniebildende Einheiten dls auch coliforme Bakterien auf. Weiters wurden auch Escherichia
coli und Enterokokken-Keime hachyewiesen.
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Neben diesen Krunkheitserregern wurden in dllen Quellwdssern uuch Kohlenwdusserstoffe
hachygewiesen. Der Kohlenwusserstoff-lndex (Kohlenwusserstoffe gesumt) wurde in den
Quellwdssern mit 0,023 - 0,038 my/l yemessen.

Von den aromuatischen BTXE-Kohlenwasserstoffen wurden Toluol uhd Xylol in den Quellwds-
sern festgestellt.

Wie weiters in (4) ausygefuhrt wurde, stelll die WussertriUbe neben den chemisch-
bakteriologischen Befunden ein weiteres QuulitGtskriterium dar, Bereits fur den 28. und
29.06.1924 zeigten Beobuchtunyen, duss die BaumuUhlyuelle unmitteloar, d.h. in wenigen
Stunden, auf stdrkere Niederschlidge mit einer Wassertribung reugierte. Dr, HACKER schlieBf
duher in seinem Gutuchten von 1991 auf die Mobilisation von tonigen Sedimenten in den
KlUften bedingt durch héhere FlieBygeschwindigkeiten im Karst (1),

Die TrUbe des Quellwussers wird vom Wusserwerk Weiz online differenziert hach Trlbuny fein
(0 - 100 NTU) und TrUbuny grob (100 — 1000 NTU) gemessen. Ebenso wie fur undere Parameter
werden die Duten auf MO-Disketten gespeichert und mussen zur Weiterverarbeituny reduziert
und exportiert werden. Dies erfolgte ebenso wie fur die Schuttungsmengen flr den Zeitraum
von einem Jahr (IX/2006 - VIII/2007) und wurde von der Fu, Marko Ges.m.b.H. & CoKG beuuf-
tfragt und finanziert (4).

Baumihlquelle
Ganglinie Schiittung
400.0

350.0

300.0 |

[Uis]
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11 /2006 =5
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04 /2007
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06 /2007
07 /2007
08 /2007 &5

09 /2006

— Quellschuettung —— Pumpmenge —— Triibung fein (0-100 NTU)

Abbildung 1: BaumuUhlyuelle Schuttunygs- und TrUbegunglinie Zeitraum [X/2006 - VIII/2007
(ex (4)).

Eine Gungliniendarstelluny der Trlbemessungen aus (4) ist Abbildunyg 1 zu enthehmen, Dem-
nach weist die Trlbe einen Hintergrundwert von 0 — 2 NTU (= hephelometrische TrUbunysein-
heiten) auf, Bei hdheren Schuttungen, die auf Niederschlugsereignisse zurlckzufUhren sind,
steigt die TrUbe un. Eine derartige Korrelation ist mehrmals im Beobuchtungszeitraum geye-
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ben. Die Tribuny erreicht dabei Spitzen bis Uber 60 NTU. Zum Vergleich liegt der Richtwert fur
die Aufbereitung von Oberfldchenwdusser am Ausgunyg der Aufbereitungsunlage gemdai
Trinkwusserverordnung bei 1,0 NTU. Dieser Wert wird im Beobuchtunyszeitraum eines Juhres
un 164 Tugen Uberschritten.

Um die feinen Schwelbstoffe, die zur TrUbunyg fUhren, aus dem Wausser der BaumuUhlyuelle zu
entfernen, mMuss dus Wusser Uber Sundfilterbecken geleitet werden.

Die ErschlieBunyg der Kreuzwirtqguelle ("Putschawdasser” im Gutachten von Dr. HACKER (2)) wird
im wasserrechtlichen Einreichprojekt der Stadt Weiz damit begrindet, "dass sie dls Ersatz far
die Baumuhlyuelle dienen soll, du diese auf starke Niederschldge im Einzugsyebiet durch
Trlbuny reuyiert und bei starker Trbuny hicht verwendet werden kann®,

Zusummenfussend kunn festyestellt werden, duss eine umfungreiche und dufwdndige Be-
handlung (Entkeimunyg) und Aufbereitung (Sundfilterung) der Quellwdsser der Stadt Weiz
hotwendiy ist, um sie Uberhaupt in einen genussfuhigen Zustand UberzufUhren und dls Trink-
wusser zu verbreiten. Ohne diese MuBnahmen sind die Quellwdsser aufgrund der enthalte-
hen Krankheitserreger (puthogenen Keime) und Trubungen dis Trinkwasser hicht geeignet. Die
Quellwdsser der Stadt Weiz stellen daher im Rohzustand "kein gudlitativ hochwertiges Trink-
wdasser" dar, sondern entsprechen in diesem Zustund nicht den Anforderungen dn Trinkwasser.
AuBerdem sind die mit 0,023 - 0,038 my/l ygemessenen Kohlenwusserstoffyehalte (gesamt) in
den Quellwdssern bedenklich. Es ist hicht auszuschlieBen, duss zu bestimmten hydrologischen
Zustdnden hdéhere Kohlenwusserstoffkonzentrationen auftreten, die dunn auch Uber den
Grenzwerten liegen.

Die im Gutachten von Dr. HACKER yetroffene Bewertunyg des Wussers der Baumuhlgyuelle dls
"quulitativ hochwertiges Trinkwusser" ist duher fachlich fulsch und fUr den Leser des Gutuch-
tens irrefUhrend.

3.2.3. Zum Kapitel "Geplanter Bergbau"

AuUf den Seiten 7 und 8 des Gutuchtens (Kap. 1.1.1.) wird dus "Kalkabbauprojekt" beschrie-
ben. Eine Referenzieruny dieser Anguben erfolgt nicht. Da im Literaturverzeichnis weder das
UVE-Gutuchten noch dus Fuchgutachten Hydrogeologie aungefUhrt werden, ist hicht nach-
vollziehbar, woher die zum Bergbuau-Projekt gemachten Anguben stammen.

Auf Seite 8 wird von Dr. HACKER ausgefthrt, duss "am Ende der Abbuautdtigkeit eine groBe
kUnstliche Doline verbleibt, in der die Niederschlugswasser ausschlieBlich in dus Berginnere
ubflieBen". Die Richtuny dieser Argumentation ist hicht hachvollziehbar, da dies auch dem Ist-
Zustund entspricht, wo um RUcken des Wolfsuttels auch kein oberirdischer Abfluss existiert.
Einziy und dlleine kommt es durch den Bergbuu zu einer Verringerunyg des Flurabstundes um
cu, ein Viertel Strecke (von 500 m auf 350 m).

Im Gutachten wird zum ygeplunten Bergbuu auch angeyeben, dass das Rohmaterial im be-
stehenhden Steinbruch durch Aufbereituny zu verkaufsfGhigen Produkten "veredelt" wird. Du
im Projekt Wolfsattel die Weiterverarbeituny der Kulksteine ebenfdlls im bestehenden Stein-
bruch vorgesehen ist, wdre es interessunt zu wissen, welche Art von "Veredeluny" prozess-
technisch gemeint ist und woher diese Information staummt,
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3.2.4. Zum Kapitel "Hydrogeologischer Uberblick"

Auf Seite 10 des Gutuchtens von Dr. HACKER wird festgestellt, duss "die Wahrscheinlichkeit,
duss beim Aushub einer Flidche von ca. 17 - 19 ha ein HShlensystem dangefahren wird, mittel
bis yroB einzustufen ist".

Beim dllgemein unyesprochenen "Aushub” ist wahrscheinlich der geplaunte Kalkbergbau Wolf-
suttel im Speziellen yemeint. Duzu ist anzumerken, duss der Stundort mit 48 Bohrungen mit
einer Gesumtldnge von rund 2.500 m bei Tiefen von bis zu 194 m geoloyisch untersucht (4)
wurde. Héhlen bzw. Hohlrdume wurden in den Bohrungen nicht angetroffen, auch yibt es
nach den Begehunhygen des Hbhlenvereines keine Hinweise darauf,

Dr. HACKER differenziert in seinem Gutachten im Weizer Bergland zwischen einem "seichten”
und einem "tiefen" Karst, Wie Seite 12 des Gutachtens zu enthehmen ist, existiert offensichtlich
noch ein drittes Karstsystem, welches demnhuach "lungsam flieBende Wdsser im Liegenden des
Tiefenkarstes" umfusst, Eine zumindest schematische Abygrenzuny dieser drei Systeme in einer
Kurte erfolyt jedoch hicht. Datenbeleye, z.B. elektrische Leitfdhigkeiten, Isotope und Hydro-
chemie, die diese These stutzen, liegen dem Gutuchten ebenfdlls nicht bei.

Der "seichte" Karst wird von Dr. HACKER dls offenes System mit sehr hohen FlieBgeschwindig-
keiten (rund 350 m/h) und kurzen Verweilzeiten beschrieben. Beim "seichten' Karstwusserkdr-
per bildet jedes "Mussiv' (Suttelbery, Putschabery und Zetz) eine yetrennte hydroloyische
Einheit (Seite 11 inh (2)). Unmittelbar darunter wird unter Punkt 4 auf Seite 11 dusgeflhrt, duss
sich Sattelbery, Patschaberg und Zetz nicht wie getrennte hydrologische Einheiten verhalten.
Dadurch ist im Gutachten ein Widerspruch gegeben, der dus Verstdndnis fUr die ungestrebte
Unterteilung der Karstsysteme hicht erleichtert.

Weiters "scheint die Enfwdsserunyg beim "seichten” Karst EW und ENE entlanyg von Stérungen zu
erfolgen. FlUr den Suttelbery ist die Ruub mit den Quellen Kohlbrunnen und Gdsseryuelle
(GUnsebrunnen) die Vorflut" (Seite 12 in (2)).

Wennh dem so ist, stellt sich die Frage, wurum dunn die Suttelberge im Einzuygsyebiet der
Baumuhlgyuelle liegen (sollen).

Beim 'tiefen" Karst sind nach Dr. HACKER die FlieBgeschwindigkeiten niedriger (10 m/h) dls
beim seichten Karst, Es handelt sich um ein "Uberdecktes, geschlossenes" System. Gemeint ist
wuhrscheinlich die tektonische Uberlugeruny der Gesteine der Schdcklgruppe durch Grin-
schiefer, Phyllite und Quarzite der Pussdiler Gruppe, wie sie z.B. um StroBbery zu beobuchten
ist (siehe (4)).

Neben den ungeflUhrten hiedrigen Geschwindigkeiten flieBen die infilirierenden Wdsser hach
Dr. HACKER in "isolierten Karstschluchen des Tiefenkarstes jedoch auch mit hoher Geschwin-
digkeit unter der Schieferserie in der Schécklkalkmulde zu denh Quellen in den Siden db (Sei-
te 11).

Somit wird einerseits ungenommen, duss die in den Suttelbergyen infiltrierenden Nieder-
schlagswdsser in dus Raabtal dls Vorflut flieBen. Andererseits wird jedoch unterstellt, duss die
Niederschlugswdsser aus den Suttelbergen lungsumer (oder doch mit hoher Geschwindig-
keit) Uber dus Tiefenkarstsystem zu den Quellen im Stden strémen.
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Dies stellt einen fuchlichen Widerspruch dar, der auf Basis der im Gutachten von Dr. HACKER
getdtigten Aussaugen nicht aufzuldsen ist.

Unter Punkt 12 (Seite 12) wird durgeleyt, duss mit den Oberfldchenwdssern aus dem Dolomit-
Schiefer-Bereich (Bereiche StroB, Hirschkoyel) feinklastische Verwitterungsmateridlien in den
Karstkérper gelangen, die die Ursache fur Trdbe in den Quellen sind, wenn eine "Druckwelle”
nach Starkregenereignissen diese mobilisiert. Verbindunygen zwischen dem Karst und der litho-
logischen Uberlugeruny (Kulkschiefer) kdnnen, wie in Punkt 13) um Beispiel der Bouryuelle
(Anmerkuny: =Puaryuelle) gezeigt wird, nicht ausgeschlossen werden.

Wennh dies zutrifft und eine Gefdhrduny durch infiltrierende Oberfldchenwdsser auch im Hun-
genden der Schdcklkulke gegeben ist, ist nicht hachzuvollziehen, warum dieser Bereich der
Zone 2 und hicht der Zone 1 des Schonygebietes zugeordnet bzw. warum Uberhaupt differen-
ziert wird.

Des Weiteren wird uuf Seite 13 eine Verbinduny zwischen dem Gurracher Wald und den
Quellen nérdlich von Weiz eingegungen. Diese konnte im Zuge der Untersuchungen von
Dr. HACKER nicht hauchyewiesen werden. Laut Dr. HACKER ké&nnhte dus Ergebnis uber auf die
Tracerwahl zurlckzufUhren sein, denn aus seiner Sicht wird ein Zufluss aus diesem Bereich nicht
ausyeschlossen.

Offensichtlich besteht trotz zehnjdhriger, dbyeschlossener Untersuchungen von Dr. HACKER
hoch einh Erkundunysbedurf, zumindest wus dus genaue Einzugsgebiet der Baummuhlguelle
und dessen Schutz betrifft. Sollte auch dus Gebiet des Gurracher Waldes im Einzuysyebiet
der Quellen liegen, musste eine Integration in dus Schongebiet erfolgen.

3.2.5. Zum Kapitel "Klima und Besonderheiten”

Auf Seite 13 seines Gutuchtens fuhrt Dr. HACKER dus, duss es durch den globulen Klimawan-
del kunftig im Weizer Bergland vermehrt zu Niederschldgen mit sehr hohen Niederschlagshé-
hen innerhalb kurzer Zeit komMmen wird. So wurde 2007 in Zusummenhunyg mit einem Unwetter
im Bereich Putschu-Zetz-Eibisberg aufgrund der groBen Schuttuny der Baumuhlguelle sogar
die StraBendecke Uber der Quellfassuny partiell gehoben.

Dieses Ereighis zeigt auf, wie wichtig auch der Schutz der Baumuhlyuelle im Bereich der un-
mittelbaren Fassuny ist.

Weiters wird im Gutachten auf Seite 14 ein Rechenbeispiele fur ein Starkregenereignis von
200 mMm/m2*d fur eine Fldche von 17 ha ("Trichter") prdsentiert. Durch die Versickerunyg dieser
Reyenspende ist mit einer Druckwelle zu deh stdlich gelegenen Quellen und groBen und
"verheerenden' (Seite 16) Schdden zu rechnen.

Diese Aussuye ist unsuchlich und irrefuhrend. Durch den Trichter dndert sich grundsdizlich
hichts an der um Wolfsuttel der Niederschlagsinfilfration zur VerflUgunyg stehenden (Grundriss)-
Fldche. Auch im Ist-Zustund versickern die Regyenwdsser unmittelbar vor Ort, wie es auch die
fehlenden Oberflchendbflisse belegen. Partiell findet eine VerklUrzung der Sickerweye in
der unyesdttigten Bodenzone um rund ein Viertel der Ldnyge durch den geplunten Abbuu
statt,
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Eine hydraulische Erlauterung der "Druckwelle" erfolgt durch Dr. HACKER nicht. Eine "Druckwel-
le" setzt voraus, duss sich zwischen dem Wolfsuttel und der Bauumuhlguelle aufgrund der Nie-
derschldge eine durchgehend wussergesdttigte Zone dusbildet, und sich die mit rund 50 bar
unstehende Potentidldifferenz in Richtuny der Quellen ubbaut. Absehen davon, duss ein
Niederschlag von 200 mm/m2 nicht ausreicht, einen 350 - 500 m mdchtigen Karstkdrper zu
flllen, muUssten samitliche Berdflunken dbyedichtet sein, du es sonst zu Druckentlustungen
und Wusseraustritten kommen musste. Auch betragt der Anteil der geplanten Abbauflche
maximal 0,5 % des Einzuygsyebietes der Baumuhlgyuelle, d.h. bei einer Quellschuttuny von
180 I/s stammen maximal 0,8 I/s uus dem Wolfsuttelgebiet.

Die auf dem Wolfsuttel bis 200 m Tiefe hiedergebrachten Bohrungen verblieben trocken und
wurden mit Drucksonden und Dutenloggern Uber einen lingeren hydrologischen Zeitraum
beobuchtet. Auch bei Starkregen kam es zu keinen nachweislichen Wasserzutritten in den
Bohrléchern.

Weiters sieht dus Projekt Wolfsattel vor, dass die bei Extremereignissen Uber die Volumina des
Ruckhulte- und Absetzibeckens hinuus anfullenden Niederschlugswdsser Uber den Sturz-
schacht in den Stollen ubyeleitet werden.

Im Full der postulierten "Druckwelle” hundelt es sich schlichfwey um eine hydraulisch dbsurde
Behauptuny und um eine fachlich unseridse Argumentation, welche die Angste der Bevolke-
runyg schart.

3.2.6. Zum Kapitel "Notwendigkeiten zur Hintanhaltung von Geféihrdungen im Einzugsgebiet
der Baumiihlquelle Weiz"

In Punkt e) auf Seite 14 schidgt Dr. HACKER vor, dass die Wertschodpfuny, Beschdaftigunygszahl
und Steuerleistung der Rohstoffgewinnungsbetriebe denen der Nicht-Rohstoffyewinnunys-
betriebe geyenuber ygestellt werden sollte.

Inwieweit diese Fraugestelluny in Zusummenhuny mit der GefGhrduny der Baumuhlyuelle von
Relevunz ist, sei duhingestellt.

Sollte die Quulitat des Kurstwusserkdrpers durch eine Verunreiniguny beeintrachtigt werden,
so besteht aus Sicht von Dr. HACKER fur die Trinkwusserversorgunyg und fur die High-Tech-
Produktionsbetrielbe kein kurz- bis mittelfristiger Ersatz (Punkt f), Seite 14).

Ahnlich wie bei der Behuuptuny "eines yudlitutiv hochwertigen Trinkwussers' (siehe Kup. 3.2.2)
fehlen jedwede Duten und Fukten, die dieses Argument stUtzen.

Im Gutachten von Dr. HACKER wird stdndig der Begriff "Schadstoff" in Zusummenhang mit der
Gefdhrduny der BaumuUhlyuelle verwendet. Es wird dber nicht ausgeflhrt, welche Art von
Schadstoffen und in welcher Kohzentration aus dem Bergbuu bzw. anderen potentiellen Ein-
fragen erwartet werden. Es wird auch nicht dargelegt, wie sie die Quellwdsser gefdhrden. Es
liegen keinerlei Ahguben zu deren Sorptions- und FlieBverhalten vor,
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Ebenso wenig werden die WuasserqudlitGtsanforderungen der High-Tech-Betriebe ungeyge-
ben.

Unter Punkt g) wird der Suttelbery dls dus Einzugsyebiet der BaumuUhlguelle und der Gbsser-
yuelle bezeichnet.

Beim ygeplunten Abbuuyebiet um Wolfsattel handelt es sich nicht um dus Einzuysyebiet der
Quellen, sondern um einen Teil des Mdylichen Einzugsyebietes der Quellen (0,5 %).

In Punkt h) werden generell die hohenh Kosten fur die Bereitstellung von Ersutzwasser ange-
fuhrt, wenn die BaumUhlyuelle ausfdllt,

Im Gutachten von Dr. HACKER wird jedoch hicht dargestellt, wie im Ist-Zustand die Versor-
guny Mit "Trinkwusser bester Quulitat" erfolgt, wenn die Bauumuhlyuelle oder aundere Quellen
aufgrund von Starkregenereignissen und der damit verbundenen Wdassertrioung hicht zu
verwenden sind.

3.2.7. Zum Kapitel "Ressourcenschutz"

Auf Seite 15 seines Gutuchtens wird von Dr. HACKER durgeleyt, duss der Grundwusserschutz
sowohl im "Ndhr'- dls auch im "Zdhrgebiet" (der Quellen) stattfinden muss.

Dazu stellt sich die Frage, warum dunn dus "Zdhrgebiet", dlso dus Aredl rund um die Quellaus-
fritte hicht entsprechend yeschutzt sind. In diesem Fall mUsste die RechbergbundesstraBe im
Bereich der Baumuhlquelle gesperrt oder verlegt werden.

Die Vulnerubilitat des Karstaquifers des Weizer Berglandes ist hach Aussage von Dr. HACKER
"hoch, du auf den Kulkstdbcken Suttel-, Patschubery, sowie Zetz uusreichend dicke und somit
schutzende Deckschichten fehlen" (Seite 15).

Diese Feststelluny deckt sich mit den am Wolfsuttel von der Universitat Graz durchyefUhrten
Bodenuntersuchungen. Demnadch befinden sich tiefgrindige Bdden aus Kalkbraunerde nur in
der Sattelmulde im Bereich der Phyllite bzw. deren Verwitterungsdecke. Ansonsten dominie-
ren Rendzinubdden mit geringen Bodenmdchtigkeiten (10 cm) und teilweise hohen Skelett-
unteilen. Ebenso sind unstehende Felsen (Felsausbisse) zu beobuchten. Dies bedeutet, duss
die Niederschlaygswdsser entweder in den Kluffen der anstehenden Kulkfelsen versickern oder
dies huch einer kurzen Pussuyge der geringmdchtigen Bodenschichten der Fdll ist. Im Bereich
der Phyllite bzw. der tiefgrandigen Kalkbraunerden findet aufgrund der geringen Durchldssig-
keiten keine Versickeruny stutt, d.h. die Niederschlagswdsser rinnen in die Kalkareule db, um
dort zu versickern.

BezUglich der schutzenden Deckschichten widerspricht sich Dr. HACKER auf Seite 18 selbst,
wo er in Zusummenhanyg mit dem geplanten Bergbaubetrieb ausfUhrt, dass durch den Ab-
tfrag der Deckschichten und den "konhzentrierten" Abfluss in dus Berginnere eine hyyienische
Gefdhrduny des Grundwdassers und in Folge der Wausserversorgunhgsanlage besteht,
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Auf Seite 16 werden wieder die yudlitutiven und guuntitativen Verdnderungen durch den
Bergbuu in den Ruum gestellt, ohne duss diese Verdnderungen ndher erlGutert oder beleyt
werden. Auf die im UVP-Projekt vorgesehenen umweltschonenden Abbaumethoden und
Grundwusserschutz wird jedoch nicht eingegungen.

Nicht unberechtigt stuft Dr. HACKER auf Seite 16 den erheblichen Verkehr und die StraBener-
haltung im Infilfrationsgebiet dls potentielle Gefahr ein. Nach Dr. HACKER sollten die unfdllen-
den StraBen- und Oberflichenwdsser dem Stand der Techhik entsprechend behandelt und
entsorgt werden. Auf die potentielle Gefuhr von mit Motoren betrieben Anlagen und Fahr-
zeugenh wird in diesem Zusummenhanyg verwiesen, da Kohlenwasserstoffe und Schwermetdille
emittiert werden. Bei Unfdllen werden Minerdldlprodukte freigesetzt. Weiters weist er auf die in
der StraBenerhdltunyg eingesetzten Auftaumittel, Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbe-
kampfungsmittel hin.

Wie auf Seite 14 wird auf Seite 16 eine punktuelle Infilfration im Abbuautrichter und eihe auf
einen "schnellen Druckunstiey in der phredtischen Zone" zurlckzufUhrende 'verheerende
Auswirkung" auf die Baumuhlguelle inkl. verstarkten Sedimentaustray postuliert. Auf die fach-
liche Unhadltburkeit dieser Aussuge wurde bereits in Kap. 3.2.5 eingegungen.

Im Geyensutz zu der auf Seite 17 uangefuhrten "hdher dosierten Sprengungen" und ihrer "grol-
raumig Wirksumkeit' sowie den dumit verbundenen "Verdnderungen in wdausserleitfenden
KarsthohlrGumen" sient das Projekt bei Regelsprengungen den Einsatz von maximal 80 - 70 ky
Sprenystoff vor. Von einer "héheren Dosierung” kann daher nicht gesprochen werden.,

3.2.8. Zum Kapitel "MaBnahmen"*

Nach den Anguaben auf Seite 17 "bilden die Kalkstécke Sattelbery, Patschabery und Zetz den
Hauptteil des Einzuysyebietes der Baumuhlqguelle und der benachbarten Austritte”.

In diesem Zusummenhuny wdare von Interesse, wo die Nebenteile des Einzugsyebietes der
BaumuUhlgyuelle liegen und warum diese nicht durch dus Schonyebiet geschutzt werden.
Méglicherweise haundelt es sich dubei um die ebenfdlls auf Seite 17 dls "Ndhrgebiet" einge-
stuffen Bereiche StroB, Hirschkoyel und Osserkoyel, wo es hach Dr. HACKER zu Grundwusser-
anreicherungen durch Oberfldchendbflisse kommt,

Dr. HACKER stellt in seinem Gutuchten ((2), S 17) fest, duss dus "hydrographisch wirksume Ein-
zuygsyebiet" der BaumuUhlguelle durch "Uber 10 Juhre dauernde(..) interdisziplindre(..) Untersu-
chungen sehr gut bekannt (ist). Demnhuch bilden die Kalkstdcke Suttel Bery, Patschu Bery
und Zetz den "Hauptteil des Einzugsygebietes der BaumuUhlyuelle und ihrer benachbarten Aus-
fritte”.

Bei diesem Punkt ist generell festzustellen, duss eine hydrogeoloyische Differenzieruny des
Einzuysyebietes, welche aufyrund der Ergebnisse der Markierungsversuche von 1982 (durch
den Gutuchter HACKER) und 2007/08 (im Ruhmen des UVP-Gutuchtens Wolfsattel) moylich
wdre, von Dr, HACKER hicht vorgenommen wird.

So zeiyt der Vergleich der Ausbringuny von Muarkierunysstoffen in der Buumuhlguelle bei den
Versuchen von 1982 und 2007/08 (vyl. (4), Seite 126, Tub. 7.36) deutlich die Dominunz des
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Einzuysyebietes &stlich des Weizbaches (Einspeiseorte Patschuloch und Poniglgraben/Zetz,
siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ausbringung von Markierungsstoffen in der Baumuhlgyuelle ((4), ergdnzt).

Einspeiseort Ersthachweis nach h | Maximum nach h Kohzentrationsmaximum
(My/m3)

Patschuloch 1982 50 186 0,800

Poniglgruben/Zetz 180 276 0,040

1982

Wolfsattel Bohrung - - Kein Nuchweis

KB1 2007

Wolfsattel Bohrung 227 767 0,008

KB2 2007

Der Ersthauchweis der 6stlich des Weizbuches eingespeisten Tracer in der Baumuhlquelle er-
folgte wesentlich schneller dls aus dem Bereich Wolfsuttel. Hinsichtlich der mauximalen Kon-
zentration ist ein Faktor 5 bzw. 100 gegeben, Weiters ist festzuhalten, dass hur einer der beiden
am Wolfsattel eingespeisten Markierungsstoffe in den Quellen wieder ausgetragen wurde.
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Abbildung 2: Tracerdurchgyuny Markierungsversuch 2007/2008 (ex (4)).

Anmerkuny: Dus Ubersichtsdiugrumm zeigt die zeitliche Verteiluny der Nuchweise von ORCOACID SULPHO-
RHODAMINE G ex. un der Baumuhlyuelle (WS_028), der Puuryuelle (WS_029) und der Gosserquelle (WS_083). Die
Verbindunyslinien zwischen den eihzelnen Probenpunkten einer Quelle dienen nur der besseren Durstellbarkeit und
indizieren nicht einen kontinuierlichen Konzentrationsverlauf,
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Zu beuchten ist auch der zeitliche Verlauf des Tracerdurchgunges un der Baumuhlyuelle
(Abbildunyg 2). Nuch dem Ersthachweis hach 227 Stunden war kein konfinuierlicher Durch-
guny, sondern nur ein sporudisches Auftreten festzustellen (ein dhnliches Bild eryibt sich auch
fUr die Paur- und die Gosserquelle). Auffallend war, duss trotz starker Niederschldge zwischen
April und Juni 2008 keine weitere Mobilisieruny des Markierungsstoffes stattfand.

Der festyestellte Konzentrationsguny spiegelt sich auch in der Gesumtausbringunyg des
hachgewiesenen Tracers wieder, der bei 0,3 % der eingebrachten Menge liegt.

Im Fall der Paarquelle (Tubelle 2) liegt die Muximalkonhzentration des im Bohrloch KB2 am
Wolfsattel eingespeisten Markierungsstoffes um den Faktor 200 Uber der Kohzentration des im
Patschuloch eingegebenen Tracers, obwohl sowohl die Ersthachweise dls auch die Konhzent-
rationsmaxima bei beiden Versuchen in einer dhnlichen zeitlichen GréBenordnuny liegen. Bei
dem in der Bohrung KB1 am Wolfsuttel eingespeisten Markierungsstoff konnte weder in der
Baumuhlyuelle hoch in der Paarguelle (wie auch in den underen beobuchteten Quellen) ein
Tracerdurchyuny festyestellt werden.

Tabelle 2: Ausbringuny von Muarkierunygsstoffen in der Paarqguelle ((4), ergdnzt).

Einspeiseort Ersthachweis nach h | Maximum nach h Kohzentrationsmaximum
(Mhy/m3

Patschuloch 1982 114 274 0,009

Pohiglgraben/Zetz 1982 <480 ? ? (Aktivkohle)

Wolfsuttel Bohrung KB1 - - Kein Nuchweis

2007

Wolfsuttel Bohrung KB2 95 263 1,770

2007

Im Ruhmen einer im UVP-Gutuchten (4) durchyefUhrten Stérfullbetrachtung konnte gezeigt
werden, dass weder die Versickerung von Hydraulikdl hoch von Dieselkraftstoff im Gebiet des
geplunten Bergbuus Wolfsuttel zu einer Uberschreituny der zulcissigen Héchstkonzentrationen
an Kohlenwusserstoffen bei der Padarquelle, der BaumuUhlguelle und der Goésserquelle fuhrt, Als
Einfragsmenyen wurden die von dem Fachygutuchter Prof. KESSLER (Montununiversitat Leo-
ben) ungeygyebenen Muximulmenygehn vohn 60 | Hydraulikdl und 5 | Dieselkraftstoff angesetzt. Im
Fall dieser Grenzwerte liegen die zu erwartenden Konzentrationen zumindest eine GréBen-
ordnunyg unter den zuldssigen H6chstkonhzentrationen im Trinkwasser.,

4. GUTACHTEN DR. HACKER VON MARZ 2009

4.1. Alilgemeines

Auftrugyeber des Gutuchtens (3) war dus Amt der Steiermdarkischen Lundesreyieruny, vertre-
ten durch die Fachubteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht.
Dus Gutuchten duatiert enfweder vom 15.03.2009 (Titelseite) oder vom 25.03.2009 (Seite 20).

Dus Gutachten behandelt dus Risikopotential fur die lokalen Karstwasservorkommen und far
die Baumuhlyuelle im Falle der Errichtung eines StraBentunnels auf der 6stlichen Talseite der
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Weizklumm. Dus Gutuchten kommt zum Schluss, duss eine Verdnderuny der QuulitGten und
Quuntitdten der Quellwdsser durch den Bau und den Betrieb eines Tuhnels sehr wuhrschein-
lich und dus Gefuhrenpotential durch technische MaBnuhmen nicht absolut beherrschbar ist,

4.2. Stellungnahme zum Gutachten

Da dus Gutachten zum StraBentunnel inhaltlich und auch groBteils wortwortlich ident mit dem
Gutachten aus November 2008 zur BaumuUhlguelle (2) ist, kann im Wesentlichen auf die in
Kap. 3.2 ubyeyeben Stellungnuhmen verwiesen werden. Im Folgenden werden hoch Punkte
zusummengefasst, die in Kap. 3.2 hoch hicht behandelt wurden.

Dem Gutachten (3) ist zu enthehmen, dass durchschhittlich 4.200 Fahrzeuge pro Tag durch
die Weizklumm fauhren, wobei der LKW-Anteil rund 10 % betrdgt. Die Gesumtldnge des Tunnels
wird zwischen Kreuzwirt und Felsenkeller mit rund 1.960 m angeyeben.

Grundsdtzlich werden lungfristige quuntitative und qudlitative Verdnderungen bei der Bau-
muhlqyuelle wdhrend der Bauarbeiten dls sehr wahrscheinlich eingestuft. Dus Gefuhrenpoten-
fial fUr die Karstentwdsserung und die Karstwasservorkommen ist durch tfechnische MaBnah-
me hicht dbsolut beherrschbar. Der Tunnel wlrde zu irreversiblen Verdnderungen in der
Karstentwdasseruny fUhren und dus Abflussverhalten von "Putschawdsser' und Baumuhlyuelle
beeintrachtigen.

Dr. HACKER wurnt eingehend davor, dus Bachbett des Weizbaches, dus in der Klumm auf
seiner gesumten Ldnye kolmdutiert ist, zu verdndern (Verleguny, Vertiefuny). Es kénnten "ndm-
lich mit einem Mual Schwinden gedffnet werden, in denen Teile des Baches ubflieBen, was ein
neues Gefuhrenpotential ergibt". Derartige Verdnderungen werden von Dr. HACKER dls uhzu-
IGssiy bewertet. Dies wird in der Schongebietsverordnung jedoch nicht berlcksichtigt.

AUf Seite 16 werden Sprengunygen im Zuge des Tunhelvortriebes dls Gefuhr fur die Verdnde-
runyg der wusserleitenden HohlrGume aunygefuhrt, die Auswirkungen werden dber im Umfeld
des Abbuaues erwartet,

Es ist nicht nachvollziehbar, was ein moglicher Tunnelvortrieb mit dem ygeplanten Abbau um
Wolfsuttel verbindet.

Weiters werden im Tunnel Unfdlle mit hochtoxischer Ladunyg beflUrchtet und dls "Extremereiy-
nis" eingestuft. Duss derartige Unfdlle auch in der Gegyenwart auf jeder StraBe im Weizer Bery-
land erfolgten kdnnten, wird ebenso hicht erwdhnt, wie die MaBnahmen in einem derartigen
Stérfall hinsichtlich des Grundwasserschutzes aussehen sollten.
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5. SCHONGEBIETSVERORDNUNG
5.1. Inhalt und Abgrenzung

In der Verordnuny des Lundeshauptmannes von Steiermark (5) wurde eih Schonygebiet, be-
stehend aus einer Zone | und einer Zone |l, zur Sicherunyg der Wusserversorguny und zum
Schutz der Wusserversorgungsanlagen des Wusserverbaundes Schoéckl Alpenyuell und der
Gemeinden Nuus, Mortantsch, Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz festyeleyt (Lage
siehe Abbilduny 3).

In der Zone | ("Enygeres Schonygebiet") sind unter aunderem "die Errichtung und Erweiteruny
(Gewinnberechtigunyg) von Bergbuubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materidlye-
wihhunygen, die Errichtuny und Erweiterungen von Tunhneln, Stollen und Kavernen u. dgl." nur
auf bestimmte Weise zulUssiy.

5.2. Stellungnahme

Die Intentionen eines Grundwusserschongebietes flr die Karstbbereiche des Weizer Berglandes
sind aus hydrogeoloyischer Sicht und dus Sicht des Grundwdusserschutzes grundsdtzlich zu
beyrtBen, du dadurch die zumindest seit 1973 dokumentierten quualitativen Probleme (pu-
thoyene Keime, Schwebstofftribung und Mineruldle) in der Wusserversorguny von Weiz, die
eine umfangreiche Aufbereitung des Waussers erforderlich machen, eine Sensibilisieruny erfah-
ren.,

Es stellt sich jedoch die Frage, wie der Grundwdasserschutz in einem derart anthropoyen be-
anspruchten und vorbelasteten Gebiet (StraBen, Verkehr, Besiedelunyg) umzusetzen ist bzw.
ob ein addqguater Schutz in einem derartigen Risiko-Einzugsgebiet Uberhaupt moglich ist, oh-
he unhverhdithismdBig groB in bestehende Rechte eihzugreifen.

Der unthropoyene Druck ist im Weizer Berglund, im Geyensutz zu einem Hochyebirgskarst,
wie z.B. dem Hochschwub, sehr hoch. Dies drlckt sich in der dichten Besiedlung und den
dumit verbundenen Verkehrswegen dus. Neben den hdufig befuhrenen Gemeinde- und
LandesstraBen fuhrt mit der RechbergstraBe eine hochrungige StraBenverbindung mitten
durch den zentralen Karst des Weizer Berglundes und unmittelbar an Quellen vorbei. Auf-
grund der Siedlunygstdtigkeit befinden sich auch zahlreiche Industrie- und Gewerbebetriebe
sowie Bergbuubetriebe im Schongebiet. Einen weiteren unthropogenen Fuaktor stellt natUrlich
auch die lund- und forstwirtschuftliche Nutzung dar, Dies betrifft den Austrag von DUnyer so-
wie Schldgerungen und den Forstweyebau.

Die Abgrenzunhy des gyeplunten Schonhyebietes ist in Abbildung 3 dargestellt. Sie folgt im We-
sentlichen der Verbreituny verkurstunygsfdhiger Karbonutyesteine., Im Sudwesten wird dus
vorgeschlugene Schonygebiet durch die Ruub begrenzt. Im Nordwesten verlduft die Grenze
entluny Untersuttel, Haufenreith zum Kreuzwirt, quert dort dus Weizbuchtal und schlieBt die
Ortschuften Gschaid und Eibisberg ein. In Eibisberg biegt die Schonhgebietsgrenze geygen
Sudosten, verlauft parallel zum Naintschgraben entlung der Hange der Zetz und der Hohen
Zetz bis ins Feistritztal und berthrt bei Hart-Puch die Feistritztal-BundesstraBe, der sie bis N&stl in
sudwestlicher Richtuny folyt. Ab No&stl verltuft die vorgesehene Schonyebietsyrenze Uber
Thannhausen und Leska mehr oder weniger in Ost-West-Richtunyg bis zum Raadbtal. Bei Weiz
wird dieser Ost-West-Linienverlauf durch eine auffdllige Einbuchtung Richtung Norden unter-
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brochen. Dudurch fallen die Industriestandorte im Nordenh von Weiz (z.B. die Firmen Elin, Weit-
zer Parkett) nicht mehr in dus vorgeschlaugene Schongebiet, obwohl auf Hdhe dieser Betriebe
an den Tulflunken die verkarstunygsfdhigen Karbonutyesteine des Gruzer Puldozoikums hoch
anstehen.

pamer ;
Fia Kristallin, oo
iGmmerscsten |

630000

Abbildung 3: Luge des Schongebietes Weizer Bergland in der geoloyischen Karte (aus (4)).

Dem ErlGuterunygsbericht zur Schongebietsverordnung ist zu enthehmen, duss im Bereich der
verkarsteten Kulke denh Deckschichten eine besondere Bedeutuny zugemessen wird., Wie
durch die im Ruhmen des UVP-Gutuchtens durchygefUhrien geoloygischen Untersuchuhgen
nuchyewiesen werden konnte, fehlen im Bereich des Wolfsuttels minderdurchldssige Deck-
schichten, du Uber den Kulken nur geringmdchtige Rendzinubdden dusyebildet sind. Dus
Fehlen von Deckschichten zeigt sich auch in der raschen Versickeruny der Niederschlagsws-
ser und den fehlenden Oberflichengerinnen.

Die um Wolfsuttel durchygefUhrten Bodenuntersuchungen werden durch die Aussuge von
Dr. HACKER in seinem Gutachten insofern bestdtigt, als "das auf den Kalkstdcken Sattel-, Pat-
schubery, sowie Zetz uusreichend dicke und somit schltzende Deckschichten fehlen" (2).

Die Gefdhrduny durch den erheblichen Verkehr und die StraBenerhaltuny, die von Dr. HA-
CKER in seinem Gutuchten (2) durgelegt wurde (sieche Kap. 3.2.7), wird in der Schonyebiets-
verordnunyg hicht ausreichend berlcksichtigt. Dr. HACKER stuft den erheblichen Verkehr und
die StraBenerhaltunyg im Infiltrationsgebiet dls potentielle Gefahr ein. Die anfdllenden StraBen-
und Oberfldchenwdsser sollten dem Stand der Techhik entsprechend behandelt und entsorgt
werden. Weiters weist er auf die in der StruBenerhaltuny eingesetzten Auftaumittel, Pflunzen-
behandlungs- und Schadlingsbekdmpfungsmittel hin.

Somit wdren Siedlungs- und Verkehrseinschrénkungen, die Entsorguny der StraBenwdsser und
auch StraBensperren in der Zone 1 die konseyuente AusfUhruny des ungestrebten Grundwds-
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serschutzes im Weizer Berglund. Von den mindestens 4.000 Fuhrzeugen (Dr. HACKER), die tuy-
lich die RechbergbundesstraBe und undere StraBen nutzen, geht eine gréBere Bedrohuny fur
das Grunhdwusser aus, dls voh deh Bergbuubetrieben, wo entsprechende Vorkehrungen fur
Stérfdlle getroffen sind.

Als mit dem Gedunken des Grundwusserschutzes unvereinbar wird auch die Uberbuuuny der
Fussung der BaumuUhlguelle durch die BundesstraBe gesehen. Auch die Puar- und die Kreuz-
wirtquelle befinden sich unmittelbar neben der BundesstraBe, wus den unygestrebten Grund-
wusserschutz im Fall von Verkehrsunfdllen nicht gewdhrleistet, Zumindest fUr die mittelbaren
Quellfussunysbereiche sollten entsprechende Schutzgebiete existieren.

Dr. HACKER waurnt eingehend duvor, den in der Klumm auf seiner gesumten Lanyge kolmuautier-
ten Weizbuch zu verdndern, du dadurch ndmlich mit einem Mal Schwinden yedffhet wer-
den, in denen Teile des Buches dbflieBen und ein heues Gefuhrenpotential ergeben (3). Die-
se uls unzultssig eingestuften Verdnderungen werden in den Auflugen der Schonyebietsver-
ordnuny hicht bertcksichtigt.

Generell ist eine Differenzierunyg des Schonygebietes in die Zonen | und Il hach den hydroyeo-
logischen Verhdlthissen und den Gutachten von Dr. HACKER hicht eindeutiy méglich und
wird auch nicht erldutert, Dr. HACKER stellt mehrmals fest, duss auch die Schutzzone 2 auf-
grund von infiltrierenden Oberfldchenwdssern ein Einzugsyebiet der Quellen darstellt, wo es
zum Eintrayg von Verunreinigungen kommt,

5.3. Regelwerk

Die in der Schongebietsverordnung ungegebene "nur auf bestimmte Weise ZulUssigkeit" von
Bergbuubetrieben und Steinbrichen wird von den gdngigen Reyelwerken ebenfdlls so gyese-
hen. Ein generelles Verbot von Bergbuubetrieben und Steinbrdchen in einem Grundwusser-
schonygebiet ist im OWAV-Reyelblutt 201 "Pruktische Anleituny fur die Nutzuhg und den
Schutz von Karstwasservorkommen' (2007) (7)., dus entsprechend dem Titel den Schutz von
Karstwasservorkommen zum Inhalt hat, nicht vorgesehen.,

In Kup. 6.4.3 des OWAV Reyelbluttes 201 (7) wird auf Rohstoffenthahmen im Karst eingegun-
gen. Darin wird festgehdlten, duss der Einsatz von Kohlenwdasserstoffen in Schmierélen und
Treibstoffen und Resten von Sprengmittelnh eine nicht zu vernachldssigende potenzielle Belus-
tung darstellen. Aus diesem Grunhd mussen Rohstoffenthahmen in Schutzgebieten unterblei-
ben. In Schonygebieten muss eine potenzielle Belustuny durch besonhdere MauBhuhmen und
ein spezielles Monitoring minimiert werden. Z.B. sind Fuhrzeuge und Gerdte, die mit wasserge-
fUhrdenden Treibstoffen etc. betrieben werden, unter Verwenduhy entsprechender Auf-
fanhgwdannen oder gleichwertig zu sichern.

In Kup. 8.2.2 des OWAV Reyelbluttes 201 (7) wird zu Wusserschongebieten ausgefihrt, dass
Uber die Verordnung MuBnuhmen festgelegt werden kénnen, die vor ihrer DurchfUhruny der
Wusserrechtsbehdrde aunzuzeigen sind oder der wusserrechtlichen Bewilliguny bedurfen oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zulUssig sind. Unter die MuBnuhmen, die uls unzeige- oder
bewilligungspflichtig erkltrt werden kénnen, fallen dls Beispiele gemaB OWAV Reygelblatt 201
(7) die "Errichtuny von Sund-, Kies- und Schottergruben, gewerbliche Betriebsunlugen, Ver-
kehrsanlagen, Bergbuubetriebe, Buufuhrungen, Transport und Lagerung von Minerdldl, Ablu-
gerungen dller Art sowie die Verwenduny bestimmter waussergefdhrdender DUngunys- und
Schaddlingsbekdmpfungsmittel".,
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Wesentlich ist auch, duss den ungeordneten SchutzmuBnuhmen eingehende hydroloyische,
technische und wirtschuftliche Untersuchungen und Uberlegungen vorausgehen mussen. Ob
dies im Zusaummenhang mit dem Weizer Bergland in ausreichendem Umfang erfolgte, sei du-
hingestellt.

Auch die OVGW-Richtlinie W 72 (1995) "Schutz- und Schonyebiete" (6) kennt kein Verbot von
Bergbuubetrieben in Schonhyebieten. Durin wird ausyefdhrt, duss Bergbuubetriebe und
Sprengungen in Karst- und Kluftgrundwuasserleitern in Schongebieten bewilligungspflichtiy
sind.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Fu. Geoteum hut denh Fachbeitrag Hydrogeoloyie fur dus Projekt des Kalkabbau Wolfsat-
tel 2008 bzw. 2009 ausyeurbeitet und wurde in weiterer Folge von der Fu, Marko mit der hyd-
rogeoloygischen Bewertuny der im Juni 2009 veréffentlichen Verordhung zum Wasserschoh-
yebiet Weizer Berglund und ihrer Grundlagen beauftragt,

Zu denh Grundlagen zdhlen zwei hydrogeoloygische Gutachten von Doz. Dr. HACKER, die im
November 2008 bzw. Mdrz 2009 im Auffrag des Amtes der Steiermdrkischen Landesregieruny
zum Zwecke der Gefuhrenbeurteiluny im Einzuygsyebiet der Buummuhlyuelle der Studt Weiz
erstellt wurden.

Dazu ist grundsdtzlich festzuhalten, duss die Begutuchtung von Dr. HACKER auf einem Kennt-
hisstand von 1991 buasiert. Obwohl speziell sein Gutachten von November 2009 dus Projekt
Wolfsattel berthrt, setzt es sich nicht mit dem Projekt Wolfsattel und dem hydrogeoloyischen
Fachgutachten Wolfsuttel sowie dessen Argumentationen auseinander.

Der Befund, der die Grundluge der gutuchterlichen Aussugen bildet, wird weder durch Du-
ten noch durch Literaturzitute ausreichend referenziert. Darunter leidet die SchlUssigkeit des
Gutuchtens.

Weiters muss darauf hingewiesen werden, duss in den Gutachten Behauptungen aufyestellt
werden, die oft hicht mit Fukten beleygt und daher nicht Uberprufbar sind. Wie z.B. im Fall des
im Gutachten mehrmals angefUhrten "gudlitativ hochwertigen Trinkwassers" oder im Postulat
einer 'verheerenden Druckwelle" aufgrund des ygeplunten Bergbuus sind die Aussugen
schlichtwey falsch und fUhren zu einer Verunsicherung eines nicht fachkundigen Lesers.

Richtig ist vielmehr, duss die Quellwdsser permanent verkeimt und zeitweise getrlbt sind und
duher einer Aufbereitung unterzogyen werden mussen. Ebenso ist die vonh Dr. HACKER be-
schriebene "verheerende Druckwelle" geohydraulisch nicht méglich.

Wie dus Beispiel der Deckschichten zeigt, die im Gutachten einmual dlis in den Sattelbergen
nicht vorhanden und ein underes Mal im Gutachten davor gewarnt wird, sie aus Grinden
des Grundwusserschutzes auf dem Wolfsuttel zu entfernen, sind in den Gutuchten immer
wieder interne Widersprliche festzustellen, die die Nuchvollziehbarkeit und Prafuny der Aus-
sugen erschweren,
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Durch diese Munkos verlieren auch fachlich richtige Aussagen im Gutachten un Stellenwert,
vor dllem wenn es Aussagen zur Vulnerabilitat des Karstgrundwasserkdrpers geht.

So zeigt Dr. HACKER z.B. die yroBe Gefdhrduny des Grundwussers durch den starken Autover-
kehr im Weizer Berglund auf, Eine Summlung und Entsorgunyg der StraBenwdsser hdlt er far
notwendiy. Weiters legt Dr. HACKER in seinen Gutuchten dar, duss in der Zone 2 des Schon-
ygebietes ebenfdlls eine Kontuminationsgefuhr durch infilfrierende Oberflichenwdsser yeye-
ben ist. Auch wird uuf die Verletzlichkeit der Kolmationsschicht im Weizbuch und der damit
verbunden Gefuhren hingewiesen.

Was die Schongebietsverordnung fur das Weizer Bergland betrifft, ist sie aus hydrogeoloyi-
scher Sicht und aus Grinden des Grundwausserschutzes zu unterstUtzen. Es stellt sich hur die
Frage, inwieweit ein restriktiver Grundwusserschutz in einem anthropogen stark genutzten
Risiko-Einzuysyebiet, wie es dus Weizer Berglund durstellt, umzusetzen ist, ohne mussiv in be-
stehende Rechte einzugreifen.

Die Auflugen und die Differenzierung in zwei Zonen zeigen, duss die Verordnunyg ihren
Schwerpunkt im Schutz vor Rohstoffenthahmen, Steinbrlichen und Bergbauvorhaben hat.
Beduuerlicher Weise wurden ygleichwertige Einschrankunyg bzw. Verbote fur den Autoverkehr
auf den Haupt- und NebenstraBen des Weizer Berglundes sowie eine Summlunyg und Entsor-
guny der StraBenwdasser in der Verordnunyg hicht berlcksichtigt.

Die Aufteiluny des Schongebietes in eine Zone 1 und eine Zone 2 ist auf Busis der Schonyge-
bietsverordnuny und der Unterlugen fachlich nicht haltbar, Dazu mussten verdichtende bzw.
weiterfUhrende Untersuchungen dngestellt werden, wobei die Versickerunyg von Oberfla-
chenwdssern imMmer eine Gefdhrduny im Einzuysyebiet der Karstquellen darstellen wird.

Die Verordnuhyg sowie dus gdnygige Regelwerk sehen im Fall eines in einem Schohygebiet ge-
planten Bergbaubetriebes bzw. Steinbruches eine wasserrechtliche Bewilligunyspflicht vor.
Dudurch hat die Behédrde eine uusreichende Mbylichkeit ein Projekt zu prifen und hinsichtlich
des Grundwusserschutzes zu beurteilen. Ein generelles Verbot wdre aus hydrogeologischer
Sicht nicht angemessen.

Geoteum Ges.m.b.H. Gruz, 23.09.2011
Univ.-Prof. Dr. Johunn Goldbrunner e.h. May. Christiun Kriegl
GeschdftsfUhrer Projektleituny
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Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht

Mit Schreiben der do. Behtrde vom 18.3.2008 wurde der Entwurf des
Grundwasserschongebietes zum Schutze der Wasserversorgungen der Gemeinden Naas,
Mortantsch, Thannhausen, der Stadtgemeinde Weiz und des Wasserverbandes Schéckl-

Alpenquell, samt planlicher Darstellung und Erlduterungsbericht, vorgelegt.

Dazu ist aus hydrogeologischer Sicht folgendes festzuhalten:

Verwendete Unterlagen:

e Fuchs: Der Karst am Ostufer der Weizklamm.- Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz
1983.

e Hacker: Karsthydrologische Untersuchungen im Weizer Bergland.-
Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz 1991.

e OVGW: Richtlinie W 72 - Schutz- und Schongebiete.- Wien Februar 2004,

o OWAV: Regelblatt 201 — Praktische Anleitung flir die Nutzung und den Schutz

von Karstwasservorkommen.- Wien 2007.

Grundsitzliche Anmerkungen:

Das geplante Grundwasserschongebiet stellt aus fachlicher Sicht ein sehr gutes Instrument
zum Schutz der genannten Wasserversorgungen dar. Unbestritten ist, dass das umfasste
Gebiet und damit auch die zugehorigen Wasserversorgungsanlagen, aufgrund der hier
vorliegenden geologischen und hydrogeologischen Charakteristik (Karst, mit durchwegs

hohen GrundwasserflieBgeschwindigkeiten) als sehr sensibel zu erachten ist.

Demgegeniiber steht eine ausgesprochen intensive Nutzung des Areals durch Land- und
Forstwirtschaft, Bergbau und Gewerbe. Ein Umstand, der andere geschiitzte

Karstwasservorkommen (z.B. Hochschwab, Totes Gebirge) nicht derart trifft.





Die Umgrenzung des Einzugsgebietes wund somit die Dimensionierung des
Grundwasserschongebietes entspricht den bislang vorliegenden hydrogeologischen

Erkenntnissen und kann als ausreichend umfassend erachtet werden.

Auch beinhaltet der Entwurf Verbote, Bewilligungs- und Anzeigepflichten, die einen

weitestgehenden Schutz des Grundwasservorkommens erwarten lassen.

Diskussion:

Zu § 4, Ziff 4 Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen

Materialgewinnungen:

Laut geplanter Schongebietsverordnung wird "die Errichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen Materialgewinnungen" den unzuldssigen
Mafinahmen und Tétigkeiten (§ 4, Zif. 4) zugeordnet. Unter bewilligungspflichtige
Mafnahmen und Tétigkeiten werden u.a. "die Durchfithrung von Grabungen und Bohrungen
iiber eine Tiefe von 3 m" (§ 5, Zif. 2) und "die Errichtung und Erweiterung oder Anderung
von gewerblichen, industriellen oder sonstigen Anlagen, deren Errichtung selbst, deren
Téatigkeitsbereich oder deren Abwasseranfall wegen seiner Menge oder Beschaffenheit das
Grundwasser und/oder Oberflichenwasser zu beeintriichtigen vermag" angefiihrt (§ 5 Zif.

11).

Allein unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung sind Bergbaubetriebe im obigen Sinne
einerseits als "Grabungen unter eine bestimmte Tiefe" und andererseits als "gewerbliche
Anlagen, deren Tiatigkeitsbereich das Grundwasser zu beeintrichtigen vermag" anzusehen.
Wird nun die potentielle Gefihrdung als Beurteilungsgrundsatz heran gezogen, so sind
entweder alle diese Maflnahmen und Titigkeiten zu verbieten oder einer Bewilligungspflicht
zu unterziehen. Eine Begriindung dafiir, warum der Errichtung von Steinbriichen ein deutlich
dartiber hinausgehendes Gefiahrdungspotential zugeordnet wird, das ein derartiges Verbot

rechtfertigen wiirde, ist dem Erlduterungsbericht nicht zu entnehmen.

Zieht man nun das, den Stand der Technik und der wissenschaftlichen FErkenntnisse

normierende Regelwerk der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach





(OVGW) W 72 "Schutz- und Schongebiete" heran, so findet man unter Kapitel 7.
(Schutzanordnungen — Gefdhrdungspotentiale), Unterkapitel 7.3.2. (Eingriffe in die
Uberdeckung/Deckschichte) eindeutige Hinweise, dass fiir Sprengungen in Karst- und
Kluftgrundwasserleiter, fiir Tagbau, Untertagebau sowie die Errichtung und den Betrieb von
Tunneln, Stollen, Kavernen und dgl. im Schongebiet lediglich Bewilligungspflichten
vorgesehen sind. Es wird so hin der Tag- dem Tunnelbau gleichgestellt, was hinsichtlich
moglicher Auswirkungen auf das Grundwasser als schliissig und nachvollziehbar zu erachten
ist. Dies wiirde auch den aktuellen Vorschreibungen in den bestehenden Schongebieten der
Steiermark fiir Karstgrundwasserleiter, wie Totes Gebirge, Sandling — Sarstein — Loser,
Hochschwab und Schockl entsprechen, die hinsichtlich ihrer hydrogeologischen

Eigenschaften mit einer vergleichbaren Sensibilitét versehen sind.

Diese Sicht wird durch die Ausfithrungen im OWAV-Regelblatt 201 "Praktische Anleitung
fiir die Nutzung und den Schutz von Karstwasservorkommen" bestitigt, wonach ein Verbot
von Rohstoffentnahmen in Karstgebieten lediglich im Schutzgebiet vorzunehmen ist. "Eine
potentielle Belastung durch bestehende Rohstoffentnahmen in Schongebieten muss durch
besondere Mallnahmen und ein spezielles Monitoring minimiert werden". In weiterer Folge
werden in diesem Regelblatt Beispiele fiir derartige besonderen Maflnahmen angefiihrt. Auch
ist darin niedergeschrieben (Kap.8.2.2.), dass in Wasserschongebieten unter die Mafinahmen,
die als anzeige- oder bewilligungspflichtig erkldrt werden konnen, beispielsweise die
Errichtung von Bergbaubetrieben, Verkehrsanlagen u.a. fallen.

Argumentiert man das Verbot des Bergbaues mit der Beschiddigung bzw. Entfernung der
Uberdeckung bzw. Deckschichten, so sei angemerkt, dass unbestritten diesen Schichten eine
wesentliche Schutzfunktion — nicht nur hinsichtlich Reinigungsleistung, sondern auch
hinsichtlich Reaktionszeit auf Storfille - fiir das darunter liegende Grundwasser zukommt.
Der OVGW-Richtlinie W 72 ist jedoch auch =zu entnehmen, dass die
Grundwasseriiberdeckung "keinen generell wirksamen Schutz darstellt" (siehe dazu Seite 27,

Kap. 7.3.2, 2ter Absatz der Richtlinie).

ErfahrungsgemiB - dieser Umstand wird auch im Erlduterungsbericht gewiirdigt (méBig bis
hoch durchlidssige Boden) — weisen Boden und Deckschichten in Karstgebieten, mit

Ausnahme von Dolinen, in der Regel eine geringméchtige, nicht immer fléchendeckende und





gut durchléssige Ausgestaltung auf, wodurch vor einer Uberbewertung ihrer Schutzfunktion

zu warnen ist.

Im Lichte der VerhiltnisméBigkeit miissten daher - zur Argumentation eines Verbotes - die
Auswirkungen von Bergbaubetrieben konkret als Beeintrachtigung der Wasserversorgungen
fassbar sein, zumal solche Betriebe im geplanten Schongebiet bereits bestehen. Soweit dem
ha. hydrogeologischen Amtssachverstindigen bekannt und z.T. dem Erlduterungsbericht zu
entnehmen, wurden bislang — trotz z.B. ca. acht Jahrzehnte wihrenden Betriebs der
Wasserversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Weiz — keine Verunreinigungen des genutzten
Karstwassers festgestellt, die der intensiven Nutzung des Einzugsgebietes (drei
Bergbaubetriebe, zwei Deponien, iibergeordnete Verkehrswege etc.) bei z.T. geringen
Flurabstinden (Karstwasserspiegel in etwa auf Hohe Weiz- und Raabklammboden)
zuzuordnen sind. Triibungen und Verkeimungen sind als fiir Karstwisser iibliche bzw.

natiirliche Begleiterscheinungen zu werten.

Es wird daher aus hydrogeologischer Sicht das Instrument der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir Bergbaubetriebe im Schongebiet als ausreichend erachtet, um
dem notwendigen Schutz der Wasserversorgungen geniige zu tun, zumal eine solche

nicht von Vorneherein auch eine Bewilligungsfihigkeit impliziert.

Zu § 4, Zif. 3 Errichtung und Betrieb von Abfalldeponien:

Diese o.a. Aussagen beziiglich "Bewilligungspflicht statt Verbot" treffen sinngemif ebenso
auf das generelle Verbot von Deponien zu. Auch hier sieht die OVGW-Richtlinie W 72 fiir
Bodenaushub- und Baurestmassendeponien lediglich eine Bewilligungspflicht vor. Aufgrund
der geméfl Deponieverordnung i.d.g.F. diesbeziiglich charakterisierten Deponietypen und
deren abschétzbares Gefdhrdungspotential wére zumindest flir Bodenaushub- und

Inertstoffdeponien eine derartige Regelung als ausreichend anzusehen.

Graz, am 15.4.2008
Mit freundlichen Griilen
Der hydrogeologische ASV
(OBR Mag. Peter Rauch)
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BUNDESMINISTERIUM flir
WIRTSCHAFT und ARBEIT

Name/Durchwahl:

Hr. MR Dipl.-Ing. Feix/8753
Geschéaftszahl
BMWA-67.050/0107-1v/10/2007
lhre Zahl/thre Nachricht vom: |

Verleihung einer Bergwerksberechtigung
fiir die Uberschar ,,Wolfsattel 1

Zu entrichtende Gebihr:
€ 127,70

BESCHEID

Uber das Ansuchen vom 29. Juni 2007 verleiht der Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit der Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. die Bergwerksberechtigung fur
die Uberschar ,Wolfsattel 1% aufgrund eines erschlossenen Vorkommens
bergfreier mineralischer Rohstoffe (Kalkstein) auf den Grundstiicken NNr. 54, 55, 56,
60, 61, 62/1, 62/2, 63, 64, 59/1, 59/2, 59/3, 58, 66 und 67/1, KG Gschaid bei Weiz,
Gemeinde Naas, pol. Bezirk Weiz.

Die Koordinaten der Eckpunkte der Uberschar, bezogen auf das System der
Landesvermessung mit dem Bezugsmeridian 34 Grad o6stlich von Ferro, lauten wie

Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG.;
|

Abteilung IV/10 Montanbehétrde Std
1200 Wien » Denisgasse 31 * Tel.: +43 (0)1 71100 - 8770 » Fax: +43 (0)1 71100 - 8519
DVR 0037257

www.bmwa.gv.at

folgt:
Uberschar ,,Wolfsattel 1«
Eckpunkt Nr. Koordinaten in Metern
y X
| 1 - 57 291,41 5236 373,58
2 - 57 482,64 5236 111,23
3 -57 720,84 5 236 048,55
4 - 58 038,39 5236 218,07
5 - 58 067,47 5236 315,62
6 - 58 082,24 5236 330,78
7 -58 100,10 5236 348,37
8 ~58 079,47 5 236 368,27
9 - 58 076,53 5236 371,04 i
10 - 58 061,63 5236 385,06 |
|
§
|
|
|



Eckpunkt Nr. Koordinaten in Metern
y X
11 - 58 046,42 5236 395,59
12 - 58 038,08 5236 402,45
13 - 58 019,68 5236 423,07
14 - 58 001,38 5236 443,12
15 - 57 997,07 5 236 448,82
16 - 57 973,70 5236 474,48
17 - 57 972,37 5236 474,84
18 - 57 961,29 5236 485,97
19 - 57 946,63 5236 501,63
20 -57 932,14 5236 521,39
21 - 57 918,18 5236 533,96
22 - 57 892,93 5236 563,76
23 - 57 875,21 5236 584,81
24 - 57 850,27 5236 613,75
25 - 57 866,26 5 236 636,76
26 - 57 848,50 5236 646,76
27 - 57 829,53 5 236 655,68
28 - 57 812,41 5 236 663,66
29 - 57 785,34 5236 675,15
30 - 57 762,57 5 236 686,16
31 - 57 745,46 5236 699,73
32 - 57 730,71 5236 709,67
33 - 57 714,16 5236 719,88
34 - 57 700,73 5236 729,00
35 - 57 683,07 5236 741,71
36 - 57 668,22 5236 755,46
37 - 57 655,90 5236 744,02

Die Flache der Uberschar ,\Wolfsattel 1“ betragt 331.742 m?.
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KOSTEN

Die Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG hat innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides folgende Kosten zu bezahlen:

1. Bundeskommissionsgebiihren bei einer
Dauer der gebiihrenpflichtigen Amtshandlung-

von 4 halben Stunden e € 37,80
2. Bundesverwaltungsabgabe EZA H )LT € 327 ,--
3. Stempelgebiihren: 2 & Sep. 2007
— fiir das Ansuchen dUF ch € 43,60
— fur die Beilagen zur Eingabe Tererrereceee € 396,40
— fur die Ausfertigung des Bescheides € 127,70
— fur die Niederschrift vom 28. August 2007 € 13,20
Summe € 945.70

Bitte entrichten Sie die Kosten auf eine der folgenden Arten:

—  mit beiliegendem Erlagschein auf das Konto des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit bei
der Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft (BLZ:
60000; Internationale Bankidentifikation: OPSKATWW) mit der Kontonummer 5080-001 (IBAN-

Nummer: AT 136000000005080001) oder
—  per E-Banking auf das oben angefihrte Konto unter Angabe der Geschaftszahl dieses Schreibens

oder
— in bar beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (Montanbehérde), 1200 Wien, Denis-

gasse 31, 1. Stock, Zimmer 111 (Montag bis Freitag von 8 - 12 Uhr), unter Mitnahme dieses
Bescheides.

Werden die Stempelgebthren nicht entrichtet, missen wir das zusténdige Finanzamt verstandigen,
das die Gebihr mit einem Zuschlag von 50 % festzusetzen hat. Werden die Ubrigen Kosten nicht
fristgerecht entrichtet, miissen Sie rechnen, dass der Betrag durch Exekution hereingebracht wird.

Rechtsqrundiagen:
Mineralrohstoffgesetz - MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
113/2006: § 34

Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 10/2004

hinsichtlich der Kosten:

Mineralrohstoffgesetz - MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
113/2006: § 186

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 10/2004: §§ 77 und 78

Bundes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976, BGBI. Nr. 246, in der Fassung der Verordnung
BGBI. Nr. 526/1982: § 1

Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24, in der Fassung der Verordnung BGBI. |l
Nr. 371/2006: Tarif B, Post 409

Gebihrengesetz 1957, BGBL. Nr. 267, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2007 und
der Verordnung BGBL. It Nr. 128/2007
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BEGRUNDUNG

Mit Schreiben vom 10. November 2006 hat die Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG.
um Verleihung einer Bergwerksberechtigung fiir die Uberschar ,Wolfsattel 1* auf den
Grundstiicken NNr. 54, 55, 56, 60, 61, 62/1, 62/2, 63, 64, 59/1, 59/2, 59/3, 58, 66 und
67/1, KG Gschaid bei Weiz, Gemeinde Naas, angesucht.

Zur Prifung der Angaben zu § 35 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie § 34 Abs. 1 Z 1 MinroG
wurde die Abteilung IV/7 (Roh- und Grundstoffpolitik) des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit befasst. Eine diesbeziigliche Stellungnahme wurde der
Montanbehérde Stid mit Schreiben vom 20. Juli 2007 Gbermittelt.

Uber das Ansuchen wurde mit Kundmachung des Bundesministers fir Wirtschaft
und Arbeit vom 8. August 2007 eine 6rtliche Erhebung und Verhandlung fur den
28. August 2007 anberaumt und durchgefuhrt. An der o&rtlichen Erhebung und
Verhandlung haben neben einem Vertreter der Antragstellerin, die Grundeigenttmer
sowie eine Vertreterin der Geologischen Bundesanstalt teilgenommen.

Im Zuge der Verhandlung wurde dem Vertreter der Antragstellerin die Stellungnahme
der Abteilung IV/7 zur Kenntnis gebracht.

Der Stellungnahme der Abteilung IV/7 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Arbeit ist Nachstehendes zu entnehmen:

_Aus den zur Beurteilung vorgelegten Unterlagen geht nachfolgender

Sachverhalt

hervor:

Von Geolith-Consult (in der Folge als Projektanten bezeichnet) wurden der Bereich
sowie das Umfeld der begehrten Uberschar in Form einer Aufschlusskarte
geologisch aufgenommen. Aus dieser ist zu entnehmen, dass im Projektsgebiet zum
weitaus Uberwiegenden Teil Schéckelkalk, mit geringméchtigen schichtkonkordanten
Einschaltungen von Kalkschiefern und Phylliten aufgeschlossen sind. Auf der Karte
sind auch die Lagerungsverhéltnisse in Form von Fallzeichen dargestellt.

Auf der gg. Karte sind auch die Positionen jener Bohrungen und Schurfroschen
eingetragen, die zur Ermittlung der qualitativen Eigenschaften des Kalksteins und der
Lagerungsverhaltnisse herangezogen wurden.

Aus den Projektunterlagen ist dariiber hinaus zu entnehmen, dass im
Projektsbereich

e 34 Schmantbohrungen 3“ (1948 m)

e 3 Schmantbohrungen 5" (475 m)

e 1 Kernbohrung (120 m)

e 19 Schurfrdschen
niedergebracht bzw. hergestellt wurden.
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Aus der Tab. 2 der geologisch—lagerstattenkundlichen Beschreibung geht hervor,
welche Proben aus welchen Bohrungen entnommen wurden.

Die Ergebnisse der einzelnen Schirfe, der Schmantbohrungen sowie der
Kernbohrung wurden in den Einreichunterlagen detailliert beschrieben und auch in
normgerechten Bohrprofilen dargestelit.

Aus dem Bohrgut der Bohrungen wurden insgesamt 28 Proben entnommen. Die
Probenahmestellen sind aus den Bohrprofilen eindeutig rekonstruierbar.

Die Analytik erfolgte mittels RFX (Réntgenfluoreszenzsanalyse) durch die Karl-
Franzens Universitat Graz.

Die Berechnung der Analysenwerte erfolgte nach Angaben der Projektanten gemaf
Anforderungen des Erlasses des BMWA ZI. 62.206/2/VII/A/4/99.

Aus den Analysenergebnissen geht hervor, dass von den 28 untersuchten Proben
21 CaCO3-Gehalte >95% aufweisen.

Probenbe- Analyse Kontroll-
zeichnung Einreich- berechnung
unterlagen
WSBL 1-16 96,92 96,93
WSBL 2-50 83,50 83,50
WSBL 5-10 88,09 88,08
WSBL-6¢c-21 96,29 96,29
WSBL 7-59 95,49 95,50
WSBL-8-41 29,84 29,84
WSBL-9-22 95,69 95,69
WSBL10a-52 98,10 98,11
WSBL12-33 97,60 97,62
WSBL13a-45 59,42 59,42
WSBL16-58 97,44 97,45
WSBL17-568 97,12 97,10
WSBL19-58 96,92 96,91
WSBL20-50 95,19 97,17
WSBL21-55 96,04 96,03
WSBL24-57 96,95 96,95
WSBL24-58 97,14 97,15
WSBL28-19 97,36 97,41
WSBL28-43 97,49 97,51
WSBL28-57 97,22 97,25
WSBL26-26 96,92 96,94
WSKB3-42,9 86,54 86,53
WSKB3-50,9 45,33 45,33
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WSKB3-81,3 96,81 96,78

WSKB3-95,9 96,99 96,99
WSKB3-101,7 87,38 87,39
WSKB3-116,3 96,93 96,91

Die geringfilgige Differenz zwischen den Berechnungsergebnissen der Projektanten
und der von ho. durchgefiihrten Kontrollberechnung resultiert aus der Tatsache, dass
Analysenwerte unter der Nachweisgrenze von den Projektanten mit dem Rechenwert
0,00 und nicht mit dem Wert der fur diesen Parameter anzusetzenden
Nachweisgrenzwert in die Berechnung einflossen, sowie aus Rundungsfehlern. Die
geringfiigigen Differenzen wirken sich, wie aus der o.a. Tabelle ersichtlich ist, nicht
auf das Beurteilungsergebnis aus.

Aufgrund des oben angefiihrten Sachverhaltes kann nachfolgendes

Gutachten

erstellt werden:

An den Amtssachverstindigen wurden von der Abt. IV/10 des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Arbeit folgende Fragen gestellt:

Zu Frage 1:

Nach § 35 (1); MinroG hat das Verleihungsgesuch zu enthalten:

2. eine geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung des sich in die begehrte
Uberschar fortsetzenden oder sich innerhalb dieser befindenden erschlossenen
natiirlichen Vorkommens bergfreier mineralischer Rohstoffe oder der solche
enthalfenden in die begehrte Uberschar reichenden oder innerhalb dieser gelegenen
erschlossenen verlassenen Halde,

3. Angaben (iber Art und Umfang der ErschlieBung des Vorkommens oder der Halde.

1) Zum mineralischen Rohstoff:

Die von den Projektanten durchgefiihrte Probenahme erfoigte entsprechend der
Bestimmungen der ONORM G1020-1. Die Analytik erfolgte nach dem Stand der
Technik, die Berechnung entsprechend BMWA ZI. 62.206/2/VII/A/4/99 und ist somit

anzuerkennen.

Aus den Ergebnissen der ordnungsgemaR von einer autorisierten Anstalt (Karl-
Franzens Universitat Graz) durchgefiihrten Analysen geht weiters hervor, dass in der
begehrten Uberschar ein Kalkstein vorliegt, der durch seinen CaCO3z-Gehalt von
> 95,00 % den Anforderungen des in § 3 Abs. 1 Z4 MinroG entspricht. Es handelt
sich somit um einen bergfreien mineralischen Rohstoff.

Bei den Gesteinen mit CaCQOs-Gehalten < 9500 % handelt es sich um
geringmaéchtige Einschaltungen, wie sie einer natirlichen Lagerstatte immanent sind.
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2) Zur geologisch-lagerstéttenkundlichen Beschreibung:

Die geologische Beschreibung basiert auf eine projektspezifisch erstellte geologische
Aufschlusskartierung, die durch Schmantbohrungen, eine Kernbohrung sowie
Schurfréschen erganzt wurde, woraus ein fir die Zwecke einer Beurteilung
ausreichendes dreidimensionales Bild des Lagerstattenkérpers hervorgeht.

Aus den strukturgeologischen Aufnahmen geht hervor, dass der Uberwiegende Teil
des Vorkommens NE-SW streicht und mittelsteil bis steil gegen SE einfallt.

Aus der Raumlage der natiirlichen Gesteinsaufschlisse in Kombination mit den
Bohraufschliissen lasst sich somit ein hinreichend genaues Bild tiber die raumliche
Lagerung der Schockelkalksequenz ableiten.

Von den Projektanten wurden dariiber hinaus die hydrogeologischen Verhéltnisse
(Oberflachenwasser, Bergwasser) in einer fur Einreichunterlagen ausreichenden
Tiefenschérfe erhoben und beschrieben.

Ebe'nso wurde das Vorhandensein allfalliger Georisken geprift und entsprechend
beschrieben.

Die vorgelegte geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung enthalt die
erforderlichen Angaben betreffend die Lage des erschlossenen naturlichen
Vorkommens, eine Beschreibung des geologischen Rahmens (Morphologie und
Hydrographie, Angaben (ber die Aufschlussverhéltnisse, Ausdehnung und
Lagerungsverhéltnisse, Inhalt des Vorkommens, Trennflachengefiige, Angaben tber
die hydrogeologischen Verhaltnisse, geologische Karten und Profile sowie die
Mengenverhéltnisse).

Die geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung ist nachvollziehbar, entspricht
den Vorgaben der ONORM G1020 — Teil 2 und ist daher als solche anzuerkennen.

Zu Frage 2:

GemaR § 34 (1) MinroG ist eine Bergwerksberechtigung fiir eine Uberschar von der
Behdrde natiirlichen oder juristischen Personen oder Personengesellschaften des
Handelsrechtes, die Bergwerksberechtigte fiir die angrenzenden Grubenmalle oder
Uberscharen sind, oder wenn es sich um die in § 3 Abs. 1 Z 4 angefiihrten bergfreien
mineralischen Rohstoffe handelt, auf Ansuchen zu verleihen, wenn

1. nach den geologisch-lagerstéttenkundlichen Verhdltnissen anzunehmen ist,
dass sich ein erschlossenes natiirliches Vorkommen bergfreier mineralischer
Rohstoffe oder eine solche enthaltende erschlossene verlassene Halde von
den angrenzenden Grubenmallen oder Uberscharen aus in die begehrte
Uberschar fortsetzt oder sich ein erschlossenes natiirliches Vorkommen
bergfreier mineralischer Rohstoffe oder eine solche enthaltende erschlossene
verlassene Halde innerhalb der begehrten Uberschar befindet, und....
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Aus den vorgelegten Einreichunterlagen, basierend auf eine projektspezifisch
durchgefiihte Geléndeaufnahme, erganzt durch kinstliche Tiefenaufschlusse
(Schmantbohrungen, Kernbohrungen) sowie strukturgeologischen Untersuchungen
geht hervor, dass ein erschlossenes natiirliches Vorkommen eines Kalksteins
vorliegt. Dieser Kalkstein entspricht den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Z 4 (bergfreier
mineralischer Rohstoff). Dieser ist innerhalb der Uberschar und auch Uber die
Grenzen desselben hinaus aufgeschlossen”.

Die Geologische Bundesanstalt hat bei der mundlichen Verhandlung unter
Bezugnahme auf die fur eine Beurteilung Ubermittelten Unterlagen nachstehende
Stellungnahme abgegeben:

.Die begehrte Uberschar ,Wolfsattel 1 befindet sich auf bzw. Teilen der
Grundstiicksparzellen Nummer 54, 55, 56, 58, 59/1, 59/2, 59/3, 60, 61, 62/1, 62/2,
63, 64, 66, 67/1 und liegt in der Katastralgemeinde Gschaid bei Weiz, Ortsgemeinde
Naas, Gerichts- und politischer Bezirk Weiz, Bundesland Steiermark. lhre Flache
betragt 331.742 m®. Sie befindet sich im nordostlichen Bereich des NO-SW
orientierten Sattelberges zwischen 860 m und 1080 m SH. Ihre Form gleicht einem
um 45° gedrehten Quadrat von ca. 500 m Seitenlange mit ,eingedeliter* Studhalfte.
Der NE-SW streichende flache Kammbereich mit seiner als Weideflache genutzten
Langstalung gliedert die ansonsten bewaldete, begehrte Uberschar in den, etwa %
ausmachenden Teil am NW-Abhang und in den GroBteil am SE-Abhang. Von hier
aus betrigt die kilrzeste Entfernung zum bestehenden Steinbruch der Fa. Marko
(Kalksteinbruch Naas) am Grund der Weizklamm-Westseite weniger als 500 m bei
einer Hohendifferenz von mind. 400 m. Mit der begehrten Uberschar ,Wolfsattel 1“
soll ein Scheiben-Kulissen-Abbau begonnen werden, dessen Fordergut Uber einen
Sturzschacht von 280 m Tiefe und einen Férderstollen von 1051 m Lange und 15 %
Neigung zum bestehenden Steinbruch geliefert wird (Werte im Zuge der
Verhandlung Gberprift bzw. korrigiert).

Regionalgeologisch befindet sich die allgemein SO-fallende Schichtfolge mit dem
Schoéckelkalk, der, wie im bestehenden Steinbruch, den gewiinschten Rohstoff
darstellt und mehrere 100 m maéchtig ist, in der tieferen Deckengruppe des Grazer
Palsdozoikums. Wie in der Geologischen Karte 1:50.000 von H.W. Fligel et al. 1990
dargestellt, folgen, diesen gegen SO hin Uberlagernd, Arzberger Schichten,
bestehend aus Kalk und Schwarzschiefern (= Phylliten) sowie Lammkogel-Quarzit.
Auf der NW-Seite wird der Schéckelkalk erst im tieferen Hangbereich von
Plattenkalken der Kogler-Formation, die dem Schockelkalk in seinem tieferen Teil
auch eingeschaltet ist, unterlagert. Ob die Deutung einer aufrechten Faltenstruktur
(Stirnfalte des Sattelberges) noch plausibel ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Fest
steht jedenfalls, dass Schockelkalk unterhalb der Arzbergschichten auftretend eine
inverse Abfolge darstellt. Die Schichtfolgen im Liegenden und Hangenden des
Schockelkalkes hier am Ostrand des Grazer Paléozoikums, ihre im Streichen sich so
rasch andernden Abfolgen, die Schwierigkeit ihres lithologischen Vergleichs und die
komplizierte mehrphasige Tektonik und damit die Interpretation des geologischen
Baustils wurden iiber lange Zeit beforscht und erfuhren wiederholte Revisionen.
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Die geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung (in der Folge als GLKB
bezeichnet) ist wissenschaftlich fundiert, wurde den betreffenden ONORMEN
entsprechend durchgefiihrt und stellt die geologlschen Untersuchungen basierend
auf einer geologischen Kartierung (Geologische Karte im MaRstab 1:2000), Schurfe
(19 Schiirfe bis max. etwa 3 m tief), Schmantbohrungen (44 Schmantbohrungen, 60
m tief, drei davon tiefer) und sogar einer Kernbohrung, abgeteuft auf 120 m, anhand
der Protokolle und graphisch verortet nachvoliziehbar dar. Geophysmallsche
Messungen wurden ebenfalls angewandt.

Einerseits wurden die Schichtglieder erfasst: Schockelkalk mit teilweise tektonischen
Einschaltungen oder Wechsellagerungen mit auch eigensténdig auftretenden
Kalkschiefern, dunklen plattigen Kalken, sowie Phylliten und Quarziten; andererseits
wurde eine Qualitatsausscheidung des Lagerstitteninhaltes in Guteklassen 1-5
besonders bei den Bohraufnahmen vorgenommen. Breiter Raum wurde ebenso der
Geomorphologie und Kartierung von Lockergesteinsiiberlagerung, die nur
ausnahmsweise 3 m erreicht und Auflockerungszonen eingeraumt.

Zur chemischen Analytik mittels RFA wurden reprasentative Bohrproben aus den
Schmantbohrungen gezogen, sowie aus der Kernbohrung. Petrographische
Untersuchungen hinsichtlich Mineralbestand und Korngefiige kamen zum Einsatz.
Zur  Abbauplanung wurden detailierte  gefligekundliche  Auswertungen
vorgenommen, nicht zuletzt in der Bearbeitung der Projekte zum Sturzschacht und
Forderstollen. Von Proben der Kernbohrung wurden felsmechanische Kennwerte
ein- und triaxialer Druckversuche ermittelt. Sie pendeln um 130 MPa; Los-Angeles-
Werte von knapp 30 werden erreicht. Die hydrogeologischen Untersuchungen sind
noch im Laufen.

Hinsichtlich des Abbauvolumens wird fur den innerhalb der begehrten Uberschar
gelegenen engeren Teil des geplanten Scheibenabbaues, der eine Flache von
190.380 m? einnimmt und bis auf ca. 950 m SH hinab gezeichnet ist, Folgendes
angegeben:

Das Abraumvolumen der Lockergesteinsauflage wird mit 240.000 m? beziffert.

Das Volumen der Nebengesteine, die als ,,tektomsche Linsen charakterisiert
werden, betragt 1,000.000 bis 1,200.000 m® (bei addierter 20 bis max. 256 m
Méachtigkeit). Das Volumen des Kalksteins wird mit rund 11 Mio. m? beziffert.

Das abgebaute Material soll, ebenso wie derzeit im bestehenden Kalksteinbruch
Naas fiir den Straflenbau, fur Asphalt und Lieferbeton und als Diingekalk verwendet
werden.

Die begehrte Uberschar ,Wolfsattel 1* erlaubt eine Rohstoffgewinnung fur die
angepeilte Dauer von 64 Jahren.

Die Ergebnisse der chemischen Analysen der 27 Proben und einer vermutlich alteren
Vergleichsanalyse aus der Weizklamm zeigen, dass der Schéckelkalk durchwegs
CaCOs-Gehalte von Uber 96 % aufweist. 7 Proben stammen aus Kalkschiefern und
Phylliten und haben neben dem Karbonatgehalt entsprechend hohe Anteile an
Siliziumdioxid, Alkalien und Eisen. Der MgO-Gehalt ist durchwegs sehr niedrig.

Es wird hierdurch die Tatsache der sehr guten chemischen Reinheit des Schockel~

kalkes erneut bestatigt.

Abteilung IV/10 Montanbehdrde Siid 9
1200 Wien » Denisgasse 31 « Tel.: +43 (0)1 71100 - 8770 « Fax: +43 (0)1 71100 - 8519

DVR 0037257



Aus den Ergebnissen des Untersuchungsprogrammes zeigt sich, dass die generell
NO-SW-streichende Schichtfolge im Sitid- und Stdostteil einen sehr homogenen,
unterschiedlich gebankten, meist gebanderten, kaum zerlegten Schéckelkalk, der
petrographisch als Kalzitmarmor zu bezeichnen ist, mit sehr gering eingeschalteten
Phylliten oder Kalkschiefer aufweist. Hier kommen auch bis ca. 10 m méachtige weille
Partien vor. Der N bzw. NO-Teil zeigt ebenfalls Schockelkalk guter bis mafiger
Qualitat, jedoch etwas heterogener (stérungsbedingt?). Anders die Verhéltnisse im
NW-Teil, wo Nebengesteine (Kalkschiefer, Phyllite), die jedoch noch teilweise
verwendet werden kénnen, quantitativ stark zunehmen.

Auffallig ist die Konstanz der Stérungszone, die den Kammbereich des Wolfsattels
entlang zieht und méglicherweise durch stérungsbedingt verfestigte Gesteine
(Mylonite aus Marmor, Kalkschiefer und Phylliten, allesamt saiger stehend)
morphologisch hervortritt.

Die Interpretation der Markland Diagramme hinsichtlich der Standsicherheit der zu
planenden Etagen kann nicht kommentiert werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass in der begehrten Uberschar ,Wolfsattel 1
das Vorkommen eines bergfreien mineralischen Rohstoffes im Sinne des § 3
MinroG, Kalkstein mit einem CaCO3-Gehalt von gleich oder groRRer als 95 % gegeben
ist."

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit hat hiezu erwogen:

Bergwerksberechtigungen berechtigen zum ausschliefSlichen Gewinnen der in einem
bestimmten Raum vorkommenden bergfreien mineralischen Rohstoffe und zu deren

Aneignung.

Nach § 34 Abs. 1 MinroG i.d.g.F. ist von der Behdrde eine Bergwerksberechtigung
fur eine Uberschar natiirlichen oder juristischen Personen oder Personengesell-
schaften des Handelsrechtes, die Bergwerksberechtigte fur die angrenzenden
GrubenmaBe oder Uberscharen sind, oder wenn es sich um die in §3Abs. 1 Z 4
angefiihrten bergfreien mineralischen Rohstoffe handelt, auf Ansuchen zu verleihen,

wenn

1. nach den geologisch-lagerstattenkundlichen Verhéaltnissen anzunehmen ist, dass
sich ein erschlossenes nattirliches Vorkommen bergfreier mineralischer Rohstoffe
oder eine solche enthaltende erschlossene verlassene Halde von den
angrenzenden Grubenmafen oder Uberscharen aus in die begehrte Uberschar
fortsetzt oder sich ein erschlossenes natirliches Vorkommen bergfreier
mineralischer Rohstoffe oder eine solche enthaliende erschlossene verlassene
Halde innerhalb der begehrten Uberschar befindet, und

2. Bergwerksberechtigungen der Verleihung nicht entgegenstehen und durch die
Ausiibung der begehrten Bergwerksberechtigung die Gewinnungs- oder
Speichertitigkeit anderer nicht verhindert oder erheblich erschwert wird, es sei
denn, diese stimmen der Verleihung zu.
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Auf offentliche Interessen, besonders auf solche des Naturschutzes, der
Raumordnung, des Fremdenverkehrs, des Umweltschutzes, der Wasserwirtschaft,
des Eisenbahn- und StraRenverkehrs sowie der Landesverteidigung, ist bei der
Verleihung Bedacht zu nehmen.

Nach § 35 MinroG i.d.g.F. hat das Verleihungsgesuch nachstehende Angaben zu
enthalten:

1. Vor- und Familiennamen, Beruf und Anschrift des Verleihungswerbers, bei einer
juristischen Person oder einer Personengesellschaft des Handelsrechtes Namen

und Sitz,

2. eine geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung des sich in die begehrte
Uberschar fortsetzenden oder sich innerhalb dieser befindenden erschlossenen
natiirlichen Vorkommens bergfreier mineralischer Rohstoffe oder der solche
enthaltenden in die begehrte Uberschar reichenden oder innerhalb dieser
gelegenen erschlossenen verlassenen Halde,

3. Angaben uber Art und Umfang der ErschlieBung des Vorkommens oder der
Halde,

die Bezeichnung der begehrten Uberschar,

5. die Lage der Eckpunkte der Schnittfigur der begehrten Uberschar im
Projektionsniveau des Systems der Landesvermessung in Koordinaten dieses
Systems in Metern auf zwei Dezimalstellen sowie den Fléacheninhalt der
Schnittfigur in Quadratmetern,

6. die Nummern der Grundstiicke, auf denen die begehrte Uberschar zu liegen
kommt, die Katastral- und Ortsgemeinde sowie den politischen Bezirk, wo sich
die Grundstiicke befinden, die Einlagezahlen des Grundbuches, die Namen und
Anschriften der Grundeigentiimer sowie deren Eigentumsanteile,

7. Angaben iiber die Gewinnungsberechtigungen und Speicherbewilligungen im
Verleihungsgebiet sowie die Namen und Anschriften der Berechtigten,

8. sofern es sich nicht um die im §3 Abs.1 Z4 angefihrten bergfreien
mineralischen Rohstoffe handelt, die Bergbuchseinlage, der die begehrte
Bergwerksberechtigung zugeschrieben werden soll,

9. die eigenhandige Unterschrift des Verleihungswerbers oder seines durch
schriftiche Vollmacht ausgewiesenen Bevollméachtigten, bei juristischen
Personen des vertretungsbefugten Organs oder dessen Bevoliméchtigten.

GemaR § 35 Abs. 3 MinroG i.d.g.F. sind dem Verleihungsgesuch anzuschlielen:
1. drei Abschriften des Verleihungsgesuches,
2. etwaige Vermessungsprotokolle und Berechnungen,

3. eine von einem Ingenieurkonsulenten fiir Markscheidewesen oder Vermessungs-
wesen, einem verantwortlichen Markscheider oder einem Technischen Buro flr
Markscheidewesen oder fir Vermessungswesen angefertigte Lagerungskarte in
vierfacher Ausfertigung, '
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4. etwaige Untersuchungsbefunde und Gutachten samt drei Abschriften davon,

5. allfdllige Zustimmungserklarungen,

6. ein Bergbuchsauszug letzten Standes betreffend die Bergbuchseinlage, der die
begehrte Uberschar zugeschrieben werden soll, sofern es sich nicht um einen im
§ 3 Abs. 1 Z 4 angefiihrten bergfreien mineralischen Rohstoff handel,

7. die Vollmacht eines allfalligen Bevollmachtigten des Verleihungswerbers,

8. ein den letzten Stand wiedergebender Firmenbuchauszug, wenn der Verleihungs-
werber im Firmenbuch eingetragen ist, '

9. sofern es sich um einen in § 3 Abs. 1 Z 4 angefihrten bergfreien mineralischen
Rohstoff handelt und der Verleihungswerber nicht Eigentiumer der von der
begehrten Uberschar erfassten Grundstiicke ist, Unterlagen zum Nachweis der
Uberlassung des Gewinnens der im § 3 Abs. 1 Z 4 angefiihrten bergfreien
mineralischen Rohstoffe und ein den letzten Stand wiedergebender
Grundbuchsauszug.

Entspricht das Verleihungsgesuch nicht dem Abs. 1 Z 2, 3 oder 5, so hat es die
Behérde zuriickzuweisen. Sind andere Bestimmungen des Abs. 1, der Abs. 2 oder
der Abs. 3 nicht eingehalten worden, so hat sie dem Verleihungswerber eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb der dieser den nicht eingehaltenen
Bestimmungen noch entsprechen kann. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist hat die
Behorde das Verleihungsgesuch zuriickzuweisen.

Gemal § 37 Abs. 1 MinroG sind Parteien im Verleihungsverfahren der
Verleihungswerber, die Eigentimer der Grundstiicke, auf denen die begehrte
Uberschar zu liegen kommt, ferner, soweit sie durch die Verleihung beriihrt werden,
die Inhaber von Berechtigungen der im § 34 Abs. 1 Z 2 genannten Art sowie
Gewinnungs- und Speicherberechtigte.

Nach § 37 Abs. 2 MinroG ist als Partei auch das Land, in dessen Gebiet die begehrte
Uberschar gelegen ist, anzusehen, soweit durch die Verleihung ihm zur Voliziehung
zukommende Angelegenheiten des Naturschutzes, der Raumordnung, des
Fremdenverkehrs oder des Umweltschutzes bertihrt werden. Hiedurch wird eine
alifallige Parteistellung des Landes als Trager von Privatrechten nicht beeintréchtigt.

Nach § 38 MinroG sind vor Verleihung der Bergwerksberechtigungen die
Geologische Bundesanstalt und, soweit hiedurch offentliche Interessen berihrt
werden, die zu ihrer Wahrnehmung berufenen Verwaltungsbehérden zu héren.
Dies gilt besonders in den Fallen des § 149 Abs. 4 leg.cit.

Wie die Uberpriifung des Verleihungsgesuches bzw. der diesen angeschlossenen
Unterlagen ergeben hat, waren keine Zurlickweisungsgriinde nach § 35 Abs. 4

MinroG gegeben.

Wie das Ermittlungsverfahren, insbesondere das Gutachten des Amitssach-
verstandigen der Abteilung IV/7 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit
ergeben hat, kann innerhalb der Uberschar von einem erschlossenen natiirlichen
Vorkommen bergfreier mineralischer Rohstoffe (Kalkstein) ausgegangen werden.
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Ferner erbrachte das Ermittlungsverfahren, dass im Bereich der begehrten
Uberschar keine anderen Bergwerksberechtigungen der Verleihung entgegenstehen,
und durch die Auslibung der begehrten Bergwerksberechtigung die Gewinnungs-
oder Speichertatigkeit anderer weder verhindert noch erheblich erschwert wird.

Dem Parteiengehor im Sinne des § 37 MinroG sowie der Anhoérung nach § 38 leg.cit.
wurde Rechnung getragen. Von den erschienenen Parteien wurde kein Einwand
gegen die Verleihung der Uberschar vorgebracht.

Gemal § 34 Abs. 3 MinroG ist bei der Verleihung von Bergwerksberechtigungen auf
offentliche Interessen, besonders auf solche des Naturschutzes, der
Raumordnung, des Fremdenverkehrs, des Umweltschutzes, der Wasserwirtschaft,
des Eisenbahn- und Straenverkehrs sowie der Landesverteidigung, Bedacht zu
nehmen. In den Erlduterungen zu § 34 Abs. 3 MinroG heifst es dazu, dass unter
diesen (gemeint sind die offentlichen Interessen) auch solche zu verstehen sind,
deren primare Wahrnehmung in die Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeit
der Lander fallt. Weiters heiRt es dazu, dass unter Bedachtnahme die
- Beruicksichtigung von MaBnahmen, Entscheidungen und Interessen anderer
Entscheidungstrager zu verstehen ist, ohne dass es zu einem Zusammenwirken der
beteiligten Entscheidungstrager kommt. Erreicht werden soll eine Harmonisierung
von Entscheidungen verschiedener Entscheidungstrager und zwar dadurch, dass die
verschiedenen Entscheidungen zur Erreichung eines bestimmten Zieles aufeinander
abgestimmt und miteinander in Einklang gebracht werden. Zu einem Zusammen-
wirken der Entscheidungstrager kommt es nicht.

Durch die Bestimmung des § 38 MinroG wird der Montanbehérde aufgetragen, vor
Verleihung einer Bergwerksberechtigung die zur Wahrnehmung dieser Interessen
berufenen Verwaltungsbehérden zu héren, mit anderen Worten: ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Der § 37 Abs. 2 MinroG rdaumt dem Land, in dessen
Gebiet die begehrte Uberschar gelegen ist, soweit ihm zur Vollziehung zukommende
Angelegenheiten des Naturschutzes, der Raumordnung, des Fremdenverkehrs oder
des Umweltschutzes berthrt werden, die Stellung einer Formalpartei ein, wodurch
dem Land nicht zuletzt ein verstarktes Anhérungsrecht gesichert wird.

Durch die rechtskraftige Verleihung der Bergwerksberechtigung steht bindend fest,
dass sich im projektierten Bereich ein natiirliches Vorkommen eines bergfreien
mineralischen Rohstoffes befindet. Die durch diesen Fachplanungsakt des Bundes
erfolgte raumordnungsrechtliche Festlegung bewirkt zwar, dass die Verwirklichung
eines entsprechenden Bergbauvorhabens auf dem Gebiet als im o6ffentlichen
Interesse gelegen ist und demnach zu beurteilen ist. Eine Bewilligung nach anderen
Rechtsmaterien (z.B. Naturschutz) wird dadurch aber nicht vorweg genommen.

Die Gewichtung des offentlichen Interesses am Bergbauvorhaben und seine
Abwigung gegeniiber anderen offentlichen Interessen bleibt dem Bewilligungs-
verfahren der jeweiligen zustdndigen Behorde vorbehalten. Davon bleibt der
Umstand, dass gemaR § 34 Abs. 3 MinroG unter anderem auch auf die Interessen
des Naturschutzes, der Raumordnung, des Fremdenverkehrs und des Umwelt-
schutzes ,Bedacht zu nehmen ist®, unberihrt.
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Anzumerken ist, dass von der Bergbauberechtigten fur das geplante Abbau-Projekt
~WWolfsattel 1“ ein UVP-Verfahren angestrebt wird.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt sind unter Bedachtnahme auf offentliche
Interessen die Voraussetzungen fur die Verleihung erfullt. Somit war der Marko
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. die begehrte Bergwerksberechtigung fir die
Uberschar ,Wolfsattel 1 zu verleihen.

Der Kostenzuspruch ist in den zitieten Gesetzes- und Verordnungsstellen
begrindet.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
HINWEIS

Gegen diesen Bescheid kann eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und ebenso an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Dabei ist Folgendes zu beachten:

» Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides beim
Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshof (beide: 1014 Wien, Judenplatz 11) einzubringen. Die
Beschwerde muss innerhalb der genannten Frist zur Post gegeben werden.

« Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt/einer Rechtsanwiltin unterschrieben sein.

¢ Bei der Einbringung der Beschwerde ist eine Gebthr von 180 Euro zu entrichten. Die Geblhr ist
durch Einzahlung mit Erlagschein auf das Konto des Finanzamtes fur GebUhren und
Verkehrssteuern in Wien unter Angabe des Verwendungszweckes zu entrichten. Der
Beschwerdeschrift ist der postamtlich bestéatigte Nachweis der Einzahlung anzuschlieen.

Dieser Bescheid ergeht an:

1\./ Die Marko Gesellschaft m.b.H. & Co. KG., z.H. des Bergbaubevoliméchtigten
Herrn Geschéftsfuhrer Peter Z6tsch, Birkfelderstraftie 56, 8160 Weiz

Frau Franziska Heuberger, Gschaid 3, 8160 Weiz, als Grundeigentimerin
Herrn Friedrich Heuberger, Gschaid 3, 8160 Weiz, als Grundeigentumer
Frau Stefanie Lembacher, Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin
Herrn Franz Lembacher, Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentimer
Frau Maria Lembacher, Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin
Herrn Franz Lembacher jun., Gschaid 4, 8160 Weiz, als Grundeigentimer
Frau Elfriede Rogger, Gschaid 6, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin

9. Herrn Peter Rogger, Gschaid 6, 8160 Weiz, als Grundeigentimer

10. Frau Maria Schaffler, Dirntal 6, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin

11. Herrn Johann Schaffler, Durntal 6, 8160 Weiz, als Grundeigentiimer

12. Frau Anna Ettl, Gschaid 2, 8160 Weiz, als Grundeigentiimerin
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13. Herrn Josef Ettl, Gschaid 2, 8160 Weiz, als Grundeigentumer

14. Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Umwelt- und Anlagenrecht
Fachabteilung 13A, Landhausgasse 7, 8010 Graz

In Abschrift zur Kenntnis:
15. Die Gemeinde Naas, In der Weiz 37,8160 Naas
16. Die Geologische Bundesanstalt, Neulinggasse 38, 1030 Wien

Wien, am 14.09.2007
Fur den Bundesminister:
Dipl.-Ing. Herwig Feix

Elektronisch gefertigt.
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Bahnhofgirtel 77

A-8020 Graz
Tel.: +43-316/269 269
Fax.: DW 15

office@geoteam.at

Technisches Biro fiir Hydrogeologie, Geothermie und Umwelt Ges.m.b.H.
www. geoteam.at

Marko Ges.m.b.H. & Co KG Gruz, 31.08.2011
Herrn Geschdftsfhrer DI Peter Zdtsch

In der Weiz 133

8160 Weiz-Nuus

per E-Muil: zoetsch@marko-weiz.at

Ansprechpartner: Christiun Kriegl / Dr. Johunhn Goldbrunner Unser Zeichen:  kri
Betreff: Naaus, Kulkubbau Wolfsattel - Stellunghuhme

Wausserversorguny Weiz - TrinkwusserqualitGt
Bezug: Telefonat vom 31.08.2011

Unser UVE-Gutuchten Hydrogeoloyie vom 23.01.2009

g:\duten\ projekte\ stmk\ naus\ wolfsuttel_uvpp_0702\schongebiet_1121\korrespo\uy_110831_1121_wv_weiz.docx

Sehr geehrter Herr DI Zdtsch!

Im oben unyefUhrten Telefonyesprdch huben wir die Quulitat des Trinkwussers der Wusserver-
sorguny von Weiz diskutiert, da von Seiten der Studt Weiz, wie auch vom Gutuchter Dr. Hu-
cker stets der Beyriff "qualitativ_ hochwertiges Trinkwasser' in Zusummenhanyg mit den Quell-
wdssern der Studt Weiz verwendet wird.

Befunde und Ergebnisse von chemisch-bakteriologischen Untersuchungen, die diese Aussu-
gen stUtzen kdnnten, sind weder den Gutuchten von Herrn Dr. Hucker zu enthehmen, hoch
werden diese Behauptungen in irgendeiner Form von der Studt Weiz belegt.

Aus unserer Sicht ist unter dem dllgemeinen Beyriff eines "gudlitativ hochwertigen Trinkwds-
sers" ein Grundwusser zu verstehen, duss unthropogen und geogen unbelastet und daher frei
vonh chemisch-bioloyisch-physikalischen Schadstoffen ist.

Duss dem nhicht so ist, zeigen sowohl ditere Untersuchungen dls auch die in unserem UVE-
Fachbeitray dargelegten Duten und Untersuchungen, die wir im Folgenden der Themutik
entsprechend duszuysweise zusummenfaussen.

Qualitative Probleme sind in den Quellwdssern zumindest seit 1973 dokumentiert. Im Bescheid
vom 01.06.1973 werden bukteriologische Untersuchungen fur dus Rohwusser aus dem Juhr
1972 zitiert. Demnach wurden im August 81 Keime und 14 Coli, im September 30 Keime und 1
Coli huchgewiesen. Daraus ldsst sich dbleiten, dauss eine Entkeimung der Wdsser zumindest
seit 1972 hotwendiy ist.

GeschdftsfUhrer: Univ.-Prof. Dr. Johunn Goldbrunner Reprdsentunz Deutschlund: 80636 Munchen, LeonrodstruBe 68
Firmenbuchnummer:  FN 77234 f, Lundesyericht fur ZRS Gruz Tel.: +49-(0)89-3888 9304 Fux: +49-(0)89-9810 9717
DVR Nr.: 0784117 UID-Nr.: ATU 30466402 office-muc@yeoteum.de www.geoteum.de
Bunkverbinduny:  Steiermdrkische Bunk und Spurkussen AG Bunkverbinduny: Stadtspurkusse Munchen
Bunkleitzahl: 20815 Kto.Nr.: 2500 718081 Bunkleitzuhl: 701 50 000 Konto Nr. 903-105963

IBAN: AT952081502500718081 BIC: STSPAT2G IBAN: DE70701500000903105963 BIC: SSKMDEMM



In unserem Gutachten wird auf Seite 62 ausyefuhrt, duss daus Wusseruntersuchunhgsprogramm
der Studtgemeinde Weiz und des Wuausserverbandes Oberes Ruabtal auch per Bescheid GZ.:
FA13A-33.10 W 11-02/15 vom 29.03.2002 festgeleyt wurden. Demnach muss dus Rohwusser
der BuumuUhlyuelle vierteljthrlich einer Stundurduntersuchuny unterzogen werden. Diese Du-
ten wurden von der Stadt Weiz jedoch hicht zur VerfUguny yestellt,

Nuch Vorgube des beyutuchtenden hydrogeoloyischen Amtssachverstdndigen wurde im
Einvernehmen mit dem Wusserwerk der Stadt Weiz eine chemisch-bukteriologischen Untersu-
chuny un der BaumuUhlyuelle, der Puarqguelle und der Kreuzwirtyuelle von der stadtlich akk-
reditierten Prif- und Uberwuchungsstelle b.a.r.b.u.r.u. Engineering, Consulting, Reseurch &
Service GmbH durchygefuhrt. Die Probenuhme fand uam 04.08.2008 stutt, Die im Prufbericht Nr.
5981-08 vom 03.09.2008 (ergdnzt um 15.09.2008) zusummengefussten Ergebnisse sind der An-
lage zu enthehmen.

Wie die bereits vorliegenden Ergebnisse erwarten lieBen, freten in den Quellwdssern sowonhl
kolonhiebildende Einheiten uls auch coliforme Bakterien auf. Weiters wurden auch Escherichia
coli und Enterokokken-Keime nachgewiesen.

Neben diesen Krankheitserregern wurden in dllen Quellwdssern auch Kohlenwasserstoffe
nachgewiesen. Der Kohlehwusserstoff-lndex (Kohlehwusserstoffe gesamt) wurde in den
Quellwdssern mit 0,023 - 0,038 my/l gemessen. Die zuldssige Hochstkonzentration fur KW Mine-
raldle im Trinkwusser betrdgt gemdB Codexkupitel B1 des Osterreichischen Lebensmittelbu-
ches 0,01 my/I.

Von den uromutischen BTXE-Kohlenwasserstoffen wurden Toluol und Xylol in den Quellwds-
sern festgestellit.

Wie in unserem Gutachten ausgefUhrt wurden, stellt die Wassertrilbbe heben den chemisch-
bukteriologischen Befunden ein weiteres QuulitGtskriterium dar. Bereits fUr den 28. und
20.06.1924 zeigten Beobuchtunyen, duss die Baumuhlguelle unmittelbar, d.h. in wenigen
Stunden, auf stdrkere Niederschldge mit einer Wussertrllbunyg reagierte. Dr. Hucker schlieBt
duher auf die Mobilisution von fonigen Sedimenten in den KlUffen bedingt durch héhere
FlieByeschwindigkeiten im Karst,

Die Tribe des Quellwassers wird vom Wasserwerk Weiz online differenziert nach TrGbunyg fein
(0 - 100 NTU) und Trubunyg grob (100 — 1000 NTU) gemessen. Ebenso wie fur undere Purameter
werden die Duten auf MO-Disketten gespeichert und mussen zur Weiterverarbeitung in einem
Tabellenkalkulationsprogramm reduziert und exportiert werden. Dies erfolgte ebenso wie fur
die Schufttungsmengen fUr den Zeitraum von einem Jahr (IX/2006 - VIII/2007) uhd wurde von
der Fu. Marko Ges.m.b.H. & CoKG beuuftragt und finanziert,
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Abbildung: Baumiihlquelle Schiittungs- und Triibeganglinie Zeitraum 1X/2006 — VI11/2007.

Eine Gungliniendurstellunyg der TrUbemessungen dus unserem Gutachten ist der Abbilduny zu
enthehmen. Demnach weist die Tribe einen Hintergrundwert von 0 — 2 NTU (= hephelometri-
sche TrUbungyseinheiten) auf. Bei héheren Schuttunygen, die auf Niederschlugsereighisse zu-
rickzufUhren sind, steigt die TrUbe an. Eine derartige Korrelation ist mehrmals im Beobuch-
tfunyszeitraum geyeben. Die TrlUbunyg erreicht dubei Spitzen bis Gber 60 NTU. Zum Vergleich
liegt der Richtwert fUr die Aufbereitung von Oberflchenwusser um Ausgung der Aufberei-
tungsunluge gemaB Trinkwusserverordnunyg bei 1,0 NTU. Dieser Wert wird im Beobuchtunys-
zeitraum eines Juhres un 164 Tagen Uberschritten.

Um die feinen Schwelbstoffe, die zur TrUbuny fUhren, aus dem Wusser der BaumuUhlyuelle zu
entfernen, muss dus Wusser Uber Sandfilterbecken yeleitet werden.

Die ErschlieBung der Kreuzwirtguelle wird im wausserrechtlichen Einreichprojekt der Stadt Weiz
dumit begrandet, duss diese dls Ersutz fur die Buumuhlyuelle dienen soll, da diese auf starke
Niederschldge im Einzugsgebiet durch Trlbung reagiert und bei starker Tribung nicht ver-
wendet werden kann.

Im Geyensutz zu einem Hochyebirgskarst, wie z.B. dem Hochschwulb-Mussiv, existiert im Wei-
zer Berglund eine dichte Besiedeluny. Diese konzentriert sich in der Regel auf die Tdler, uber
es freten auch in den Karstareulen Dorfer, Weiler und Einzelgehofte auf. Bedingt durch die
Besiedluny sind natlrlich auch die Verkehrsweyge ausgebaut. Es gibt Gemeinde- und Landes-
struBen, die hdufiy befuhren werden. Aber die Huuptverkehrsuder bildet die Rechbergbun-
desstruBe, eine hochrangige StraBenverbindung, die das Pussdiler Becken mit Weiz und dem
Murtal verbindet. Im Bereich der Baumihiquelle wurde ein Teil der Quellfassung durch die
BundesstraBe Uberbaut. Auch die Paar- und die Kreuzwirtquelle befinden sich unmittelbar
neben der BundesstraBe.
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Zusummenfassend kann festgestellt werden, duss eine umfungreiche und aufwdéindige Be-
handlung (Entkeimung) und Aufbereitung (Sandfilterung) der Quellwdsser der Stadt Weiz not-
wendiyg ist, um sie Uberhaupt in einen genussfahigen Zustand Uberzuflhren und als Trinkwasser
zu verbreiten. Ohne diese MuBnhuhmen sind die Quellwdsser aufgrund der enthaltenen
Krankheitserreger (pathogenen Keime) uls Trinkwusser hicht geeignet. Die Quellwdsser der
Stadt Weiz stellen duher im Rohzustand "kein gudlitativ hochwertiges Trinkwasser" dar, sondern
entsprechen in diesem Zustand nicht den Anforderungen an Trinkwasser. AuBerdem sind die
mit 0,023 - 0,038 mMy/l ygemessenen Kohlenwusserstoffyehulte (yesumt) bedenklich.

AbschlieBend empfehlen wir, dass duch der Umweltmediziner und Hygieniker Herr
Dr. Hellemunn die Quulitdt des Weizer Trinkwassers aus der Sicht seines Fachbereiches einer
Beurteiluhy unterzieht.

Mit freundlichen GriBen

Muay. Christiun Krieyl e.h.
Geofteum Ges.m.b.H.

Anlage: Untersuchung von Wusserproben - Prafbericht Nr. 5981-08 (6 Seiten).
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Die Erganzung betrifft Untersuchungen hinsichtlich des Parameters Bor.

1 AUFGABENSTELLUNG

Im Auftrag von Geoteam Technisches Buro fur Hydrogeologie, Geothermie und Umwelt
GesmbH waren im Rahmen einer Beweissicherung — Projekt UVP-Wolfsattel —
Wasserproben zu ziehen und hinsichtlich vorgegebener Parameter zu untersuchen.

2 PROBENAHME UND PROBENBEZEICHNUNG

Die Probenahme wurde von der akkreditierten Prif- und Uberwachungsstelle der
b.a.r.b.a.r.a. Engineering, Consulting, Research & Service GmbH — Probenehmer Dipl.-
Ing. Dr. G. Zuder — am 04.08.2008 in Form von Stichproben durchgefthrt.

Wetter: Trockenwetter, Lufttemperatur 22 °C
Probenbezeichnung Probenahmestelle Zeitpunkt der | Proben-Nr.
Probenahme
Hochbehalter vor der UV- 04.08.2008
Paarquelle Entkeimungsanlage 09:45 Uhr 08/0886/1
. Hochbehalter vor der Ozon- | 04.08.2008
Baumthiquelle Entkeimungsanlage 10:05 Uhr 08/0886/2
Uberlauf des Behalters,
. Einmindung zum Weizbach | 04.08.2008
Kreuzwirtquelle unterhalb der Strafe, 10:25 Uhr 08/0886/3
Kunststoffrohr
3 PRUFVERFAHREN
Parameter Priifverfahren
Farbung, spektraler Adsorptionskoeffizient
bei 436 nm SOP 13/DIN 38404 T 3
Tribung visuell
Temperatur SOP 14/ONORM M 6616
Wasserstoffionenkonzentration (pH-Wert) SOP 15/DIN 38404 T 5
Elektrische Leitfahigkeit SOP 17/ONORM EN 27888
Ammonium SOP 41/ONORM ISO 7150 T 1
Chlorid, Nitrat, Sulfat SOP 34/ONORM EN 1SO 10304 T 1
Nitrit SOP 27/ONORM EN 26777
Blei, Bor, Cadmium, Calcium, Chrom, Eisen, )
Kupfer, Magnesium, Mangan, Nickel, Zink SOP 45/ONORM EN SO 11885




PRUFBERICHT-NR.: 5881-08

VWASSERUNTERSUCHUNG SEITE 3
Parameter Prifverfahren
Oxidierbarkeit SOP 55/ONORM EN ISO 8467
Gesamtharte SOP 149/DIN EN iSO 14911

Alkalitat (Carbonathérte)
Polyzyklische aromatische

Kohlenwasserstoffe, PAK (im Umfang geman
Trinkwasserverordnung TWV BGBI. 304/2001 i.d.g.F.)

Leichtflichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe, LHKW
Kohlenwasserstoff-Index

Benzol, Toluol, Ethylbenzol, Xylole, BTEX

Escherichia coli, coliforme Bakterien
Enterokokken

Koloniebildende Einheiten bei 22°C, 37 °C

SOP 56/ONORM EN [SO 9963-1

ONORM M6627-17"

EN ISO 10301: 1998-027"
ONORM EN 1SO 9377-27"

DIN 38 407-9:1991-05""
SOP 68-2/ISO 9308-1

SOP 71/1SO 7899-2
SOP 67/ONORM EN [SO 6222

Die Untersuchungen hinsichtich der Parameter Wassertemperatur, Wasserstoffionen-

konzentration sowie elektrische Leitfahigkeit wurden an Ort und Stelle durchgeflhrt.

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Untersuchungs- Einheit Paarquelle Baumiihlquelle | Kreuzwirtquelle
parameter 08/0886/1 08/0886/2 08/0886/3

Wassertemperatur °C 10,4 10,3 94
Wasserstoffionen-
konzentration pH-Wert 7,58 7,63 7,61
Elektrische Leitfahigkeit,
Bezugstemperatur 20°C uS/cm 389 381 378
Farbung, spektraler
Absorptionskoeffizient bei
436 nm m’” <0,1 <0,1 <0,1
Ammonium mg/l NH, < 0,05 < 0,05 < 0,05
Bor mg/l B < 0,01 < 0,01 < 0,01
Calcium mg/l Ca 73,2 79,2 79,6
Chlorid mg/l CI 11,9 4,80 3,58
Eisen mg/l Fe < 0,01 < 0,01 < 0,01
Magnesium mg/l Mg 11,1 5,68 8,39
Mangan mg/l Mn < 0,01 < 0,01 < 0,01
Oxidierbarkeit mg/l O, <05 <05 <05
Oxidierbarkeit mg/l KMnO,4 <2 <2 <2
Sulfat mg/l SO~ 17,5 18,9 16,7
Nitrat mg/l NOs’ 8,51 8,37 8,61
Nitrit mg/l NO, < 0,015 <0,015 < 0,015
Gesamtharte mg/l Ca 91,6 88,6 93,4
Gesamtharte °dH 12,8 12,4 13,1
Alkalitat (Carbonatharte) | mg/l HCOs 226 244 238
Alkalitat (Carbonathérte) °dH 10,4 11,2 11,0
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Untersuchungs- Einheit Paarquelle Baumiihlquelle | Kreuzwirtquelle
parameter 08/0886/1 08/0886/2 08/0886/3
Blei ug/l Pb <10 <10 <10
Cadmium ug/l Cd <5 <5 <5
Chrom ug/l Cr <10 <10 <10
Kupfer ug/l Cu <10 <10 <10
Nickel pg/l Ni <10 <10 <10
Zink ug/l Zn <10 <10 <10

Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe, PAK

Summe der Konzentrationen an
Benzo—(b)-fluoranthen, Benzo-

(k)-fluoranthen, Indeno-(123cd)-
pyren, Benzo-(g,h,)-perylen ua/l < (0,028 < 0,028 < 0,028
Benzo-(a)-pyren pg/l < 0,007 < 0,007 < 0,007
Leichtflichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe, LHKW

1,1-Dichlorethen pg/l <01 <0,1 <0,1
Dichlormethan pg/l <05 <05 <0,5
Trichlormethan pg/l <01 <01 < 0,1
1,1,1 Trichlorethan ug/l <0,1 <0,1 <0,1
1,2-Dichlorethan ug/l <05 <05 <05
Tetrachlormethan pgl/l <0,1 <0,1 <0,1
Trichlorethen Mg/l <0,1 <0,1 <01
Bromdichlormethan ug/l <0,1 <0,1 <0,1
Tetrachlorethen Mg/l <01 <01 <01
Dibromchlormethan Mg/l <0,1 <0,1 <01
Tribrommethan ug/l < 0,1 <01 <0,1
Kohlenwasserstoff-Index mg/l 0,038 0,023 0,032
Benzol Ha/l <0,1 <0,1 <01
Toluol ug/l 1,52 0,87 0,45
Ethylbenzol ug/l <01 <0,1 <01
Summe Xylole ug/l 0,32 0,30 < 0,30
KBE (koloniebildende

Einheiten) bei 22°C KBE/ml 4 > 300 213
KBE (koloniebildende

Einheiten) bei 37°C KBE/m| 0 > 300 45
Coliforme Bakterien

(in 100 mi) - 2 9 10
Escherichia coli

(in 100 ml) - 0 8 7
Enterokokken (in 100 ml) - 0 2 3

Zeichnungsberechtigt gemaRk Bescheid GZ.: BMWA-92.714/0666-1/12/2007 des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit:

Leoben, am 15. September 2008
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

1. EINLEITUNG UND BEAUFTRAGUNG

Die Fa. Marko GesmbH & Co KG plant auf dem Wolfsattel in der Gemeinde Naus den Abbau
von hochwertigen Kulksteinen. Dus dufUr entwickelte Projekt wurde beim Amt der Steiermdr-
kischen Landesregierung zur Umweltvertrdglichkeitsprifung eingereicht, wobei fUr den Fach-
bereich Hydrogeoloyie der UVE ein Gutuchten mit 08.04.2008 (ergdnzt um 23.01.2009 (4))
vorgeleyt wurde.

Mit der Verordnuhyg des Lundeshauptmannes von Steiermark vom 26.06.2009 (5) wurde ein
Schongebiet zur Sicheruny der Wasserversorgunyg und zum Schutz der Wasserversorgungsan-
lagen des Wusserverbandes Schockl Alpenguell und der Gemeinden Nuauas, Mortantsch,
Thannhausen und der Studtgemeinde Weiz bestimmt. Nach dieser Verordhuny liegt dus ge-
plante Vorhaben am Wolfsattel nunmehr in der Zone | des Schonhgebietes.

Die Fu. Geotfeum Ges.m.b.H wurde durch die Marko Ges.m.b.H. & Co KG um 09.08.2011 mit
der Erstelluny eines Hydrogeoloygischenh Gutachtens zur Schongebietsverordhung und ihrer
Grundlugen beuuftragt. Die Auftragserteilung wurde seitens Geoteam mit der Auftragsbestd-
tigung AB 1121 vom 10.08.2011 bestdtigt.

Im geyenstandlichen Gutachten erfolgt demnach eine Prifuny und Bewertung der Schon-
gebietsverordnung und der inr zugrunde liegenden hydrogeoloygischen Gutachten von Herrn
Univ.-Doz. Dr. Peter HACKER.

2. UNTERLAGEN

(1) HACKER, P. (1991): Kursthydrologische Untersuchungen im Weizer Berglund.- Berichte der
wusserwirtschaftlichen Plununyg, 71, 105 Seiten, Graz,

(2) HACKER, P. (2008): Anadlyse uber die Notwenigkeit (sic!) von MaBnahmen zur Hintanhal-
tung voh Gefdhrdungen im Einzugsgebiet der Baumuhlquelle Weiz.- Gutachten Doz, Dr,
Peter Hacker (AG: Amt der Steiermdrkischen Landesregieruny, FA 13A u. FA 19A), 21 Sei-
ten, 1 Anhuny, 15.11.2008, Wien.

(3) HACKER, P. (2009): Hydrogeoloygisches Gutuchten zum Themu Errichtung eihes StraBen-
tunnhels auf der Ostlichen Talseite der Weizklamm hinsichtlich Risiko far die lokdlen Karst-
wusservorkommen und far die Baumuhlgyuelle.- Univ.-Doz. Dr, Peter Hucker (AG: Amt der
Steiermdrkischen Landesreygierung, FA 13A), 20 Seiten, 1 Anhany, 15./25.03.2009, Wien.

(4) KRIEGL, C., J. GOLDBRUNNER, H.P. HEISS, V. VASVARI, H. GAICH & E. NEUBAUER (2009):
Kalkabbau Wolfsattel. UmweltvertraglichkeitserkiGrung 2008 - Fachbeifrag Hydrogeolo-
gie.- Geoteum Ges.m.b.H., 170 Seiten, 12 Beilugen, 2 Anlagen, 23.01.2009, Grauz,

(5) LANDESHAUPTMANN VON STEIERMARK (2009): 58. Verordnuhg des Landeshauptmanhes
voh Steiermark vom 26.Juni 2009, mit der eih Schonhyebiet zur Sicherunhg der Wdasserver-
sorguhyg uhd zum Schutz der Wausserversorguhygsahlagen des Wasserverbandes Schdckl
Alpenquell uhd der Gemeindenh Nadas, Mortantsch, Thannhhausenh unhd der Stadfgemein-
de Weiz bestimmt wird.- Landesgesetzblutt Juhrgunyg 2009, 17. Stlck, 4 Seiten, T Ahhang,
ausgeyeben und versendet am 30.06.2009.

6) OVGW (2004): Schutz- und Schonhgebiete. Richtlinie W 72.- 47 Seiten, 01.02.2004, Wien.

7) OWAV (2007): OWAV-Reyelblutt 201. Pruktische Anleitunyg far die Nufzung und den
Schutz von Karstwusservorkommeh.- OWAYV, 80 Seiten, Wien.
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

3. GUTACHTEN DR. HACKER VON NOVEMBER 2008
3.1. Einleitung

Auffraggeber des Gutuchtens vom 15.11.2009 (2) wur dus Amt der Steiermdrkischen Lundes-
regieruny, vertreten durch die Fachubteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und
Schifffuhrtsrecht und die Fuchubteiluny 19A Wausserwirtschuftliche Plununy und Siedlungswus-
serwirtschuft,

Das Gutachten gliedert sich in die Kuapitel Allgemeines, Zusummenfassuny, Analyse, Literatur
und Anhuny und umfusst 20 Seiten.

Wie dem Gutuchten zu enthehmen ist, steht es in Zusummenhuny mit der Erstelluny eines
Schongebietes zum Schutfz der Baumuhlguelle Weiz und dem Projekt Kalkabbau Wolfsattel
der Fu, Murko Ges.m.b.H. & Co. KG.

Dus Gutuchten bewertet in seinen Schlussfolyerunygen ein Bergbuuygebiet uuf dem Suttelbery
aus Sicht des Grundwuasserschutzes dls nicht umweltvertraglich. Weiters wird generell ein
Bergbuu im Kurstsystem des Weizer Berglandes dls hicht zuldssig eingestuft,

3.2. Stellungnahme

3.2.1. Allgemeines

Wie dem Titel des Gutuchtens (2) zu enthehmen ist, hat dus Gutachten seinen Fokus auf der
Baumuhlyuelle.

Dem Gutuchten liegt keine Karte bei, in der die im Gutachten zu Dufzendenh ungeflUhrten
lokalen Numen, Bezeichnuhygen und Quellen yeoreferenziert dargestellt sind. Dies erschwert
die Nuchvollziehburkeit der AusfUhrungen.

Im Literaturverzeichnis des Gutachtens sind weder das Projekt Wolfsattel hoch das duflr er-
stellte Fuchgutachten Hydroyeoloyie unygeflhrt. Es ist duher keiner Weise nhachvollziehbar,
woher die im Gutachten (2) zum Projekt gemachten Angaben stammen und ob die Unterla-
ygen des Projekts Wolfsuttel von Herrn Dr. HACKER Uberhaupt in seiner Beurteiluhy eingeflossen
sind. Der Inhult des Gutuchtens legt den Schluss hahe, duss ein Studium des Projekts Wolfsut-
tel nicht stattgyefunden hat,

Weiters findet im Gutachten von Dr. HACKER ein fuchlicher Diskurs mit den im Fachbeitray
Hydrogeoloyie der UVE Wolfsuttel durgelegten Untersuchunygsergebnhissen und Argumenten
nicht statt, Auch hier liegt der Schluss nahe, duss ein Studium dieser Unterlagen nicht erfolgte.
Wie von Dr. HACKER ausyefuhrt wird, endet sein hydrogeoloyischer Kenntnisstand mit dem
Abschluss seiner eigenen Untersuchungen 1991.

In den folgendenh Unterkupiteln wird zu einzelnen Punkten und Kapiteln des Gutuchtens von
Dr. HACKER Stellung genommen.
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3.2.2. Zur Qualitat des Quellwassers

Ein zentraler und im Zusammenhanyg mit der BaumuUhlguelle vom Gutachter mehrmals im Text
verwendeter Beyriff ist der des "quulitativ hochwertigen Trinkwassers'. Befunde und Ergebnisse
vonh chemisch-bukteriologischen Untersuchungen, die diese Aussuge stUtzen kdnnten, sind
dem Gutuchten von Dr, HACKER nicht zu enthehmen.

Aus hydrogeoloygischer Sicht ist unter dem dllgemeinen Beyriff eines "gudlitativ hochwertigen
Trinkwassers" ein Grundwusser zu verstehen, dass es unthropogen unhd geoyeh unbelustet
und duher frei voh chemisch-biologisch-physikdlischen Schadstoffen ist.

Duss dem nicht so ist, zeigen sowohl dltere Untersuchungen dls auch die im UVE-Fuchbeitragy
(4) dargelegten Duten und Untersuchunhygen.

Quullitative Probleme sind in den Quellwdssern zumindest seit 1972 dokumentiert. Im Bescheid
vom 01.06.1973 werden bukterioloyische Untersuchungen fur dus Rohwusser aus dem Jahr
1972 zitiert. Demnach wurden im August 81 Keime und 14 Coli, im September 30 Keime und 1
Coli nuchygewiesen. Duraus |Gsst sich ubleiten, duss eine Entkeimuny der Wdsser zumindest
seit 1972 hotwendiy ist,

Der Gutachter Dr. HACKER hat die Ergebnisse der von ihm durchgeflUhrten karsthydrologi-
schen Untersuchungen im Weizer Berglund im Jahr 1991 (1) verdffentlicht. Dort finden sich
auch die Ergebnisse von chemisch-bukteriologischen Reihenuntersuchungen. Diesen ist zu
enthehmen, duss in der dokumentierten Messreihe vom 09.06.1974 bis 15.06.1975 (8 Proben-
nahmetage) nur an 3 Probennuhmetagen keine coliformen Einheiten feststelloar waren, Du-
zu hdlt der Autor auf S 46 fest: "Hygienisch bedenklich (hingeygen) ist die verschieden hohe
mikrobielle Verunreiniguny der Oberfldchengerinne und der meisten Karstquellen, auch der
Baumuhl Q. (duher Ozonunlage)" (1).

In (4) wird ausyefuhrt, duss dus aktuelle Wausseruntersuchunygsprogramm der Stadtgemeinde
Weiz und des Wusserverbandes Oberes Ruubtadl per Bescheid GZ.: FA13A-33.10 W 11-02/15
vom 29.03.2002 festyelegt wurde. Demnach muss dus Rohwausser der Baumuhlyuelle viertel-
jahrlich einer Stundurduntersuchuny unterzogen werden. Diese Duten wurden von der Stadt
Weiz jedoch hicht zur VerfUguny yestellt.

Nuch Vorgube des beyutuchtenden hydrogeoloygischen Amtssachverstdndigen wurde im
Einvernehmen mit dem Wusserwerk der Stadt Weiz eine chemisch-bukteriologischen Untersu-
chuny un der Baumuhlyuelle, der Pauryuelle und der Kreuzwirtyuelle von der staatlich akk-
reditierten Prif- und Uberwuchungsstelle b.a.r.b.a.r.u. Engineering, Consulting, Reseurch &
Service GmbH durchyefuhrt. Die Probenuhme fund uam 04.08.2008 stutt. Die im Prufbericht Nr.
5981-08 vom 03.09.2008 (ergdnzt um 15.09.2008) zusummengefussten Ergebnisse sind (4) zu
enthehmen.

Wie die bereits vorliegenden Ergebnisse erwarten lieBen, treten in den Quellwdssern sowohl
koloniebildende Einheiten dls auch coliforme Bakterien auf. Weiters wurden auch Escherichia
coli und Enterokokken-Keime hachyewiesen.
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Neben diesen Krankheitserregern wurden in dllen Quellwdssern auch Kohlenwusserstoffe
hachygewiesen. Der Kohlenwusserstoff-lndex (Kohlenwusserstoffe gesumt) wurde in den
Quellwdssern mit 0,023 - 0,038 My/l gemessen.

Voh den dromatischen BTXE-Kohlenwusserstoffen wurden Toluol und Xylol in den Quellwds-
sern festgestellt.

Wie weiters in (4) ausygefuhrt wurde, stelll die WussertriUbe neben den chemisch-
bukteriologischen Befunden ein weiteres QuualitGtskriterium dar. Bereits fOr den 28. und
29.06.1924 zeigten Beobuchtunyen, duss die BaumuUhlyuelle unmitteloar, d.h. in wenigen
Stunden, auf stdrkere Niederschldge mit einer Wussertriibuny reugierte. Dr. HACKER schlieBt
duher in seinem Gutuchten von 1991 auf die Mobilisation von tonigen Sedimenten in den
KlUften bedingt durch héhere FlieBygeschwindigkeiten im Karst (1),

Die TrUbe des Quellwussers wird vom Wusserwerk Weiz online differenziert hach Trlbuny fein
(0 - 100 NTU) und TrUbuny grob (100 — 1000 NTU) gemessen. Ebenso wie fur undere Parameter
werden die Duten auf MO-Disketten gespeichert und mussen zur Weiterverarbeituny reduziert
und exportiert werden. Dies erfolgte ebenso wie fur die Schuttungsmengen flr den Zeitraum
von einem Jahr (IX/2006 - VIII/2007) und wurde von der Fu, Marko Ges.m.b.H. & CoKG beuuf-
tfragt und finanziert (4).

Baumihlquelle
Ganglinie Schiittung
400.0
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08 /2007 &5
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— Quellschuettung —— Pumpmenge —— Triibung fein (0-100 NTU)

Abbildung 1: BaumuUhlyuelle Schuttunygs- und TrUbegunglinie Zeitraum [X/2006 - VIII/2007
(ex (4)).

Eine Gungliniendarstelluny der Trlbemessungen aus (4) ist Abbildunyg 1 zu enthehmen, Dem-
nach weist die Trlbe einen Hintergrundwert von 0 — 2 NTU (= hephelometrische TrUbunysein-
heiten) auf, Bei hdheren Schuttungen, die auf Niederschlugsereignisse zurlckzufUhren sind,
steigt die TrUbe un. Eine derartige Korrelation ist mehrmals im Beobuchtungszeitraum geye-
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ben. Die Tribuny erreicht dabei Spitzen bis Uber 60 NTU. Zum Vergleich liegt der Richtwert fur
die Aufbereitung von Oberfldchenwuasser am Ausgany der Aufbereitungsunlage gemdB
Trinkwusserverordnung bei 1,0 NTU. Dieser Wert wird im Beobuchtunyszeitraum eines Juhres
un 164 Tugen Uberschritten.

Um die feinen Schwelbstoffe, die zur TrUbunyg fUhren, aus dem Wausser der BaumuUhlyuelle zu
entfernen, mMuss dus Wusser Uber Sundfilterbecken geleitet werden.

Die ErschlieBunyg der Kreuzwirtqguelle ("Putschawdasser” im Gutachten von Dr. HACKER (2)) wird
im wasserrechtlichen Einreichprojekt der Stadt Weiz damit begrindet, "dass sie dls Ersatz far
die Baumuhlyuelle dienen soll, du diese auf starke Niederschldge im Einzugsgebiet durch
Trlbuny reuyiert und bei starker Trbuny hicht verwendet werden kann®,

Zusummenfassend kann festgestellt werden, duss eine umfangreiche und aufwdndige Be-
handluny (Entkeimunyg) und Aufbereitung (Sundfilterung) der Quellwdsser der Stadt Weiz
notwendiy ist, um sie Uberhaupt in einen genussfahigen Zustund UberzufUhren und dls Trink-
wusser zu verbreiten. Ohne diese MuBhuhmen sind die Quellwdsser aufgrund der enthalte-
hen Krankheitserreger (puthogenen Keime) und Trubungen dis Trinkwasser hicht geeignet. Die
Quellwasser der Stadt Weiz stellen duher im Rohzustaund "kein qualitativ hochwertiges Trink-
wdasser" dar, sondern entsprechen in diesem Zustund nicht den Anforderungen dn Trinkwasser.
AuBerdem sind die mit 0,023 - 0,038 my/l ygemessenen Kohlenwusserstoffyehalte (gesamt) in
den Quellwdssern bedenklich. Es ist nicht auszuschlieBen, duss zu bestimmten hydroloyischen
Zustnden hohere Kohlenwusserstoffkonzentrationen auftreten, die dunn auch Uber den
Grenzwerten liegen.

Die im Gutachten von Dr. HACKER yetroffene Bewertunyg des Wussers der Baumuhlgyuelle dls
"quulitativ hochwertiges Trinkwusser" ist duher fachlich fulsch und fUr den Leser des Gutuch-
tens irrefUhrend.

3.2.3. Zum Kapitel "Geplanter Bergbau"

AuUf den Seiten 7 und 8 des Gutuchtens (Kap. 1.1.1.) wird dus "Kalkabbauprojekt" beschrie-
ben. Eine Referenzieruny dieser Anguben erfolgt nicht. Da im Literaturverzeichnis weder das
UVE-Gutuchten noch dus Fuchgutachten Hydrogeologie aungefUhrt werden, ist hicht nach-
vollziehbar, woher die zum Bergbuau-Projekt gemachten Anguben stammen.

Auf Seite 8 wird von Dr. HACKER uusyeflnrt, duss "am Ende der Abbuutdtigkeit eine yroBe
kunstliche Doline verbleibt, in der die Niederschlugswdsser ausschlieBlich in dus Berginnere
ubflieBen". Die Richtuny dieser Argumentation ist hicht hachvollziehbar, da dies auch dem Ist-
Zustund entspricht, wo um RUcken des Wolfsuttels auch kein oberirdischer Abfluss existiert.
Einziy und dlleine kommt es durch den Bergbuu zu einer Verringerunyg des Flurabstundes um
cu, ein Viertel Strecke (von 500 m auf 350 m).

Im Gutachten wird zum ygeplunten Bergbuu auch angeyeben, dass das Rohmaterial im be-
stehenden Steinbruch durch Aufbereituny zu verkaufsfahigen Produkten "veredelt" wird. Du
im Projekt Wolfsattel die Weiterverarbeituny der Kulksteine ebenfdlls im bestehenden Stein-
bruch vorgesehen ist, wdre es interessunt zu wissen, welche Art von "Veredeluny' prozess-
technisch gemeint ist und woher diese Information staummt,
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3.2.4. Zum Kapitel "Hydrogeologischer Uberblick"

Auf Seite 10 des Gutuchtens von Dr. HACKER wird festgestellt, duss "die Wahrscheinlichkeit,
duss beim Aushub einer FiGche von cu. 17 - 19 hu ein Hohlensystem ungefahren wird, mittel
bis yroB einzustufen ist".

Beim dllgemein unyesprochenen "Aushub” ist wahrscheinlich der geplaunte Kalkbergbau Wolf-
suttel im Speziellen yemeint. Duzu ist anzumerken, duss der Stundort mit 48 Bohrungen mit
einer Gesumtldnge von rund 2.500 m bei Tiefen von bis zu 194 m geoloyisch untersucht (4)
wurde. Hohlen bzw. HohlrGume wurden in den Bohrungen nicht ungetroffen, uuch yibt es
nach den Begehunhygen des Hbhlenvereines keine Hinweise darauf,

Dr. HACKER differenziert in seinem Gutachten im Weizer Bergland zwischen einem "seichten”
und einem "tiefen" Karst, Wie Seite 12 des Gutachtens zu enthehmen ist, existiert offensichtlich
noch ein drittes Karstsystem, welches demnuch "lungsum flieBende Wdsser im Liegenden des
Tiefenkarstes" umfusst, Eine zumindest schematische Abygrenzuny dieser drei Systeme in einer
Karte erfolgt jedoch nicht. Dutenbeleye, z.B. elektrische LeitfGhigkeiten, Isotope und Hydro-
chemie, die diese These stutzen, liegen dem Gutuchten ebenfdlls nicht bei.

Der "seichte" Karst wird von Dr. HACKER dls offenes System mit sehr hohen FlieBgeschwindig-
keiten (rund 350 m/h) und kurzen Verweilzeiten beschrieben. Beim "seichten' Karstwusserkdr-
per bildet jedes "Mussiv' (Suttelbery, Putschabery und Zetz) eine yetrennte hydroloyische
Einheit (Seite 11 inh (2)). Unmittelbar darunter wird unter Punkt 4 auf Seite 11 dusgeflhrt, duss
sich Sattelbery, Patschaberg und Zetz nicht wie getrennte hydrologische Einheiten verhalten.
Dudurch ist im Gutachten ein Widerspruch gegeben, der dus Verstandnis fir die ungestrebte
Unterteilung der Karstsysteme hicht erleichtert.

Weiters "scheint die Entwdsserung beim "seichten" Karst EW und ENE entlang von Stdrungen zu
erfolgen. FlUr den Suttelbery ist die Ruub mit den Quellen Kohlbrunnen und Gdsseryuelle
(Gdnsebrunnen) die Vorflut' (Seite 12 in (2)).

Wennh dem so ist, stellt sich die Frage, wurum dunn die Suttelberge im Einzuygsyebiet der
Baumuhlgyuelle liegen (sollen).

Beim 'tiefen" Karst sind nach Dr. HACKER die FlieBgeschwindigkeiten niedriger (10 m/h) dls
beim seichten Karst, Es handelt sich um ein "Uberdecktes, geschlossenes" System. Gemeint ist
wuhrscheinlich die tektonische Uberlugeruny der Gesteine der Schdcklgruppe durch Grin-
schiefer, Phyllite und Quarzite der Pussdiler Gruppe, wie sie z.B. um StroBbery zu beobuchten
ist (siehe (4)).

Neben den ungeflhrten niedrigen Geschwindigkeiten flieBen die infiltrierenden Wdsser nach
Dr. HACKER in "isolierten KarstschiGuchen des Tiefenkarstes jedoch auch mit hoher Geschwin-
digkeit unter der Schieferserie in der Schécklkalkmulde zu denh Quellen in den Siden db (Sei-
te 11).

Somit wird einerseits ungenommen, duss die in den Suttelbergyen infiltrierenden Nieder-
schlugswdsser in dus Ruabtal als Vorflut flieBen. Andererseits wird jedoch unterstellt, duss die
Niederschlugswdsser uus den Sutteloergen lungsumer (oder doch mit hoher Geschwindiy-
keit) Uber dus Tiefenkarstsystem zu den Quellen im Stden strémen.
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Dies stellt einen fuchlichen Widerspruch dar, der auf Basis der im Gutachten von Dr. HACKER
yetdtigten Aussugen nicht aufzuldsen ist.

Unter Punkt 12 (Seite 12) wird dargeleygt, duss mit den Oberfldchenwdssern aus dem Dolomit-
Schiefer-Bereich (Bereiche StroB, Hirschkoyel) feinklastische Verwitterungsmateridlien in den
Karstkérper gelangen, die die Ursache fur Trdbe in den Quellen sind, wenn eine "Druckwelle”
nach Starkregenereignissen diese mobilisiert. Verbindunygen zwischen dem Karst und der litho-
logischen Uberlugeruny (Kulkschiefer) kdnnen, wie in Punkt 13) um Beispiel der Bouryuelle
(Anmerkuny: =Puaryuelle) gezeigt wird, nicht ausgeschlossen werden.

Wenn dies zutrifft und eine Gefdhrdung durch infiltrierende Oberfldchenwdsser auch im Han-
genden der Schdcklkulke gegeben ist, ist nicht hachzuvollziehen, warum dieser Bereich der
Zone 2 und hicht der Zone 1 des Schonygebietes zugeordnet bzw. warum Uberhaupt differen-
ziert wird.

Des Weiteren wird uuf Seite 13 eine Verbinduny zwischen dem Gurracher Wald und den
Quellen nérdlich von Weiz eingegungen. Diese konnte im Zuge der Untersuchungen von
Dr. HACKER nicht hauchyewiesen werden. Laut Dr. HACKER ké&nnhte dus Ergebnis uber auf die
Tracerwahl zurlckzufUhren sein, denn aus seiner Sicht wird ein Zufluss aus diesem Bereich nicht
ausyeschlossen.

Offensichtlich bestenht trotz zehnjdhriger, ubyeschlossener Untersuchungen von Dr. HACKER
hoch einh Erkundunysbedurf, zumindest wus dus genaue Einzugsgebiet der Baummuhlguelle
und dessen Schutz betrifft. Sollte auch dus Gebiet des Gurracher Waldes im Einzuysyebiet
der Quellen liegen, musste eine Integration in dus Schongebiet erfolgen.

3.2.5. Zum Kapitel "Klima und Besonderheiten”

Auf Seite 13 seines Gutuchtens fuhrt Dr. HACKER dus, duss es durch den globulen Klimawan-
del kUnftig im Weizer Bergland vermehrt zu Niederschldgen mit sehr hohen Niederschlagshd-
hen innerhalb kurzer Zeit komMmen wird. So wurde 2007 in Zusummenhunyg mit einem Unwetter
im Bereich Putschu-Zetz-Eibisberg aufgrund der groBen Schuttuny der Baumuhlguelle sogar
die StraBendecke Uber der Quellfassuny partiell gehoben.

Dieses Ereighis zeigt auf, wie wichtig auch der Schutz der Baumuhlyuelle im Bereich der un-
mittelbaren Fassuny ist.

Weiters wird im Gutachten auf Seite 14 ein Rechenbeispiele fur ein Starkregenereignis von
200 mm/mz‘d fur eine Fiiche von 17 ha (‘Trichter") prdsentiert. Durch die Versickeruny dieser
Reyenspende ist mit einer Druckwelle zu deh stdlich gelegenen Quellen und groBen und
"verheerenden' (Seite 16) Schdden zu rechnen.

Diese Aussuge ist unsachlich und irreflhrend. Durch den Trichter dndert sich grundsdtzlich
hichts an der um Wolfsuttel der Niederschlagsinfilfration zur VerflUgunyg stehenden (Grundriss)-
FliGche. Auch im Ist-Zustand versickern die Regenwdsser unmittelbar vor Ort, wie es auch die
fehlenden Oberfldchenubflisse belegen. Purtiell findet eine Verklrzuny der Sickerwege in
der ungesuttigten Bodenzone um rund ein Viertel der Lnge durch den ygeplunten Abbuu
statt,
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Eine hydraulische ErlGuteruny der 'Druckwelle" erfolgt durch Dr. HACKER nhicht. Eine "Druckwel-
le" setzt voraus, duss sich zwischen dem Wolfsuttel und der Bauumuhlguelle aufgrund der Nie-
derschldyge eine durchgehend wussergesdttigte Zone ausbildet, und sich die mit rund 50 bar
unstehende Potentidldifferenz in Richtuny der Quellen ubbaut. Absehen davon, duss ein
Niederschlay von 200 mm/m?2 hicht ausreicht, einen 350 - 500 M mMdchtigen Kurstkdrper zu
fUllen, mussten sdmtliche Beryflunken ubyedichtet sein, du es sonst zu Druckentlustungen
und Wusseraustritten kommen musste. Auch betrdyt der Anteil der yeplanten Abbuaufltiche
maximal 0,5 % des Einzuygsyebietes der Baumuhlgyuelle, d.h. bei einer Quellschuttuny von
180 I/s stammen maximal 0,8 I/s uus dem Wolfsuttelgebiet.

Die auf dem Wolfsuttel bis 200 m Tiefe hiedergebrachten Bohrungen verblieben trocken und
wurden mit Drucksonden und Dutenloggern Uber einen IGngeren hydrologischen Zeitraum
beobuchtet. Auch bei Starkregen kam es zu keinen nachweislichen Wasserzutritten in den
Bohrléchern.

Weiters sieht dus Projekt Wolfsattel vor, dass die bei Extremereignissen Uber die Volumina des
RUckhulte- und Absetzbeckens hinaus unfallenden Niederschlugswdsser Uber den Sturz-
schacht in den Stollen ubyeleitet werden.

Im Full der postulierten "Druckwelle” hundelt es sich schlichfwey um eine hydraulisch dbsurde
Behauptuny und um eine fachlich unseridse Argumentation, welche die Angste der Bevolke-
runyg schart.

3.2.6. Zum Kapitel "Notwendigkeiten zur Hintanhaltung von Geféihrdungen im Einzugsgebiet
der Baumiihlquelle Weiz"

In Punkt e) auf Seite 14 schldygt Dr. HACKER vor, duss die Wertschdpfuny, Beschdffigungszahl
und Steuerleistung der Rohstoffgewinnungsbetriebe denen der Nicht-Rohstoffyewinnunys-
betriebe geyenuber ygestellt werden sollte.

Inwieweit diese Fragestelluny in Zusummenhanyg mit der Gefdhrdung der Baumuihlguelle von
Relevunz ist, sei duhingestellt.

Sollte die Quulitat des Karstwasserkdrpers durch eine Verunreinigung beeintrdchtigt werden,
so besteht aus Sicht von Dr. HACKER fur die Trinkwusserversorgunyg und fur die High-Tech-
Produktionsbetrielbe kein kurz- bis mittelfristiger Ersatz (Punkt f), Seite 14).

Ahnlich wie bei der Behuuptuny "eines yudlitutiv hochwertigen Trinkwussers' (siehe Kup. 3.2.2)
fehlen jedwede Duten und Fukten, die dieses Argument stUtzen.

Im Gutachten von Dr. HACKER wird stdndig der Beyriff "Schadstoff' in Zusummenhang mit der
Gefdhrdung der Baumuhlyuelle verwendet. Es wird dber nicht ausgefuhrt, welche Art von
Schadstoffen und in welcher Kohzentration aus dem Bergbuu bzw. anderen potentiellen Ein-
tfrdgen erwartet werden. Es wird uuch nicht durgelegt, wie sie die Quellwdsser gefdhrden. Es
liegen keinerlei Ahguben zu deren Sorptions- und FlieBverhalten vor,
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Ebenso wenig werden die WusserqgualitGtsanforderungen der High-Tech-Betriebe unygeye-
ben.

Unter Punkt g) wird der Suttelbery dls dus Einzugsyebiet der BaumuUhlguelle und der Gbsser-
yuelle bezeichnet.

Beim ygeplunten Abbuuyebiet um Wolfsattel handelt es sich nicht um dus Einzuysyebiet der
Quellen, sondern um einen Teil des Mdylichen Einzugsyebietes der Quellen (0,5 %).

In Punkt h) werden generell die hohenh Kosten fur die Bereitstellung von Ersutzwasser ange-
fUhrt, wenn die Baumuhlguelle ausfdillt,

Im Gutachten von Dr. HACKER wird jedoch hicht dargestellt, wie im Ist-Zustand die Versor-
gunyg Mmit "Trinkwasser bester Qualitat" erfolgt, wenn die BaumUhlyuelle oder andere Quellen
aufgrund von Starkregenereignissen und der damit verbundenen Wdassertrioung hicht zu
verwenden sind.

3.2.7. Zum Kapitel "Ressourcenschutz"

Auf Seite 15 seines Gutuchtens wird von Dr. HACKER durgeleyt, duss der Grundwusserschutz
sowohl im "Ndhr'- als auch im "Zdhrgebiet' (der Quellen) stattfinden muss.

Duzu stellt sich die Fruge, warum dann dus "Zdhrgebiet", dlso dus Aredl rund um die Quellaus-
fritte hicht entsprechend yeschutzt sind. In diesem Fall mUsste die RechbergbundesstraBe im
Bereich der Baumuhlquelle gesperrt oder verlegt werden.

Die Vulnerabilitdt des Karstaquifers des Weizer Berglandes ist hach Aussage von Dr. HACKER
"hoch, du auf den Kulkstdbcken Suttel-, Patschubery, sowie Zetz uusreichend dicke und somit
schutzende Deckschichten fehlen" (Seite 15).

Diese Feststellung deckt sich mit den am Wolfsuttel von der Universitat Graz durchgefihrten
Bodenuntersuchungen. Demnadch befinden sich tiefgrindige Bdden aus Kalkbraunerde nur in
der Sattelmulde im Bereich der Phyllite bzw. deren Verwitterungsdecke. Ansonsten dominie-
ren Rendzinubdden mit geringen Bodenmdchtigkeiten (10 cm) und teilweise hohen Skelett-
unteilen. Ebenso sind unstehende Felsen (Felsausbisse) zu beobuchten. Dies bedeutet, duss
die Niederschlagswdsser entweder in den Kluften der anstehenden Kalkfelsen versickern oder
dies huch einer kurzen Pussage der geringmdchtigen Bodenschichten der Fall ist. Im Bereich
der Phyllite bzw. der tiefyrindigen Kulkbraunerden findet uufgrund der geringen DurchlGssiy-
keiten keine Versickeruny stutt, d.h. die Niederschlugswdsser rinnen in die Kalkureule b, um
dort zu versickern.

BezUglich der schutzenden Deckschichten widerspricht sich Dr. HACKER auf Seite 18 selbst,
wo er in Zusummenhanyg mit dem geplanten Bergbaubetrieb ausfUhrt, dass durch den Ab-
tfrag der Deckschichten und den "konhzentrierten" Abfluss in dus Berginnere eine hyyienische
Gefdhrduny des Grundwussers und in Folge der Wusserversorgunygsunluge besteht,
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Auf Seite 16 werden wieder die yudlitutiven und guuntitativen Verdnderungen durch den
Bergbuu in den Ruum yestellt, ohne duss diese Verdnderungen ndher erlGutert oder beleyt
werden. Auf die im UVP-Projekt vorgesehenen umweltschonenden Abbaumethoden und
Grundwusserschutz wird jedoch nicht eingegungen.

Nicht unberechtigt stuft Dr. HACKER auf Seite 16 den erheblichen Verkehr und die StraBener-
haltung im Infilfrationsgebiet dls potentielle Gefahr ein. Nach Dr. HACKER sollten die unfdllen-
den StruBen- und Oberflichenwdsser dem Stund der Technik entsprechend behundelt und
entsorgt werden. Auf die potentielle Gefuhr von mit Motoren betrieben Anlagen und Fahr-
zeugenh wird in diesem Zusummenhanyg verwiesen, da Kohlenwasserstoffe und Schwermetdille
emittiert werden. Bei Unfdllen werden Mineruldlprodukte freigesetzt. Weiters weist er auf die in
der StruBenerhaltuny eingesetzten Auffaumittel, Pflunzenbehundlungs- und Schddlingsbe-
kampfungsmittel hin.

Wie auf Seite 14 wird auf Seite 16 eine punktuelle Infilfration im Abbuautrichter und eihe auf
einen "schnellen Druckunstiey in der phredtischen Zone" zurlckzufUhrende 'verheerende
Auswirkung" auf die BaumuUhlguelle inkl. verstGrkten Sedimentaustruy postuliert. Auf die fach-
liche Unhadltburkeit dieser Aussuge wurde bereits in Kap. 3.2.5 eingegungen.

Im Geyensutz zu der auf Seite 17 uangefuhrten "hdher dosierten Sprengungen" und ihrer "grol-
rGumiy Wirksumkeit" sowie den dumit verbundenen "Verdnderungen in wusserleitenden
KarsthohlrGumen' sieht dus Projekt bei Reygelsprengungen den Einsatz von mauximal 50 - 70 ky
Sprenystoff vor. Von einer "héheren Dosierung” kann daher nicht gesprochen werden.,

3.2.8. Zum Kapitel "MaBnahmen"*

Nach den Anguaben auf Seite 17 "bilden die Kalkstécke Sattelbery, Patschabery und Zetz den
Hauptteil des Einzuysyebietes der Baumuhlqguelle und der benachbarten Austritte”.

In diesem Zusummenhanyg wdre von Interesse, wo die Nebenteile des Einzugsyebietes der
BaumuUhlgyuelle liegen und warum diese nicht durch dus Schonyebiet geschutzt werden.
Mobglicherweise handelt es sich dubei um die ebenfalls auf Seite 17 dls "Ndhrgebiet' einge-
stuffen Bereiche StroB, Hirschkoyel und Osserkoyel, wo es hach Dr. HACKER zu Grundwusser-
unreicherungen durch Oberfldchenabfllisse kommt,

Dr. HACKER stellt in seinem Gutuchten ((2), S 17) fest, duss dus "hydrographisch wirksume Ein-
zuysyebiet' der Bauumuhlyuelle durch "Uber 10 Juhre duuernde(..) interdisziplindre(..) Untersu-
chungen sehr gut bekannt (ist). Demnhuch bilden die Kalkstdcke Suttel Bery, Patschu Bery
und Zetz den "Hauptteil des Einzugsygebietes der BaumuUhlyuelle und ihrer benachbarten Aus-
fritte”.

Bei diesem Punkt ist generell festzustellen, duss eine hydrogeoloyische Differenzieruny des
Einzuysyebietes, welche aufyrund der Ergebnisse der Markierungsversuche von 1982 (durch
den Gutuchter HACKER) und 2007/08 (im Ruhmen des UVP-Gutuchtens Wolfsattel) moylich
wdre, von Dr. HACKER nicht vorgenommen wird.

So zeiyt der Vergleich der Ausbringuny von Muarkierunysstoffen in der Buumuhlguelle bei den
Versuchen von 1982 und 2007/08 (vyl. (4), Seite 126, Tub. 7.36) deutlich die Dominunz des
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Einzuysyebietes &stlich des Weizbaches (Einspeiseorte Patschuloch und Poniglgraben/Zetz,
siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ausbringung von Markierungsstoffen in der Baumuhlguelle ((4), ergdnzt).

Einspeiseort Ersthachweis nach h | Maximum nach h Kohzentrationsmaximum
(My/m3)

Patschuloch 1982 50 186 0,800

Poniglgruben/Zetz 180 276 0,040

1982

Wolfsattel Bohrung - - Kein Nuchweis

KB1 2007

Wolfsattel Bohrung 227 767 0,008

KB2 2007

Der Ersthauchweis der 6stlich des Weizbuches eingespeisten Tracer in der Baumuhlquelle er-
folgte wesentlich schneller dls aus dem Bereich Wolfsuttel. Hinsichtlich der mauximalen Kon-
zentration ist ein Faktor 5 bzw. 100 gegeben, Weiters ist festzuhalten, dass hur einer der beiden
am Wolfsattel eingespeisten Markierungsstoffe in den Quellen wieder ausgetragen wurde.
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Abbildung 2: Tracerdurchgyuny Markierungsversuch 2007/2008 (ex (4)).

Anmerkuny: Dus Ubersichtsdiugrumm zeigt die zeitliche Verteiluny der Nuchweise von ORCOACID SULPHO-
RHODAMINE G ex. un der Baumuhlyuelle (WS_028), der Puuryuelle (WS_029) und der Gosserquelle (WS_083). Die
Verbindunyslinien zwischen den eihzelnen Probenpunkten einer Quelle dienen nur der besseren Durstellbarkeit und
indizieren nicht einen kontinuierlichen Konzentrationsverlauf,
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Zu beuchten ist auch der zeitliche Verlauf des Tracerdurchgunges un der Baumuhlyuelle
(Abbildunyg 2). Nuch dem Ersthachweis hach 227 Stunden war kein konfinuierlicher Durch-
yuny, sondern hur ein sporudisches Auftreten festzustellen (ein dhnliches Bild eryibt sich auch
fUr die Puur- und die Gdsserguelle). Auffullend war, duss frotz sturker Niederschldyge zwischen
April und Juni 2008 keine weitere Mobilisieruny des Markierungsstoffes stattfand.

Der festyestellte Konzentrationsguny spiegelt sich auch in der Gesumtausbringunyg des
hachgewiesenen Tracers wieder, der bei 0,3 % der eingebrachten Menge liegt.

Im Fall der Paarquelle (Tubelle 2) liegt die Muximalkonhzentration des im Bohrloch KB2 am
Wolfsattel eingespeisten Markierungsstoffes um den Faktor 200 Uber der Kohzentration des im
Patschuloch eingegebenen Tracers, obwohl sowohl die Ersthachweise dls auch die Konhzent-
rationsmuxima bei beiden Versuchen in einer dhnlichen zeitlichen GroBenordnung liegen. Bei
dem in der Bohrung KB1 am Wolfsuttel eingespeisten Markierungsstoff konnte weder in der
Baumuhlyuelle hoch in der Paarguelle (wie auch in den underen beobuchteten Quellen) ein
Tracerdurchyuny festyestellt werden.

Tabelle 2: Ausbringung von Markierungsstoffen in der Paarguelle ((4), ergdnzt).

Einspeiseort Ersthachweis nach h | Maximum nach h Kohzentrationsmaximum
(Mhy/m3

Patschuloch 1982 114 274 0,009

Pohiglgraben/Zetz 1982 <480 ? ? (Aktivkohle)

Wolfsuttel Bohrung KB1 - - Kein Nuchweis

2007

Wolfsuttel Bohrung KB2 95 263 1,770

2007

Im Ruhmen einer im UVP-Gutuchten (4) durchyefUhrten Stérfullbetrachtung konnte gezeigt
werden, dass weder die Versickerung von Hydraulikdl hoch von Dieselkraftstoff im Gebiet des
geplunten Bergbuus Wolfsuttel zu einer Uberschreituny der zuldssigen Héchstkonzentrationen
an Kohlenwusserstoffen bei der Padarquelle, der BaumuUhlguelle und der Goésserquelle fuhrt, Als
Eintragsmenyen wurden die von dem Fuchyutuchter Prof. KESSLER (Montununiversitdt Leo-
ben) ungeygyebenen Muximulmenygehn vohn 60 | Hydraulikdl und 5 | Dieselkraftstoff angesetzt. Im
Fall dieser Grenzwerte liegen die zu erwartenden Konzentrationen zumindest eine GréBen-
ordnunyg unter den zulGssigen Hochstkonzentrationen im Trinkwasser.

4. GUTACHTEN DR. HACKER VON MARZ 2009

4.1. Alilgemeines

Auftraggeber des Gutachtens (3) war dus Amt der Steiermdrkischen Landesregieruny, vertre-
ten durch die Fachubteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht.
Dus Gutuchten duatiert enfweder vom 15.03.2009 (Titelseite) oder vom 25.03.2009 (Seite 20).

Dus Gutachten behandelt dus Risikopotential fur die lokalen Karstwasservorkommen und far
die Baumuhlyuelle im Falle der Errichtung eines StraBentunnels auf der 6stlichen Talseite der
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Weizklamm. Dus Gutuchten kommt zum Schluss, duss eine Verdnderuny der QuulitGten und
Quuntitaten der Quellwdsser durch den Bau und den Betrieb eines Tunnels sehr wahrschein-
lich und dus Gefuhrenpotential durch technische MaBnuhmen nicht absolut beherrschbar ist,

4.2. Stellungnahme zum Gutachten

Da dus Gutachten zum StraBentunnel inhaltlich und auch groBteils wortwortlich ident mit dem
Gutachten aus November 2008 zur BaumuUhlguelle (2) ist, kann im Wesentlichen auf die in
Kap. 3.2 ubyeyeben Stellungnuhmen verwiesen werden. Im Folgenden werden hoch Punkte
zusummengefasst, die in Kap. 3.2 hoch hicht behandelt wurden.

Dem Gutachten (3) ist zu enthehmen, dass durchschhittlich 4.200 Fahrzeuge pro Tag durch
die Weizklumm fuhren, wobei der LKW-Anteil rund 10 % betragt. Die Gesumtidnge des Tunnels
wird zwischen Kreuzwirt und Felsenkeller mit rund 1.960 m angeyeben.

Grundsdtzlich werden langfristiye quantitative und yudlitative Verdnderungen bei der Bau-
mUhlyuelle wahrend der Buuaurbeiten uls sehr wahrscheinlich eingestuft. Dus Gefuhrenpoten-
fial fur die Karstentwdsserung und die Karstwasservorkommen ist durch technische MaBnah-
Me hicht dbsolut beherrschbur. Der Tunnel wlrde zu irreversiblen Verdnderungen in der
Karstentwdsserunyg fuhren und duas Abflussverhalten von "Patschawasser' und BaumUhlguelle
beeintrdchtigen.

Dr. HACKER wurnt eingehend davor, dus Bachbett des Weizbaches, dus in der Klumm auf
seiner gesumten Ldnge kolmatiert ist, zu verdndern (Verlegunyg, Vertiefunyg). Es konnten 'ndm-
lich mit einem Mual Schwinden gedffnet werden, in denen Teile des Baches ubflieBen, was ein
neues Gefuhrenpotentidl eryibt". Derartige Verdnderungen werden von Dr. HACKER uls unzu-
|Gssig bewertet, Dies wird in der Schongebietsverordhunyg jedoch hicht berticksichtigt.

Auf Seite 16 werden Sprengungen im Zuge des Tunnelvortriebes uls Gefahr flr die Verdnde-
rung der wusserleitenden Hohlrdume angefihrt, die Auswirkungen werden aber im Umfeld
des Abbuaues erwartet,

Es ist nicht nachvollziehbar, was ein moglicher Tunnelvortrieb mit dem ygeplanten Abbau um
Wolfsuttel verbindet.

Weiters werden im Tunnel Unfdlle mit hochtoxischer Ladunyg beflrchtet und dls "Extremereig-
nis" eingestuft. Duss derartige Unfdlle auch in der Gegenwart auf jeder StraBe im Weizer Bery-
land erfolgten kdnnten, wird ebenso nicht erwdhnt, wie die MauBnahmen in einem derartigen
Stérfall hinsichtlich des Grundwasserschutzes aussehen sollten.
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5. SCHONGEBIETSVERORDNUNG
5.1. Inhalt und Abgrenzung

In der Verordnuny des Lundeshauptmannes von Steiermark (5) wurde eih Schonygebiet, be-
stehend aus einer Zone | und einer Zone |l, zur Sicherunyg der Wusserversorguny und zum
Schutz der Wusserversorgungsanlagen des Wusserverbaundes Schoéckl Alpenyuell und der
Gemeinden Nuus, Mortantsch, Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz festyeleyt (Lage
siehe Abbilduny 3).

In der Zone | ("Enygeres Schonygebiet") sind unter aunderem "die Errichtung und Erweiteruny
(Gewinnberechtigunyg) von Bergbuubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materidlye-
wihhunygen, die Errichtuny und Erweiterungen von Tunhneln, Stollen und Kavernen u. dgl." nur
auf bestimmte Weise zulGssig.

5.2. Stellungnahme

Die Intentionen eines Grundwusserschongebietes flr die Karstbbereiche des Weizer Berglandes
sind aus hydrogeoloygischer Sicht und dus Sicht des Grundwdasserschutzes grundsdtzlich zu
beyrtBen, du dadurch die zumindest seit 1973 dokumentierten quualitativen Probleme (pu-
thoyene Keime, Schwebstofftribung und Mineruldle) in der Wusserversorguny von Weiz, die
eine umfangreiche Aufbereitung des Waussers erforderlich machen, eine Sensibilisieruny erfah-
ren.,

Es stellt sich jedoch die Frage, wie der Grundwdasserschutz in einem derart anthropoyen be-
anspruchten und vorbelasteten Gebiet (StraBen, Verkehr, Besiedelunyg) umzusetzen ist bzw.
ob ein addyuuter Schutz in einem derartigen Risiko-Einzugsyebiet Uberhaupt moglich ist, oh-
ne unverhdltnismdgiy groB in bestehende Rechte einzuyreifen.

Der unthropoyene Druck ist im Weizer Berglund, im Geyensutz zu einem Hochyebirgskarst,
wie z.B. dem Hochschwub, sehr hoch. Dies drlckt sich in der dichten Besiedlung und den
dumit verbundenen Verkehrswegen dus. Neben den hdufig befahrenen Gemeinde- und
LandesstraBen fuhrt mit der RechbergstraBe eine hochrungige StraBenverbindung mitten
durch den zentralen Karst des Weizer Berglundes und unmittelbar an Quellen vorbei. Auf-
grund der Siedlungstdtigkeit befinden sich auch zahlreiche Industrie- und Gewerbebetriebe
sowie Bergbuubetriebe im Schongebiet. Einen weiteren unthropogenen Fuaktor stellt natUrlich
auch die lund- und forstwirtschuftliche Nutzung dar, Dies betrifft den Austrag von DUnyer so-
wie Schldgerungen und den Forstwegebuau.

Die Abgrenzunhy des gyeplunten Schonhyebietes ist in Abbildung 3 dargestellt. Sie folgt im We-
sentlichen der Verbreitunyg verkarstungsfahiger Karbonutgesteine. Im Stdwesten wird dus
vorgeschlagene Schongebiet durch die Ruab begrenzt. Im Nordwesten verlduft die Grenze
entluny Untersuttel, Haufenreith zum Kreuzwirt, quert dort dus Weizbuchtal und schlieBt die
Ortschuften Gschaid und Eibisberg ein. In Eibisberg biegt die Schonhgebietsgrenze geygen
SUdosten, verlauft parallel zum Nuaintschygraben entlany der Hange der Zetz und der Hohen
Zetz bis ins Feistritztal und berthrt bei Hart-Puch die Feistritztal-BundesstraBe, der sie bis N&stl in
stidwestlicher Richtuny folgt. Ab Nostl verlduft die vorgesehene Schongebietsgrenze Uber
Thannhausen und Leska mehr oder weniger in Ost-West-Richtunyg bis zum Raadbtal. Bei Weiz
wird dieser Ost-West-Linienverlauf durch eine auffdllige Einbuchtunyg Richtung Norden unter-
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brochen. Dudurch fallen die Industriestandorte im Nordenh von Weiz (z.B. die Firmen Elin, Weit-
zer Parkett) nicht mehr in dus vorgeschlaugene Schongebiet, obwohl auf Hdhe dieser Betriebe
un den Tulflanken die verkarstunysfdhigen Karbonatygesteine des Gruzer Puldozoikums noch
anstehen.

pamer ;
Fia Kristallin, oo
iGmmerscsten |

630000

Abbildung 3: Luge des Schongebietes Weizer Bergland in der geoloyischen Karte (aus (4)).

Dem Erlduterunysbericht zur Schongebietsverordnung ist zu enthenmen, duss im Bereich der
verkarsteten Kulke denh Deckschichten eine besondere Bedeutuny zugemessen wird., Wie
durch die im Ruhmen des UVP-Gutuchtens durchygefUhrien geoloygischen Untersuchuhgen
nuchgewiesen werden konnte, fehlen im Bereich des Wolfsuttels minderdurchldssige Deck-
schichten, du Uber den Kualken nur geringmdchtige Rendzinubdden ausyebildet sind. Dus
Fehlen von Deckschichten zeigt sich auch in der raschen Versickerung der Niederschlagswds-
ser und den fehlenden Oberfl&chengerinnen.

Die um Wolfsuttel durchygefUhrten Bodenuntersuchungen werden durch die Aussuge von
Dr. HACKER in seinem Gutauchten insofern bestdtigt, als "dus auf den Kalkstdcken Sattel-, Pat-
schubery, sowie Zetz uusreichend dicke und somit schltzende Deckschichten fehlen" (2).

Die Gefdhrduny durch den erheblichen Verkehr und die StraBenerhaltunyg, die von Dr. HA-
CKER in seinem Gutuchten (2) durgelegt wurde (sieche Kap. 3.2.7), wird in der Schonyebiets-
verordnunyg hicht ausreichend berlcksichtigt. Dr. HACKER stuft den erheblichen Verkehr und
die StraBenerhaltunyg im Infiltrationsgebiet dls potentielle Gefahr ein. Die anfdllenden StraBen-
und Oberflichenwdsser sollten dem Stund der Technik entsprechend behundelt und entsorgt
werden. Weiters weist er auf die in der StruBenerhaltuny eingesetzten Auftaumittel, Pflunzen-
behundlunys- und Schddlingsbekdmpfungsmittel hin.

Somit wdren Siedlunygs- und Verkehrseinschrankungen, die Entsorgung der StraBenwdsser und
auch StraBensperren in der Zone 1 die konseyuente AusfUhruny des ungestrebten Grundwds-
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serschutzes im Weizer Berglund. Von den mindestens 4.000 Fuhrzeugen (Dr. HACKER), die t4y-
lich die RechbergbundesstraBe und undere StraBen nutzen, geht eine gréBere Bedrohuny fur
das Grunhdwusser aus, dls voh deh Bergbuubetrieben, wo entsprechende Vorkehrungen fur
Storfdlle getroffen sind.

Als mit dem Gedunken des Grundwusserschutzes unvereinbar wird auch die Uberbuuuny der
Fussung der BaumuUhlguelle durch die BundesstraBe gesehen. Auch die Puar- und die Kreuz-
wirtquelle befinden sich unmittelbar neben der BundesstraBe, wus den unygestrebten Grund-
wusserschutz im Fall von Verkehrsunfdllen nicht gewdhrleistet. Zumindest flr die mittelbaren
Quellfussunysbereiche sollten entsprechende Schutzgebiete existieren.

Dr. HACKER warnt eingehend davor, den in der Klumm auf seiner gesamten Ldnge kolmuatier-
ten Weizbuch zu verdndern, da dadurch hdmlich mit einem Mal Schwinden gedffnet wer-
den, in denen Teile des Buches dbflieBen und ein heues Gefuhrenpotential ergeben (3). Die-
se dls unzuldssiy eingestuften Verdnderungen werden in den Auflugen der Schongebietsver-
ordnuny hicht bertcksichtigt.

Generell ist eine Differenzierunyg des Schonygebietes in die Zonen | und Il hach den hydroyeo-
logischen Verhdithissen und den Gutachten von Dr. HACKER hicht eindeutiy mdglich und
wird auch nicht erldutert. Dr. HACKER stellt mehrmails fest, duss auch die Schutzzone 2 auf-
grund von infilfrierenden Oberflchenwdssern ein Einzugsyebiet der Quellen durstellt, wo es
zum Eintrayg von Verunreinigungen kommt,

5.3. Regelwerk

Die in der Schonyebietsverordnuny ungeygebene "nur uuf bestimmte Weise Zuldssigkeit" von
Bergbuubetrieben und Steinbriichen wird von den gdngigen Reyelwerken ebenfalls so gese-
hen. Ein generelles Verbot von Bergbuubetrieben und Steinbrdchen in einem Grundwusser-
schonygebiet ist im OWAV-Reyelblutt 201 "Pruktische Anleituny fur die Nutzuhg und den
Schutz von Karstwasservorkommen' (2007) (7)., dus entsprechend dem Titel den Schutz von
Karstwasservorkommen zum Inhalt hat, nicht vorgesehen.,

In Kup. 6.4.3 des OWAV Reyelbluttes 201 (7) wird auf Rohstoffenthahmen im Karst eingegun-
gen. Darin wird festgehdlten, duss der Einsatz von Kohlenwdasserstoffen in Schmierélen und
Treibstoffen und Resten von Sprengmitteln eine hicht zu vernuchldssiyende potenzielle Belus-
tung darstellen. Aus diesem Grunhd mussen Rohstoffenthahmen in Schutzgebieten unterblei-
ben. In Schonygebieten muss eine potenzielle Belustuny durch besonhdere MauBhuhmen und
ein spezielles Monitoring minimiert werden. Z.B. sind Fuhrzeuge und Gerdte, die mit wusserge-
fahrdenden Treibstoffen etc. betrieben werden, unter Verwenduhy ehtsprechender Auf-
fanhgwdannen oder gleichwertig zu sichern.

In Kup. 8.2.2 des OWAV Reyelbluttes 201 (7) wird zu Wusserschongebieten ausgefihrt, dass
Uber die Verordnung MuBnuhmen festgelegt werden kénnen, die vor ihrer DurchfUhruny der
Wusserrechtsbehdrde aunzuzeigen sind oder der wusserrechtlichen Bewilliguny bedurfen oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zuldssig sind. Unter die MauBhuhmen, die dls unzeige- oder
bewilligungspflichtig erklGrt werden kénnen, fallen dls Beispiele gemdB OWAV Reygelblutt 201
(7) die "Errichtuny von Sund-, Kies- und Schottergruben, gewerbliche Betriebsunlugen, Ver-
kehrsanlagen, Bergbuubetriebe, Buufuhrungen, Transport und Lagerung von Minerdldl, Ablu-
gerungen dller Art sowie die Verwenduny bestfimmter wassergefdhrdender Dingungs- und
Schddlingsbekdmpfungsmittel”,
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Wesentlich ist auch, duss den ungeordneten SchutzmuBnuhmen eingehende hydroloyische,
technische und wirtschuftliche Untersuchungen und Uberlegungen vorausgehen mussen. Ob
dies im Zusaummenhang mit dem Weizer Bergland in ausreichendem Umfang erfolgte, sei du-
hingestellt.

Auch die OVGW-Richtlinie W 72 (1995) "Schutz- und Schonyebiete" (6) kennt kein Verbot von
Bergbuubetrieben in Schonhyebieten. Durin wird ausyefdhrt, duss Bergbuubetriebe und
Sprengungen in Karst- und Kluftgrundwuasserleitern in Schongebieten bewilligungspflichtiy
sind.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Fu. Geoteum hut denh Fachbeitrag Hydrogeoloyie fur dus Projekt des Kalkabbau Wolfsat-
tel 2008 bzw. 2009 ausyeurbeitet und wurde in weiterer Folge von der Fu, Marko mit der hyd-
rogeoloygischen Bewertuny der im Juni 2009 veréffentlichen Verordhung zum Wasserschoh-
yebiet Weizer Berglund und ihrer Grundlagen beauftragt,

Zu den Grundlugen zdhlen zwei hydrogeologische Gutachten von Doz. Dr. HACKER, die im
November 2008 bzw. Mdrz 2009 im Auftrag des Amtes der Steiermdrkischen Landesregieruny
zum Zwecke der Gefuhrenbeurteiluny im Einzuygsyebiet der Buummuhlyuelle der Studt Weiz
erstellt wurden.

Duzu ist grundsdtzlich festzuhalten, duss die Begutachtung von Dr. HACKER uuf einem Kennt-
hisstand von 1991 buasiert. Obwohl speziell sein Gutachten von November 2009 dus Projekt
Wolfsattel berthrt, setzt es sich nicht mit dem Projekt Wolfsattel und dem hydrogeoloyischen
Fachgutachten Wolfsuttel sowie dessen Argumentationen auseinander.

Der Befund, der die Grundluge der gutuchterlichen Aussugen bildet, wird weder durch Du-
ten noch durch Literaturzitute ausreichend referenziert. Darunter leidet die SchlUssigkeit des
Gutuchtens.

Weiters muss darauf hingewiesen werden, duss in den Gutachten Behauptungen aufyestellt
werden, die oft hicht mit Fukten beleygt und daher nicht Uberprufbar sind. Wie z.B. im Fall des
im Gutachten mehrmals angefUhrten "gudlitativ hochwertigen Trinkwassers" oder im Postulat
einer 'verheerenden Druckwelle" aufgrund des ygeplunten Bergbuus sind die Aussugen
schlichtwey falsch und fUhren zu einer Verunsicherung eines nicht fachkundigen Lesers.

Richtig ist vielmehr, duss die Quellwdsser permanent verkeimt und zeitweise getrlibt sind und
duher einer Aufbereitung unterzogyen werden mussen. Ebenso ist die vonh Dr. HACKER be-
schriebene "verheerende Druckwelle" geohydraulisch nicht méglich.

Wie dus Beispiel der Deckschichten zeigt, die im Gutachten einmual dlis in den Sattelbergen
nicht vorhanden und ein underes Mal im Gutachten davor gewarnt wird, sie aus Grinden
des Grundwusserschutzes auf dem Wolfsuttel zu entfernen, sind in den Gutuchten immer
wieder interne Widersprliche festzustellen, die die Nuchvollziehbarkeit und Prafuny der Aus-
sugen erschweren,
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

Durch diese Munkos verlieren auch fachlich richtige Aussagen im Gutachten un Stellenwert,
vor dllem wenn es Aussugen zur VulnerdbilitGt des Karstgrundwusserkdrpers geht.

So zeiyt Dr. HACKER z.B. die yroBe Gefdhrduny des Grundwussers durch den starken Autover-
kehr im Weizer Bergland auf. Eine Summlung und Entsorgung der StraBenwdsser halt er fUr
notwendiy. Weiters legt Dr. HACKER in seinen Gutuchten dar, duss in der Zone 2 des Schon-
ygebietes ebenfulls eine Kontuminationsgefahr durch infiltrierende Oberfldchenwdsser geye-
ben ist. Auch wird uuf die Verletzlichkeit der Kolmationsschicht im Weizbuch und der damit
verbunden Gefuhren hingewiesen.

Was die Schongebietsverordnung fur das Weizer Bergland betrifft, ist sie aus hydrogeoloyi-
scher Sicht und aus Grinden des Grundwausserschutzes zu unterstUtzen. Es stellt sich hur die
Frage, inwieweit ein restriktiver Grundwusserschutz in einem anthropogen stark genutzten
Risiko-Einzuysyebiet, wie es dus Weizer Berglund durstellt, umzusetzen ist, ohne mussiv in be-
stehende Rechte einzugreifen.

Die Auflugen und die Differenzierung in zwei Zonen zeigen, duss die Verordnunyg ihren
Schwerpunkt im Schutz vor Rohstoffenthahmen, Steinbrlichen und Bergbauvorhaben hat.
Beduuerlicher Weise wurden gleichwertige Einschrdnkunyg bzw. Verbote fur den Autoverkehr
auf den Haupt- und NebenstraBen des Weizer Berglundes sowie eine Summlunyg und Entsor-
guny der StraBenwdsser in der Verordnung hicht bertcksichtigt.

Die Aufteiluny des Schongebietes in eine Zone 1 und eine Zone 2 ist auf Busis der Schonyge-
bietsverordnuny und der Unterlugen fachlich nicht haltbar, Dazu mussten verdichtende bzw.
weiterflhrende Untersuchungen ungestellt werden, wobei die Versickerung von OberflG-
chenwdssern immer eine Gefdhrduny im Einzugsgebiet der Karstqyuellen darstellen wird.

Die Verordnuny sowie dus gdnygige Reyelwerk sehen im Full eines in einem Schonyebiet ye-
planten Bergbaubetriebes bzw. Steinbruches eine wasserrechtliche Bewilligunyspflicht vor.
Dudurch hat die Behédrde eine uusreichende Mbylichkeit ein Projekt zu prifen und hinsichtlich
des Grundwusserschutzes zu beurteilen. Ein generelles Verbot wdre aus hydroyeoloyischer
Sicht nicht angemessen.

Geoteum Ges.m.b.H. Gruz, 23.09.2011
Univ.-Prof. Dr. Johunn Goldbrunner e.h. May. Christiun Kriegl
GeschdftsfUhrer Projektleituny

G:\DATEN\PROJEKTE\STMK\NAAS\WOLFSATTEL_UVP_0702\SCHONGEBIET_1121\1121_01_GA_SG.DOC 18/18



28 |Das Land
& Steiermark|

Fachabteilung 17 B Technischer
Amtssachverstiandigendienst

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

An die Aligemeine Bautechnik
FAI3A Bearbeiter: OBR Mag. Peter Rauch
Landhausgasse 7 Tel.: (0316) 877 - 4251

8010 Graz Fax: (0316) 877 —2930

E-Mail: fal 7b@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschaéftszeichen (GZ) anfiihren

GzZ: FAl7B-90-15/2008-66 Bezug: FA13A-33.40-12/2008-5 Graz, am 15.4.2008
Ggst.: Schongebietsverordnung zum Schutz der

Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes Schockl

Alpenquell und der Gemeinden Naas, Mortantsch,

Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz; Begutachtung

Sehr geehrter Hr, Dr. Bernhart, lieber Alois !

Anbei  meine  gutachterliche  Stellungnahme  zum  Entwurf des  ggst.

Grundwasserschongebietes.

Mit freundlichen Griilen
Der Leiter der Fachabteilung

(OBR Mag. Peter Rauch)

Beilage:
e erwihnt

8010 Graz, Alberstrafle 1 « DVR 0087122  UID ATU37001007
Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung fiir Sie erreichbar.
Landes-Hypothekenbank Steiermark: BLZ: 56000, Kto.Nr.: 20141005201
IBAN AT375600020141005201 BIC HYSTAT2G



Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht

Mit Schreiben der do. Behtrde vom 18.3.2008 wurde der Entwurf des
Grundwasserschongebietes zum Schutze der Wasserversorgungen der Gemeinden Naas,
Mortantsch, Thannhausen, der Stadtgemeinde Weiz und des Wasserverbandes Schéckl-

Alpenquell, samt planlicher Darstellung und Erlduterungsbericht, vorgelegt.

Dazu ist aus hydrogeologischer Sicht folgendes festzuhalten:

Verwendete Unterlagen:

e Fuchs: Der Karst am Ostufer der Weizklamm.- Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz
1983.

e Hacker: Karsthydrologische Untersuchungen im Weizer Bergland.-
Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz 1991.

e OVGW: Richtlinie W 72 - Schutz- und Schongebiete.- Wien Februar 2004,

o OWAV: Regelblatt 201 — Praktische Anleitung flir die Nutzung und den Schutz

von Karstwasservorkommen.- Wien 2007.

Grundsitzliche Anmerkungen:

Das geplante Grundwasserschongebiet stellt aus fachlicher Sicht ein sehr gutes Instrument
zum Schutz der genannten Wasserversorgungen dar. Unbestritten ist, dass das umfasste
Gebiet und damit auch die zugehorigen Wasserversorgungsanlagen, aufgrund der hier
vorliegenden geologischen und hydrogeologischen Charakteristik (Karst, mit durchwegs

hohen GrundwasserflieBgeschwindigkeiten) als sehr sensibel zu erachten ist.

Demgegeniiber steht eine ausgesprochen intensive Nutzung des Areals durch Land- und
Forstwirtschaft, Bergbau und Gewerbe. Ein Umstand, der andere geschiitzte

Karstwasservorkommen (z.B. Hochschwab, Totes Gebirge) nicht derart trifft.



Die Umgrenzung des Einzugsgebietes wund somit die Dimensionierung des
Grundwasserschongebietes entspricht den bislang vorliegenden hydrogeologischen

Erkenntnissen und kann als ausreichend umfassend erachtet werden.

Auch beinhaltet der Entwurf Verbote, Bewilligungs- und Anzeigepflichten, die einen

weitestgehenden Schutz des Grundwasservorkommens erwarten lassen.

Diskussion:

Zu § 4, Ziff 4 Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen

Materialgewinnungen:

Laut geplanter Schongebietsverordnung wird "die Errichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen Materialgewinnungen" den unzuldssigen
Mafinahmen und Tétigkeiten (§ 4, Zif. 4) zugeordnet. Unter bewilligungspflichtige
Mafnahmen und Tétigkeiten werden u.a. "die Durchfithrung von Grabungen und Bohrungen
iiber eine Tiefe von 3 m" (§ 5, Zif. 2) und "die Errichtung und Erweiterung oder Anderung
von gewerblichen, industriellen oder sonstigen Anlagen, deren Errichtung selbst, deren
Téatigkeitsbereich oder deren Abwasseranfall wegen seiner Menge oder Beschaffenheit das
Grundwasser und/oder Oberflichenwasser zu beeintriichtigen vermag" angefiihrt (§ 5 Zif.

11).

Allein unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung sind Bergbaubetriebe im obigen Sinne
einerseits als "Grabungen unter eine bestimmte Tiefe" und andererseits als "gewerbliche
Anlagen, deren Tiatigkeitsbereich das Grundwasser zu beeintrichtigen vermag" anzusehen.
Wird nun die potentielle Gefihrdung als Beurteilungsgrundsatz heran gezogen, so sind
entweder alle diese Maflnahmen und Titigkeiten zu verbieten oder einer Bewilligungspflicht
zu unterziehen. Eine Begriindung dafiir, warum der Errichtung von Steinbriichen ein deutlich
dartiber hinausgehendes Gefiahrdungspotential zugeordnet wird, das ein derartiges Verbot

rechtfertigen wiirde, ist dem Erlduterungsbericht nicht zu entnehmen.

Zieht man nun das, den Stand der Technik und der wissenschaftlichen FErkenntnisse

normierende Regelwerk der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach



(OVGW) W 72 "Schutz- und Schongebiete" heran, so findet man unter Kapitel 7.
(Schutzanordnungen — Gefdhrdungspotentiale), Unterkapitel 7.3.2. (Eingriffe in die
Uberdeckung/Deckschichte) eindeutige Hinweise, dass fiir Sprengungen in Karst- und
Kluftgrundwasserleiter, fiir Tagbau, Untertagebau sowie die Errichtung und den Betrieb von
Tunneln, Stollen, Kavernen und dgl. im Schongebiet lediglich Bewilligungspflichten
vorgesehen sind. Es wird so hin der Tag- dem Tunnelbau gleichgestellt, was hinsichtlich
moglicher Auswirkungen auf das Grundwasser als schliissig und nachvollziehbar zu erachten
ist. Dies wiirde auch den aktuellen Vorschreibungen in den bestehenden Schongebieten der
Steiermark fiir Karstgrundwasserleiter, wie Totes Gebirge, Sandling — Sarstein — Loser,
Hochschwab und Schockl entsprechen, die hinsichtlich ihrer hydrogeologischen

Eigenschaften mit einer vergleichbaren Sensibilitét versehen sind.

Diese Sicht wird durch die Ausfithrungen im OWAV-Regelblatt 201 "Praktische Anleitung
fiir die Nutzung und den Schutz von Karstwasservorkommen" bestitigt, wonach ein Verbot
von Rohstoffentnahmen in Karstgebieten lediglich im Schutzgebiet vorzunehmen ist. "Eine
potentielle Belastung durch bestehende Rohstoffentnahmen in Schongebieten muss durch
besondere Mallnahmen und ein spezielles Monitoring minimiert werden". In weiterer Folge
werden in diesem Regelblatt Beispiele fiir derartige besonderen Maflnahmen angefiihrt. Auch
ist darin niedergeschrieben (Kap.8.2.2.), dass in Wasserschongebieten unter die Mafinahmen,
die als anzeige- oder bewilligungspflichtig erkldrt werden konnen, beispielsweise die
Errichtung von Bergbaubetrieben, Verkehrsanlagen u.a. fallen.

Argumentiert man das Verbot des Bergbaues mit der Beschiddigung bzw. Entfernung der
Uberdeckung bzw. Deckschichten, so sei angemerkt, dass unbestritten diesen Schichten eine
wesentliche Schutzfunktion — nicht nur hinsichtlich Reinigungsleistung, sondern auch
hinsichtlich Reaktionszeit auf Storfille - fiir das darunter liegende Grundwasser zukommt.
Der OVGW-Richtlinie W 72 ist jedoch auch =zu entnehmen, dass die
Grundwasseriiberdeckung "keinen generell wirksamen Schutz darstellt" (siehe dazu Seite 27,

Kap. 7.3.2, 2ter Absatz der Richtlinie).

ErfahrungsgemiB - dieser Umstand wird auch im Erlduterungsbericht gewiirdigt (méBig bis
hoch durchlidssige Boden) — weisen Boden und Deckschichten in Karstgebieten, mit

Ausnahme von Dolinen, in der Regel eine geringméchtige, nicht immer fléchendeckende und



gut durchléssige Ausgestaltung auf, wodurch vor einer Uberbewertung ihrer Schutzfunktion

zu warnen ist.

Im Lichte der VerhiltnisméBigkeit miissten daher - zur Argumentation eines Verbotes - die
Auswirkungen von Bergbaubetrieben konkret als Beeintrachtigung der Wasserversorgungen
fassbar sein, zumal solche Betriebe im geplanten Schongebiet bereits bestehen. Soweit dem
ha. hydrogeologischen Amtssachverstindigen bekannt und z.T. dem Erlduterungsbericht zu
entnehmen, wurden bislang — trotz z.B. ca. acht Jahrzehnte wihrenden Betriebs der
Wasserversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Weiz — keine Verunreinigungen des genutzten
Karstwassers festgestellt, die der intensiven Nutzung des Einzugsgebietes (drei
Bergbaubetriebe, zwei Deponien, iibergeordnete Verkehrswege etc.) bei z.T. geringen
Flurabstinden (Karstwasserspiegel in etwa auf Hohe Weiz- und Raabklammboden)
zuzuordnen sind. Triibungen und Verkeimungen sind als fiir Karstwisser iibliche bzw.

natiirliche Begleiterscheinungen zu werten.

Es wird daher aus hydrogeologischer Sicht das Instrument der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir Bergbaubetriebe im Schongebiet als ausreichend erachtet, um
dem notwendigen Schutz der Wasserversorgungen geniige zu tun, zumal eine solche

nicht von Vorneherein auch eine Bewilligungsfihigkeit impliziert.

Zu § 4, Zif. 3 Errichtung und Betrieb von Abfalldeponien:

Diese o.a. Aussagen beziiglich "Bewilligungspflicht statt Verbot" treffen sinngemif ebenso
auf das generelle Verbot von Deponien zu. Auch hier sieht die OVGW-Richtlinie W 72 fiir
Bodenaushub- und Baurestmassendeponien lediglich eine Bewilligungspflicht vor. Aufgrund
der geméfl Deponieverordnung i.d.g.F. diesbeziiglich charakterisierten Deponietypen und
deren abschétzbares Gefdhrdungspotential wére zumindest flir Bodenaushub- und

Inertstoffdeponien eine derartige Regelung als ausreichend anzusehen.

Graz, am 15.4.2008
Mit freundlichen Griilen
Der hydrogeologische ASV
(OBR Mag. Peter Rauch)



HASLINGER/ NAGELE&&PARTNER

RECHTSANWALTE GMBH

NORBERT MAGELE, DR.

KLAUS HASLINGER, DR.

CHRISTOPH SZEP, DR.

WOLFGANG MORINGER, DR., LL. M.
THOMAS KURZI, MAG.

WILHELM BERGTHALER, HON.-PROF., DR.
WOLFGANG BERGER, DR.

EINSCHREIBEN DIETMAR LUX, DR.
Landeshauptmann von Steiermark MARTIN ODER, MAG., LL.M.

. .. - . MARTIN STEMPKOWSK!, MAG.
Amt der Steierméarkischen Landesregierung, RENE HAUMER, MAG. Li M.
Fachabtellung 13A CHRISTOPH DUFAL, MAG., P.LL. M.
Referat Wasser- und Schifffahrtsrecht CLAUDIA KAINDL, DR, LL.t.
zH Dr. Gerhard Neuhold BERTHOLD EINDMER. DR

MICHAEL MAGERL,DR., EL. M.

Landhausgasse 7 ROLAND ZAUNER,DR.
8010 Graz DANIELA HUEMER, MMAG , DR., LL, M.

MARKUS GADERER, MAG. LL.M.

Per E-Mail: fat3a@stmk.gv.at ALS ZEICHNUNGSBERECHTIGTE
RECHTSAMWALTE
FN 228459 W LG LINZ
UID ATU56230625

GZ: FA13A-33.40-12/2008-158 Wien, 03.08.2012
AZ MarkoZKG/AbbauWolfWWA
LIB/nin-335
Einschreiterin: Marko Ges.m.b.H. & Co. KG

In der Weiz 133, A-8160 Weiz

vertreten durch: HASLINGER / NAGELE & PARTNER
RECHTSANWALTE GMBH -
1010 Wien, Mélker Bastei 5. -

Code P034203 { Yy % 2

Tel. 01/ 7186680-0.=
Konto Nr. 00000018491
Allgemeine Sparkasse OO BankAG, BLZ 20320

unter Berufung auf die erteilte Vollmacht

STELLUNGNAHME

zur Novellierung der Schongebietsverordnung
"Weizer Bergland”

1-fach
LINZ - WIEN 8 Beilagen (Beilage 5
A-1010 WIEN, MOLKER BASTE! 5, TEL (O1) 718 &6 80-0, FAX (01) 718 66 B0-430 auf gesondertem

Datentrager per P
E-MAIL:OFFICE WIEN@HASLINGER-NAGELE.COM WWW HASLINGER-NAGELE.COM gerp ost)




Der Landeshauptmann von Steiermark plant eine Novellierung der Schongebietsverordnung
"Weizer Bergland". Mit Schreiben der Stmk Landesregierung vom 11.07.2012, GZ: FA 13A-
11.10-33/2008-98, wurde die Einschreiterin aufgefordert, eine alifdllige Stellungnahme
ebenfalls bis zum 06.08.2012 bei der UVP-Behdrde einzubringen.

Die Einschreiterin hélt es fir erforderlich, auch im Verordnungseriassungsverfahren eine
Stellungnahme abzugeben und dabei nochmals auch auf die in der Vergangenheit mehrfach
geaullerten Bedenken hinzuweisen. Aus diesem Grund erstattet sie binnen offener Frist

nachstehende

STELLUNGNAHME

1. Historie

Das von der geltenden Schongebietsverordnung "Weizer Bergland” erfasste Gebiet
dient seit langem der Gewinnung von Trinkwasser. Aus diesem Grund wurde bereits
in den 80iger-Jahren des vorigen Jahrhunderts angedacht, eine Schongebiets-
verordnung zur Sicherung des erschroteten Wassers zu erlassen. Die Plane fir die

Erlassung eines derartigen Schongebiets, wurden jedoch nicht weiter verfolgt.

Mit Bescheid vom 14.09.2007, BMWA-67.050/0107-1V/10/2007, verlieh der BMWA
der Einschreiterin die Bergwerksberechtigung fir die Uberschar "Wolfsattel 1"
(Beilage ./1). Mit diesem Rechtsakt wurden die von dieser Bewiiligung erfassten
Flachen zum Bergbaugebiet. In diesen Verfahren wurden vom Land Steiermark trotz
der eingeraumten Stellungnahmemaéglichkeit keine Bedenken gehen die Verleihung

ausgesprochen.

Anlasslich der Einreichung des UVP-pflichtigen Vorhabens "Wolfsattel" der
Einschreiterin, wurden die Bemihungen der Wasserrechtsbehdrde zur Erlassung
eines Schongebiets forciert. In  diesem Zusammenhang wurden vom
Landeshauptmann von Steiermark zwei Stellungnahmen von Univ.-Doz. Dr. Hacker
beauftragt, der sich kritisch zur Errichtung von Steinbriichen bzw deren Erweiterung
in diesem Gebiet duflerte. Eine ndhere Befassung mit den im Zuge des UVP-
Verfahrens eingereichten Unterlagen oder eine Befassung mit dem im modernen

Bergbau herrschenden Stand der Technik fand darin nicht statt.

Die von mehreren Seiten im Verordnungserlassungsverfahren gegen diese
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Steliungnahmen geitend gemachten Bedenken, stitzten sich vor allem darauf, dass
die konkrete Projektausgestaliung der Einschreiterin eine Gefahrdung der
Trinkwasservorrdte sowohl im Normalbetrieb als auch beim unwahrscheinlichen
Eintritt eines Stérfalls ausschiieRen wirden. Vielmehr wirde es durch die
Realisierung des Projekis sogar zu einer Verbesserung gegeniber der ist-Situation
kommen. Die Einschreiterin zeigte auf, dass die Ist-Situation deutliche Belastungen
des geschroteten Trinkwassers zeigen wirde. Das geschrotete Wasser kann nicht
unmittelbar zur Trinkwassernutzung genutzt werden, weil es eine starke Verkeimung
aufweist. Zudem wirde eine Uber den Grenzwerten liegende Belastung mit
Kohlenwasserstoffen wvorliegen (Beilage ./2). Bereits im wasserrechilichen
Bewilligungsbescheid der Baumihlguelle vom 01.06.1973, ZI. 3-348 We 19/41-7,

wurden diesbezigliche bakteriologische Untersuchungen zitiert.

Die Stellungnahme von Univ.-Doz. Dr. Hacker war zudem aus fachlicher Sicht
unzureichend und widerspricht den facheinschlagigen Normenwerken, die den Stand
der Technik und Wissenschaft wiedergeben, fir die Ausweisung von Schongebieten
(OVGW, Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72 [2004]; OWAV, OWAV-
Regelblatt 201. Praktische Anleitung fir die Nutzung und den Schutz von
Karstwasservorkommen [2007]). Diese technischen Normen sehen dbereinstimmend
eine bloRe Bewilligungspflicht fir Bergbauvorhaben in Schongebieten vor. All das
wurde vom Blro Geoteam in beiliegender Stellungnahme aufgezeigt (Beilage ./3).
Seibst die Fachabteilung 17B des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung
duBerte in ihrer Stellungnahme fachliche Bedenken gegen den Verordnungstext

{Beilage ./4}):

"Es wird daher aus hydrogeologischer Sicht das Instrument der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir Bergbaubetriebe im Schongebiet als ausreichend erachtef, um
dem notwendigen Schutz der Wasserversorgung ein Geniige zu tun, zumal eine

solche nicht von vorne herein auch eine Bewilligungsfahigkeit impliziert."

Trotz dieser Kritik erliell der Landeshauptmann von Steiermark mit Stmk LGBI
58/2009 die Schongebietsverordnung "Weizer Bergland”. Mit dieser Verordnung
wurde der zur Belastung des Trinkwassers flhrende Bestand nicht beschrankt.
Ubergangsbestimmungen waren in der Verordnung nicht enthalten.

Die Verordnung war zudem so unprazise formuliert, dass unsicher war, ob die

geplante Umsetzung des Vorhabens Wolfsattel unzuldssig oder in bestimmter Weise
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zulassig war. Diese von der Einschreiterin an den Umweltsenat herangetragene
Frage wurde in den Bescheiden vom 18.03.2012, US 8A/2009/24-10, und vom
09.02.2012, 8B/2011/25-13, beantwortet, indem der Umweltsenat klarstellte, dass
eine UVP-rechiliche Genehmigung des Vorhabens grundsatzlich méglich sei und die
Schongebietsverordnung daher kein absolutes Verbot, sondern bloR eine
Bewilligungspfiicht vorsah. Ob eine Genehmigung mdéglich ist, ware in einem UVP-

Verfahren auf sachverstandiger Grundlage zu ermitteln.

2. Aktueller Entwurf

Mit dem vorliegenden Entwurf der Novellierung einer Schongebietsverordnung soll
nach Ansicht des Verordnungsgebers die Schongebietsverordnung nunmehr
dahingehend "klargestelt” werden, dass die Errichtung und Erweiterung von
Steinbrichen (Gewinnungsberechtigung) unzulassig ist. Wie auch schon bei
erstmaliger Erlassung der Schongebiefsverordnung ist im gegenstandlichen
Novellierungsvorschlag keine Ubergangsbestimmung fir anhangige Verfahren

vorgesehen.

Im Ergebnis wirde diese Verordnung — ihre Anwendbarkeit auf das Vorhaben
vorausgesetzt — die bisher von der Einschreiterin getatigten erheblichen {nvestitionen
fur die Ausarbeitung des Projekis und Sicherung der Flachen frustrieren. Die damit
verbundenen Kosten flir die Wasserversorgung (hingewiesen sei auf § 34 Abs 4
WRG 1959; dazu weiter unten) werden in der Verordnung sowie in den Begleittexten

nicht angesprochen.

Zu dieser Novellierung bestehen erhebliche Bedenken aus fachlicher und rechtlicher

Sicht, wie im Folgenden aufgezeigt wird.

3. Fachliche Bedenken gegen die Grundiagen der Schongebietsverordnung

Die von der Wasserrechtsbehtrde beauftragien, bereits der Stammfassung der
Verordnung zugrundeliegenden Unterlagen weisen massive fachliche Mangel auf.
Die Stellungnahmen von Univ.-Doz. Dr. Hacker wurden einer fachlichen Bewertung
des Biros Geoteam unterzogen (vgl nochmals Beilage ./3), die aufzeigen, dass diese
Unterlagen das von der Wasserrechtsbehoérde intendierte absolute Abbauverbot nicht
rechtfertigen. Vielmehr wird darin unter Verkennung des im Bergbau angewendeten
Standes der Technik ein Gefahrdungspotential argumentiert, welches tatsachlich
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nicht besteht. Neben diesem Stand der Technik, der die Gefadhrdung des
Grundwassers bereits a priori ausschlief3t, wurden im konkreten Projekt von der
Einschreiterin weit darliber hinausgehende MalRnahmen geplant, die letzilich eine
Verunreinigung des Trinkwassers sogar im Storfall bei einer worst case-Betrachtung
ausschlieffen. Durch die Errichtung von Absetzbecken, der Schaffung befestigter
Oberflachen, des Vorhandenseins von elektrischem Strom, ausreichend vorhandenen
Olbindemitteln und im Fall eines Unfalls die umgehende Auskofferung des
kontaminierten Bereichs ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit jegliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen. Nachgewiesen wurde weiters, dass auch bei
Nichtanwendung dieser Malnahmen eine Kontamination des Trinkwassers dessen
Genusstauglichkeit nicht hindern  wirde (UVE-Fachbeitrag Hydrogeologie,
Beilage /5, insbesondere S 160 ff).

4, Fachliche Schiussfolgerungen

Die obigen AusfGhrungen zeigen, dass nicht jedes denkbare Abbauvorhaben im
Anwendungsbereich der Schongebietsverordnung die vom Gutachter Univ.-Doz. Dr.
Hacker befarchteten Gefahren mit sich bringt. Vielmehr kann durch entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen eine Gefahrdung des Wassers ausgeschlossen werden.
Damit ist gewahrleistel, dass die Gewinnung von mineralischen Rohsioffen, die vom
Gesetzgeber als groftes oOffentliches Iinteresse angesehen wird, nicht mit dem
ebenfalls im &ffentlichen Interesse gelegenen Interessen des Trinkwasserschutzes

konfligiert.

Aus diesem Grund wird - wie oben aufgezeigt - in den einschidgigen Regelwerken fur
Abbauvorhaben in Schongebieten biol eine Bewilligungspflicht und kein absolutes
Verbot vorgesehen (OVGW, Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72 [2004];
OWAV, OWAV-Regelblatt 201. Praktische Anleitung fur die Nutzung und den Schutz
von Karstwasservorkommen [2007]). Dadurch ist im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich gebotene Eingriffsminimierung gewahrleistet, dass die Behérde
anhand des Einzelfalls beurteilen kann, ob das Vorhaben das zu schitzende
Grundwasser gefahrdet.

Daher kann zur Gewsdhrleistung der ausreichenden Sicherheit mit einer
Bewilligungspflicht — wie im geltenden Verordnungstext nach den oben zitierten
Bescheiden des Umweltsenates vorgesehen — das Auslangen gefunden werden. Ein
absolutes Verbot ist aus fachlicher Sicht (berschiefend, widerspricht den fachlichen
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Regelwerken und ist fachiich nicht begrindet.
5. Aktuelle Uberpriifung der Grundiagen

Auch die von der Wasserrechtsbehérde ergénzend vorgenommene hydrogeoiogische
Beurtellung vom 01.07.2012 (Beilage ./6) vermag dieses Ergebnis nicht zu entkréften.
Die vom Sachverstindigen vorgenommene Beurteilung stiutzt sich hier auf das
OWAV Regelblatt 201. Studiert man die vom Sachverstandigen zitierte Textpassage,
so zeigt sich, dass diese fachliche Planungsgrundlage nur ein absolutes Abbauverbot
in Schutz-, nicht aber in Schongebieten rechtfertigt. Zum selben Ergebnis kommt die
OVGW-Richtlinie W 72.

Dies entspricht auch den obigen Ausfihrungen, weil eben durch entsprechende
SicherungsmafBnahmen gewéhrleistet ist, dass eine Beeintrdchtigung des

Grundwassers ausgeschlossen werden kann.

Bezeichnend ist, dass der hydrogeologische Sachverstdndige in seiner
Stellungnahme (Beilage ./6) die Frage nach der Erforderlichkeit der im § 4 der
Verordnung angefihrien Verbote nicht beantwortet. Vielmehr fuhrt er aus, dass "zu
dieser Fragestellung keine hydrogeologische Einzelmeinung abgegeben” wird,
Ebenso wenig wird von ihm die Frage, ob die gegenstandliche Verordnung fachlich
noch aktuell ist oder aus hydrogeologischer Sicht Anpassungsbedarf besteht,

beantwortet.

Auch dieses Gutachten wurde ebenso wie die Stellungnahme der FA 17B (Beilage
J4)y vom Biro Geoteam nochmals einer Untersuchung unterzogen, wobei in
Bestatigung der Kernaussagen der Amtsachverstdndigen das Ergebnis des
Erfordernisses nach einer bloBen Bewilligungspflicht bestatigt wird (Beilage /7).

Zutreffend wird dabei jedoch herausgearbeitet, dass der an den Sachverstandigen
gerichtete Fragenkatalog einseitig formuliert war und nur die Auswirkungen durch die
Neuerrichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben sowie die Errichtung und
Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl abgefragt wurde. Die aus
hydrogeologischer Sicht zumindest gleichbedeutenden Fragen hinsichtlich der
Auswirkungen von Verkehr, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Besiedlung und
Abwasser als Gefahrenguellen fiir das Grund- und Quellwasser, wurden von der
Behorde an den Amtssachverstandigen nicht gestellt.
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6. Zur Verbesserung der [st-Situation durch das Vorhaben

Wie bereits oben dargelegt, kommt es durch die Realisierung des Bergbauvorhabens
"Wolfsattel" zu einer deutlichen Verbesserung der Ist-Situation, weil durch die
bestehende land- und forstwirtschaftliche Nutzung héhere Gefahren fir das
Trinkwasser drohen, als im Fail der Realisierung durch das Vorhaben (Beilage /5,
S 160). Durch den Eintrag von Erdreich und — im Fall von Unfaillen bzw bei
Betankungsvorgangen fiir forstwirtschaftliches Gerat — von Kohlenwasserstoffen,
bestehen derzeit Gefahren, die nicht zuletzt daraus ersichtlich sind, dass das
geschrofete Wasser ohne Aufbereitungsmaflinahmen nicht trinktauglich ist. Auch die
vorhandene Deckschicht ist kein Schutz gegen diese Eintrage, weil diese einerseits
nur sehr gering ausgepragt ist, andererseits an vielen Stellen der nackte Fels ansteht
(vgl hier auch die Ausfihrungen in Beilage ./3, S 9 f, Beilage /4, S 4 ). Aus diesem
Grund kommt es insbesondere bei Starkregenereignissen zu deutlichen
Verschmutzungen bei den Quellen. Auch der unter dem Boden situierte Karst bietet
keine Rickhaltemdoglichkeit fir diese Schadstoffe, sodass es unerheblich ist, ob der
Boden auf derzeitigem Niveau verbleibt oder — wie nach Realisierung des Vorhabens
— etwas weniger Abstand zum Grundwasser hat. Sollte aber dieser Abstand von
Bedeutung sein, wird durch die Verlegung der Abbautatigkeit vom Tal auf den
Wolfsattel eine weitere Verbesserung geschaffen.

Diese Gefahren werden fur das Vorhabensgebiet durch Realisierung des Vorhabens
ausgeschaltet. Samtliche anfallenden Oberflichenwadsser werden {ber ein
Absetzbecken versickert, wodurch es kiinftig zu keinen Verunreinigungen kommt. Der
Eintrag von Schmutz wird durch Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung und
Abtrag des Oberbodens verhindert. Ein Eintrag von Kohlenwasserstoffen ist aufgrund
der Nutzung befestigter Oberflachen, dem ausreichenden Vorhandensein von
Olbindemitteln und umfangreicher Stérfallvorsorge ausgeschiossen. Nachgewiesen
wurde bereits, dass selbst im Fall des Nichigreifens der Vorsorgemalinahmen im
Storfali bei einer worst-case Betrachtung der Eintrag von Kcohlenwasserstoffen im
Trinkwasser die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung eingehalten werden wiirden
(vgl die Ausfuhrungen unter Punkt 3). Zudem besteht eine hinreichend lange
Vorwarnzeit, um bei den Quellen rechizeitig erforderliche Monitoringmalinahmen zu
setzen.
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7. Einfachgesetzliche Bedenken

Der Erlassung einer Schongebietsverordnung bzw deren Anderung muss im Sinne
einer "Grundiagenforschung" die hydrologische Erhebung des fur die qualitativen und
qguantitativen Merkmale der Wasserversorgung mafigeblichen "Einzugsgebiets” und
der moglichen Potentiale fir konkrete Nachteile vorhergehen (Raschauer,
Wasserrecht § 34 Rz 10).

Im Zuge der Erlassung ist von der Behorde der Grundsatz der Eingriffsminimierung
zu beachten (stRsp, zB VwGH 22.09.1992, 92/07/0116; 28.06.2001, 2000/07/0248;
25.04.2002, 98/070126). Die Behdrde hat konkret zu prifen, welche Mainahmen im
offentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung im konkreten Fall
erforderlich sind. Sie darf dabei nur Schutzmaflinahmen anordnen, die den Schutz vor
konkreten Nachteilen bewirken (VwGH 12.12.1996, 95/07/0055; 21.06.2007,
2005/07/0086). Rechiswidrig ware es, wenn durch das Unterbleiben weiterer
Mafinahmen die konkret auferlegten Beschrankungen sinnlos waren, weil sie ohne
die unterbliebenen Malinahmen keine Wirkung entfalien kénnen und (allein) deshalb
nicht als zum Schutz der Wasserversorgung geeignet sind (VwGH 13.04.2000,
97/070144).

Diesen Voraussetzungen entsprach weder die bisher geltende Verordnung, noch wird
die novellierte Fassung diesen Anforderungen gerecht. Durch die Schongebiets-
verordnung werden weder im Bestand, noch in der novellierten die Belastungen
durch Verkehr, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Besiedlung und Abwasser als
Gefahrenquellen so beschriankt, dass das Verbot von Steinbriichen, Tunneln etc
alleine wirksam werden kann. Die erfolgite Grundlagenforschung ist zudem
unzureichend, weil die fachlichen Analysen von Univ.-Doz. Dr. Hacker nicht
ausreichend waren. Schliellich wird dem Erfordernis der Eingriffsminimierung durch
ein absolutes Verbot nicht Rechnung getragen, weil dieses Verbot laut den
(ibereinstimmenden fachlichen Ausfihrungen der Hydrogeologen des Landes
Steiermark sowie des Biiros Geoteam nicht erforderlich ist. Hier wird auf das obige

Vorbringen erwiesen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die geplante Novellierung der Verordnung als

Uberschieliend und daher gesetzwidrig.

Erganzend zu diesen Ausflhrungen legt die Einschreiterin ein Gutachten von MR Dr.
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8.1

Franz Oberleitner vor, der bereits zum urspringlichen Verordnungsentwurf massive
Bedenken gedulfiert hat (Beilage ./8).

Verfassungsrechtliche Bedenken

Gleichheitswidrige Regelungen

Der in Art 7 Abs 1 B-VG verfassungsgesetzlich verankerte Gleichheitsgrundsatz stelit
an generelle Rechtisakte das Erfordernis, dass tatsachlich gleich gelagerte
Sachverhalte auch rechtlich gleich behandeln zu sind. Nur dann, wenn die rechtliche
Differenzierung aus entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen ableitbar ist,
entspricht der Rechisakt dem Gleichheifssatz {ViSlg 4392/1963, 8475/1978,
11.641/1988, 13.477/1993 wuva). Darliber hinaus muss die Regelung den
Anforderungen des aligemeinen Sachlichkeitsgebots geniigen, was sie etwa dann
nicht tut, wenn sie (berschiefend und nicht notwendig ist (VfSlg 12.568/1990,
13.781/19594). Im Lichte dieser grundrechtlich gewdahrleisteten Beschrankung des
Rechtssetzers ist die geplante Novellierung in ihrer differenzierenden Systematik als
gleichheitswidrig und aufgrund ihrer erheblichen, obwohl nicht notwendigen,

Grundrechtseingriffe als unsachlich zu qualifizieren.

So ist beispielsweise gemal § 4 Abs 1 Z 4 die "Errichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen Materialgewinnungen” sowie die
"Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen und dergleichen”
generell verboten wohingegen die "Durchfihrung von Grabungen und Bohrungen
tber eine Tiefe von 3 m" nach § 5 Z 2 bloR bewilligungspflichtig ist. Auch die
"Errichtung und Erweiterung oder Anderung von gewerblichen, industriellen oder
sonstigen Anlagen, deren Errichtung selbst, deren Tatigkeitsbereich oder deren
Abwasseranfall wegen seiner Menge oder Beschaffenheit das Grundwasser undfoder
Oberflachenwasser zu beeintrdchtigen vermag” ist nicht generell unzulassig, sondern

unter einem Bewilligungsvorbehalt zulassig.

Diese Differenzierung ist unter dem Gesichispunki der Gleichbehandiung als
bedenklich zu qualifizieren. Denn die nach dem Verordnungsentwurf verbotenen
"Bergbaubetriebe” sind einerseits als bewilligungspflichtige "Grabungen unter eine
bestimmte Tiefe" und andererseits als "gewerbliche Anlagen, deren Tatigkeitsbereich
das Grundwasser zu beeintrachtigen vermag" anzusehen. Entweder sind alle diese

Mallnahmen und Téatigkeiten zu verbieten oder einer Bewilligungspflicht =zu
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8.2

unterziehen. Eine Differenzierung anhand der potentiellen Gefdhrdung ist nicht

ersichtlich (vgl auch Beilage ./4, S 5).

Daraus ist zu folgern, dass sich ein generelles Verbot von Bergbaubetrieben im
Schongebiet im Gegensatz zu Bewilligungspflichten fur gleich gelagerte Vorhaben als
unsachliche Differenzierung und demnach als gleichheitswidrig darstelit. Eine
nachvollziehbare Rechtfertigung der verordnungserlassenden Stelle ist nicht
ersichtlich. Die Notwendigkeit eines generellen Verbotes von Bergbaubetrieben im

Schongebiet ist nicht nachvollziehbar.

Unzuldssige Eigentumsbeschrankungen

Nach der Judikatur des VfGH sind im Rahmen des Grundrechts der Unverletzlichkeit
des Eigentums (Art 1 1. ZP EMRK, Art 5 StGG) nicht nur private Vermogensrechte
vor staatlichen Eingriffen geschitzt, sondern auch alle erworbenen Rechte mit
Vermégenswert. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die geschiitzte Rechtsposition
privatrechtlicher oder &ffentlich-rechtlicher Art ist (Korinek in Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Bd lll, 1. ZP EMRK RZ 5). Steht dem
éffentlich-rechtlichen Anspruch eine (Gegenleistung gegeniber ist er wvom
Eigentumsschutz des Art 1 1. ZP EMRK erfasst (stRsp, zB V{Sig 15.129/1998).

Der Eigentumsschutz gilt auch fiur bloBe Eigentumsbeschrankungen (VfSlg
9.189/1981, 12.227/1989; 12.998/1992). Der Gesetzgeber kann verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankungen nur verfigen, sofern er dadurch nicht den
Wesensgehalt des Grundrechts der Unverletzlichkeit des Eigentums berGhrt oder in
anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstofit
(ViSIg 9.189/1981, 9.911/1983, 9.998/1984), soweit die Eigentumsbeschrankungen
im offentlichen Interesse liegt und nicht unverhaltinismagig ist (ViSlg 13.587/1993,
13.659/1993, 13.964/1994) Regelungen, die zu Eingriffen in das Eigentum
ermichtigen, missen einem bestimmten offentlichen Interesse dienen und

verhaltnismahig sein.

Das offentliche Interesse am Schutz des Grundwassers wird von der Einschreiterin
im gegenstandlichen Zusammenhang nicht in Frage gestellt. Jedoch erweisen sich
die vorgesehenen abscluten Verbote als Gberschieliend und dem Grundsatz der

Verhaltnismaligkeit nicht entsprechend.
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8.3

Dies erhelit aus dem Umstand, dass die der Verordnung zugrundeliegenden
gutachterlichen Stellungnahmen fachlich nicht haltbar sind und auf einem Datenstand
aus dem Jahr 1991 beruhen (Beilage ./3, S 7). Wie aus den einschlagigen fachiichen
Richtlinien und den gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen des
Landes sowie des Biros Geoteam ersichtlich ist, kann zur Erreichung des
Schutzzweckes mit einer blofRen Bewilligungspflicht das Auslangen gefunden werden.
Ein absolutes Abbauverbot ist dagegen nicht verhaitnismaRig und widerspricht den
verfassungsrechtlichen Vorgaben.

Die verliehene Uberschar "Wolfsatiel 1" stellt einen im dﬁehtlichen Recht
begrundeten, eigentumsahnlichen Anspruch dar (vg! VfSlg 16.901/2003), dem auch

eine Gegenleistung in Form von Abgaben gegenubersteht.

In ahnlicher Weise geniefen laut der Judikatur des VGH Weidenutzungsrechte
(VISlg 19.016/2010), laut der Judikatur des EGMR eine Schankertaubnis fir
alkoholische Getranke (EGMR 07.07.1989, Tre Trakiorer Aktiebolag) den Schutz des
Art 1 1. ZP EMRK, wenn sie einen Vermdgenswert darstellen. Im vorliegenden Fall
sind der Wert und der kiinftige Fortbestand des Unternehmens davon abhangig, ob
ausreichend Rohstoffe gewonnen werden kénnen. Die verliehene Uberschar stellt

daher fur die Einschreiterin einen erheblichen Vermé&genswert dar.

Der durch die geplante Novellierung der Schongebietsverordnung bewegte Eingriff in
das Eigentumsrecht ist nach Ansicht der Einschreiterin deshalb rechtswidrig, weil die
Verordnung unter Heranziehung nicht hinreichend begrindeter fachlicher Grundlagen
erlassen wurde bzw die Novellierung sich auf diese stitzt.

Bereits das oOffentliche Interesse am  Eigentumseingriff muss mangels
Schutzwirdigkeit des Grundwassers im Hinblick auf die bestehenden
Beeintrachtigungen und den Umstand, dass durch den Abbau das Grundwasser nicht
verunreinigt wird, bezweifelt werden. Auch die Verhaltnismaligkeit ist im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben, weil nach Ansicht der beigezogenen fachlichen
Gutachter mit einer bloRen Bewilligungspfiicht das Auslangen gefunden werden kann.

Kompetenzrechtiiche Bedenken

Aligemein ist anzumerken, dass nach dem wvom VIGH entwickelten

Berticksichtigungsprinzip unterschiedliche Behdrden bei der Regelung der ihnen
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Ubertragenen Sachgebiete auf die nach der bundesverfassungsgesetzlichen
Kompetenzverteilung von den jeweiligen Behérden wahrzunebmenden Interessen
Ricksicht zu nehmen haben. Dadurch wird von der Bundesverfassung verhindert,
dass die Ausfillung eines Kompetenztatbestandes durch die gegenbeteiligte Behérde
in sachlich nicht gerechtfertigter Weise unterlaufen werden kann (VfSlg 10.292/1984,
15.552/1998).

Die geplante Novelle der Schongebietsverordnung entbehrt einer fundierten
sachlichen Basis und versitfit gegen das Beriicksichiigungsgebot, weil die Ausiibung
der Bergrechtskompetenz des Bundes dadurch in unsachlicher Weise behindert wird.

Diesem Bericksichtigungsgebot wurde von der Mineralrohstoffbehdrde bei
Verleihung der Uberscharbewilligung vom 14.09.2007 entsprochen. Vor Verleihung
wurde das Land Steiermark zur Stellungnahme aufgefordert und wurden von dieser
Seite keine Bedenken geltend gemacht. Zudem musste der BMWA im Zuge der
Verlethung auf allfillige wasserwirtschaftliche Bedenken Bedacht nehmen, die
offenbar zu diesem Zeitpunkt nicht bestanden.

Trotz unveréanderter Sachlage wurde in der Folge die Schongebietsverordnung unter
Einraumung einer Bewilligungspflicht fir Abbauvorhaben erlassen. Diese
Bewilligungspflicht erscheint unter Anwendung des Berlcksichtigungsgebots
durchaus angemessen. Durch die nunmehr geplante "Klarstellung”, namilich der
Erlassung eines absoluten Abbauverbots werden aber sowohl die Erwdgungen des
BMWA im Zuge der Verlelhung der Uberschar konterkariert, als auch das
Berticksichtigungsgebot, ndmlich die Bedachtnahme auf die éffentlichen Interessen
an der Gewinnung bergfreier mineralischer Rohstoffe missachtet. Durch diese
Vorgangsweise wird ndmlich die Wahrnehmung der Bergrechtskompetenz durch den
BMWTFJ verunmdéglicht.

Im Ubrigen erscheint es aus kompetenzrechtlichen Uberlegungen fraglich, ob die
Wasserrechtsbehtrde (berhaupt ein absolutes Abbauverbot fir ein ausgewiesenes
Bergbaugebiet erlassen kann, wenn nachgewiesener Maflen Uberhaupt keine

Einwirkungen auf Gewasser auerhalb des Bergbaugebiets zu erwarten sind.

Wie vom VwGH in seinem Erkenntnis vom 29.03.2007, 2006/07/0108, erkannt wurde,
sind die in einer Schongebietsverordnung enthaltenen Verbote zwar Determinanten
fir die Entscheidung der Wasserrechtshehérde im wasserrechtlichen Bewilligungs-
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verfahren, dies aber nur innerhalb des Wirkungsbereichs der Wasserrechtsbehdérde.

Beziiglich der Zustandigkeit der Wasserrechtshehdrde ist auf § 98 Abs 3 WRG 1959
Zu verweisen, wonach grundsatzlich keine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde
und damit auch keine Anwendbarkeit des WRG 1959 fiir Bergbaubetriebe besteht.
Eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde ist nur in zwei Ausnahmefallen denkbar,
namhch dann, wenn auf die Beschaffenheit fremder Gewdsser oder die
WasserfUhrung 6ffentlicher Gewasser eingewirkt wird oder, wenn es sich aufterhalb
des Werkbereichs um Wasseranlagen oder um erhebliche Veradnderungen des
Grundwasserstands handelt.

Es ist also davon auszugehen, dass fOr an sich wasserrechtlich relevante
Malnahmen, die sich auf den Bergbaubetrieb selbst beschranken, sowie wohl auch
far bestimmte, als geringfigig eingestufte weitere Auswirkungen keine Zustandigkeit
der Wasserrechtsbehérde und damit keine Anwendung des WRG 1959 besteht
(Winkler, RAU-UT 2007/2; Bumberger/Hinterwirth, WRG (2008) § 98 K5 e).

Nachdem in Bezug auf das gegenstdndliche Vorhaben Wolfsattel aufgrund der
vorliegenden Unterlagen weder von einer qualitativ noch von einer gquantitativ
nachteiligen Einwirkung auf fremde Gewé&sser ausgegangen werden kann, ist die
Wasserrechtsbehérde fir das mit der oben zitieren Uberscharbewilliguung
ausgewiesene  Bergbaugebiet nicht zustdndig und darf sich  die
Schongebietsverordnung nicht auf dieses Gebiet beziehen.

Fir die Wasserrechtsbehérde ergibt sich vor dem Hintergrund der Bestimmung des
§ 98 Abs 3 WRG kein zustandigkeitsbegriindendes Element.

9. Festlegung von Entschidigungen / Haftungen

Nach § 34 Abs 4 besteht im Zusammenhang mit Eigentumsbeschrankungen nach

§34 Abs 2 WRG 1959 eine umfassende Entschadigungspflicht der Wasser-
berechtigten.

Die Einschreiterin weist darauf hin, dass ihr durch die Verordnungseriassung sowohl
far den bestehenden Betrieb, als auch fir den geplanten Abbau um Wolfsattel, der
durch eine Uberschar gedeckt ist, erhebliche Kosten erwachsen. Sie wird daher voli-
umfénglich fur die Beeintrachtigungen ihrer Recht zu entschadigen sein.
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BloR der guten Ordnung halber weist die Einschreiterin darauf hin, dass sie zudem
Uber diese Entschadigung hinausgehend den ihr erwachsenen Schaden geltend

machen wird.

10. Voikswirtschaftliche Konsequenzen

Sollte die geplante Novellierung tatsachlich erlassen werden, so wird dies erhebliche
Schaden bewirken. Hingewiesen sei darauf, dass die Einschreiterin fir die regionale
Versorgung mit mineralischen Rohstoffen einen bedeutenden Faktor darstellt. Wird
deren Betrieb nunmehr durch die Schongebietsverordnung endglltig eingestelit, so
wird dies merkliche regionalwirtschaftliche Effekte nach sich ziehen. Es ist davon
auszugehen, dass die Rohstoffpreise deutlich steigen werden. Aus
Umweltschutzgesichtspunkten ist darauf hinzuweisen, dass die Einstellung des
Betriebs der Einschreiterin auch mit einem deutlich erhéhten Verkehrsaufkommen

{etwa in Weiz) verbunden sein wird.

Am gravierendsten wird jedoch der Umstand sein, dass durch die Einstellung des
Betriebs der Einschreiterin samtliche im Betrieb beschéftigte Arbeitnehmer (dies sind

mehr als 100) ihren Arbeitsplatz verlieren werden.

Es steht fir die Einschreiterin aufler Zweifel, dass diese Auswirkungen in keinem
Verhéltnis zu den gewollten Effekten der Schongebietsverordnung stehen. Die medial
gewahlie Darstellung, der Sicherung der Trinkwasserversorgung fur 40.000 Personen
ist fachlich nicht haltbar, wahrend die bewirkte Arbeitsplatzvernichtung durch die
Verordnung ein reales Drohpotential darstellt.

11. Novellierungsvorschiag

Aufgrund der oben genannten Bedenken erscheint aus derzeitiger Sicht eine
Novellierung der Schongebietsverordnung "Weizer Bergland" nicht erforderlich. Sollte
die Wasserrechtsbehérde dennoch eine Anpassung fir erforderlich erachten, sollte
sie § 4 Abs 1 Z 4 aufheben und die Textierung wortgleich in einer neuen Z15in § 5

einfligen.

Wien, am 03.08.2012 Marko Ges.m.b.H. & Co. KG
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Ggst.. Weizer Bergland;
Gutachterliche Stellungnahme

Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht

Mit Schreiben vom 22.05.2012, G7Z: FA13A-33.40-12/2008-153, FA13A-01.1-20/2012-32,
wurde der hydrogeologische ASV seitens der Fachabteilung 13A um begriindete
Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht zur Beantwortung nachfolgender Fragestellungen
ersucht:
1. Sind Grundwasservorkommen oder Quellen durch die Neuerrichtung und Frweiterung von
Bergbaubetrieben (Steinbriichen, sonstigen Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und
Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udg!. nachteilig betroffen?
1.a) Ist eine Beeintrichtigung der Ergiebigkeit von Grund- oder Quellwasser durch eine in
Punkt 1. angefithrte MaBnahme zu erwarten?
1.b) Ist ein Einfluss auf die Beschaffenheit und/oder eine hygienische Gefihrdung des Grund-
oder Quellwassers zu erwarten, wenn eine in Punkt 1. angefiihrte MaBBnahme bewerkstelligt
wird?
l.c) Ist mit sonstigen nachteiligen Auswirkungen auf Grund- oder Quellwasser zu erwarten,
wenn eine in Punkt 1. angefithrte Mafinahme ausgefiihrt wird?
2a.) Sind die in § 4 der Verordnung angeflihrten (absoluten) Verbote

-~ Fachlich erforderlich

- Vollsténdig oder zu ergédnzen

- Durch Einzelfallbeurteilungen (zusidtzliche wasserrechtliche Bewilligungspflichten)
ersetzbar?

2b.) Kann ein ausreichender Schutz der genuizten Quellen im Schongebiet auch durch
Einrichtung von Schutzgebieten gewihrleistet werden?

3. Ist die gegenstindliche Verordnung fachlich noch aktuell (inklusive Einteilung und
Begrenzung der Zonen) oder besteht aus hydrogeologischer Sicht Anpassungsbedarf?



Hierzu sind seitens der Fachabteilung 13A nachfolgende Unterlagen iibermittelt worden:
/1/ Gegenstandsakt der Fachabteilung 13A (Aktenzahl FA13A-33.40-12/2008 ab Q7. 134-
142, GZ.: FA13A-33.40-12/2008-144 sowie FAI3A-01.1-11/2009-59 und OZ 57, FAI3A-
33.40-12/2008-147 und 149, sowie FA13A-366/2012-1 (RSA), FAI3A-01.1-20/2012-24,
GZ.: FA13A-33.40-12/2008-145 und 146, der auch die Schongebietsverordnung samt
Abgrenzungen enthilt)

12/ HACKER, P. (2008): Analyse tiber die Notwendigkeit von Mafinahmen zur Hintanhaltung
von Gefihrdungen im Einzugsgebict der Baumiihlquelle Weiz.

/37 MARKO GES.MBH.&COKG (2009): Kalkabbau Wolfsattel,
Umweltvertriglichkeitserkldrung 2008, Bereich Wasser, Plantitel Hydrogeologie, Fachplaner:
Geoteam, Technisches Biiro fiir Hydrogeologie, Geothermie und Umwelt Ges.m.bH.

Dartiber hinaus wurden fiir die Beantwortung der Fragen folgende Unterlagen herangezogen:
/4/ HACKER, P. (2009): Hydrogeologisches Gutachten zum Thema Errichtung eines
Stralientunnels auf der ostlichen Talseite der Weizklamm hinsichtlich Risiko fiir die lokalen
Karstwasservorkommen und fiir die Baumiihlquelle.

/5/ STROBL, E. (2008): Die Finzenquelle (Raabklamm) — geologische-hydrogeologisches
Untersuchungen, in Joannea Geol. Paldont. 10, $.127-137.

16/ GEOTEAM (2011): 58. Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom
26.06.2009, ,, Wasserschongebiet Weizer Bergland“, Hydrogeologische Stellungnahme.

/7/ FA19A: Motivenbericht, Wasserschongebiet Weizer Bergland.

/8/ OVGW (2004). Schutz- und Schongebiete, Richtlinie W72.

19/ OWAV (2007). Praktische Anleitung fiir die Nutzung und den Schutz von
Karstwasservorkommen, OWAV-Regelblatt 201.

/10/ Hacker, P. (1991): Karsthydrologische Untersuchungen im Weizer Bergland.- Berichte
der wasserwirtschattlichen Planung, Band 71

/11/  AMT  DER  STEIERMARKISCHEN  LANDESREGIERUNG, FAI3A:
Schongebietsverordnung zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes
Schockl Alpenquell und der Gemeinden Naas, Mortantsch, Thannhausen und der
Stadtgemeinde Weiz, Niederschrift vom 04.02.2008

12/ AMT  DER  STEIERMARKISCHEN  LANDESREGIERUNG, FA17DB:
Schongebietsverordnung zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes
Schockl Alpenquell und der Gemeinden Naas, Mortantsch, Thannhausen und der
Stadtgemeinde Weiz, Begutachtung, Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer
Sicht vom 15.04.2008

/13/ AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG, FA19A: Schongebiet
Weizer Bergland, Stellungnahme Geoteam, vom 01.12.2008

1. Sind Grundwasservorkommen oder Quellen durch die Neuerrichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben (Steinbriichen, sonstigen Materialgewinnungen) sowic die Errichtung
und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl. nachteilig betroffen?

Hierzu ist es notwendig das Schongebiet Weizer Bergland geologisch-hydrogeologisch zu
charakterisieren. Eine zusammenfassende Charakterisierung findet sich im Motivenbericht
/17

wDas zum mittelsteirischen Karst zdihlende Weizer Bergland erfihrt im Siiden durch die
tertidire Niederung, im Osten durch das breite Feistritztal und im Novden durch den relativ
steilen Abbruch zum Passailerbecken seine natiirliche Begrenzung. Nur im Westen steht es
mit dem Schickelmassiv in Zusammenhang. Die WSW-ENE verlaufende Mitrelgebirgskette
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aus Karbonatgesteinen kulminiert in der Zetz mit Hohen von tiber 1200 m und formt aufgrund
der markanten Erhebungen von Garracherwald, Sattelberg und Paischa eine Barriere gegen
Norden und Stiden.

Die Oberflichenformen des Karstes sind vielfdltig und zeugen von einer intensiven
Verkarstung. Wahrend unterschiedliche Karrenformen unter dem Vegetations- und
Verwitterungsmantel zumeist verborgen bleiben, treten Dolinen, Hohlen, Schdchte,
Naturbriicken, Trockentdiler und Karstquellen nur punktformig hervor. Bekannte Hohlen wie
Katerloch oder Grasslhéhle zeugen von der engen Verkniipfung der weitreichenden
Verkarstung und dem morphologischen Werdegang der Landschafi.

Wie fiir viele Karbonatareale charakteristisch, ist auch die im Weizer Karst herrschende
Armut an Oberfldchengerinnen auf den Plateaus und hochgelegenen Fluren verbunden mit
dem Aufireten weniger — aber gréfierer — Quellen an der Basis der Karstmassive. Die Quellen
sind dabei entweder als Schichtstauquellen (Kalkschiefer) oder im Vorjlutniveau als
Uberlaufquellen entwickelt. Die Griinde dieser Entwdsserung sind in der Groftektonik zu
sehen, der Grofiteil der Quellaustritte befindet sich im Talniveau. Dort wo sie hoher liegen,
werden sie zumeist durch den Gesteinswechsel bedingt.

Die 4 wesentlichen Quell-Austriits-Regionen sind

@ die Quellen im Raabdurchbruch,

e die Quellen am Nord- und Siidende des Weizbachdurchbruches,
® die Quellen vom Oberdorf und Oberfladnitz und

® die Quellen im Einzugsgebiet der Feistritz.

Die Quellen des Weizer Berglandes werden intensiv fiir die offentliche Wasserversorgung
verwendet. Sowohl die Stadtgemeinde Weiz als auch die Wasserverbdnde Oberes Raabtal und
Schockel-Alpquell sind mit einem stindigen Anstieg des Wasserverbrauchs durch
Ausweitungen von Industrie- und Gewerbegebicten konfrontiert. So betragen die
Konsensmengen fiir die Baumiihlquelle 101 I/s, Paarquelle 25 I/s, Raasquelle 3 I/s und die
Gasserquelle 18 l/s. Weiters beabsichtigt die Stadigemeinde Weiz die Einbindung der
Kreuzwirtquelle, die eine durchschnittliche Schiittung von etwa 40 I/s aufweist.

Dariiber hinaus beziehen die Wassergenossenschaften Biichl, Dirntal, Hart, Nostl und
Oberdorf sowie die Gemeinden Mortantsch, Naas und Tannhausen sowie die Markigemeinde
Anger ihr Trinkwasser aus dieser Region.

All diesen Quellen isi gemeinsam, dass ihr Einzugsgebiet trotz Durchfiihrung von
Markierungsversuchen auf Grund der diffizilen hydrogeologischen Verhdltnisse nur schwer
abschdtzbar ist und als Finzugsgebiet der gesamt Karststock heranzuziehen ist. Aufgrund der
sehr hohen Abstandsgeschwindigkeiten und daraus resulfierenden kurzen Verweilzeiten ist es
unmoglich, eine wirksame Schutzzone IT (60 Tagesgrenze) einzurichten. Deshalb wird es als
zielfithrend angesehen, in Hinsicht auf eine dauerhafie Nutzung der Karstwdsser einen
zusdtzlichen Schutz in Form dieses vorliegenden Schongebietsvorschlages einzurichten, um
die Forderung von qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gewdhrleisten zu kdnnen. ™
Hinsichtlich der iiberaus hohen Abstandsgeschwindigkeiten im Karst des Weizer Berglandes
wird in /3/ im Zuge der Bestandsbewertung angemerkt:

., Abstandsgeschwindighkeiten konnten durch Markierungsversuche bestimmt werden. Dabei
wurden die bisher vorliegenden Ergebnisse durch den im Dezember 2007 durchgefiihrten
Markierungsversuch im Wesentlichen besidtigt. Die Abstandsgeschwindigkeiten zwischen den
Eingabestellen und den Quellen liegen nach den Ersinachweisen der 1982 durchgefiihrten
Versuche zwischen 20 m und 100 m pro Stunde. Nach den vorliegenden Ergebnissen des
Versuches 2007 betragen die Abstandsgeschwindigkeiten 17 m/h bis 60 m/h. Die absolut
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schnellsten Wegigkeiten wurden 1982 zwischen dem Patschaberg und der Baumiihlquelle
sowie zwischen der Grassthéhle und der Gdsserquelle nachgewiesen. ™

Das Einzugsgebiet der Baumiihlquelle (+ Wiesenquelle u. Paarquelle) /4/ reicht nach Norden
(iiber die orographische Grenze hinaus) zur WSW-ENE verlaufenden Kalk-/Karstgebirgsketie
mit Satte]l Berg, Patscha Berg und der Zetz, wo vornehmlich die Anreicherung des
Karstwasserkompers erfolgt. Ausgehend von diesen Karstarealen flicBen die Wasser in
oisolierten® Karstschliuchen des Tiefenkarstes mit hoher Geschwindigkeit und der
Schieferserie der Schéckelkalkmulde zu den Quellen im Siiden; ein Schluss, der sich durch
den schnellen Nachweis der Tracer aus den Kalkstdcken im Norden ergab /2/.

Auf grundsitzliche Gefihrdungen der Karstwiisser wird im OWAV-Regelblatt 201,
Praktische Anleitung fiir die Nutzung und den Schutz von Karstwasservorkommen /9/
eingegangen. Im Kapitel Beispiele fiir Belastungsbilder, Tunnel, Stollen und Kavernenbau ist
Folgendes festgehalten:

. Die Errichtung von Untertage-Hohlraumbauten (im Wesentlichen Stollen, Kavernen,
Tunnels) im verkarstungsfithigen Gebirge ist erfahrungsgemdfy mit dem Anfahren von Klufi-
und Losungshohlraumsystemen verbunden, die sidndig oder tempordr von Grundwdssern
durchflossen sind. Ein solches Anfahren von Klufisystemen stellt einen irreversiblen Eingriff
in die Dynamik des Karstgrundwassersytems dar. Die Auswirkungen z.B. auf
Quellschiittungen kinnen lokal begrenzt bis regional messbar sein.

Auf weitere grundsitzliche Gefihrdungen wird im OWAV-Regelblatt 201 /9/ Kapitel
Beispiele fiir Belastungsbilder, Rohstoffentnahme wie folgt eingegangen:

., Imsbesonders bei Steinbriichen und Nass- bzw. Trockenbaggerungen werden der schiitzende
Oberboden wund eventuell andere vorhandeme Deckschichten entfernt. Uberdies stellen
noiwendige Entwdsserungsmafinahmen eine potenzielle Belastung in quantitativer und
gualitativer Hinsicht dar bzw. wird die Erosion von Deckschichten erheblich gefordert.

Der Einsatz von Kohlenwasserstoffen in Form von Schmierclen und Treibstoffen im
technischen Fuhrpark bzw. chlorierte Kohlenwasserstoffe als Entfettungsmittel und Reste von
Sprengmitteln stellen eine Kombination mit der oben erwdhnten Minderung oder Elimination
des natiirlichen Grundwasserschutzes eine nicht zu vernachldssigende potenzielle Belastung
dar. Rohstoffentnahmen_miissen in Schuizgebieten unterbleiben. Eine potenzielle Belastung
durch bestehende Rohstoffentnahmen in Schongebieten muss durch besondere Mafnahmen
und ein spezielles Monitoring minimiert werden.

Bei der Bewilligung von Sprengungen ist darauf zu achten, dass es sich nur um kleinrdumig
wirksame Lockerungssprengungen handelt, das grofirdumig wirksame Sprengungen den
naitiirlichen Verlauf des Karstwassers becinflussen bzw. gdnzlich umleiten kinnen.

Fahrzeuge und Gerdte, die mit wassergefihrdenden Treibstoffen, Schmiermitteln etc.
betrieben werden, miissen auferhalb des Schongebiets abgestellt und gewartet werden
und/oder sind unter Verwendung entsprechender Auffangwannen oder Gleichwertigem zu
sichern. Fiir den Fall von Unfillen sind Bindemitiel und entsprechendes Sicherungsmaterial
zu bevorraten. Niederschlagswisser aus benutzten Verkehrsflichen sind aus dem schongebiet
abzuleiten und vor der Einleitung in den Vorfluter durch enisprechende Olabscheider und
Filtereinrichtungen zu reinigen. Die konkreten Ver- und Gebote, die zu beachten sind,
ergeben sich aus den jeweiligen Bestimmungen/Verordnungen der geltenden Schutz- und
Schongebiete.
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Die Anlage eines Bergbaues sowie die Errichtung von Untertage-Hohlriumen ist im
verkarsteten Gebirge mit dem Anfahren von Kluft- und Hohlraumsystemen verbunden, die
stindig oder tempordr von Wissern durchflossen werden. Dies kann einen irreversiblen
Eingriff in das Infiltrations- und Entwisserungssystem des Karst-Aquifers erwarten lassen.

Es ist aus hydrogeologischer Sicht festzustellen, dass aufgrund der hohen Vulnerabilitiit
der Karstareale im Weizer Bergland Grundwasservorkommen oder Quellen durch die
Neuerrichtung und Erweiterung ven Bergbaubetrieben (Steinbriichen, sonstigen
Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen,
Kavernen udgl. nachteilig betroffen sein kinnen.

l.a) Ist cine Beeintrichtigung der Ergiebigkeit von Grund- oder Quellwasser durch die
Neuerrichtung  und  Erweiterung  von  Bergbaubetrieben  (Steinbriichen, sonstigen
Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen
udgl. zu erwarten?

Unter Beriicksichtigung der Beantwortung der Frage 1 wird zusammengefasst, dass ein
irreversibler Eingriff in das Infiltrations- und Entwisserungssystem des Karst-Aquifer
zu erwarten ist, dessen Auswirkungen und Verinderungen auf die Schiittung und das
Schiittungsgehabe der Quellen bedeutend sein kinnen.

1.b) Ist ein Einfluss auf die Beschatfenheit und/oder eine hygienische Gefihrdung des Grund-
oder Quellwassers zu erwarten, wenn die Neuerrichtung und FErweiterung von
Bergbaubetricben (Steinbriichen, sonstigen Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und
Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl. bewerkstelligt wird?

Die Qualitdt des Quellwassers im Bereich des Schongebietes Weizer Bergland wird in /6/ im
Detail eingegangen, und wird hier der zusammenfassende Teil zitiert:

. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine umfangreiche und aufwindige
Behandlung (Entkeimung) und Aufbereitung (Sandfilterung) der Quellwisser der Stadt Weiz
notwendig ist, um sie tiberhaupt in einen genussfihigen Zustand tiberzufithren und als
Trinkwasser zu verbreiten. Ohne diese Mafinahmen sind die Quellwisser aufgrund der
enthaltenen Krankheitserreger (pathogene Keime) und Tritbungen als Trinkwasser nicht
geeignet. Die Quellwdsser der Stadt Weiz stellen daher im Rohzustand | kein qualitativ
hochwertiges Trinkwasser dar, sondern entsprechen in diesem Zustand nicht den
Anforderungen an Trinkwasser. Auflerdem sind die mit 0,023 — 0,038 gemessenen
Kohlenwasserstoffgehalte  (gesamt) in den Quellwiissern bedenklich. Es ist nicht
auszuschliefien, dass Zit bestimmlen hydrologischen Zustinden héhere
Kohlenwassersioffkonzentrationen aufireten, die dann auch iiber den Grenzwerten liegen. *

In den Quellwissern wurden koloniebildende Einheiten und coliforme Bakterien, Escherichia
coli und Enterokokken nachgewiesen. Weiters wurden aromatische RTEX-
Kohlenwasserstoffe in Form von Toluo! und Xylol festgestellt /7/.

Weiter wird in der Bestandsbewertung /7/ die anthropogene Einflussnahme wie folgt
zusammengefasst:

,,Irr-z Gegensatz zu einem Hochgebirgskarst, wie z.B.. dem Hochschwab-Massiv, existiert im
Weizer Bergland eine dichte Besiedlung. Diese konzentriert sich in der Regel auf die Tiler,
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aber es treten auch in den Karstarealen Dérfer, Weiler und Einzelgehdfie auf Bedingt durch
die Besiedlung sind natiirlich auch die Verkehrswege ausgebaut. Es gibt Gemeinde- und
Landesstrafien, die hdufig befahren werden. Aber die Hauptverkehrsader bildet die
Rechbergbundesstrafie, eine hochrangige Strafienverbindung, die das Passailer Becken mit
Weiz und dem Murtal verbindet. Im Bereich der Baumiihlquelle wurde ein Teil der
Quellfassung durch die Bundesstrafie iiberbaut. Auch die Paarguelle befindet sich
unmittelbar neben der Bundesstrafse.

Die Angaben in /7/ zeigen, dass sich derzeitige Nutzungen im Einzugsgebict der Queltwisser
bereits negativ auf die Qualitit dieser Quellwisser auswirken diirfien, und bestdtigen somit
das in /2/ dargelegte Gefdhrdungspotenzial: ,, Die Vulnerabilitdt des Karst-Aquifers im Weizer
Bergland ist i.a. hoch, da zumeist — so auch auf den Kalkstocken der Sattel- und Patscha
Berges, sowie der Zetz — ausreichend dicke und somil schiitzende Deckschichten fehlen.
lonenaustausch-, Puffer- und Filtervorgdnge sind dadurch reduziert....Verunreinigungen
gelangen deshalb von der Oberfliiche rasch in den Untergrund, das Karsiwasser wird leicht
kontaminiert und aufgrund der hohen Fliefigeschwindighkeiten des Grundwassers in den
erweiterten Trennflichen-, Klufi- u. Hohlraumsystemen erreichen die Schadstoffe in kurzer
Zeit die Quellaustritte. Schadstoffe jeglicher Art, weiters Bautdtigkeiten, grofiflichige
Verdnderungen der Gelindeoberfldche (inkl. Hangneigung und Vegetationsdecke), Eingriffe
in den Untergrund, Bergbau eic. im Einzugsgebiet der Quellen nirdlich von Weiz fiilven zu
Belastungen des Karstwasserkorpers und zu Verdnderungen der aus diesem gespeisten
Wasservorkommen (inkl. Baumiihiquelle) hinsichtlich Qualitdt und Quantitdt.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass durch den StraBenbau cbenfalls
qualitative und quantitative Beeintrichtigungen des Karstwasserkorpers hervorgerufen
werden kénnen. Auch im Bereich des Straflenbaus kommt es im Regelfall zu einer Verletzung
der natiirlichen Deckschichten und damit zu Verdnderungen im oberflichennahen
Wasserhaushalt. Unabhéingig von der Verkehrsfrequenz sind anfallende Straflen- und
Oberflaichenwisser dem Stand der Technik entsprechend zu behandeln und zu entsorgen, dies
diirfte derzeit nicht iiberall im Infiltrationsgebiet der Fall sein. Eine potentielle Gefahr bilden
auch Motor betriebene Anlagen und Fahrzeuge. Sie emittieren im Wesentlichen
Kohlenwasserstoffe und Schwermetalle, bei Unfillen konnen auch Mineral6lprodukte
freigesetzt, der Einsatz von Bindemittel ist aufgrund der speziellen Infiltrationsbedingungen
zumeist wirkungslos. Zudem werden flir den Straflenunterhalt hiufig Auftaumittel,
abstumpfende  Streumittel, Pflanzenbehandlungs- und  Schidlingsbekdmpfungsmittel
eingesetzt.

Ergéinzend dazu werden in /6/ mogliche Mallnahmen dargestellt: ,, Somit wéren Siedlungs-
und Verkehrsbeschrinkungen, die Entsorgung der Straflenwdsser und auch Straffensperren
die konsequente Ausfiihrung des angestrebten Grundwasserschutzes im Weizer Bergland.

Zusammenfassend wird aus hydrogeeslogischer Sicht festgestellt, dass ein Einfluss auf
die Beschaffenheit und/oder eine hygienische Gefiihrdung des Grund- oder QGuellwassers
zu erwarten ist, wenn die Neuerrichtung und Erweiterung vonr Bergbaubetrieben
(Steinbriichen, sonstigen Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erweiterung
von Tunneln, Stolien, Kavernen udgl. bewerkstelligt wird.

L.c) Ist mit sonstigen nachteiligen Auswirkungen auf Grund- oder Quellwasser zu erwarten,
wenn die Neuerrichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbriichen, sonstigen
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Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen
udgl. ausgefithrt wird?

Im OWAV-Regelblatt 201 /9/ wird hinsichtlich der Belastungen von Karstwasservorkommen
festgestellt:  ,Je nach  Ursache wund Art  einer méglichen  Belastung  von
Karstwasservorkommen muss zwischen qualitativen  und  quantitativen Belastungen
unierschieden werden. ©

Sonstige (?) Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

2.a)5ind die in § 4 der Verordnung angefithrien (absoluten) Verbote
- Fachlich erforderlich
-~ Vollstindig oder zu ergénzen
- Durch Einzelfalibeurteilungen (zusétzliche wasserrechtliche Bewilligungspflichten)
ersetzbar?

Aufgrund der Tatsache, dass die vorliegende Schongebietsverordnung durch die Arbeit einer
interdisziplindren  Arbeitsgruppe (siche auch /11/), bestehend aus Behorde,
landwirtschaftlicher SV, hydrogeologischer ASV, Vertreter des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans, Gewisseraufsicht etc. unter Einbindung der Wasserversorger, der
Landwirtschaftskammer,  der Wirtschaftskammer,  der StraBenbauabteilung,  der
Arbeiterkammer, der Gesundheitsabteilung und des Verfassungsdienstes, entstanden ist, wird
zu dieser Fragestellung keine hydrogeologische Einzelmeinung abgegeben.

Hinsichtlich der Ersetzbarkeit durch Einzelfallbeurteilungen wird auf die Beantwortung der
Frage 1 verwiesen.

2.b) Kann ein ausreichender Schutz der genutzten Quellen im Schongebiet auch durch
Einrichtung von Schutzgebieten gewihrleistet werden?

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfibrungen der OVGW Richtlinie W72 /8/
verwiesen.

. Bei Karstgrundwasser bieten Wasserwege mit grofflem Querschnitt (weitlumig) keine
ausreichende Filterwirkung und erlauben die hohen Abstandgeschwindigkeiten nichi,
Schutzzonen im hier (Anmerkung: wie im Regelblatt) beschriebenen Ausmaf Jestlegen zu
konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Bemessung der Schutzzome II nach der 60-Tage
Grenze. Karstgrundgewdsser weisen im Allgemeinen eine besondere Empfindlichkeit fir
direkt von der Oberfliche eingebrachte Schadstoffe auf

Wie in /7/ und /11/ dargelegt wird, ist es aufgrund der sehr hohen
Abstandsgeschwindigkeiten und daraus resultierenden kurzen Verweilzeiten unméglich,
eine wirksame Schuizzone 11 {60 Tagesgrenze) einzurichten.

3.) Ist die gegenstidndliche Verordnung fachlich noch aktuel] (inklusive FEinteilung und
Begrenzung der Zonen) oder besteht aus hydrogeologischer Sicht Anpassungsbedarf?

Auferund der Tatsache, dass die vorliegende Schongebietsverordnung durch die Arbeit einer
interdisziplindren Arbeitsgruppe  (siche auch /11/), bestehend aus  Behorde,
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landwirtschaftlicher SV, hydrogeologischer ASV, Vertreter des wasserwirtschaftlichen

Planungsorgans, Gewisseraufsicht efc. unter Einbindung der Wasserversorger, der
Landwirtschafiskammer, der Wirtschaftiskammer, der  StraBlenbauabteilung, der
Arbeiterkammer, der Gesundheitsabteilung und des Verfassungsdienstes, entstanden ist, wird
zu dieser Fragestellung keine hydrogeologische Einzelmeinung abgegeben.

Es sei aber in diesem Zusammenhang auf die Beantwortung der Frage 1 und 2 verwiesen.

Mit ﬁ'éundhchen Griiflen
7 F/efchabtellungslelter

,/{«‘fw

(Df{p’[ Ing. Df Peter Gspaltl)
/
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Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

1. EINLEITUNG UND BEAUFTRAGUNG

Die Fa. Marko Ges.m.b.H. & Co KG plant auf dem Wolfsattel in der Gemeinde Naas den Ab-
bau von hochwertigen Kalksteinen. Das dafur entwickelte Projekt wurde beim Amt der Stei-
ermdarkischen Landesregierung zur Umweltvertrdglichkeitsprdfung eingereicht, wobei fUr den
Fachbereich Hydrogeologie der UVE ein Gutachten mit 08.04.2008 (ergdnzt am 23.01.2009
(6)) erstellt wurde.

Mit der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26.06.2009 (7) wurde ein
Schongebiet zur Sicherung der Wasserversorgung und zum Schutz der Wasserversorgungsan-
lagen des Wasserverbandes Schoéckl Alpenquell und der Gemeinden Naas, Mortantsch,
Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz bestimmt. Nach dieser Verordnung liegt das ge-
plante Vorhaben am Wolfsattel in der Zone | des Schongebietes, woraufhin die UVP-Behdrde
eine Unzul&ssigkeit des Projekts Wolfsattel ableitete.

In den Entscheidungen des Umweltsenats (18.03.2010 und 09.02.2012) wurde jedoch festge-
stellt, dass die in der Schongebietsverordnung als "unzuldssig" angefuhrten MaBnahmen und
Tatigkeiten, unter denen auch die Errichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben und
Steinbrdchen - und somit auch das Projekt Wolfsattel - fielen, aufgrund der in der Verordnung
gewdhlten Formulierungen als nicht absolut verboten aufzufassen sind (1).

Zur Klarstellung der beabsichtigten Verbote wurde mit Schreiben GZ FA13A-33.40-12/2008-158
vom 06.07.2012 von der zusténdigen Behdrde ein Anderungsentwurf der Schongebietsver-
ordnung zur Begutachtung verteilt (1).

In diesem Zusammenhang wurde die Geofeam Ges.m.b.H. mit der hydrogeologischen Pru-
fung des Novellierungsentwurfes unter Einbeziehung der Stellungnahmen der hydrogeologi-
schen Amtssachversténdigen des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung betraut.
Grundlage dazu bilden das Angebot HA 01_11/12 vom 11.07.2011 der Fa. Geoteam und die
mit Schreiben AB 1121 vom 10.08.2011 bestdatigte Auftragserteilung der Fa. Marko Ges.m.b.H.
& Co KG.

2. UNTERLAGEN

(1) AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG (2012): Novellierung Schongebietsver-
ordnung "Weizer Bergland" - Verordnungsentwurf Stand 05.07.2012 mit Eriduterungen,
Textgegenuberstellung und Begleitschreiben.- Fachabteilung 13A GZ. FA13A-33.40-
12/2008-158, 4 Seiten, 06.07.2012, Graz.

(2) GRAFENEDER, G. & P. GSPALTL (2012): Weizer Bergland - Gutachterliche Stellungnahme
aus hydrogeologischer Sicht.- Amt der Steiermdrkischen Landesregierung Fachabteilung
17B, hydrogeologischer ASV Mag. Gerhard Grafeneder, GZ. FA17B-41.10-4/2012-5, 8 Sei-
ten, 03.07.2012, Groz.

(3) HACKER, P. (2008): Analyse Uber die Notwenigkeit (sic!) von MaBnahmen zur Hintanhal-
tung von Gefdhrdungen im Einzugsgebiet der Baumuhilquelle Weiz.- Gutachten Doz. Dr.
Peter Hacker (AG: Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, FA 13A u. FA 19A), 21 Sei-
ten, 1 Anhang, 15.11.2008, Wien.

(4) HACKER, P. (2009): Hydrogeologisches Gutachten zum Thema Errichfung eines StraBen-
tunnels auf der Ostlichen Talseite der Weizklamm hinsichtlich Risiko fiur die lokalen Karst-
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Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

wasservorkommen und far die Baumuhlquelle.- Univ.-Doz. Dr. Peter Hacker (AG: Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung, FA 13A), 20 Seiten, 1 Anhang, 15./25.03.2009, Wien.

(5) KRIEGL, C. & J. GOLDBRUNNER (2011): 58. Verordnung des Landeshauptmannes von Stei-
ermark vom 28.06.2009 "Wasserschongebiet Weizer Bergland'. Hydrogeologische Stel-
lungnahme.- Geoteam Ges.m.b.H. (AG: Marko GesmbH & CoKG), 18 Seiten, 23.09.2011,
Graz.

(6) KRIEGL, C., J. GOLDBRUNNER, H.P. HEISS, V. VASVARI, H. GAICH & E. NEUBAUER (2009):
Kalkabbau Wolfsattel. Umweltvertraglichkeitserkiadrung 2008 - Fachbeitrag Hydrogeolo-
gie.- Geoteam Ges.m.b.H., 170 Seiten, 12 Beilagen, 2 Anlagen, 23.01.2009, Graz.

(7) LANDESHAUPTMANN VON STEIERMARK (2009): 588. Verordnung des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 26. Juni 2009, mit der ein Schongebiet zur Sicherung der Wasserver-
sorgung und zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes Schdckl
Alpenqguell und der Gemeinden Naas, Mortantsch, Thannhausen und der Stadfgemein-
de Weiz bestimmt wird.- Landesgesetzblatt Jahrgang 2009, 17. Stlck, 4 Seiten, 1 Anhang,
ausgegeben und versendet am 30.06.2009.

(8) RAUCH, P. (2008). Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht zum Ent-
wurf des Grundwasserschongebietes Weizer Bergland.- Amt der Steiermdrkischen Lan-
desregierung Fachabteilung 17B, hydrogeologischer ASV OBR Mag. Peter Rauch, GZ.
FA17B-90-15/2008-66, 5 Seiten, 15.04.2008, Graz.

9 OVGW (2004): Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72.- 47 Seiten, 01.02.2004, Wien.

(100 OWAV (2007): OWAV-Regelblatt 201. Praktische Anleitung far die Nutzung und den
Schutz von Karstwasservorkommen.- OWAV, 80 Seiten, Wien.

3. CHRONOLOGIE

Wie bereits in Kap. 1 einleitend ausgefuhrt wird, wurde fur das Projekt Wolfsattel der Fa. Marko
Ges.m.b.H. & Co KG das UVE-Gutachten fur den Fachbereich Hydrogeologie von GEOTEAM
mit 08.04.2008 erstellt und bei der Behdrde eingereicht. Das Gutachten bewertete das Projekt
Wolfsattel unter Einhaltung von Sicherheits- und MonitoringmaBnahmen aus Sicht des Fach-
bereichs als umweltvertraglich.

Mit Schreiben vom 15.04.2008 Ubermittelte der hydrogeologische Amtssachverstndige far
Hydrogeologie OBR Mag. Peter RAUCH eine gutachterliche Stellungnahme (8) zum Entwurf
des Grundwasserschongebietes Weizer Bergland an die Fachabteilung 13A des Amts der
Steiermdrkischen Landesregierung. Darin wird vom Sachversténdigen dezidiert festgestellt,
dass aus hydrogeologischer Sicht eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur Bergbaubetrie-
be im Schongebiet als ausreichend erachtet wird (siehe Beilage 1 und Kap. 4).

Im Auftrag der Fachabteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht
und der Fachabteilung 19A Wasserwirtschaftliche Planung und Siedlungswasserwirtschaft des
Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung wurde mit 15.11.2008 von HACKER eine "Analyse
betreffend die Gefdhrdung der Baumuhlquelle" (3) ausgefertigt. Wie dem Gutachten zu ent-
nehmen ist, steht es in Zusammenhang mit der Erstellung eines Schongebietes zum Schutz der
Baumuhlquelle Weiz und dem Projekt Kalkabbau Wolfsattel der Fa. Marko Ges.m.b.H. & Co
KG. Das Gutachten bewertet in seinen Schiussfolgerungen ein Bergbaugebiet auf dem Sat-
telberg aus Sicht des Grundwasserschutzes als nicht umweltvertraglich. Weiters wird generell
ein Bergbau im Karstsystem des Weizer Berglandes als nicht zuldssig eingestuft.
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Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

Mit Vorliegen der Endergebnisse des Markierungsversuchs und daraus abgeleiteten Stérfall-
betrachtungen wurde das UVE-Gutachten des Fachbereichs Hydrogeologie am 23.01.2009
von GEOTEAM in ergdnzter Form ausgefertigt (6) und die Umweltvertrdglichkeit des Projekts
Wolfsattel nach hydrogeologischen Kriterien erneut festgestellt.

Mit Datum 15.03.2009 oder 25.03.2009 legte HACKER ein weiteres Gutachten im Auftrag der
Fachabteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung vor (4). Das Gutachten behandelte das Risikopotential fur
die lokalen Karstwasservorkommmen und fur die Baumuhlquelle im Falle der Errichtung eines
StraBentunnels auf der &stlichen Talseite der Weizklamm. Es kam zum Schluss, dass eine Ver-
dnderung der Qualitdten und QuantitGten der Quellwdsser durch den Bau und den Betrieb
eines Tunnels sehr wahrscheinlich und das Gefahrenpotential durch technische MaBnahmen
nicht absolut beherrschbar ist.

In der 58. Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26. Juni 2009 (7) wurde
ein Schongebiet, bestehend aus einer Zone | und einer Zone I, zur Sicherung der Wasserver-
sorgung und zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes Schdckl Al-
penqguell und der Gemeinden Naas, Mortantsch, Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz
festgelegt. In der Zone | ("Engeres Schongebiet") sind unter anderem "die Errichtung und Er-
weiterung (Gewinnberechtigung) von Bergbaubetrieben, Steinbrdchen und sonstigen Mate-
rialgewinnungen, die Errichtung und Erweiterungen von Tunneln, Stollen und Kavernen u. dgl."
nur auf bestimmte Weise zuldssig.

Im Auftrag der Fa. Marko Ges.m.b.H. & Co KG verfasste GEOTEAM mit Datum 23.09.2011 eine
hydrogeologische Stellungnahme zu den beiden Gutachten von HACKER sowie zur Schon-
gebietsverordnung Weizer Bergland (5).

Darin wurde ausgefuhrt, dass die Begutachtung von HACKER vom 15.11.2008 (3) auf einem
Kenntnisstand von 1991 basiert. Obwohl das Gutachten speziell das UVP-Projekt Wolfsattel
thematisiert, setzt es sich nicht mit dem Projekt bzw. dem hydrogeologischen Fachgutachten
sowie dessen Argumentationen auseinander. Der Befund, der die Grundlage der gutachterli-
chen Aussagen bildet, wird weder durch Daten unterstutzt, noch durch Literaturzitate ausrei-
chend referenziert. Darunter leidet die Schlussigkeit des Gutachtens. Weiters musste von (5)
darauf hingewiesen werden, dass in der Arbeit von HACKER Behauptungen aufgestellt wer-
den, die oft nicht mit Fakten belegt und daher nicht Uberprufbar sind. Wie z.B. im Fall des im
Gutachten mehrmals angeflUhrten "qualitativ hochwertigen Trinkwassers" oder im Postulat
einer "verheerenden Druckwelle' aufgrund des geplanten Bergbaus sind die Aussagen
schlichtweg falsch.

Zum zweiten Gutachten von HACKER aus 2009 (4) wird in der hydrogeologischen Stellung-
nahme von GEOTEAM vom 23.09.2011 (5) festgestellt, dass es inhaltlich und auch groBteils
wortwortlich ident mit dem Gutachten aus November 2008 ist. Jedenfalls werden langfristige
qguantitative und qualitative Verdnderungen bei der Baumuhlquelle wdhrend der Bauarbei-
ten fUr einen StraBentunnel als sehr wahrscheinlich und das Gefahrenpotential fur die Karst-
wasservorkommen als durch technische MaBnahme nicht absolut beherrschbar eingestuft.
Weiters werden von HACKER im Tunnel Unfdlle mit hochtoxischer Ladung befurchtet und als
"Extremereignis" eingestuft. Dass derartige Unfdlle auch in der Gegenwart auf jeder StraBe im
Weizer Bergland eintreten kébnnten, wird ebenso nicht erwdhnt, als auch wie die MaBnahmen
in einem derartigen Storfall hinsichtlich des Grundwasserschutzes aussehen sollten. Der im
Gutachten hergestellte Zusammenhang eines StraBentunnelvortriebes mit dem geplanten
Kalkabbau am Wolfsattel wurde von Seiten GEOTEAM als nicht nachvollziehbar angemerkt.
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Was die Schongebietsverordnung fur das Weizer Bergland betrifft, wurde in der hydrogeologi-
schen Stellungnahme von GEOTEAM vom 23.09.2011 (8) ausgefuhrt, dass sie aus hydrogeolo-
gischer Sicht und aus Grunden des Grundwasserschutzes zu unterstltzen ist. Es wurde aber in
Frage gestellt, inwieweit ein restriktiver Grundwasserschutz in einem anthropogen stark ge-
nutzten Risiko-Einzugsgebiet, wie es das Weizer Bergland darstellt, umzusetzen ist, ohne massiv
in bestehende Rechte einzugreifen.

Die Auflagen und die Differenzierung in zwei Zonen zeigen, dass die Verordnung ihren
Schwerpunkt im Schutz vor Rohstoffentnahmen, Steinbridchen und Bergbauvorhaben hat.
Bedauerlicher Weise wurden gleichwertige Einschr&nkung bzw. Verbote fur den Autoverkehr
auf den Haupt- und NebenstraBen des Weizer Berglandes sowie eine Sammlung und Entsor-
gung der StraBenwdsser in der Verordnung nicht berlcksichtigt.

Die Aufteilung des Schongebietes in eine Zone 1 und in eine Zone 2 ist auf Basis der Schonge-
bietsverordnung und der Unterlagen fachlich nicht haltbar. Dazu hétten verdichtende bzw.
weiterfUhrende Untersuchungen angestellt werden mussen.

AbschlieBend wurde die in der Verordnung angefuhrte wasserrechtliche Bewilligungspflicht
von Bergbaubetrieben bzw. Steinbrichen entsprechend der gdngigen Regelwerke als aus-
reichende Moglichkeit, ein Projekt zu prufen und hinsichtlich des Grundwasserschutzes zu be-
urteilen, eingestuft.

Um aber Steinbriche und Bergbaubetriebe im Schongebiet Weizer Bergland letztendlich
doch zu verbieten, wird von der Fachabteilung 13A des Amtes der Steiermdrkischen Landes-
regierung eine Novellierung der Verordnung angestrebt und ein darauf abzielender Entwurf
mit Schreiben vom 06.07.2012 zur Begutachtung versandt (1).

In diesem Zusammenhang wurde auch eine gutachterliche Stellungnahme des hydrogeolo-
gischen Amtssachversténdigen Mag. Gerhard GRAFENEDER mit Schreiben vom 03.07.2012
verfasst (2).

4. HYDROGEOLOGISCHE STELLUNGNAHMEN DER AMTSSACHVERSTANDIGEN

Mit Schreiben GZ. FA17B-90-15/2008-66 vom 15.04.2008 Ubermittelte der hydrogeologische
Amtssachversténdige OBR Mag. Peter Rauch eine gutachterliche Stellungnahme zum Entwurf
des Grundwasserschongebietes Weizer Bergland an die Fachabteilung 13A des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung (8). Das Gutachten ist Beilage 1 zu entnehmen.

Darin wurde grundsdtzlich ausgefuhrt, dass das geplante Grundwasserschongebiet aus fach-
licher Sicht ein sehr gutes Instrument zum Schutz der im Schongebiet gelegenen Wasserver-
sorgungen darstellt, Das Gebiet wird als hydrogeologisch sensibel bewertet, wobei RAUCH
auf die gegenUber anderen geschutzten Karstwasservorkommen intensive Nutzung (Land-
und Forstwirtschaft, Gewerbe, Bergbau) hinweist,

In seinen AusfUhrungen zum Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Ma-
terialgewinnungen sieht RAUCH im Vergleich mit wasserrechtlich bewiligungspflichtigen
MaBnahmen, wie Grabungen und gewerblichen Anlagen, deren Tdatigkeitsbereiche das
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Grundwasser zu beintréchtigen vermbgen, unter dem Beurteilungsgrundsatz der potentiellen
Gefdhrdung die Wahrung der Gleichbehandlung als nicht gegeben an.

Wesiters geht RAUCH in seiner Analyse ausfihrlich auf den in den Regelwerken OVGW W 72
9 und OWAYV Regelblatt 201 (10) dargelegten Umgang mit Rohstoffentnahmen und Unter-
tagebau ein und hdilt fest, dass demzufolge diese MaBnahmen unter die Anzeige- und Bewil-
ligungspflicht fallen wirden. RAUCH fuhrt auch aus, dass im OWAV Regelblatt 201 ein Verbot
von Rohstoffentnahmen in Karstgebieten lediglich in Schutzgebieten vorzunehmen ist. Aus
diesem Grund sind in den aktuellen Vorschreibungen der bestehenden Schongebiete von
hydrogeologisch vergleichbaren Karstgrundwasserkdrpern, wie z.B. Totes Gebirge, Sandling-
Sarstein-Loser-Massiv und Schéckl, Steinbriche und Bergbaubetriebe nicht verboten, sondern
wasserrechtlich bewilligungspflichtig.

Zu Baden und Deckschichten in Karstgebieten halt RAUCH unter Verweis auf die OVGW-
Richtlinie W 72 allgemein fest, dass diese in der Regel geringmdchtig und nicht immer flG-
chendeckend ausgebildet sind. Er warnt daher vor einer Uberbewertung ihrer Schutzfunktion.

Hinsichtlich der Argumentation der Verhdltnismdagigkeit eines Verbotes von Bergbaubetrieben
verweist RAUCH darauf, dass es in der ca. 80 jahrigen Nufzung der Karstquellen durch die
Stadtgemeinde Weiz keine Verunreinigung des Karstwassers u.a. durch Bergbaubetriebe ge-
geben hat.

RAUCH kommt daher in seinem Gutachten zum Schluss, dass "aus hydrogeologischer Sicht
das Instrument der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fur Bergbaubetriebe im Schongebiet
als ausreichend erachtet wird, um dem notwendigen Schutz der Wasserversorgungen genu-
ge zu tun, zumal eine solche nicht von Vorneherein auch eine Bewilligungspflicht impliziert'.

Zur Beantwortung der in den Schreiben GZ FA13A-33.40-12/2008-153 und FAT13A-01.1-20/2012-
32 der Fachabteilung 13A vom 22.05.2012 gestellten Fragen wurde vom hydrogeologischen
Amtssachverstéindigen Mag. Gerhard Grafeneder, Fachabteilung 17B des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung mit Schreiben GZ. FA17B-41.10-4/2012-5 vom 03.07.2012 eine
gutachterliche hydrogeologische Stellungnahme verfasst (2).

Aufbauend auf einer umfassenden Zusammenschau der vorliegenden Unterlagen, die auch
die fur das Projekt Wolfsattel durchgefuhrten Untersuchungen und ausgearbeiteten Gutach-
ten berlcksichtigt, werden in der Stellungnahme die hydrogeologischen Verhdltnisse des
Weizer Berglandes charakterisiert und die Fragen der Fachabteilung 13A beantwortet.

Zur ersten Frage (1.), "ob Grundwasservorkommen oder Quellen durch die Neuerrichtung und
Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbriichen, sonstige Materialgewinnungen) sowie die
Errichfung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl. nachteilig betfroffen sind",
wird von GRAFENEDER ausgefthrt, dass diese aufgrund der hohen Vulnerabilitét der Karsta-
reale im Weizer Bergland nachteilig betroffen sein kénnen.

In Punkt (1.0) wird die Frage gestellt, ob durch die Neuerrichtung und Erweiterung von Berg-
baubetrieben (Steinbrichen, sonstige Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erwei-
terung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl. eine Beeintrdchfigung der Ergiebigkeit von
Grund- und Quellwasser zu erwarten ist. Dies wird vom Amitssachversténdigen dahingehend
allgemein beantwortet, dass "ein irreversibler Eingriff in das Infilfrations- und Entwdsserungssys-
tem des Karstaquifers zu erwarten ist, dessen Auswirkungen und Verdnderungen auf die
Schuttung und das Schuttungsgehabe der Quellen bedeutend sein kdnnen'.
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Die Frage (1.b) zur Grundwasserqualitét wird von GRAFENEDER wie folgt beantwortet: "Zu-
sammenfassend wird aus hydrogeologischer Sicht festgestellt, dass ein Einfluss auf die Be-
schaffenheit und/oder eine hygienische Gefdhrdung des Grund- oder Quellwassers zu erwar-
ten ist, wenn die Neuerrichfung und Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbrdchen, sons-
tige Materialgewinnungen) sowie die Errichfung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kaver-
nen udgl. bewerkstelligt wird."

Zu Frage (1.c) merkt GRAFENEDER an, dass sonstige nachteilige Auswirkungen auf das Grund-
oder Quellwasser - durch die oben bereits mehrfach angefuhrten MaBnahmen - nicht zu er-
warten sind.

In Punkt (2.0) stellt die Behoérde die folgende Frage: "Sind die in §4 der Verordnung angefdhr-
ten (absoluten) Verbote fachlich erforderlich, vollstdndig oder zu ergdnzen’, bzw. "durch Ein-
zelfallbeurteilungen (zusdtzliche wasserrechtliche Bewilligungspflichten) ersetzbar?'

Dazu wird vom Amtssachversténdigen angemerkt, dass zu dieser Fragestellung keine hydro-
geologische Einzelmeinung abgegeben wird, da die Schongebietsverordnung durch eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe erarbeitet wurde. Hinsichtlich der Einzelfallbeurteilung verweist
GRAFENEDER auf die Beantwortung der Frage (1.).

Die Frage (2.b) der Behoérde, ob durch die Einrichfung von Schutzgebieten auch ein ausrei-
chender Schutz der genutzten Quellen im Schongebiet gewdhrleistet werden kann', wird
vom Amtssachversténdigen unter Verweis auf die OVGW-Richtlinie W 72 mit Nein beantwor-
tet, da 'es aufgrund der hohen Abstandsgeschwindigkeit unmdoglich ist, eine wirksame
Schutzzone Il (60 Tagesgrenze) einzurichten”.

Zur Frage (3.) - ob die "gegenstdndliche Verordnung fachlich noch aktuell (inklusive Einteilung
und Begrenzung der Zonen) ist oder aus hydrogeologischer Sicht Anpassungsbedarf besteht”,
wird vom Amtssachverstdndigen analog zur Frage (2.a) ausgefuhrt, dass 'keine hydrogeologi-
sche Einzelmeinung abgegeben wird und in diesem Zusammenhang auf die Beantwortung
der Fragen (1.) und (2.) hingewiesen wird".

5. HYDROGEOLOGISCHE STELLUNGNAHME

Die hydrogeologischen Stellungnahmen der beiden Amtssachverstindigen (siehe Kap. 4)
sind fachlich fundiert und in ihren Argumentationen grundsdtzlich nachvollziehbar und schlus-

sig.

Stellt das Gutachten von RAUCH (siehe Beilage 1) in seinen Aussagen dezidiert fest, dass ein
Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materialentnahmen weder nach
den gdngigen Richtlinien noch nach den Vorschriften fur hydrogeologisch vergleichbare
Karstgrundwasser-Schongebiete gerechtfertigt ist und daher eine wasserrechtliche Bewilli-
gungspflicht fachlich abzuleiten ist, sind die Aussagen im Gutachten von GRAFENEDER zu
diesem Thema allgemeiner gehalten.

Ein absolutes Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materialenthahmen
ist aber auch aus den Fragenbeantwortungen von GRAIFENEDER nicht abzuleiten. Im Gegen-
teil wird von GRAFENEDER u.a. auch jene Passage des OWAV Regelblattes 201 (10) wortwort-
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lich zitiert, in der ausgefuhrt wird, dass Rohstoffenthahmen nur in Grundwasserschutzgebieten
- und damit nicht in Grundwasserschongebieten - unterbleiben mussen. Zur Frage von absolu-
ten Verboten in der Schongebietsverordnung und Einzelfallbeurteilungen wird vom Amts-
sachversténdigen keine hydrogeologische Einzelmeinung abgegeben und auf die Beantwor-
tung der Frage 1, in der wiederum das OWAV Regelblatt 201 zitiert wird, verwiesen.

GRAFENENDER geht in seinem Befund ausfuhrlich auf die vorhandenen Unterlagen, auch auf
jene, die das Projekt Wolfsattel betreffen, ein. Die Beantwortung der von der Behdrde gestell-
ten Fragen erfolgt im Wesentlichen allgemein, wobei der in den Antwortformulierungen ge-
wahlte Konjunktiv darauf hinweist, dass kein Stérfall- bzw. Schadens-Szenario potentiell ausge-
schlossen werden kann.

Dies ist im Allgemeinen und auch fachlich richtig, muss aber im Speziellen hydrogeologisch
von Fall zu Fall untersucht und hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit bewertet werden.
Dies ist durch ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren sichergestellt. Schadensfdlle kon-
nen von niemandem ausgeschlossen werden, wobei aber das Risiko und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit durch eine entsprechende Projektplanung und AusfUhrungstberwachung zu
minimieren ist.

Zum Fragenkatalog der Behdrde an GRAFENENDER ist festzustellen, dass nur die Auswirkungen
durch die Neuerrichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbrichen, sonstige Ma-
terialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl.
auf das Grundwasser und die Quellen abgefragt wurden. Fragen inwieweit auch z.B. Verkehr,
Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Besiedlung und Abwasser als Gefahrenquellen fur das
Grund- und Quellwasser im Schongebiet zu sehen sind, wurden von der Behdérde an den
Amtssachverstdndigen nicht gestellt.

RAUCH bringt in seinem Gutachten mit dem Aspekt der fehlenden Gleichbehandlung von
MaBnahmen in der Schongebietsverordnung einen wichtigen Punkt in die hydrogeologische
Diskussion ein. Dabei wird von ihm auf eine Ungleichbehandlung von MaBnahmen verwiesen,
die unter dem Beurteilungskriterium der potentiellen Grundwassergefdhrdung hydrogeolo-
gisch dhnlich zu bewerten wdaren. Konkret wird von RAUCH das Verbot von Bergbaubetrie-
ben, Steinbrichen und sonstigen Materialgewinnungen im Vergleich mit wasserrechtlich be-
willigungspflichtigen MaBnahmen, wie Grabungen und gewerblichen Anlagen, deren Tatig-
keitsbereiche das Grundwasser zu beintréchtigen vermdgen, angeflhrt. Dem Erlduterungsbe-
richt zur Schongebietsverordnung konnte RAUCH jedenfalls keine fachliche Rechtfertigung
entnehmen, warum von Steinbrichen ein hdheres Gefdhrdungspotential ausgehen soll als
von gewerblichen Anlagen.

Es ist jedenfalls hydrogeologisch nicht nachvollziehbar, dass in einer Verordnung einerseits
MaBnahmen verboten werden, andererseits MaBnahmen bewilligungspflichtig sind, die das
selbe Grundwassergef&hrdungspotential aufweisen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die oben angemerkte einseitige Formulierung der Fra-
gen der Behdérde an den hydrogeologischen Amtssachverstndigen hinzuweisen. Eine
Gleichbehandlung der Gef&hrdungspotentiale ist daher nicht gegeben.

Auf die dem Stand der Technik und der wissenschaftlichen Erkenntnis entsprechend normier-
ten Regelwerke wurde bereits oben und im GEOTEAM-Gutachten vom 23.09.2011 (5) einge-
gangen.
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Dabei ist im OWAV-Regelblatt 201 "Praktische Anleitung flr die Nutzung und den Schutz von
Karstwasservorkommen" (2007) (10) ein generelles Verbot von Bergbaubetrieben und Stein-
brichen in einem Grundwasserschongebiet, das entsprechend dem Titel den Schutz von
Karstwasservorkommen zum Inhalt hat, nicht vorgesehen.

In Kap. 6.4.3 des OWAV Regelblattes 201 (10) wird auf Rohstoffentnahmen im Karst einge-
gangen. Darin wird festgehalten, dass der Einsatz von Kohlenwasserstoffen in Schmierdlen
und Treibstoffen und Resten von Sprengmitteln eine nicht zu vernachlassigende potenzielle
Belastung darstellen. Aus diesem Grund mussen Rohstoffenthnahmen in Schutzgebieten unter-
bleiben. In Schongebieten muss eine potenzielle Belastung durch besondere MaBnahmen
und ein spezielles Monitoring minimiert werden. Z.B. sind Fahrzeuge und Gerdte, die mit was-
sergefhrdenden Treibstoffen etc. beftrieben werden, unter Verwendung entsprechender
Auffangwannen oder gleichwertig zu sichern.

In Kap. 8.2.2 des OWAV Regelblattes 201 (10) wird zu Wasserschongebieten ausgefihrt, dass
Uber die Verordnung MaBnahmen festgelegt werden kénnen, die vor ihrer DurchfUhrung der
Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedurfen oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zuldssig sind. Unter die MaBnahmen, die als anzeige- oder
bewilligungspflichtig erklér werden kénnen, fallen als Beispiele gemaB OWAV Regelblatt 201
(10) die "Errichtung von Sand-, Kies- und Schottergruben, gewerbliche Betriebsanlagen, Ver-
kehrsanlagen, Bergbaubetriebe, Baufuhrungen, Transport und Lagerung von Mineraldl, Ablo-
gerungen aller Art sowie die Verwendung bestimmter wassergef&hrdender DUngungs- und
Schadlingsbekdmpfungsmittel”.

Auch die OVGW-Richtlinie W 72 (1995) "Schutz- und Schongebiete" (9) kennt kein Verbot von
Bergbaubetrieben in Schongebieten. Darin wird ausgefuhrt, dass Bergbaubetriebe und
Sprengungen in Karst- und Kluffgrundwasserleitern in Schongebieten bewiligungspflichtig
sind.

Geoteam Ges.m.b.H. Graz, 23.07.2012
Univ.-Prof. Dr. Johann Goldbrunner e.h. Mag. Christian Kriegl
GeschdaftsfUhrer Projektleitung
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Gutachterliche Stellungnahme
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Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht

Mit Schreiben der do. Behtrde vom 18.3.2008 wurde der Entwurf des
Grundwasserschongebietes zum Schutze der Wasserversorgungen der Gemeinden Naas,
Mortantsch, Thannhausen, der Stadtgemeinde Weiz und des Wasserverbandes Schéckl-

Alpenquell, samt planlicher Darstellung und Erlduterungsbericht, vorgelegt.

Dazu ist aus hydrogeologischer Sicht folgendes festzuhalten:

Verwendete Unterlagen:

e Fuchs: Der Karst am Ostufer der Weizklamm.- Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz
1983.

e Hacker: Karsthydrologische Untersuchungen im Weizer Bergland.-
Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz 1991.

e OVGW: Richtlinie W 72 - Schutz- und Schongebiete.- Wien Februar 2004,

o OWAV: Regelblatt 201 — Praktische Anleitung flir die Nutzung und den Schutz

von Karstwasservorkommen.- Wien 2007.

Grundsitzliche Anmerkungen:

Das geplante Grundwasserschongebiet stellt aus fachlicher Sicht ein sehr gutes Instrument
zum Schutz der genannten Wasserversorgungen dar. Unbestritten ist, dass das umfasste
Gebiet und damit auch die zugehorigen Wasserversorgungsanlagen, aufgrund der hier
vorliegenden geologischen und hydrogeologischen Charakteristik (Karst, mit durchwegs

hohen GrundwasserflieBgeschwindigkeiten) als sehr sensibel zu erachten ist.

Demgegeniiber steht eine ausgesprochen intensive Nutzung des Areals durch Land- und
Forstwirtschaft, Bergbau und Gewerbe. Ein Umstand, der andere geschiitzte

Karstwasservorkommen (z.B. Hochschwab, Totes Gebirge) nicht derart trifft.



Die Umgrenzung des Einzugsgebietes wund somit die Dimensionierung des
Grundwasserschongebietes entspricht den bislang vorliegenden hydrogeologischen

Erkenntnissen und kann als ausreichend umfassend erachtet werden.

Auch beinhaltet der Entwurf Verbote, Bewilligungs- und Anzeigepflichten, die einen

weitestgehenden Schutz des Grundwasservorkommens erwarten lassen.

Diskussion:

Zu § 4, Ziff 4 Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen

Materialgewinnungen:

Laut geplanter Schongebietsverordnung wird "die Errichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen Materialgewinnungen" den unzuldssigen
Mafinahmen und Tétigkeiten (§ 4, Zif. 4) zugeordnet. Unter bewilligungspflichtige
Mafnahmen und Tétigkeiten werden u.a. "die Durchfithrung von Grabungen und Bohrungen
iiber eine Tiefe von 3 m" (§ 5, Zif. 2) und "die Errichtung und Erweiterung oder Anderung
von gewerblichen, industriellen oder sonstigen Anlagen, deren Errichtung selbst, deren
Téatigkeitsbereich oder deren Abwasseranfall wegen seiner Menge oder Beschaffenheit das
Grundwasser und/oder Oberflichenwasser zu beeintriichtigen vermag" angefiihrt (§ 5 Zif.

11).

Allein unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung sind Bergbaubetriebe im obigen Sinne
einerseits als "Grabungen unter eine bestimmte Tiefe" und andererseits als "gewerbliche
Anlagen, deren Tiatigkeitsbereich das Grundwasser zu beeintrichtigen vermag" anzusehen.
Wird nun die potentielle Gefihrdung als Beurteilungsgrundsatz heran gezogen, so sind
entweder alle diese Maflnahmen und Titigkeiten zu verbieten oder einer Bewilligungspflicht
zu unterziehen. Eine Begriindung dafiir, warum der Errichtung von Steinbriichen ein deutlich
dartiber hinausgehendes Gefiahrdungspotential zugeordnet wird, das ein derartiges Verbot

rechtfertigen wiirde, ist dem Erlduterungsbericht nicht zu entnehmen.

Zieht man nun das, den Stand der Technik und der wissenschaftlichen FErkenntnisse

normierende Regelwerk der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach



(OVGW) W 72 "Schutz- und Schongebiete" heran, so findet man unter Kapitel 7.
(Schutzanordnungen — Gefdhrdungspotentiale), Unterkapitel 7.3.2. (Eingriffe in die
Uberdeckung/Deckschichte) eindeutige Hinweise, dass fiir Sprengungen in Karst- und
Kluftgrundwasserleiter, fiir Tagbau, Untertagebau sowie die Errichtung und den Betrieb von
Tunneln, Stollen, Kavernen und dgl. im Schongebiet lediglich Bewilligungspflichten
vorgesehen sind. Es wird so hin der Tag- dem Tunnelbau gleichgestellt, was hinsichtlich
moglicher Auswirkungen auf das Grundwasser als schliissig und nachvollziehbar zu erachten
ist. Dies wiirde auch den aktuellen Vorschreibungen in den bestehenden Schongebieten der
Steiermark fiir Karstgrundwasserleiter, wie Totes Gebirge, Sandling — Sarstein — Loser,
Hochschwab und Schockl entsprechen, die hinsichtlich ihrer hydrogeologischen

Eigenschaften mit einer vergleichbaren Sensibilitét versehen sind.

Diese Sicht wird durch die Ausfithrungen im OWAV-Regelblatt 201 "Praktische Anleitung
fiir die Nutzung und den Schutz von Karstwasservorkommen" bestitigt, wonach ein Verbot
von Rohstoffentnahmen in Karstgebieten lediglich im Schutzgebiet vorzunehmen ist. "Eine
potentielle Belastung durch bestehende Rohstoffentnahmen in Schongebieten muss durch
besondere Mallnahmen und ein spezielles Monitoring minimiert werden". In weiterer Folge
werden in diesem Regelblatt Beispiele fiir derartige besonderen Maflnahmen angefiihrt. Auch
ist darin niedergeschrieben (Kap.8.2.2.), dass in Wasserschongebieten unter die Mafinahmen,
die als anzeige- oder bewilligungspflichtig erkldrt werden konnen, beispielsweise die
Errichtung von Bergbaubetrieben, Verkehrsanlagen u.a. fallen.

Argumentiert man das Verbot des Bergbaues mit der Beschiddigung bzw. Entfernung der
Uberdeckung bzw. Deckschichten, so sei angemerkt, dass unbestritten diesen Schichten eine
wesentliche Schutzfunktion — nicht nur hinsichtlich Reinigungsleistung, sondern auch
hinsichtlich Reaktionszeit auf Storfille - fiir das darunter liegende Grundwasser zukommt.
Der OVGW-Richtlinie W 72 ist jedoch auch =zu entnehmen, dass die
Grundwasseriiberdeckung "keinen generell wirksamen Schutz darstellt" (siehe dazu Seite 27,

Kap. 7.3.2, 2ter Absatz der Richtlinie).

ErfahrungsgemiB - dieser Umstand wird auch im Erlduterungsbericht gewiirdigt (méBig bis
hoch durchlidssige Boden) — weisen Boden und Deckschichten in Karstgebieten, mit

Ausnahme von Dolinen, in der Regel eine geringméchtige, nicht immer fléchendeckende und



gut durchléssige Ausgestaltung auf, wodurch vor einer Uberbewertung ihrer Schutzfunktion

zu warnen ist.

Im Lichte der VerhiltnisméBigkeit miissten daher - zur Argumentation eines Verbotes - die
Auswirkungen von Bergbaubetrieben konkret als Beeintrachtigung der Wasserversorgungen
fassbar sein, zumal solche Betriebe im geplanten Schongebiet bereits bestehen. Soweit dem
ha. hydrogeologischen Amtssachverstindigen bekannt und z.T. dem Erlduterungsbericht zu
entnehmen, wurden bislang — trotz z.B. ca. acht Jahrzehnte wihrenden Betriebs der
Wasserversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Weiz — keine Verunreinigungen des genutzten
Karstwassers festgestellt, die der intensiven Nutzung des Einzugsgebietes (drei
Bergbaubetriebe, zwei Deponien, iibergeordnete Verkehrswege etc.) bei z.T. geringen
Flurabstinden (Karstwasserspiegel in etwa auf Hohe Weiz- und Raabklammboden)
zuzuordnen sind. Triibungen und Verkeimungen sind als fiir Karstwisser iibliche bzw.

natiirliche Begleiterscheinungen zu werten.

Es wird daher aus hydrogeologischer Sicht das Instrument der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir Bergbaubetriebe im Schongebiet als ausreichend erachtet, um
dem notwendigen Schutz der Wasserversorgungen geniige zu tun, zumal eine solche

nicht von Vorneherein auch eine Bewilligungsfihigkeit impliziert.

Zu § 4, Zif. 3 Errichtung und Betrieb von Abfalldeponien:

Diese o.a. Aussagen beziiglich "Bewilligungspflicht statt Verbot" treffen sinngemif ebenso
auf das generelle Verbot von Deponien zu. Auch hier sieht die OVGW-Richtlinie W 72 fiir
Bodenaushub- und Baurestmassendeponien lediglich eine Bewilligungspflicht vor. Aufgrund
der geméfl Deponieverordnung i.d.g.F. diesbeziiglich charakterisierten Deponietypen und
deren abschétzbares Gefdhrdungspotential wére zumindest flir Bodenaushub- und

Inertstoffdeponien eine derartige Regelung als ausreichend anzusehen.

Graz, am 15.4.2008
Mit freundlichen Griilen
Der hydrogeologische ASV
(OBR Mag. Peter Rauch)



MR iR Dr. Franz Oberleitner
2651 Reichenau/Rax

Steinbruch Marko
Abbauprojekt Wolfsattel
Verbot gem § 34 Abs 2 WRG

Zur FRAGE

~Wire die Vorschreibung eines absoluten Abbauverbotes in einer Schongebietsverordnung
gem § 34 Abs 2 WRG 1959 angesichts vorliegender Unterlagen (insb UVE 2008 — Teil
Hydrogeologie sowie Gutachten HACKER betr. Abbau Wolfsattel und Stralentunnel Weiz-
klamm) zuldssig?*

ergeht folgende

STELLUNGNAHME

1. Allgemein zu § 34 Abs 2 WRG 1959

1.1 Entwickiung

§ 34 Abs 2 geht auf die WR-Nov 1959 zurtick. Nach § 34 Abs 2 idF WRG 1959 konnten LH
bzw BMLF zum Schutz der in ihre Zustandigkeit fallenden Wasserversorgungsanliagen mit
Verordinung hestimmen, dass in einem bestimmten Teil des Einzugsgebietes Mallnahmen,
die auf die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spisgellage des Wasservorkommens einzu-
wirken vermogen, vor ihrer Durchfiihrung der WR-Behdrde anzuzeigen sind oder der wr
Bewilligung bedirfen. Damit konnten zusatzlich zum generell wirkenden Schutzniveau des
WRG — allgemeine Sorgfalispflicht (§ 31) und Bewilligungspflicht fliir planmagige Einwirkun-
gen (§ 32) - im Interesse von Wasserversorgungsanlagen lokal wie regional vorsorglich
strengere Schutzmaflnahmen getroffen werden.

Nach VwGH 8.3.1974, 619/72, Slg 8565, waren die WR-Behdrden demnach berechtigt, je
nach den Umstanden des Einzelfalles sowohl auf der Grundlage des § 34 Abs 1 bescheid-
mafige Anordnungen zur Abwehr konkreter Gefdhrdungen zu treffen, als auch im Wege von
Verordnungen zu bestimmen, welche zunachst abstrakt als Gefahrdungsfalle in Betracht
kommenden Mallnahmen anzuzeigen oder zur Bewilligung bekannt zu geben sind, um im
Einzelfall die Prifung nach dem Vorliegen einer konkreten Gefahrdung und fir den Fall der
Gefahrdung deren Abwehr zu ermdglichen.

Mit der WRG-Nov 1990 wurde § 34 Abs 2 gedndert. Einerseits war es nun moglich, konkrete
Nutzungsbeschrankungen auch in Verordnungsform zu erlassen, andererseits waren Schon-
gebiets-Verordnungen nur mehr subsidiar zu bescheidmaigen Schutzanordnungen nach

§ 34 Abs 1 zu erlassen {vgl Raschauer, WRG, 1993, Rz 9 zu § 34).

Mit der WRG-Nov 1997 erhielt § 34 Abs 2 die heute geltende Fassung. Danach kann der LH
zum Schutz der allgemeinen Wasserversorgung mit Verordnung bestimmen, dass in einem
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naher zu bezeichnenden Teil des Einzugsgebietes (Schongebiet) Maftnahmen, die die
Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkemmens zu gefdhrden ver-
mégen,

o vor ihrer Durchfihrung der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen sind oder
o der wr Bewilligung bedirfen, oder

o hicht oder

o nurin bestimmier Weise zuldssig sind;

zugleich kann die wr Bewilligung fir solche Mallnahmen an die VWahrung bestimmter
Gesichtspunkte gebunden werden; soiche Regelungen sind im gebotenen Mafe nach Maf}-
gabe der drtlichen Verhalinisse abgestuft zu treffen.

Schongebietsverordnungen wurden damit dem ,Schutz der allgemeinen Wasserversorgung®
gewidmet. Damit sollte das Instrument der Schongebiete (§ 34 Abs 2) einerseits weiterhin
offentlichen (zentralen) Wasserversorgungsanlagen zugute kommen, andererseits soliten
rnun auch jene Wasserverkommen geschitzt werden kénnen, bei denen die Bevilkerung
mangels zentraler Versorgung auf Eigen-Wasserversorgung (Hausbrunnen) angewiesen ist.
Der Begriff der ,allgemeinen Wasserversorgung" sollte als Uberbegriff beide Aspekte ab-
decken und reine Eigenversorgungsaniagen von Betrieben ausschlielen; fir diese sollte mit
Anordnungen nach § 34 Abs 1 das Auslangen zu finden sein (vgl Oberieftner, WRG, 2007,
Rz 17 zu § 34).

Eine Schongebietsverordnung kann daher auch zum Schutz von individuell-konkreten, der
L2allgemeinen Wasserversorgung” dienenden offentlich-zentralen Wasserversorgungsanlagen
erlassen werden.

1.2 Bescheid vs Verordnung

Eine Schongebietsverordnung kann — neben Bewilligungs- und Anzeigepflichten — auch
generelle Nutzungsbeschrankungen und Verbote enthalten. Zur Abgrenzung gegenlber der
insoweit gleichartigen Regelung in § 34 Abs 1 unterlagen Schongebietsverordnungen seit
1990 noch explizit der Subsidiaritidt. Diese explizite Subsidiaritdt ist im gelienden Text des

§ 34 Abs 2 aber nicht mehr enthalten. Daraus kdnnte geschlossen werden, dass die Behor-
den seit 1997 frei wahlen kénnen, ob sie Nutzungsbeschrankungen zum Schutz einer
Wasserversorgungsaniage mit Bescheid nach § 34 Abs 1 oder mit Verordnung nach § 34
Abs 2 anordnen wollen.

Stelit die Rechtsordnung fur den gleichen Zweck mehrere unterschiedliche Rechtsformen zur
Verfiigung, dann ist zu fragen, ob damit eine freie Wahi zwischen diesen Rechtsformen mog-
lich sein soll, oder ob sich aus der Natur der Sache bzw aus der Rechtsordnung eine Prife-
renz fiir eine bestimmte Vorgangsweise ergibt. Im éffentlichen Recht, gekennzeichnet durch
die Unterordnung der Blrger unter staatliches Handeln, ist freles Ermessen der Behdrden im
Zweifel nicht anzunehmen. Vieimehr werden aus dem Gebot der Sachlichkeit — etwa im Hin-
blick auf die unterschiedliche Wirkung der Handlungsalternativen — Aspekfe abzuleiten seain,
die fur die eine oder die andere Vorgangsweise sprechen (dh insoweit kein freies Ermessen
der Behdrden).

Kénnten also Nutzungsbeschrankungen im Sinne des § 34 WRG 1959 sowohl mit Bescheid
verflgt als auch durch Verordnung normiert werden, dann ist zu prifen, welche dieser Vor-
gangsweisen im konkreten Fall im Sinne des Gesetzes zu wahlen ist.

So kénnte etwa aus dem von der Judikatur des VGH entwickelten Verbot verschileierter
Individualverfigungen abgeleitet werden, dass dann, wenn nur wenige individuell bekannte
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Personen als Adressaten einer beabsichtigten Rechtsbeschrankung in Betracht kommen,
eine Verordnung rechtswidrig wére, wenn mit einem Bescheid der gleiche Erfolg — unter ent-
sprechendem Rechtsschutz der Betroffenen - bewirkt werden kénnte.

Ein Bescheid nach § 34 Abs 1 richtet sich an individuell bestimmte Eigentimer und Bewirt-
schafter von Grundstiicken sowie an Betreiber von Anlagen. Zufolge seiner unbestritten
dinglichen Wirkung sind auch deren Rechtsnachfolger an den Bescheid gebunden. Dritte, die
nicht Bescheidadressat sind, werden hingegen nicht verpflichtet.

Damit kann ein Schutzgebietsbescheid in sinnvoller Weise nur solche Handlungen erfassen,
die von seinem individuell erfassbaren Adressatenkreis (einschlieilich der Rechtsnachfolger)
gesetzt werden kénnen; allgemeine Beschrankungen wie etwa ein an die Allgemeinheit
gerichtetes Fahrverbot oder eine Beschrdnkung anderer, nicht (allein) mit der Nutzung von
Grundstlicken oder dem Betrieb von Anlagen verbundener MaBnahmen haben in einem
Schutzgebietsbescheid keinen Platz. Sind auch selche Anordnungen erforderlich, dann wird
wohl mit Verordnung vorzugehen sein.

In einer Schongebietsverordnung nach § 34 Abs 2 sind sehr wohl generelle Regelungen wie
etwa an die Aligemeinheit gerichtete Verbote und Beschrankungen méglich (vgl explizit § 34
Abs 2 letzter Satz). Zudem konnen zur differenzierten Berlicksichtigung spezieller und nicht
vorhersehbarer Verhaltnisse im Einzelfail auch Bewilligungs- und Anzeigepflichten normiert

werden.

Daraus ergibt sich grob folgendes Schema:

Regelung § 34 Abs 1 § 34 Abs 2

Schutzobjekt Wasserversorgungsanlagen Allgemeine Wasserversorgung

{bzw vergleichbare WVA)

Ortlicher Bereich Schutzgebiet Schongebiet

(eher kleinraumig) (eher grofiraumig)

Regelungsinhalt Verbot der Errichtung

bestimmter Anfagen

Verbot von Mallnahmen

(jeweils bzg! potentiell
bedenklicher Mallnahmen)

Beschrankung des Betriebs
bestehender Anlagen

Beschrankung von MalRinahmen

Anardnungen Uber die Bewirt-
schaftung oder sonstige
Benutzung von Grundsticken
und Gewdssern

Bewilligungspflicht
Anzeigepflicht

Vorgabe von Gesichtspunkten
fiir wr Bewilligungen

Adressat konkret Betroffene Allgemeinheit
Rechisform Bescheid Verordnung
Zusténdigkeit Wasserrechtsbehdrde Landeshauptmann

Wie die Ubersicht zeigt, sind Regelungsinhalte, Adressatenkreis und Rechtswirkungen der
Abs 1 und 2 des § 34 keineswegs vollig deckungsgleich, vielmehr teils unterschiedlich, teils
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aber auch einander teilweise Uberlappend. Damit kann sich aus der im Einzelfall gegebenen
Schutzbedrftigkeit einer Wasserversorgungsanlage ergeben, dass

s entweder ein Schutzgebietsbescheid
s oder eine Schongebietsverordnung,
e oder aber auch eine Kombination beider
zum wirksamen Schutz der Wasserversorgungsanlage erforderlich sein kann.

Eine Verordnung nach § 34 Abs 2 WRG 1959 wird also etwa dann und insoweit in Betracht
kommen, wenn eine Vielzahl individuell nichi ndher bestimmter bzw bestimmbarer Norm-
adressaten erfasst werden soll. Geht es aber darum, die Errichtung einer konkreten Anlage
eines individuell bekannten Betreibers zu untersagen, ohne dass gleichartige Anlagen be-
stehen oder zu erwarten waren, dann wére wohl nach § 34 Abs 1 bescheidmaRig vorzu-
gehen; wenn nicht auch andere Betroffene in Betracht kommen kénnen, kénnte eine Verord-
nung nach § 34 Abs 2 als Missbrauch dieser Rechtsform gesehen werden.

Ob sich aus dem Prinzip der Verhaitnismagigkeit eine Praferenz fir den — mit Rechtsschutz
bewehrten — Schutzgebietsbescheid ableiten liele, kdnnte angesichts der zu § 31 WRG
1959 ergangenen Entscheidung eines verstarkten Senates, VwGH 17.1.1995, 93/07/01286,
fragiich sein. Nach diesem Erkenntnis sprechen fiir die Notwendigkeit einer Bescheider-
lassung auch nicht Griinde des Rechisschutzes, steht doch fir die Bekampfung von Maf3-
nahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ein gesetzlich geregeltes Rechtsschutz-
instrumentarium zur Verfigung. Es ist wohl anzunehmen, dass in Bezug auf Verordnungen
Ahnliches judiziert wiirde.

Dieser Frage durfte allerdings auch geringere Bedeutung beizumessen sein, da sie sich wohl
auf die eher selten anzutreffenden Félle beschrénkt, in denen die nach § 34 Abs 1 oder

Abs 2 zu treffenden Anordnungen véllig inhaltsgleich waren. Realistischer erscheint die An-
nahme, dass der Schutz einer Wasserversorgung regional sehr wohl genereller Schutzan-
ordnungen bedarf, diese aber unter Umstanden durch ein lokales Schutzgebiet erganzt
werden missen.

1.3 Sachlichkeitsgebot
(Vorsorgeprinzip - VerhaltnismaRigkeit — Diskriminierungsverbot)

Bei den nach § 34 regelbaren ,MalRinahmen, die die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder
Spiegellage des Wasservorkommens zu gefahrden vermdégen,” handelt es sich typologisch
um MaBnahmen, die

» direkt und planmagRig auf die Beschaffenheit des Wasservorkommens einwirken (vgl.
§ 32 WRG 1959), undfoder

e unbeabsichligt — etwa bei Unfallen - zu einer Einwirkung fihren kénnen, und/oder
» den Eintrag von Schadstoffen etc aus anderen Quellen erleichtern kdnnen, und/oder

+ durch ErschlieBung, Enthnahme bzw Ableitung des Grundwassers die zur Verfagung
stehende Menge verringern cder

o durch Verdnderung der Oberflache und/oder des Untergrundes die Grundwasserneu-
bildung bzw den Grundwasserstrom nachteilig beeinflussen kénnen.

Wahrend Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 (erst) dann besteht, wenn Einwirkungen
mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, geniigt nach § 34 WRG 1959
schon die blolte Moglichkeit der Gefahrdung des Wasservorkommens, um behérdliches
Handeln auszulésen.
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Je nach den Umstinden des Einzelfalles sind daher

¢ entweder auf der Grundlage des § 34 Abs 1 bescheidmallige Anordnungen zur
Abwehr konkreter Gefahrdungen zu treffen,

e oder im Wege von Verordnungen nach Abs 2 flir abstrakt als Gefahrdungsfalie in
Betracht kommende MaBnahmen je nach Risikoeinschatzung

o entweder Anzeige- oder Bewilligungspflicht vorzuschreiben, um im Einzelfall
die Prifung nach dem Vorliegen einer konkreten Gefahrdung und fir den Fall
der Gefadhrdung deren Abwehr zu erméglichen,

o oder unmittelbar wirksame Nutzungsbeschrankungen oder gar Verbote festzu-
legen.

(vagl VwGH 8.3.1974, 619/72, Slg 8565, 15.12.1992, 91/07/0168).

Gerade weil es dieses so genannte Vorsorgeprinzip erfaubt, trotz nicht vollstandig geklarter
bzw klarbarer Risikolage Vorsorgeregelungen zu treffen, und weil es dabei auch zu Fehlein-
schatzungen — sowohl hinsichtlich des Risikos als auch hinsichtlich der Wirksamkeit von
Abhilfemalnahmen - kommen kann, und da zudem derartige Regelungen geeignet sind,
massiv in die Rechtsposition der Normunterworfenen einzugreifen, ist die Anwendung des
Vorsorgegrundsatzes nach rechisstaatlichen Grundsétzen insbesondere auch an das Sach-
lichkeitsgebot gebunden, womit entsprechend gleiche oder vergleichbare Falle nicht ungleich
behandelt werden und die getroffenen MalRnahmen nicht unverhalinismafig sein durfen.

So macht etwa die Mitteilung der Kommission vom 2.2.2000, KOM (2000) 1 endg. betreffend
die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips deutlich, dass auf dem Vorsorgeprinzip beruhende
Malnahmen — ua - verhdlinismafig, also dem angestrebten Schutzniveau enisprechend,
sowie diskriminierungsfrei anwendbar sein sollten. ,Verhaltnismaligkeit bedeutet, dass die
Maflinahmen auf das angestrebte Schutzniveau zugeschnitten werden mussen. Ein Risiko
fasst sich nur selten auf Null reduzieren, doch kann eine unvollstandige Risikobewertung das
Spektrum der Optionen wesentlich verringern, die den fir das Risikomanagement Verant-
wortlichen zur Verfigung stehen. Ein vélliges Verbot ist méglicherweise nicht in allen Fallen
eine verhaltnism&Bige Reaktion auf ein potentielles Risika. In manchen Falien kann es
jedoch die einzig mégliche Reaktion auf ein bestimmtes Risiko sein.”

In diese Richtung weist auch die standige Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechis.

Eigentumseingriffe sind verfassungsrechtlich zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind,
einem &ffentlichen Interesse dienen und dieses dffentliche Interesse mit verhaltnismaBigen
Mitteln verfolgen (val ViSIg. 13659, 13963, 13264). Diese Bedingungen binden sowohl den
Gesetzgeber als auch die Vollziehung. Eine solche Regelung muss demnach im &ffentlichen
Interesse (VfSIg 9911, 11402, 12100) liegen sowie die Kriterien der Eignung fur den ange-
strebten Zweck, der Erforderlichkeit und der Angemessenheit erfilien (ViSig 14142).

Gem. § 34 Abs 2 WRG 1959 verordnete Bewilligungspflichten und Verbote stelien zweifels-
frei Eigentumseingriffe dar und unterliegen damit dem Verhalinismafigkeitsgrundsatz (zu
Abs 1 explizit VwGH 23.9.2004, 2003/07/0098). Schutzanordnungen sind in jedem Fall so
weit, aber nicht weiter gehender zu treffen, als der Schutz der Wasserversorgung dies
gestattet oder erfordert.

Dieses in § 34 Abs 1 letzter Saiz explizi{ formulierte Geboet der Eingriffsminimierung gilt nach
Ubereinstimmender Auffassung von Rechtsprechung und Literatur sinngeman auch fur
Schongebietsverordnungen. ,Auch unter Berlcksichtigung der im 6ffentlichen interesse ver-
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fassungsrechtlich zugelassenen und gesetziich vorgesehenen Schranken des (Liegen-
schafts-) Eigentums dirfen von Verfassungs wegen dem Eigentimer von hoher Hand keine
Lasten auferlegt werden, die ihn mit Ricksicht auf ihre Schwere einerseits und seinem aus
dem Eigentum gezogenen Nutzen andererseits unverhaltnismafig treffen und ihm daher
wirtschaftlich nicht zumutbar sind” (VfSlg 13587).

Der VfGH hat in ViSlg 13964 sinngemal ausgesprochen, dass ein Bewilligungsverbot ohne
jede Ausnahme, das also auch sinnvolle Maflnahmen absoclut ausschliefdt, eine derart weit-
gehende Regelung darstellt, dass sie nicht als im dffentiichen Interesse liegend erachtet
werden kann und sich insofern auch als unverh&ltnismagig und Gberschiellend erweist. Auch
dass durch eine derart weitgehende Regelung Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden
werden sollten, vermége daran nichts zu andern; vielmehr sei es Sache des Normgebers,
eine verfassungskonforme Abgrenzung zu schaffen. Dieses auch fir Schongebietsverord-
nungen geitende Gebot der Eingriffsminimierung erfordert eine Auseinandersetzung mit den
von § 34 Abs 2 WRG 19259 gebotenen Mdglichkeiten, fir MalRnahmen, die die Beschaffen-
heit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu gefahrden vermdgen,

e Bewilligungs- (Anzeige-)pflichten,
» Rahmenbedingungen bzw
s  \erbote

zu verordnen. Vom Verordnungsgeber ist also zu prifen, zu erwdgen sowie ggf auch dar-
zulegen und zu begrinden,

s« welche Malinahmen ais (aktuell oder potentiell) gefdhrlich erfasst werden sollen,

e welche dieser Maltnahmen als so gefahrlich eingeschétzt werden, dass nur ein
Verbot allein den nétigen Schutz bewirken kann,

e welche dieser Mallnahmen unter bestimmten generell festgelegten Rahmenbedin-
gungen erlaubt werden kénnen, und

o welche dieser Malnahmen einer differenzierenden Einzelfallbeurteilung in einem
Bewilligungs-(Anzeige-)verfahren unterzogen werden sollen,
und ferner,

» inwieweit die geplanten Anordnungen (Verbote, Nutzungsbeschrankungen, Bewilli-
gungspflichten) jeweils fir den angestrebten Schutzzweck

o erforderlich,
o geeignet und
o angemessen (verhalinismaBig) sind.

Der Verordnungsgeber hat dabei das Sachlichkeitsgebot zu beachten, dh seine Anordnun-
gen dirfen nicht zu einer Ungleichbehandlung gleicher oder vergleichbarer Fille fihren
(Verbot diskriminierender Regelungen).

in einer Schongebietsverordnung sind jene - abstrakt als Gefahrdungsfalle in Betracht
kommenden - Maltnahmen, die die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des zu
schitzenden Wasservorkommens zu gefahrden vermdgen, ndher zu konkretisieren und den
jeweils sachiich gebotenen Regelungen (Bewilligungspflicht, Nutzungsbeschrankung, Ver-
bot) zu unterwerfen. Dabei ist es keineswegs erforderlich, alle nur erdenklichen Lebenssach-
verhalte bzw alle auch nur theoretisch denkbaren Fallkonstellationen zu regeln, vielmehr wird
eine Fokussierung auf aktuelle und prognostizierbare Problemstellungen an Hand einer auf
fachlicher Grundlage vorgenommenen Risikoeinschatzung fir nach Lebenserfahrung und
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begrindeter Voraussicht bei der gegebenen Situation zu erwartende bzw absehbare Falle
den Anforderungen des Sachlichkeitsgebotes genligen. Unsachlich wére es aber, absehbare
oder mégliche MaRnahmen mit vergleichbarem Gefahrenprofil unterschiedlich zu behandeln,
also etwa bestimmte Eingriffe in der Verordnung zu regeln, andere hingegen ungeregeit zu
lassen oder gelinderen Regelungen zu unterwerfen.

Bei den zu verordnenden Regelungen ist zu unterscheiden zwischen unmittelbar geltenden
generellen Verboten und Nutzungsbeschrankungen (Vorgabe bestimmter Handiungs- und
Verhaltensweisen) einerseits und Bewilligungs- und Anzeigepflichten einschlieRlich der Vor-
gabe von Gesichtspunkien andererseits, die erst im Rahmen einer Einzelfallprifung in einem
Bewilligungsverfahren zu konkreten Einschrdnkungen und Verboten fuhren kdnnen.

Dabei kann nicht von Haus aus gesagt werden, ob zB die Anordnung einer Bewilligungs-
pflicht jedenfalis ein gelinderes Mittel darstellt als die Vorgabe konkreter Nutzungsbeschrén-
kungen. So kdnnten sich bestimmte Maltnahmen schon typologisch als jedenfalls so be-
denklich zeigen, dass eine Bewilligung wegen unbehebbaren Widerspruchs zu éffentlichen
Interessen nicht erteilt werden kénnte. FUr solche MalBnahmen eine Bewilligungspflicht vor-
zusehen wére sinnwidrig und unverhéltnismafig, weil dies vom Betroffenen verlangt, mit
erheblichem — verlorenen - Projektierungsaufwand um eine ohnehin aussichtslose Bewilii-
gung einzukommen, um Klarheit Uber seine Maglichkeiten zu erlangen und unter Umsténden
eine Entschadigung ansprechen zu kénnen. Umgekehrt sind Mallnahmen denkbar, die unter
behdrdlicher Kontroile durchaus noch hinnehmbar sein kénnen (vgl VwGH 24.10.1963,
1986/62); in einem solchen Fall ware ein Verbot wohl unverhaitnismaRig und statt dessen
Bewilligungspflicht vorzusehen, wenn der gebotene Schutz der Wasserversorgung auch im
Rahmen eines Bewilligungsverfahrens sachgerecht bewirkt und so der gebotene interessen-
ausgleich ausgewogen herbeigefihrt werden kann.

Auch unter dem Aspekt des Diskriminierungsverbotes ist also vom Verordnungsgeber zu
prifen, zu erwdgen sowie ggf auch darzulegen und zu begriinden,

e welche MaRnahmen als (aktuell oder potentiell) gefahrlich erfasst werden sollen,
s welche Regelungen fur welche Malnahmen

o erforderlich,

o geeignet und

o angemessen (verhaltnismafig) sind.

Auch fir Schongebietsverordnungen muss also gelten, dass ihre Anordnungen auf fachlich
nachvollziehbarer Grundlage zumindest bei einer Durchschnittsbetrachtung mit gebotener

Differenzierung als zur Wahrung der Schutzinteressen notwendig, geeignet und verhalinis-
maiig erkannt werden kdnnen.

Schongebietsverordnungen erméglichen es, Malinahmen zu erfassen, die sonst wr nicht
erfasst oder nach den Bestimmungen des WRG 1959 bewilligungsfrei gestellt sind. Bei Mali-
nahmen, die schon nach anderen Bestimmungen des WRG 1959 einer Bewilligung bedir-
fen, kann eine zusétzliche Bewilligungspflicht nach § 34 Abs 2 dann in Betracht kommen,
wenn dies zur Ergdnzung und Absicherung der Schutzziele des eigentlichen wr Bewilligungs-
tatbestandes nétig erscheint (zB bei Schutzwasserbauten); Beschrankungen und Verbote
solcher Mallnahmen sind nach § 34 Abs 2 jedenfalls méglich, ebenso wie die Vorgabe
bestimmier Gesichtspunkte.

Da es fur den Normunterworfenen schlielich wesentlich ist, die ihm auferlegten Verpflich-
fungen eindeutig zu erkennen, ist es auch notwendig, die in Schongebietsverordnungen
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angeordneten Rechtsbeschrankungen tatbestandlich klar zu umschreiben sowie auch die
Grenzen des Schongebietes eindeutig festzulegen (VfSIlg 14851).

1.4 Zwischenresumeé

Als Zwischenresumé kann daher allgemein festgehalten werden, dass grundsétzlich in einer
Schongebietsverordnung Abbauverbote dann ausgesprochen werden kénnen, wenn ein
solches Verbot nach den &rilichen Verhaitnissen zum Schutz der Wasserversorgung
unbedingt erforderlich und unvermeidbar erscheint. Dies kdnnte aber nur dann der Fall sein,
wenn jedweder Eingriff in die Bodensubstanz oder jede Verletzung der Deckschichte unge-
achtet ihrer Dimension und Provenienz nach fachlicher Voraussicht unausweichiich zu einer
konkreten Gefahr und damit zu einer Beeintrachtigung des Wasservorkommens und der
Wasserversorgung fihren musste. Daraus folgt:

» Sind Malknahmen wie zB kleinere Grabungen, Baugruben, rdumlich geringfigige
Materialgewinnungen, udgl nach den &rtlichen Verhaitnissen bzw unter bestimmten
Umstanden sehr wohl ohne Gefahr fir das Wasservoerkommen denkbar, oder kénnte
einer soichen Gefahr im Einzeifall mit Auflagen und Nebenbestimmungen gegen-
gesteuert werden, dann ware insoweit zwischen bewilligungspflichtigen und verbote-
nen (bzw beschrankten) Malinahmen zu differenzieren.

» Ware zB die Belassung einer Uberdeckung mit einer bestimmten Machtigkeit der
verbleibenden Deckschichte notwendig und ausreichend, ware zwar der Abbau unter
dieses Niveau zu untersagen, bis zu dieser Hohenlage aber — ggf in bestimmter
Weise oder mit Bewilligung — zuzulassen.

» Ist eine Deckschichte nur lickenhaft oder gar nicht vorhanden oder zufolge ihrer
Beschaffenheit praktisch wirkungslos, und kénnte daher mit einem Abbauverbot kein
besserer Schutz erreicht werden, dann ware es unverhaltnismanig, ein solches zu
verordnen.

Sind dabei bei einem Abbau spezielle Verhéltnisse und Gesichtspunkte zu erwarten oder
moglich bzw bestimmte Vorsichtsmalinahmen zu beachten, kénnten diese unmittelbar
verordnet werden, oder es ware Bewilligungspflicht vorzusehen, um auf die konkret zu
erwartenden Verhéltnisse durch Projektvorgaben, wasserwirtschaftliche Gesichtspunkie,
Bedingungen und Auflagen eingehen zu kénnen. Ein absolutes Abbauverbot bedirfte jeden-
falls einer fachlich begriindeten nachvoliziehbaren Darlegung, warum unter den gegebenen
Verhaltnissen eine andere Lésung den gebotenen Schutz des Wasservorkommens nicht
bewirken kdnnte.

Kann in der Verordnung als genereller Norm nicht hinreichend auf die Verhaltnisse im
Einzelfall eingegangen werden, dann wird eine Bewilligungspflicht in Verbindung mit der
Festlegung bestimmter Gesichtspunkte geboten sein.

2. Konkret zum vorliegenden Fall

2.1 Allgemeines

Ein Steinbruchbetrieb — insbesondere wie das vorliegende Projekt eines grokflachigen
trichterférmigen Abbaues mit ZufahrisstraBe, Sturzschacht und Férderstollen - kann durch
Veranderung der Oberfliche und/oder des Untergrundes die Grundwassererneuerung bzw
den Grundwasserstrom nachteilig beeinflussen sowie durch Freilegung der Felsschichten
den Eintrag von Schadstoffen etc aus anderen Quellen erleichtern und schliefdlich auch —
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etwa bei Unfallen - zu einer Einwirkung durch Eintrag von Betriebsmitteln und anderen
Stoffen fihren. Es handelt sich damit also typischerweise um eine Mafinahme, die abstrakt
geeignet erscheint, die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkom-
mens zu gefdhrden, und die daher vorsorglich nach § 34 Abs 2 WRG 1959 behandelt
werden kann.

Damit ist aber noch nicht gesagt, ob flr einen solchen Fall im Hinbiick auf die gegebenen
érilichen Verhaltnisse

e ein Verbot,
s die Vorgabe konkreter Beschrankungen und Handlungsweisen oder
e die Anordnung einer Bewilligungspflicht zwecks Einzelfalibeurteilung

als sachgerecht bzw verhdltnismalig anzusehen wére. Fur eine derartige Entscheidung
bediirfte es naherer Angaben und Uberlegungen.

2.2 Schongebietsverordnung — Entwurf 2008

Die geplante Einrichtung eines Schongebietes wurde in diesem Entwurf damit begriindet,
dass im Karst die Einzugsgebiete der Hauptquellen schwer einschétzbar seien, auf Grund
der sehr hohen Abstandsgeschwindigkeiten und der daraus resultierenden kurzen Verweil-
zeiten eine wirksame Schutzzone auf Basis 60-Tage-Grenze unmaoglich sei und daher der
gesamte Karststock geschitzt werden solle.

Zu den verbotenen MaBnahmen sollten — ua — die Errichtung, Erweiterung (Gewinnungs-
berechtigung) und fur den Gewésserschutz relevante Anderung von Bergbaubetrieben,
Steinbrichen und sonstigen Materialgewinnungen zahlen. Angaben dartber, warum manche
Mafinahmen verboten, andere der Bewilligungspflicht unterstellt werden sollten, sind nicht
vorhanden. Auch ist aus der jeweiligen Aufzahlung verbotener bzw bewilligungspflichtiger
Mafinahmen kein stringentes System erkennbar. Bei verbotenen Mallnahmen sind zudem
Anforderungen erwahnt, die als Vorgaben flr bewilligungspflichtige Mafinahmen gelten
kénnen. Einander vergleichbar erscheinende Mallinahmen sind teils verboten, teils bewilli-
gungspflichtig.

Dem Entwurf und seinem Motivenbericht sind daher keine tauglichen Angaben dariiber zu
entnehmen, warum Steinbriiche verboten und nicht als bewilligungspflichtig bezeichnet
werden.

2.3 Gutachten HACKER vom November 2008

Dieses Gutachten befasst sich mit der Notwendigkeit von Malnahmen zur Hintanhaltung von
Gefahrdungen im Einzugsgebiet der Baumihlquelle Weiz und steht explizit im Zusammen-

hang mit dem vorliegenden Abbauvorhaben. In diesem Gutachten wird resumierend ausge-
fuhrt, dass

e das fragliche Gebiet stark verkarstet ist (Dolinen, Schichie, Hdhlen, Kluft- und Hohl-
raume) und bloB liickenhafte bzw geringe Uberdeckung aufweist,

o erhebliche Wasserwegigkeiten und hohe Flieligeschwindigkeiten im Berg auftreten,

e Verschmutzungen im Einzugsgebiet (nicht blof3 mit chemischen Schadstoffen,
sondern auch mit pathogenen Keimen) sehr rasch (,mit &hnlich hoher Geschwindig-
keit“) und ungefiltert zu den Quellen geiangen kénnen,

e der Einsatz von Bindemitteln zufolge der Kliftigkeit zumeist wirkungslos bleibt,



s aus fachlicher Sicht daher jede Mdglichkeit des Schadstoffaustrages oder grof¥flachi-
ger Veranderungen des Aquifers (auf der Oberflache oder im Gebirge selbst) im
Schongebiet zu vermeiden ist,

» Abbautétigkeiten jeder Art, insbesondere aber das ggst. Abbauvorhaben zufolge
damit verbundener irreversibler Eingriffe in das Infiltrations- und Entwésserungs-
system des Karsts als unzuldssig anzusehen sind.

Konkret zum ggst Abbauvorhaben wird festgestellt, dass durch die damit verbundenen Ver-
anderungen an der Oberflache Ergiebigkeit und Abflussverhalten va der Baumihiguelie,
durch betrieblich bedingt magliche Schadstoffeintrage auch die Beschaffenheit beeintrachtigt
wlrden. Eine langfristige, méglicherweise sogar dauerhafte Beeintrachtigung der — fur die
regionale Wasserversorgung wichtigen — Baumuhiquelie sei mit grolier Wahrscheinlichkeit
zu erwarten, ihr nachhaltiger Schutz nicht mehr garantiert.

Ob Grundlagen und Annahmen des Gutachtens fachlichen Anforderungen gerecht werden,
kann von mir nicht geprift werden. Die Ausfihrungen erscheinen im Allgemeinen durchaus
plausibel. Vermisst wird allerdings eine Darstellung und Bewertung der Ausgangssituation.

Das betroffene Gebiet ist besiedelt und von Verkehrswegen durchzogen. Es wird land- und
forstwirtschaftlich ebenso wie gewerblich genutzt. Daraus resultieren dauernde qualitative
und quantitative Belastungen des ggst. Wasservorkommens, die einerseits als Vorbelastung
zu beriicksichtigen wéren, denen aber andererseits auch gegengesteuert werden musste.
Wirden solche Vorbelastungen aufgezeigt und gewirdigt, kénnte dies einerseits die in der
Schongebietsverordnung enthaltenen Mallnahmen rechtfertigen, kdnnte andererseits aber
auch Hinweise auf Problembereiche — und damit auf mdgliche Licken in den damals
vorgesehenen und inzwischen verordneten Regelungen — geben.

Bedeutsam kénnte der Hinweis auf eine Unzuldssigkeit des konkreten Abbauprojekts wegen
zu erwartender Beeintrachtigung der Baumihlguelle, im Sinne des WRG 1959 also wegen
unbehebbaren Widerspruchs zu 6ffentlichen Interessen und fremden Rechien, sein. Dieser
Widerspruch kénnte deshalb unbehebbar sein, weil es gerade der Abtrag der Felsschichten
bis in grofle Tiefen ist, der von HACKER als Hauptproblem bezeichnet wird, und gerade dies
das Wesen des Abbauvorhabens ausmacht. Das Vorhaben ware daher unter diesem Aspekt
wohl auch im Falle der Anordnung der Bewilligungspflicht méglicherweise nicht bewilligungs-
fahig.

Ob ein geringer dimensionierter Materialabbau als geplant aus der Sicht des Karstwasser-
schutzes (noch) machbar wére bzw vom Unternehmen als (noch} ékonomisch vertretbar
weiterverfoigt werden kénnte, bieibt offen, stellt aber formal auch ein ,anderes Vorhaben®
dar.

Offen bleibt daher auch, ob im Interesse des Karstwasserschutzes jedweder Abbau verboten
werden sollte, oder ob ein Abbau in bestimmter Dimension, etwa bis in eine bestimmte Tiefe,
durch Anordnung einer Bewilligungspflicht einer Einzelfallpriifung Giberlassen bleiben kénnte.
Dieser Frage kdnnte ggf noch nachgegangen werden.

(Auf das Gutachten HACKER vom Mérz 2009 betr Stralentunnel wird hier nicht einge-
gangen, da es im Wesentlichen dhnliche Aussagen enthilt wie das hier behandelte Gut-
achten vom November 2008).

2.4 Gutachten GEOTEAM vom Jan 2009

Das in der UVE enthaltene Gutachten GEOTEAM vom Jan 2009 sieht ua im hohen Flur-

abstand mit 1angeren Sickerzeiten sowie im durch die Bandférderung und die Verwendung

elektrischer Maschinen reduzierten Einsatz wassergefdhrdender Stoffe usw hinreichende
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Vorsorge gegen Beeintrachtigungen des Wasservorkommens. Hingewiesen wird auch auf
den — auch ohne Festgesteinsabbau bestehenden - hohen anthropogenen Druck auf das
Wasservorkommen, erkennbar etwa an nachweisbaren qualitativen Belastungen.

In der geohydrologischen Darstellung und Beurtellung des Untersuchungsgebietes scheinen
zwischen HACKER und GEOTEAM gewisse Diskrepanzen zu bestehen. Diese auszuloten
und die Relevanz zu ergriinden ist nicht Sache dieser Beurteilung aus rechtlicher Sicht.

Bedeutsam erscheint der Hinweis auf den gegebenen hohen anthropogenen Druck auf das
Wasservorkommen, erkennbar an nachweisbaren gualitativen Belastungen. Diese Frage
wird im Gutachten HACKER (2008) nicht behandelt. Diese Vorbelastungen kdnnten Hin-
weise darauf geben, dass in der Verordnung nicht alle relevanten Problembereiche erfasst
sind bzw vergleichbare Falle nicht gleich behandelt werden; damit kdnnte der Verordnung
Unsachiichkeit angelastet werden.

Zutreffend ist daher der Verweis, dass ein generelles Abbauverbot in einem Schongebiet
unsachlich sein kann (vgl ViSIg 13964}, was dafiir sprache, Abbauvorhaben der wr
Bewilligungspflicht — ggf unter Vorgabe bestimmter Gesichtspunkie — zu unterstellen.

2.5 Schongebietsverordnung LGBI Stmk 2009/58
Die inzwischen vorliegende Schongebietsverordnung ist in hohem Mafe unklar:

§ 4 lautet namlich sowohl in Abs 1 als auch in Abs 2: , ... sind folgende Mallnahmen und
Tatigkeiten unzuldssig bzw. nur in bestimmier Weise zuldssig, ..."

e Diese Worlwahl lasst véilig offen, welche der in diesen Absétzen aufgezidhlten
MaBnahmen nun ,unzuldssig® sind und welche ,nur in bestimmter Weise zuldssig”
sein sollen.

e Das Wort ,unzulassig® deutet zwar auf ein Verbot hin, kdnnte aber auch durch die
Wortfolge ,bzw. nur in bestimmter Weise zulassig® relativiert, ein striktes Verbot —
etwa von Steinbrichen — also gar nicht ausgesprochen worden sein.

e Offen ist auch, welche ,bestimmte Weise" ggf die Zulassigkeit einer Mallnahme
bewirkt; die ,Zuldssigkeit in bestimmter Weise® bedarf namlich normativ notwendi-
gerweise entweder konkreter unmitfelbar wirksamer VVorgaben oder einer Bewilli-
gungspflicht unter Wahrung n&her zu bestimmender Gesichtspunkte.

e Da aber hier auch keine Bewilligungspfiicht normiert wird (diese erfolgt in § 5 fir
andere Malinahmeny}, bleibt offen, auf welche Weise die ,Zulassigkeit® erreicht bzw
geprift werden kann.

Der normative Gehalt dieser Bestimmung ist daher jedenfalls absolut unklar und fraglich.

Im Folgenden wird der Fragestellung entsprechend davon ausgegangen, dass ein Verbot
des Materialabbaus intendiert war und daher auch angeordnet werden sollie (bzw bei
Korrektur der erwdhnten Wortfolge angeordnet wiirde).

Verboten werden nun — neben dem Materialabbau — auch Tunnels, Stollen und Kavernen.
Die damit gegenlber dem Entwurf 2008 bewirkte Gleichbehandiung vergieichbarer Eingriffe
im Gebirge ist zwar zu begriien, doch bleibt auch hier offen, ob im Interesse des Karst-
wasserschutzes jedweder Abbau verboten werden muss, oder ob ein Abbau bis in eine
bestimmte Tiefe durch Anordnung einer Bewilligungspflicht einer Einzelfallprifung Gber-
lassen bleiben kénnte. Auf letzteres kénnte die in § 5 normierte Bewilligungspflicht fir die
Durchfahrung von Grabungen und Bohrungen Gber eine Tiefe von 3 m hindeuten.

Behérdliche Uberlegungen dazu sind nicht erschiieRbar.
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Die offenbar gegebene geringe oder gar liickenhafte Uberdeckung des Karsts lasst an sich
die Forderung im Gutachten HACKER versténdlich erscheinen, aus fachlicher Sicht jede
Moglichkeit des Schadstoffaustrages im Schongebiet zu vermeiden. Gerade dies geschieht
aber nicht. Vieimehr enthélt die Schongebietsverordnung keine vergleichbaren Anordnungen
etwa gegenilber der Landwirtschaft, wie sie noch im Entwurf 2008 vorgesehen waren. Yiel-
mehr wurde schon im Vorfeld sogar plakativ bekundet, dass die Landwirtschaft durch diese
Schongebietsverordnung nicht berihrt werde.

Da somit die Forderung HACKER's, aus fachlicher Sicht jede Mdglichkeit des Schadstoff-
austrages im Schongebiet zu vermeiden, in der Verordnung nicht konsequent umgesetzt
wird, und auch sachliche Griinde daflir nicht erschliel3bar sind, ist es durchaus denkbar,
dass der Verordnung insoweit Unsachlichkeit anhaftet.

Weder Behorde noch HACKER haben sich offenbar naher mit der Frage der Eignung des
Abbauverbotes und seiner Verhaltnismanigkeit befasst. Gerade die von Hacker betonte
offenbar gegebene geringe oder gar lickenhafte Uberdeckung des Karsts macht es nétig zu
erlautern, warum ggf inwiefern ein Materialabbau den ohnehin nicht oder nicht hinreichend
gegebenen Schutz des Wasservorkommens noch zusatziich verschlechtern wirde, und
warum allein ein striktes Abbauverbot in Betracht kommen musse. Allgemein gehaltene
Ausfihrungen wie im Gutachten Hacker kénnen diese konkret erforderliche Prifung und
Darlegung nicht ersetzen und damit auch ein Abbauverbot in der Verordnung tragen.
Verschérft wird dies noch, wenn einerseits der Materialabbau einem strikien Verbot unter-
worfen wird, andererseits aber aktuell nachweisbare bzw. evident zu besorgende Schadstoff-
eintrage vllig ausgeblendet werden; dies verstdit nicht nur gegen das Diskriminierungs-
verbot, sondern kann auch die Eignung des Abbauverbotes fur den wirksamen Schutz der
Wasserversorgung in Frage stellen.

Ausgenommen vom Abbauverbot sind Anpassungen an den Stand der Technik bei
bestehenden Anlagen, ochne dass naher dargelegt wird, was damit gemeint ist.

Nach Anhang G zum WRG ist — gemeinschafisrechtlichen Vorgaben entsprechend - bei der
Festlegung des Standes der Technik unter Beachtung der sich aus einer bestimmten MaR-
nahme ergebenden Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der
Vorbeugung im Aligemeinen wie auch im Einzelfall Folgendes zu berlcksichtigen:

1. Einsatz abfallarmer Technologie;

2.  Einsatz weniger gefahrlicher Stoffe;

3.  Forderung der Riickgewinnung und Verwertung der bei den einzelnen Verfahren
erzeugten und verwendeten Stoffe und gegebenenfalls der Abfélle;

4 Fortschritte in der Technologie und in den wissenschaftlichen Erkenntnissen;
5. Ar, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen;

6. Zeitpunkte der Inbetriebnahme der neuen oder der bestehenden Anlagen;

7. die fir die Einfihrung eines besseren Standes der Technik erforderliche Zeit;

8.  Verbrauch an Rohstoffen und Art der bei den einzelnen Verfahren verwendeten
Rohstoffe (einschliellich Wasser) und Energieeffizienz;

9. die Notwendigkeit, die Gesamiwirkung der Emissionen und die Gefahren fir die
Umwelt so weit wie méglich zu vermeiden oder zu verringern;
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10. die Notwendigkeit, Unfallen vorzubeugen und deren Folgen fir die Umwelt zu
verringemn;

11. die von der Kommission gemal Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie 96/61/EG ber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung oder
von internationalen Organisationen veréffentlichten Informationen.

Gem § 109 Abs 3 MinROG hat der Bergbauberechtigte zur Vorsorge fur den Schutz der
Umwelt MalRnahmen zur Vermeidung von Einwirkungen zu treffen, die geeignet sind, ins-
besondere den Boden, den Pflanzenbestand oder den Tierbestand bleibend zu schadigen.
Nach bergrechtlichen Vorschriften zulassige Verdnderungen an Grundstiicken sind hievon
nicht betroffen, jedoch sind Einwirkungen der vorgenannten Art so gering wie méglich zu
halten. Er hat ferner die im § 2 Abs. 1 angeflihrten Tatigkeiten so auszulben, dass nach dem
besten Stand der Technik vermeidbare Emissionen unterbleiben. Hiebei ist bester Stand der
Technik der auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwick-
lungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen,
deren Funktionstlchtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des besten
Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen heranzuziehen.

Diese Definitionen sind unterschiedlich.

Zudem ist der Begriff ,Stand der Technik® nicht chne Bezugnahme auf ein Ziel verstandlich.
Es kann dies die Vermeidung bestimmter Emissionen, die Ressourcenschonung, Sicherheit
und Gesundheit des Personals oder der Nachbarschaft, etc sein. Er kann sich auf den
Gesamtbetrieb, auf einzelne Prozesse wie auch auf Maschinen usw beziehen.

Wenn also einerseits ein Abbauverbot ausgesprochen wird, andererseits aber méglicher-
weise bestimmte AbbaumaRnahmen als erlaubte Anpassung an den Stand der Technik
gelten kénnen, ist unklar, was hier gemeint ist.

Die vorliegende Schongebietsverordnung ist daher einerseits absolut unbestimmt, anderer-
seits in ihrem intendierten normativen Gehalt vermutlich Gberschieftend und unsachlich.

3. Resumé

Die Frage, ob die Vorschreibung eines absoluten Abbauverbotes in einer Schongebietsver-
ordnung gem § 34 Abs 2 WRG 1959 angesichts vorliegender Unterlagen (insb UVE 2008 -
Teil Hydrogeologie sowie Gutachten HACKER betr. Abbau Wolfsattel und StraRentunne!
Weizklamm) zulassig ware, kann wie folgt beantwortet werden:

1. Grundsatzlich ist es denkbar, in einer Schongebietsverordnung Abbauverbote zu
erlassen. Sie mussen aber zum Schutz des betreffenden Wasservorkommens
geeignet, notwendig und verhéitnismaRig sein und dirfen nicht diskriminierend
wirken.

2. Angesichts der Komplexitat denkbarer Auswirkungen des Abbaues unter den
gegebenen drtlichen Verhaltnissen kann auch eine Einzelfallbeurteilung geboten
und vertretbar sein.
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3.  Denkbar ware es zudem, flir den Abbau — oder fir bestimmte Vorgangsweisen
und Einrichtungen — generelle unmittelbar rechtswirksame Vorgaben festzulegen
(zB Verwendung gasbetriebener Geréate 0a).

4. Nach Lage des Falles ist es ferner denkbar, dass nur der Abbau in bestimmter
Weise (Tagbau, Untertagebau, Nasshaggerung, Verwendung bestimmter
Maschinen, Vortrieb unter einer gewissen Tiefe udgl) verboten oder beschrankt
werden misste, und im Ubrigen Ober die Zuldssigkeit oder Unzulissigkeit des
Abbaues im Rahmen einer Einzelfallprifung zu entscheiden ware; hierfir wére
eine Bewilligungspflicht zu normieren.

5.  Denkbar wére schliellich auch eine Kombination dieser Vorgangsweisen.

Aus dem Gebot der Eingriffsminimierung (Verhaltnismagigkeitsgrundsatz) ergibt sich die
Notwendigkeit, nach Mallgabe des Sachlichkeitsgebotes zu prufen und zu belegen, welche
dieser Handlungsalternativen im konkreten Fall erforderlich und im Vergleich zu den anderen
Alternativen geeignet und verhaltnismalig ist.

im vorliegenden Fall fehlen allerdings taugliche Informationen tber Motive und Erwdgungen
des Verordnungsgebers. Zudem scheint es, als seien bestimmte Problembereiche bewusst
ausgeblendet worden (Landwirtschaft, Siedlungen) und so — aus der Sicht des Gewéasser-
schutzes — vergleichbare Gefahrenguellen ungleich behandelt worden. Daraus kdnnte
Unsachlichkeit der Verordnung resultieren.

Auch eine gewisse Nachbesserung der der Verordnung zugrunde liegenden Fachgrundlagen
kénnte geboten sein. Aligemein gehaltene Uberlegungen auch fachlicher Natur kénnen eine
Auseinandersetzung mit der konkreten Situation vor Ort, mit bestehenden und zu erwarten-
den Risiken und mit der Notwendigkeit und Wirksamkeit (Eignung) von Schutzmalnahmen
nicht ersetzen.

Auf die unklaren Verordnungsformulierungen wurde bereits hingewiesen.

Sollte es weitere Informationen geben, kénnte méglicherweise eine differenziertere
Beurteilung erfolgen.

Reichenau, 19.8.2009
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