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Stellungnahme - Schongebietsverordnung ,Weizer Bergland“

Sehr geehrter Herr Dr. Neuhold,

die Wirtschaftskammer Steiermark dankt fiir die Ubermittlung des gegenstandlichen
Verordnungsentwurfes betreffend die Novellierung des ,,Schongebietes Weizer Bergland“ und
nimmt wie folgt Stellung:

Grundsatzliches:

Die Wirtschaftskammer Steiermark ist sich bewusst, dass gutes und sauberes Trinkwasser die
Grundlage samtlichen Lebens und damit Garant fiir eine hohe Lebensqualitat ist. Der Schutz
der Trinkwasserversorgung ist daher fiur die steirische Wirtschaft ein wichtiges Anliegen und
wird auch keinesfalls in Frage gestellt. Die geplante Anderung der Schongebietsverordnung
»Weizer Bergland* wird jedoch in der vorliegenden Form strikt abgelehnt.

Wie bereits in unserer Stellungnahme zur derzeit geltenden Verordnung festgehalten, hat es
keine Gefahrdung oder gar Verunreinigung durch Gewerbebetriebe fiir die Quellen im
Einzugsgebiet des Weizer Berglandes gegeben. Bis dato wurden lediglich Beeintrachtigungen
durch landwirtschaftliche Aktivitaten festgestellt, jedoch keine durch den Bergbau gemessen.

Die Normierung eines absoluten Verbots fir die Errichtung von Bergbaubetrieben im
vorliegenden Verordnungsentwurf hatte nachteilige Konsequenzen flir die Nahversorgung mit
Rohstoffen in der Region. Lange Transportwege stellen fur Unternehmer wirtschaftliche
Belastungen dar und verursachen eine zusatzliche Umweltbelastung durch einen erhohten
SchadstoffausstoB. Es muss daher erklartes Ziel sein die Transportwege zu reduzieren und
damit eine Verringerung des SchadstoffausstoBes zu erreichen. Weiters schlagen sich die
gesteigerten Transportkosten auch auf Konsumentenseite nieder. Die Kosten fur
Infrastrukturprojekte, Bauvorhaben von Kommunen sowie flir private Hauselbauer wiirden sich
entsprechend erhohen.



Die geltende Schongebietsverordnung ,,Weizer Bergland® basiert auf zwei hydrogeologischen
Gutachten von Univ.-Doz. Dr. Hacker, die im Auftrag des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung die Gefahrenbeurteilung behandeln. In diesem Zusammenhang durfen wir auf
eine hydrogeologische Stellungnahme der Fa. Geoteam Ges.m.b.H. durch Mag. Kriegl & Univ.-
Prof. Dr. Goldbrunner (siehe Anlage) hinweisen, die sich mit der Prifung und Bewertung der
Schongebietsverordnung ,,Weizer Bergland®“ und der ihr zugrundeliegenden hydrogeologischen
Gutachten von Univ.-Doz. Dr. Hacker befasst.
Im Wesentlichen kommen Mag. Kriegl & Univ.-Prof. Dr. Goldbrunner zu folgenden
Schlussfolgerungen:
Die Begutachtung von Univ.-Doz. Dr. Hacker basiert auf dem Kenntnisstand von
1991. Sein Gutachten setzt sich nicht mit dem Projekt Wolfsattel und dem
hydrogeologischen Fachgutachten Wolfsattel auseinander.
Die Grundlage der gutachterlichen Aussagen werden weder durch Daten noch durch
Literaturzitate ausreichend referenziert. Darunter leidet die Schliissigkeit des
Gutachtens.
Im Gutachten werden Behauptungen aufgestellt, die oft nicht mit Fakten belegt und
daher nicht lberpriifbar sind (z.B. “qualitativ hochwertigen Trinkwassers“,
“verheerende Druckwelle*)
Die Schongebietsverordnung wird aus hydrogeologischer Sicht und aus Griinden des
Grundwasserschutzes unterstiitzt. Die Aufteilung des Schongebietes in eine Zone 1
und eine Zone 2 ist aus ihrer Sicht nicht haltbar. Die Verordnung hat ihren
Schwerpunkt im Schutz vor Rohstoffentnahmen, Steinbriichen und Bergbauvorhaben.
Bedauerlicherweise wurden gleichwertige Einschrdnkungen fiir den Autoverkehr auf
Haupt- und Nebenstrafien sowie eine Sammlung und Entsorgung der Strafienwdsser
nicht berticksichtigt.
Ein generelles Verbot von Bergbaubetrieben bzw. eines Steinbruches halten sie aus
hydrogeologischer Sicht nicht fiir angemessen. Durch eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht hat die Behorde eine ausreichende Moglichkeit ein Projekt zu
priifen und hinsichtlich des Grundwasserschutzes zu beurteilen.

Die Wirtschaftskammer Steiermark fordert aufgrund der vorliegenden Unterlagen, dass sich die
hydrogeologischen Experten des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung eingehend mit
den Ergebnissen beider Gutachten befassen und eine Bewertung durchfuhren.

Aus unserer Sicht entsteht durch die geplanten MaBnahmen eines Steinbruchbetriebes am
Wolfsattel, auch bei groBeren Unfallen, keine Gefahrdung des Trinkwassers. Im Gegensatz dazu
ist das Trinkwasser aus diesem Gebiet gegenwartig durch die bestehenden land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe (Weidevieh, land- und forstwirtschaftliche Maschinen) bereits
belastet. Das Trinkwasser ist durch Coli-Bakterien und andere Keime verunreinigt und ohne
Aufbereitung nicht verwendbar.

Zudem muss auf die extrem bedenklichen Quellfassungen im unmittelbaren Nahbereich der
BundesstraBe B 64 innerhalb des Schongebietes hingewiesen werden, die im Vergleich zu einem
Steinbruchbetrieb eine weitaus hohere Gefahr fur die Trinkwasserversorgung darstellen.



Die geplante Verlegung des bestehenden Steinbruchs vom Talniveau in Naas auf den Wolfsattel
wurde aus hydrogeologischer Sicht zu einer Reihe von Verbesserungen fiihren. Folgende Punkte
konnen diesbezuglich angeflihrt werden:
Durch die Verlagerung des Abbaugeschehens ergeben sich bei Storfallen langere
Sickerwege und hohere Sorptions- und Verdunstungsraten im Fall des Eintrages
organischer Fluide.
Durch den vorgesehenen Einsatz von elektrisch betriebenen Maschinen und die
verbesserte Abbau- und Sprengtechnik ist der Umsatz an Betriebsmitteln im neuen
Steinbruch deutlich geringer und das Storfallrisiko niedriger.
Aufgrund der Bandforderung im Tagbau Wolfsattel fallen die im Steinbruch Naas
notwendigen LKW-Fahrten weg (weniger Mineralolanteil). Dadurch sowie durch den
Einsatz von Staubniederschlagseinrichtungen wird viel weniger Staub produziert als im
bestehenden Steinbruch.
Fir die Quellen die der Wasserversorgung dienen, ist fur die Bau- und Betriebsphase ein
Beobachtungsprogramm vorgesehen. Durch die laufende hydrogeologische Auswertung
der Daten ist eine Verbesserung des Kenntnisstandes betreffend des Karstvorkommens
des Weizer Berglandes moglich. Weiters wurde fiir das Projekt Wolfsattel erstmals ein
Stor- und Notfallplan fur die Wasserversorgung des Weizer Berglandes ausgearbeitet.

Im Detail:

Ad S 4

Die geplante ,Klarstellung® durch die Novelle, mit der nunmehr ein absolutes Verbot von
unzulassigen MaBnahmen und Tatigkeiten im Schongebiet fir die Zone | und Il normiert werden
soll, wird seitens der Wirtschaftskammer Steiermark strikt abgelehnt. Das damit verbundene
Verbot der Errichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben halten wir verfassungsrechtlich
fur auBerst bedenklich. Durch das MinROG wird in samtlichen Genehmigungsverfahren auf die
wasserwirtschaftlichen Auswirkungen durch den Bergbaubetrieb Riicksicht genommen. Zudem
sind auch bei UVP-Verfahren genaue hydrogeologische Gutachten vorzulegen. Der
Trinkwasserschutz ist damit nach allen Verfahren gemaB MinROG und UVP mehr als
gewahrleistet. Absolute Verbote sind daher mit Nachdruck zuriickzuweisen. Auf mogliche
Schadenersatzanspruche seitens der betroffenen Firmen wird hingewiesen.

Wie auch schon bei der Verordnung des Schongebietes zur Sicherung der Wasserversorgung und
zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes Schockl Alpenquell und der
Gemeinden Naas, Mortantsch, Thanhausen und der Stadtgemeinde Weiz, wird entgegen der
herrschenden Ansicht (vgl. Richtlinie W 72, Schutz- und Schongebiete der Osterreichischen
Vereinigung fur Gas- und Wasserfach, 29), die eine Bewilligungspflicht fur Sprengung, Tag- und
Untertagbau vorsieht, ein absolut wirkendes Verbot statuiert.



Zone ll Zone lll Schongebiet
MaRnahmen G=Gebot, V=Verbot, B=Bewilligungspflicht
Nassbaggerungen v v v
Einbauten in den Grundwasserschwan- vV G
kungsbereich und im Grundwasser
Jegliche Anderung der Art sonstiger G G G
Folgenutzungen und Sanierungen
bestehender Grundwasserfreilegungen
Trockenbaggerungen v V,Ggestand B
Dauerhafte Entfernung des humosen A G
Oberbodens
Errichtung jeglicher Art von Brunnen und vV G
Bohrungen, soweit sie nicht Zwecken der
geschutzten Wasserversorgungsanlagen
dienen
Sprengungen in Karst- und W W B
Kluftgrundwasserleitern
Tagbau A Vv B
Untertagebau vV W B
Errichtung und Betrieb von Tunneln, Stollen, v v B
Kavernen und dgl.
Bodenaustausch, Bodenverbesserung v G

Quelle: RL W 72, Schutz- und Schongebiete, Regeln der OVGW

Aus Sicht der Wirtschaftskammer Steiermark ist wesentlich, dass es zu keiner Verschlechterung
der bisherigen Nutzungsmoglichkeiten kommt. Die Verordnung darf auch zukiinftigen
Ausweitungen bzw. Neuansiedelungen von Betrieben nicht entgegenstehen.

Wie das Gutachten von Mag. Kriegl & Univ.-Prof. Goldbrunner ausfiihrt, ist durch die
wasserrechtliche Bewilligungspflicht sichergestellt, dass die Behorde ausreichend Moglichkeit
hat, ein Projekt zu prifen und hinsichtlich des Grundwasserschutzes zu beurteilen.

Die Wirtschaftskammer Steiermark ersucht um entsprechende Beriicksichtigung der
vorgebrachten Standpunkte im Interesse der regionalen Wirtschaft im Raum Weiz.

Mit freundlichen GriiBen

Ing. Josef Herk Mag. Thomas Spann
Prasident Direktor
Anlage:

Hydrogeologische Stellungnahme: ,,Wasserschongebiet Weizer Bergland“, Fa. Geoteam
Ges.m.b.H. (Bearbeitung: Mag. Christian Kriegl & Univ.-Prof. Dr. Johann Goldbrunner)
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

1. EINLEITUNG UND BEAUFTRAGUNG

Die Fa. Marko GesmbH & Co KG plant auf dem Wolfsattel in der Gemeinde Naus den Abbau
von hochwertigen Kalksteinen. Das daflr entwickelte Projekt wurde beim Amt der Steiermdr-
kischen Landesregieruny zur Umweltvertraglichkeitsprifung eingereicht, wobei fUr den Fuch-
bereich Hydrogeoloyie der UVE eih Gutachten mit 08.04.2008 (ergdnzt am 23.01.2009 (4))
vorgeleyt wurde.

Mit der Verordnuhyg des Lundeshauptmannes von Steiermark vom 26.06.2009 (5) wurde ein
Schongebiet zur Sicheruny der Wasserversorgunyg und zum Schutz der Wasserversorgungsan-
lagen des Wusserverbandes Schockl Alpenguell und der Gemeinden Nuauas, Mortantsch,
Thannhausen und der Studtgemeinde Weiz bestimmt. Nach dieser Verordhuny liegt dus ge-
plante Vorhaben am Wolfsattel nunmehr in der Zone | des Schonhgebietes.

Die Fu. Geotfeum Ges.m.b.H wurde durch die Marko Ges.m.b.H. & Co KG um 09.08.2011 mit
der Erstelluny eines Hydrogeoloygischenh Gutachtens zur Schongebietsverordhung und ihrer
Grundlagen beauftragt, Die Auftragserteilung wurde seitens Geofeum mit der Auftragsbestd-
tigung AB 1121 vom 10.08.2011 bestdtigt,

Im geyenstdndlichen Gutuchten erfolgt demnach eine Prifung und Bewertuny der Schon-
gebietsverordnung und der inr zugrunde liegenden hydrogeoloygischen Gutachten von Herrn
Univ.-Doz. Dr. Peter HACKER.

2. UNTERLAGEN

(1) HACKER, P. (1991): Kursthydrologische Untersuchungen im Weizer Berglund.- Berichte der
wusserwirtschaftlichen Plununyg, 71, 105 Seiten, Graz,

(2) HACKER, P. (2008): Anadlyse uber die Notwenigkeit (sic!) von MaBnahmen zur Hintanhal-
tung voh Gefdhrdungen im Einzugsgebiet der Baumuhlquelle Weiz.- Gutachten Doz, Dr,
Peter Hucker (AG: Amt der Steiermdrkischen Lundesreyieruny, FA 13A u. FA 19A), 21 Sei-
ten, 1 Anhuny, 15.11.2008, Wien.

(3) HACKER, P. (2009): Hydrogeoloygisches Gutuchten zum Themu Errichtung eihes StraBen-
tunnhels auf der Ostlichen Talseite der Weizklamm hinsichtlich Risiko far die lokdlen Karst-
wusservorkommen und far die Baumuhlgyuelle.- Univ.-Doz. Dr, Peter Hucker (AG: Amt der
Steiermdrkischen Landesregieruny, FA 13A), 20 Seiten, 1 Ahhuny, 15./25.03.2009, Wien.

(4) KRIEGL, C., J. GOLDBRUNNER, H.P. HEISS, V. VASVARI, H. GAICH & E. NEUBAUER (2009):
Kalkabbau Wolfsattel. UmweltvertraglichkeitserkiGrung 2008 - Fachbeifrag Hydrogeolo-
gie.- Geoteum Ges.m.b.H., 170 Seiten, 12 Beilugen, 2 Anlagen, 23.01.2009, Grauz,

(5) LANDESHAUPTMANN VON STEIERMARK (2009): 58. Verordnuhg des Landeshauptmanhes
voh Steiermark vom 26.Juni 2009, mit der eih Schonhyebiet zur Sicherunhg der Wdasserver-
sorguhyg uhd zum Schutz der Wausserversorguhygsahlagen des Wasserverbandes Schdckl
Alpenquell uhd der Gemeindenh Nadas, Mortantsch, Thannhhausenh unhd der Stadfgemein-
de Weiz bestimmt wird.- Landesgesetzblutt Juhrgunyg 2009, 17. Stlck, 4 Seiten, T Ahhang,
ausgeyeben und versendet am 30.06.2009.

6) OVGW (2004): Schutz- und Schonhgebiete. Richtlinie W 72.- 47 Seiten, 01.02.2004, Wien.

7) OWAV (2007): OWAV-Reyelblutt 201. Pruktische Anleitunyg far die Nufzung und den
Schutz von Karstwusservorkommeh.- OWAYV, 80 Seiten, Wien.
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

3. GUTACHTEN DR. HACKER VON NOVEMBER 2008
3.1. Einleitung

Auftragyeber des Gutachtens vom 15.11.2009 (2) war dus Amt der Steiermdrkischen Landes-
regieruny, vertreten durch die Fachubteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und
Schifffuhrtsrecht und die Fuchubteiluny 19A Wausserwirtschuftliche Plununy und Siedlungswus-
serwirtschuft,

Das Gutachten gliedert sich in die Kuapitel Allgemeines, Zusummenfassuny, Analyse, Literatur
und Anhuny und umfusst 20 Seiten.

Wie dem Gutuchten zu enthehmen ist, steht es in Zusummenhuny mit der Erstelluny eines
Schongebietes zum Schutfz der Baumuhlguelle Weiz und dem Projekt Kalkabbau Wolfsattel
der Fu, Murko Ges.m.b.H. & Co. KG.

Dus Gutuchten bewertet in seinen Schlussfolyerunygen ein Bergbuuygebiet uuf dem Suttelbery
aus Sicht des Grundwusserschutzes dls hicht umweltvertraglich. Weiters wird generell ein
Bergbau im Karstsystem des Weizer Berglandes dls hicht zuldssig eingestuft.

3.2. Stellungnahme

3.2.1. Allgemeines

Wie dem Titel des Gutuchtens (2) zu enthehmen ist, hat dus Gutachten seinen Fokus auf der
Baumuhlyuelle.

Dem Gutuchten liegt keine Karte bei, in der die im Gutachten zu Dufzendenh ungeflUhrten
lokalen Numen, Bezeichnuhygen und Quellen yeoreferenziert dargestellt sind. Dies erschwert
die Nuchvollziehburkeit der AusfUhrungen.

Im Literaturverzeichnis des Gutachtens sind weder das Projekt Wolfsattel hoch das duflr er-
stellte Fuchgutachten Hydroyeoloyie unygeflhrt. Es ist duher keiner Weise nhachvollziehbar,
woher die im Gutachten (2) zum Projekt gemachten Angaben stammen und ob die Unterla-
ygen des Projekts Wolfsuttel von Herrn Dr. HACKER Uberhaupt in seiner Beurteiluhy eingeflossen
sind. Der Inhult des Gutuchtens legt den Schluss hahe, duss ein Studium des Projekts Wolfsut-
tel nicht stattgyefunden hat,

Weiters findet im Gutachten von Dr. HACKER ein fuchlicher Diskurs mit den im Fachbeitray
Hydrogeoloyie der UVE Wolfsuttel durgelegten Untersuchunygsergebnhissen und Argumenten
nicht statt, Auch hier liegt der Schluss nahe, duss ein Studium dieser Unterlagen nicht erfolgte.
Wie von Dr. HACKER ausyefuhrt wird, endet sein hydrogeoloyischer Kenntnisstand mit dem
Abschluss seiner eigenen Untersuchungen 1991.

In den folgendenh Unterkupiteln wird zu einzelnen Punkten und Kapiteln des Gutuchtens von
Dr. HACKER Stellung genommen.
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonyebiet Weizer Berglund
Hydrogeoloyische Stellungnahme

3.2.2. Zur Qualitat des Quellwassers

Ein zentraler und im Zusammenhanyg mit der BaumuUhlguelle vom Gutachter mehrmals im Text
verwendeter Beyriff ist der des "quulitativ hochwertigen Trinkwassers'. Befunde und Ergebnisse
vonh chemisch-bukteriologischen Untersuchungen, die diese Aussuge stUtzen kdnnten, sind
dem Gutuchten von Dr, HACKER nicht zu enthehmen.

Aus hydrogeoloygischer Sicht ist unter dem dllgemeinen Beyriff eines "gudlitativ hochwertigen
Trinkwassers" ein Grundwusser zu verstehen, dass es unthropogen unhd geoyeh unbelustet
und duher frei voh chemisch-biologisch-physikdlischen Schadstoffen ist.

Duss dem hicht so ist, zeigen sowohl dltere Untersuchungen dls auch die im UVE-Fachbeitray
(4) dargelegten Duten und Untersuchunhygen.

Quullitutive Probleme sind in den Quellwdssern zumindest seit 1972 dokumentiert. Im Bescheid
vom 01.06.1973 werden bukterioloyische Untersuchungen fur dus Rohwusser aus dem Jahr
1972 zitiert. Demnach wurden im August 81 Keime und 14 Coli, im September 30 Keime und 1
Coli huchygewiesen. Duraus Usst sich ableiten, duss eine Entkeimunyg der Wdsser zumindest
seit 1972 hotwendiy ist,

Der Gutachter Dr. HACKER hat die Ergebnisse der von ihm durchgeflUhrten karsthydrologi-
schen Untersuchungen im Weizer Berglund im Jahr 1991 (1) verdffentlicht. Dort finden sich
auch die Ergebnisse von chemisch-bukteriologischen Reihenuntersuchungen. Diesen ist zu
enthehmen, duss in der dokumentierten Messreihe vom 09.06.1974 bis 15.06.1975 (8 Proben-
nahmetage) nur an 3 Probennuhmetagen keine coliformen Einheiten feststelloar waren, Du-
zu hdlt der Autor auf S 46 fest: "Hygienisch bedenklich (hingegen) ist die verschieden hohe
mikrobielle Verunreiniguny der Oberfldchenygerinne und der meisten Karstguellen, auch der
Baumuhl Q. (duher Ozonunlage)" (1).

In (4) wird ausyefuhrt, duss dus aktuelle Wausseruntersuchunygsprogramm der Stadtgemeinde
Weiz und des Wusserverbandes Oberes Ruubtadl per Bescheid GZ.: FA13A-33.10 W 11-02/15
vom 29.03.2002 festyelegt wurde. Demnach muss dus Rohwausser der Baumuhlyuelle viertel-
jahrlich einer Stundarduntersuchuny unterzogen werden. Diese Duten wurden von der Stadt
Weiz jedoch hicht zur VerfUguny yestellt.

Nach Vorgube des beyutuchtenden hydrogeologischen Amtssuchverstndigen wurde im
Einvernehmen mit dem Wusserwerk der Stadt Weiz eine chemisch-bukteriologischen Untersu-
chuny un der Baumuhlyuelle, der Pauryuelle und der Kreuzwirtyuelle von der staatlich akk-
reditierten Prif- und Uberwuchungsstelle b.a.r.b.a.r.u. Engineering, Consulting, Reseurch &
Service GmbH durchyefuhrt. Die Probenuhme fund uam 04.08.2008 stutt. Die im Prufbericht Nr.
5981-08 vom 03.09.2008 (ergdnzt um 15.09.2008) zusummengyefussten Ergebnisse sind (4) zu
enthehmen.

Wie die bereifs vorliegenden Ergebnisse erwdarten lieBen, treten in denh Quellwdssern sowohl
koloniebildende Einheiten dls auch coliforme Bakterien auf. Weiters wurden auch Escherichia
coli und Enterokokken-Keime hachyewiesen.
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Geoteum Ges.m.b.H. Wausserschonygebiet Weizer Bergland
Hydrogeoloyische Stellungnahme

Neben diesen Krunkheitserregern wurden in dllen Quellwdssern uuch Kohlenwdusserstoffe
hachygewiesen. Der Kohlenwusserstoff-lndex (Kohlenwusserstoffe gesumt) wurde in den
Quellwdssern mit 0,023 - 0,038 my/l yemessen.

Von den aromuatischen BTXE-Kohlenwasserstoffen wurden Toluol uhd Xylol in den Quellwds-
sern festgestellt.

Wie weiters in (4) ausygefuhrt wurde, stelll die WussertriUbe neben den chemisch-
bakteriologischen Befunden ein weiteres QuulitGtskriterium dar, Bereits fur den 28. und
29.06.1924 zeigten Beobuchtunyen, duss die BaumuUhlyuelle unmitteloar, d.h. in wenigen
Stunden, auf stdrkere Niederschlidge mit einer Wassertribung reugierte. Dr, HACKER schlieBf
duher in seinem Gutuchten von 1991 auf die Mobilisation von tonigen Sedimenten in den
KlUften bedingt durch héhere FlieBygeschwindigkeiten im Karst (1),

Die TrUbe des Quellwussers wird vom Wusserwerk Weiz online differenziert hach Trlbuny fein
(0 - 100 NTU) und TrUbuny grob (100 — 1000 NTU) gemessen. Ebenso wie fur undere Parameter
werden die Duten auf MO-Disketten gespeichert und mussen zur Weiterverarbeituny reduziert
und exportiert werden. Dies erfolgte ebenso wie fur die Schuttungsmengen flr den Zeitraum
von einem Jahr (IX/2006 - VIII/2007) und wurde von der Fu, Marko Ges.m.b.H. & CoKG beuuf-
tfragt und finanziert (4).

Baumihlquelle
Ganglinie Schiittung
400.0

350.0

300.0 |

[Uis]

10 /2006
11 /2006 =5
12 /2006
01 /2007
02 /2007
03 /2007
04 /2007
05 /2007
06 /2007
07 /2007
08 /2007 &5

09 /2006

— Quellschuettung —— Pumpmenge —— Triibung fein (0-100 NTU)

Abbildung 1: BaumuUhlyuelle Schuttunygs- und TrUbegunglinie Zeitraum [X/2006 - VIII/2007
(ex (4)).

Eine Gungliniendarstelluny der Trlbemessungen aus (4) ist Abbildunyg 1 zu enthehmen, Dem-
nach weist die Trlbe einen Hintergrundwert von 0 — 2 NTU (= hephelometrische TrUbunysein-
heiten) auf, Bei hdheren Schuttungen, die auf Niederschlugsereignisse zurlckzufUhren sind,
steigt die TrUbe un. Eine derartige Korrelation ist mehrmals im Beobuchtungszeitraum geye-
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ben. Die Tribuny erreicht dabei Spitzen bis Uber 60 NTU. Zum Vergleich liegt der Richtwert fur
die Aufbereitung von Oberfldchenwdusser am Ausgunyg der Aufbereitungsunlage gemdai
Trinkwusserverordnung bei 1,0 NTU. Dieser Wert wird im Beobuchtunyszeitraum eines Juhres
un 164 Tugen Uberschritten.

Um die feinen Schwelbstoffe, die zur TrUbunyg fUhren, aus dem Wausser der BaumuUhlyuelle zu
entfernen, mMuss dus Wusser Uber Sundfilterbecken geleitet werden.

Die ErschlieBunyg der Kreuzwirtqguelle ("Putschawdasser” im Gutachten von Dr. HACKER (2)) wird
im wasserrechtlichen Einreichprojekt der Stadt Weiz damit begrindet, "dass sie dls Ersatz far
die Baumuhlyuelle dienen soll, du diese auf starke Niederschldge im Einzugsyebiet durch
Trlbuny reuyiert und bei starker Trbuny hicht verwendet werden kann®,

Zusummenfussend kunn festyestellt werden, duss eine umfungreiche und dufwdndige Be-
handlung (Entkeimunyg) und Aufbereitung (Sundfilterung) der Quellwdsser der Stadt Weiz
hotwendiy ist, um sie Uberhaupt in einen genussfuhigen Zustand UberzufUhren und dls Trink-
wusser zu verbreiten. Ohne diese MuBnahmen sind die Quellwdsser aufgrund der enthalte-
hen Krankheitserreger (puthogenen Keime) und Trubungen dis Trinkwasser hicht geeignet. Die
Quellwdsser der Stadt Weiz stellen daher im Rohzustand "kein gudlitativ hochwertiges Trink-
wdasser" dar, sondern entsprechen in diesem Zustund nicht den Anforderungen dn Trinkwasser.
AuBerdem sind die mit 0,023 - 0,038 my/l ygemessenen Kohlenwusserstoffyehalte (gesamt) in
den Quellwdssern bedenklich. Es ist hicht auszuschlieBen, duss zu bestimmten hydrologischen
Zustdnden hdéhere Kohlenwusserstoffkonzentrationen auftreten, die dunn auch Uber den
Grenzwerten liegen.

Die im Gutachten von Dr. HACKER yetroffene Bewertunyg des Wussers der Baumuhlgyuelle dls
"quulitativ hochwertiges Trinkwusser" ist duher fachlich fulsch und fUr den Leser des Gutuch-
tens irrefUhrend.

3.2.3. Zum Kapitel "Geplanter Bergbau"

AuUf den Seiten 7 und 8 des Gutuchtens (Kap. 1.1.1.) wird dus "Kalkabbauprojekt" beschrie-
ben. Eine Referenzieruny dieser Anguben erfolgt nicht. Da im Literaturverzeichnis weder das
UVE-Gutuchten noch dus Fuchgutachten Hydrogeologie aungefUhrt werden, ist hicht nach-
vollziehbar, woher die zum Bergbuau-Projekt gemachten Anguben stammen.

Auf Seite 8 wird von Dr. HACKER ausgefthrt, duss "am Ende der Abbuautdtigkeit eine groBe
kUnstliche Doline verbleibt, in der die Niederschlugswasser ausschlieBlich in dus Berginnere
ubflieBen". Die Richtuny dieser Argumentation ist hicht hachvollziehbar, da dies auch dem Ist-
Zustund entspricht, wo um RUcken des Wolfsuttels auch kein oberirdischer Abfluss existiert.
Einziy und dlleine kommt es durch den Bergbuu zu einer Verringerunyg des Flurabstundes um
cu, ein Viertel Strecke (von 500 m auf 350 m).

Im Gutachten wird zum ygeplunten Bergbuu auch angeyeben, dass das Rohmaterial im be-
stehenhden Steinbruch durch Aufbereituny zu verkaufsfGhigen Produkten "veredelt" wird. Du
im Projekt Wolfsattel die Weiterverarbeituny der Kulksteine ebenfdlls im bestehenden Stein-
bruch vorgesehen ist, wdre es interessunt zu wissen, welche Art von "Veredeluny" prozess-
technisch gemeint ist und woher diese Information staummt,
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3.2.4. Zum Kapitel "Hydrogeologischer Uberblick"

Auf Seite 10 des Gutuchtens von Dr. HACKER wird festgestellt, duss "die Wahrscheinlichkeit,
duss beim Aushub einer Flidche von ca. 17 - 19 ha ein HShlensystem dangefahren wird, mittel
bis yroB einzustufen ist".

Beim dllgemein unyesprochenen "Aushub” ist wahrscheinlich der geplaunte Kalkbergbau Wolf-
suttel im Speziellen yemeint. Duzu ist anzumerken, duss der Stundort mit 48 Bohrungen mit
einer Gesumtldnge von rund 2.500 m bei Tiefen von bis zu 194 m geoloyisch untersucht (4)
wurde. Héhlen bzw. Hohlrdume wurden in den Bohrungen nicht angetroffen, auch yibt es
nach den Begehunhygen des Hbhlenvereines keine Hinweise darauf,

Dr. HACKER differenziert in seinem Gutachten im Weizer Bergland zwischen einem "seichten”
und einem "tiefen" Karst, Wie Seite 12 des Gutachtens zu enthehmen ist, existiert offensichtlich
noch ein drittes Karstsystem, welches demnhuach "lungsam flieBende Wdsser im Liegenden des
Tiefenkarstes" umfusst, Eine zumindest schematische Abygrenzuny dieser drei Systeme in einer
Kurte erfolyt jedoch hicht. Datenbeleye, z.B. elektrische Leitfdhigkeiten, Isotope und Hydro-
chemie, die diese These stutzen, liegen dem Gutuchten ebenfdlls nicht bei.

Der "seichte" Karst wird von Dr. HACKER dls offenes System mit sehr hohen FlieBgeschwindig-
keiten (rund 350 m/h) und kurzen Verweilzeiten beschrieben. Beim "seichten' Karstwusserkdr-
per bildet jedes "Mussiv' (Suttelbery, Putschabery und Zetz) eine yetrennte hydroloyische
Einheit (Seite 11 inh (2)). Unmittelbar darunter wird unter Punkt 4 auf Seite 11 dusgeflhrt, duss
sich Sattelbery, Patschaberg und Zetz nicht wie getrennte hydrologische Einheiten verhalten.
Dadurch ist im Gutachten ein Widerspruch gegeben, der dus Verstdndnis fUr die ungestrebte
Unterteilung der Karstsysteme hicht erleichtert.

Weiters "scheint die Enfwdsserunyg beim "seichten” Karst EW und ENE entlanyg von Stérungen zu
erfolgen. FlUr den Suttelbery ist die Ruub mit den Quellen Kohlbrunnen und Gdsseryuelle
(GUnsebrunnen) die Vorflut" (Seite 12 in (2)).

Wennh dem so ist, stellt sich die Frage, wurum dunn die Suttelberge im Einzuygsyebiet der
Baumuhlgyuelle liegen (sollen).

Beim 'tiefen" Karst sind nach Dr. HACKER die FlieBgeschwindigkeiten niedriger (10 m/h) dls
beim seichten Karst, Es handelt sich um ein "Uberdecktes, geschlossenes" System. Gemeint ist
wuhrscheinlich die tektonische Uberlugeruny der Gesteine der Schdcklgruppe durch Grin-
schiefer, Phyllite und Quarzite der Pussdiler Gruppe, wie sie z.B. um StroBbery zu beobuchten
ist (siehe (4)).

Neben den ungeflUhrten hiedrigen Geschwindigkeiten flieBen die infilirierenden Wdsser hach
Dr. HACKER in "isolierten Karstschluchen des Tiefenkarstes jedoch auch mit hoher Geschwin-
digkeit unter der Schieferserie in der Schécklkalkmulde zu denh Quellen in den Siden db (Sei-
te 11).

Somit wird einerseits ungenommen, duss die in den Suttelbergyen infiltrierenden Nieder-
schlagswdsser in dus Raabtal dls Vorflut flieBen. Andererseits wird jedoch unterstellt, duss die
Niederschlugswdsser aus den Suttelbergen lungsumer (oder doch mit hoher Geschwindig-
keit) Uber dus Tiefenkarstsystem zu den Quellen im Stden strémen.
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Dies stellt einen fuchlichen Widerspruch dar, der auf Basis der im Gutachten von Dr. HACKER
getdtigten Aussaugen nicht aufzuldsen ist.

Unter Punkt 12 (Seite 12) wird durgeleyt, duss mit den Oberfldchenwdssern aus dem Dolomit-
Schiefer-Bereich (Bereiche StroB, Hirschkoyel) feinklastische Verwitterungsmateridlien in den
Karstkérper gelangen, die die Ursache fur Trdbe in den Quellen sind, wenn eine "Druckwelle”
nach Starkregenereignissen diese mobilisiert. Verbindunygen zwischen dem Karst und der litho-
logischen Uberlugeruny (Kulkschiefer) kdnnen, wie in Punkt 13) um Beispiel der Bouryuelle
(Anmerkuny: =Puaryuelle) gezeigt wird, nicht ausgeschlossen werden.

Wennh dies zutrifft und eine Gefdhrduny durch infiltrierende Oberfldchenwdsser auch im Hun-
genden der Schdcklkulke gegeben ist, ist nicht hachzuvollziehen, warum dieser Bereich der
Zone 2 und hicht der Zone 1 des Schonygebietes zugeordnet bzw. warum Uberhaupt differen-
ziert wird.

Des Weiteren wird uuf Seite 13 eine Verbinduny zwischen dem Gurracher Wald und den
Quellen nérdlich von Weiz eingegungen. Diese konnte im Zuge der Untersuchungen von
Dr. HACKER nicht hauchyewiesen werden. Laut Dr. HACKER ké&nnhte dus Ergebnis uber auf die
Tracerwahl zurlckzufUhren sein, denn aus seiner Sicht wird ein Zufluss aus diesem Bereich nicht
ausyeschlossen.

Offensichtlich besteht trotz zehnjdhriger, dbyeschlossener Untersuchungen von Dr. HACKER
hoch einh Erkundunysbedurf, zumindest wus dus genaue Einzugsgebiet der Baummuhlguelle
und dessen Schutz betrifft. Sollte auch dus Gebiet des Gurracher Waldes im Einzuysyebiet
der Quellen liegen, musste eine Integration in dus Schongebiet erfolgen.

3.2.5. Zum Kapitel "Klima und Besonderheiten”

Auf Seite 13 seines Gutuchtens fuhrt Dr. HACKER dus, duss es durch den globulen Klimawan-
del kunftig im Weizer Bergland vermehrt zu Niederschldgen mit sehr hohen Niederschlagshé-
hen innerhalb kurzer Zeit komMmen wird. So wurde 2007 in Zusummenhunyg mit einem Unwetter
im Bereich Putschu-Zetz-Eibisberg aufgrund der groBen Schuttuny der Baumuhlguelle sogar
die StraBendecke Uber der Quellfassuny partiell gehoben.

Dieses Ereighis zeigt auf, wie wichtig auch der Schutz der Baumuhlyuelle im Bereich der un-
mittelbaren Fassuny ist.

Weiters wird im Gutachten auf Seite 14 ein Rechenbeispiele fur ein Starkregenereignis von
200 mMm/m2*d fur eine Fldche von 17 ha ("Trichter") prdsentiert. Durch die Versickerunyg dieser
Reyenspende ist mit einer Druckwelle zu deh stdlich gelegenen Quellen und groBen und
"verheerenden' (Seite 16) Schdden zu rechnen.

Diese Aussuye ist unsuchlich und irrefuhrend. Durch den Trichter dndert sich grundsdizlich
hichts an der um Wolfsuttel der Niederschlagsinfilfration zur VerflUgunyg stehenden (Grundriss)-
Fldche. Auch im Ist-Zustund versickern die Regyenwdsser unmittelbar vor Ort, wie es auch die
fehlenden Oberflchendbflisse belegen. Partiell findet eine VerklUrzung der Sickerweye in
der unyesdttigten Bodenzone um rund ein Viertel der Ldnyge durch den geplunten Abbuu
statt,
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Eine hydraulische Erlauterung der "Druckwelle" erfolgt durch Dr. HACKER nicht. Eine "Druckwel-
le" setzt voraus, duss sich zwischen dem Wolfsuttel und der Bauumuhlguelle aufgrund der Nie-
derschldge eine durchgehend wussergesdttigte Zone dusbildet, und sich die mit rund 50 bar
unstehende Potentidldifferenz in Richtuny der Quellen ubbaut. Absehen davon, duss ein
Niederschlag von 200 mm/m2 nicht ausreicht, einen 350 - 500 m mdchtigen Karstkdrper zu
flllen, muUssten samitliche Berdflunken dbyedichtet sein, du es sonst zu Druckentlustungen
und Wusseraustritten kommen musste. Auch betragt der Anteil der geplanten Abbauflche
maximal 0,5 % des Einzuygsyebietes der Baumuhlgyuelle, d.h. bei einer Quellschuttuny von
180 I/s stammen maximal 0,8 I/s uus dem Wolfsuttelgebiet.

Die auf dem Wolfsuttel bis 200 m Tiefe hiedergebrachten Bohrungen verblieben trocken und
wurden mit Drucksonden und Dutenloggern Uber einen lingeren hydrologischen Zeitraum
beobuchtet. Auch bei Starkregen kam es zu keinen nachweislichen Wasserzutritten in den
Bohrléchern.

Weiters sieht dus Projekt Wolfsattel vor, dass die bei Extremereignissen Uber die Volumina des
Ruckhulte- und Absetzibeckens hinuus anfullenden Niederschlugswdsser Uber den Sturz-
schacht in den Stollen ubyeleitet werden.

Im Full der postulierten "Druckwelle” hundelt es sich schlichfwey um eine hydraulisch dbsurde
Behauptuny und um eine fachlich unseridse Argumentation, welche die Angste der Bevolke-
runyg schart.

3.2.6. Zum Kapitel "Notwendigkeiten zur Hintanhaltung von Geféihrdungen im Einzugsgebiet
der Baumiihlquelle Weiz"

In Punkt e) auf Seite 14 schidgt Dr. HACKER vor, dass die Wertschodpfuny, Beschdaftigunygszahl
und Steuerleistung der Rohstoffgewinnungsbetriebe denen der Nicht-Rohstoffyewinnunys-
betriebe geyenuber ygestellt werden sollte.

Inwieweit diese Fraugestelluny in Zusummenhuny mit der GefGhrduny der Baumuhlyuelle von
Relevunz ist, sei duhingestellt.

Sollte die Quulitat des Kurstwusserkdrpers durch eine Verunreiniguny beeintrachtigt werden,
so besteht aus Sicht von Dr. HACKER fur die Trinkwusserversorgunyg und fur die High-Tech-
Produktionsbetrielbe kein kurz- bis mittelfristiger Ersatz (Punkt f), Seite 14).

Ahnlich wie bei der Behuuptuny "eines yudlitutiv hochwertigen Trinkwussers' (siehe Kup. 3.2.2)
fehlen jedwede Duten und Fukten, die dieses Argument stUtzen.

Im Gutachten von Dr. HACKER wird stdndig der Begriff "Schadstoff" in Zusummenhang mit der
Gefdhrduny der BaumuUhlyuelle verwendet. Es wird dber nicht ausgeflhrt, welche Art von
Schadstoffen und in welcher Kohzentration aus dem Bergbuu bzw. anderen potentiellen Ein-
fragen erwartet werden. Es wird auch nicht dargelegt, wie sie die Quellwdsser gefdhrden. Es
liegen keinerlei Ahguben zu deren Sorptions- und FlieBverhalten vor,
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Ebenso wenig werden die WuasserqudlitGtsanforderungen der High-Tech-Betriebe ungeyge-
ben.

Unter Punkt g) wird der Suttelbery dls dus Einzugsyebiet der BaumuUhlguelle und der Gbsser-
yuelle bezeichnet.

Beim ygeplunten Abbuuyebiet um Wolfsattel handelt es sich nicht um dus Einzuysyebiet der
Quellen, sondern um einen Teil des Mdylichen Einzugsyebietes der Quellen (0,5 %).

In Punkt h) werden generell die hohenh Kosten fur die Bereitstellung von Ersutzwasser ange-
fuhrt, wenn die BaumUhlyuelle ausfdllt,

Im Gutachten von Dr. HACKER wird jedoch hicht dargestellt, wie im Ist-Zustand die Versor-
guny Mit "Trinkwusser bester Quulitat" erfolgt, wenn die Bauumuhlyuelle oder aundere Quellen
aufgrund von Starkregenereignissen und der damit verbundenen Wdassertrioung hicht zu
verwenden sind.

3.2.7. Zum Kapitel "Ressourcenschutz"

Auf Seite 15 seines Gutuchtens wird von Dr. HACKER durgeleyt, duss der Grundwusserschutz
sowohl im "Ndhr'- dls auch im "Zdhrgebiet" (der Quellen) stattfinden muss.

Dazu stellt sich die Frage, warum dunn dus "Zdhrgebiet", dlso dus Aredl rund um die Quellaus-
fritte hicht entsprechend yeschutzt sind. In diesem Fall mUsste die RechbergbundesstraBe im
Bereich der Baumuhlquelle gesperrt oder verlegt werden.

Die Vulnerubilitat des Karstaquifers des Weizer Berglandes ist hach Aussage von Dr. HACKER
"hoch, du auf den Kulkstdbcken Suttel-, Patschubery, sowie Zetz uusreichend dicke und somit
schutzende Deckschichten fehlen" (Seite 15).

Diese Feststelluny deckt sich mit den am Wolfsuttel von der Universitat Graz durchyefUhrten
Bodenuntersuchungen. Demnadch befinden sich tiefgrindige Bdden aus Kalkbraunerde nur in
der Sattelmulde im Bereich der Phyllite bzw. deren Verwitterungsdecke. Ansonsten dominie-
ren Rendzinubdden mit geringen Bodenmdchtigkeiten (10 cm) und teilweise hohen Skelett-
unteilen. Ebenso sind unstehende Felsen (Felsausbisse) zu beobuchten. Dies bedeutet, duss
die Niederschlaygswdsser entweder in den Kluffen der anstehenden Kulkfelsen versickern oder
dies huch einer kurzen Pussuyge der geringmdchtigen Bodenschichten der Fdll ist. Im Bereich
der Phyllite bzw. der tiefgrandigen Kalkbraunerden findet aufgrund der geringen Durchldssig-
keiten keine Versickeruny stutt, d.h. die Niederschlagswdsser rinnen in die Kalkareule db, um
dort zu versickern.

BezUglich der schutzenden Deckschichten widerspricht sich Dr. HACKER auf Seite 18 selbst,
wo er in Zusummenhanyg mit dem geplanten Bergbaubetrieb ausfUhrt, dass durch den Ab-
tfrag der Deckschichten und den "konhzentrierten" Abfluss in dus Berginnere eine hyyienische
Gefdhrduny des Grundwdassers und in Folge der Wausserversorgunhgsanlage besteht,
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Auf Seite 16 werden wieder die yudlitutiven und guuntitativen Verdnderungen durch den
Bergbuu in den Ruum gestellt, ohne duss diese Verdnderungen ndher erlGutert oder beleyt
werden. Auf die im UVP-Projekt vorgesehenen umweltschonenden Abbaumethoden und
Grundwusserschutz wird jedoch nicht eingegungen.

Nicht unberechtigt stuft Dr. HACKER auf Seite 16 den erheblichen Verkehr und die StraBener-
haltung im Infilfrationsgebiet dls potentielle Gefahr ein. Nach Dr. HACKER sollten die unfdllen-
den StraBen- und Oberflichenwdsser dem Stand der Techhik entsprechend behandelt und
entsorgt werden. Auf die potentielle Gefuhr von mit Motoren betrieben Anlagen und Fahr-
zeugenh wird in diesem Zusummenhanyg verwiesen, da Kohlenwasserstoffe und Schwermetdille
emittiert werden. Bei Unfdllen werden Minerdldlprodukte freigesetzt. Weiters weist er auf die in
der StraBenerhdltunyg eingesetzten Auftaumittel, Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbe-
kampfungsmittel hin.

Wie auf Seite 14 wird auf Seite 16 eine punktuelle Infilfration im Abbuautrichter und eihe auf
einen "schnellen Druckunstiey in der phredtischen Zone" zurlckzufUhrende 'verheerende
Auswirkung" auf die Baumuhlguelle inkl. verstarkten Sedimentaustray postuliert. Auf die fach-
liche Unhadltburkeit dieser Aussuge wurde bereits in Kap. 3.2.5 eingegungen.

Im Geyensutz zu der auf Seite 17 uangefuhrten "hdher dosierten Sprengungen" und ihrer "grol-
raumig Wirksumkeit' sowie den dumit verbundenen "Verdnderungen in wdausserleitfenden
KarsthohlrGumen" sient das Projekt bei Regelsprengungen den Einsatz von maximal 80 - 70 ky
Sprenystoff vor. Von einer "héheren Dosierung” kann daher nicht gesprochen werden.,

3.2.8. Zum Kapitel "MaBnahmen"*

Nach den Anguaben auf Seite 17 "bilden die Kalkstécke Sattelbery, Patschabery und Zetz den
Hauptteil des Einzuysyebietes der Baumuhlqguelle und der benachbarten Austritte”.

In diesem Zusummenhuny wdare von Interesse, wo die Nebenteile des Einzugsyebietes der
BaumuUhlgyuelle liegen und warum diese nicht durch dus Schonyebiet geschutzt werden.
Méglicherweise haundelt es sich dubei um die ebenfdlls auf Seite 17 dls "Ndhrgebiet" einge-
stuffen Bereiche StroB, Hirschkoyel und Osserkoyel, wo es hach Dr. HACKER zu Grundwusser-
anreicherungen durch Oberfldchendbflisse kommt,

Dr. HACKER stellt in seinem Gutuchten ((2), S 17) fest, duss dus "hydrographisch wirksume Ein-
zuygsyebiet" der BaumuUhlguelle durch "Uber 10 Juhre dauernde(..) interdisziplindre(..) Untersu-
chungen sehr gut bekannt (ist). Demnhuch bilden die Kalkstdcke Suttel Bery, Patschu Bery
und Zetz den "Hauptteil des Einzugsygebietes der BaumuUhlyuelle und ihrer benachbarten Aus-
fritte”.

Bei diesem Punkt ist generell festzustellen, duss eine hydrogeoloyische Differenzieruny des
Einzuysyebietes, welche aufyrund der Ergebnisse der Markierungsversuche von 1982 (durch
den Gutuchter HACKER) und 2007/08 (im Ruhmen des UVP-Gutuchtens Wolfsattel) moylich
wdre, von Dr, HACKER hicht vorgenommen wird.

So zeiyt der Vergleich der Ausbringuny von Muarkierunysstoffen in der Buumuhlguelle bei den
Versuchen von 1982 und 2007/08 (vyl. (4), Seite 126, Tub. 7.36) deutlich die Dominunz des
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Einzuysyebietes &stlich des Weizbaches (Einspeiseorte Patschuloch und Poniglgraben/Zetz,
siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ausbringung von Markierungsstoffen in der Baumuhlgyuelle ((4), ergdnzt).

Einspeiseort Ersthachweis nach h | Maximum nach h Kohzentrationsmaximum
(My/m3)

Patschuloch 1982 50 186 0,800

Poniglgruben/Zetz 180 276 0,040

1982

Wolfsattel Bohrung - - Kein Nuchweis

KB1 2007

Wolfsattel Bohrung 227 767 0,008

KB2 2007

Der Ersthauchweis der 6stlich des Weizbuches eingespeisten Tracer in der Baumuhlquelle er-
folgte wesentlich schneller dls aus dem Bereich Wolfsuttel. Hinsichtlich der mauximalen Kon-
zentration ist ein Faktor 5 bzw. 100 gegeben, Weiters ist festzuhalten, dass hur einer der beiden
am Wolfsattel eingespeisten Markierungsstoffe in den Quellen wieder ausgetragen wurde.
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Abbildung 2: Tracerdurchgyuny Markierungsversuch 2007/2008 (ex (4)).

Anmerkuny: Dus Ubersichtsdiugrumm zeigt die zeitliche Verteiluny der Nuchweise von ORCOACID SULPHO-
RHODAMINE G ex. un der Baumuhlyuelle (WS_028), der Puuryuelle (WS_029) und der Gosserquelle (WS_083). Die
Verbindunyslinien zwischen den eihzelnen Probenpunkten einer Quelle dienen nur der besseren Durstellbarkeit und
indizieren nicht einen kontinuierlichen Konzentrationsverlauf,
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Zu beuchten ist auch der zeitliche Verlauf des Tracerdurchgunges un der Baumuhlyuelle
(Abbildunyg 2). Nuch dem Ersthachweis hach 227 Stunden war kein konfinuierlicher Durch-
guny, sondern nur ein sporudisches Auftreten festzustellen (ein dhnliches Bild eryibt sich auch
fUr die Paur- und die Gosserquelle). Auffallend war, duss trotz starker Niederschldge zwischen
April und Juni 2008 keine weitere Mobilisieruny des Markierungsstoffes stattfand.

Der festyestellte Konzentrationsguny spiegelt sich auch in der Gesumtausbringunyg des
hachgewiesenen Tracers wieder, der bei 0,3 % der eingebrachten Menge liegt.

Im Fall der Paarquelle (Tubelle 2) liegt die Muximalkonhzentration des im Bohrloch KB2 am
Wolfsattel eingespeisten Markierungsstoffes um den Faktor 200 Uber der Kohzentration des im
Patschuloch eingegebenen Tracers, obwohl sowohl die Ersthachweise dls auch die Konhzent-
rationsmaxima bei beiden Versuchen in einer dhnlichen zeitlichen GréBenordnuny liegen. Bei
dem in der Bohrung KB1 am Wolfsuttel eingespeisten Markierungsstoff konnte weder in der
Baumuhlyuelle hoch in der Paarguelle (wie auch in den underen beobuchteten Quellen) ein
Tracerdurchyuny festyestellt werden.

Tabelle 2: Ausbringuny von Muarkierunygsstoffen in der Paarqguelle ((4), ergdnzt).

Einspeiseort Ersthachweis nach h | Maximum nach h Kohzentrationsmaximum
(Mhy/m3

Patschuloch 1982 114 274 0,009

Pohiglgraben/Zetz 1982 <480 ? ? (Aktivkohle)

Wolfsuttel Bohrung KB1 - - Kein Nuchweis

2007

Wolfsuttel Bohrung KB2 95 263 1,770

2007

Im Ruhmen einer im UVP-Gutuchten (4) durchyefUhrten Stérfullbetrachtung konnte gezeigt
werden, dass weder die Versickerung von Hydraulikdl hoch von Dieselkraftstoff im Gebiet des
geplunten Bergbuus Wolfsuttel zu einer Uberschreituny der zulcissigen Héchstkonzentrationen
an Kohlenwusserstoffen bei der Padarquelle, der BaumuUhlguelle und der Goésserquelle fuhrt, Als
Einfragsmenyen wurden die von dem Fachygutuchter Prof. KESSLER (Montununiversitat Leo-
ben) ungeygyebenen Muximulmenygehn vohn 60 | Hydraulikdl und 5 | Dieselkraftstoff angesetzt. Im
Fall dieser Grenzwerte liegen die zu erwartenden Konzentrationen zumindest eine GréBen-
ordnunyg unter den zuldssigen H6chstkonhzentrationen im Trinkwasser.,

4. GUTACHTEN DR. HACKER VON MARZ 2009

4.1. Alilgemeines

Auftrugyeber des Gutuchtens (3) war dus Amt der Steiermdarkischen Lundesreyieruny, vertre-
ten durch die Fachubteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht.
Dus Gutuchten duatiert enfweder vom 15.03.2009 (Titelseite) oder vom 25.03.2009 (Seite 20).

Dus Gutachten behandelt dus Risikopotential fur die lokalen Karstwasservorkommen und far
die Baumuhlyuelle im Falle der Errichtung eines StraBentunnels auf der 6stlichen Talseite der
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Weizklumm. Dus Gutuchten kommt zum Schluss, duss eine Verdnderuny der QuulitGten und
Quuntitdten der Quellwdsser durch den Bau und den Betrieb eines Tuhnels sehr wuhrschein-
lich und dus Gefuhrenpotential durch technische MaBnuhmen nicht absolut beherrschbar ist,

4.2. Stellungnahme zum Gutachten

Da dus Gutachten zum StraBentunnel inhaltlich und auch groBteils wortwortlich ident mit dem
Gutachten aus November 2008 zur BaumuUhlguelle (2) ist, kann im Wesentlichen auf die in
Kap. 3.2 ubyeyeben Stellungnuhmen verwiesen werden. Im Folgenden werden hoch Punkte
zusummengefasst, die in Kap. 3.2 hoch hicht behandelt wurden.

Dem Gutachten (3) ist zu enthehmen, dass durchschhittlich 4.200 Fahrzeuge pro Tag durch
die Weizklumm fauhren, wobei der LKW-Anteil rund 10 % betrdgt. Die Gesumtldnge des Tunnels
wird zwischen Kreuzwirt und Felsenkeller mit rund 1.960 m angeyeben.

Grundsdtzlich werden lungfristige quuntitative und qudlitative Verdnderungen bei der Bau-
muhlqyuelle wdhrend der Bauarbeiten dls sehr wahrscheinlich eingestuft. Dus Gefuhrenpoten-
fial fUr die Karstentwdsserung und die Karstwasservorkommen ist durch tfechnische MaBnah-
me hicht dbsolut beherrschbar. Der Tunnel wlrde zu irreversiblen Verdnderungen in der
Karstentwdasseruny fUhren und dus Abflussverhalten von "Putschawdsser' und Baumuhlyuelle
beeintrachtigen.

Dr. HACKER wurnt eingehend davor, dus Bachbett des Weizbaches, dus in der Klumm auf
seiner gesumten Ldnye kolmdutiert ist, zu verdndern (Verleguny, Vertiefuny). Es kénnten "ndm-
lich mit einem Mual Schwinden gedffnet werden, in denen Teile des Baches ubflieBen, was ein
neues Gefuhrenpotential ergibt". Derartige Verdnderungen werden von Dr. HACKER dls uhzu-
IGssiy bewertet. Dies wird in der Schongebietsverordnung jedoch nicht berlcksichtigt.

AUf Seite 16 werden Sprengunygen im Zuge des Tunhelvortriebes dls Gefuhr fur die Verdnde-
runyg der wusserleitenden HohlrGume aunygefuhrt, die Auswirkungen werden dber im Umfeld
des Abbuaues erwartet,

Es ist nicht nachvollziehbar, was ein moglicher Tunnelvortrieb mit dem ygeplanten Abbau um
Wolfsuttel verbindet.

Weiters werden im Tunnel Unfdlle mit hochtoxischer Ladunyg beflUrchtet und dls "Extremereiy-
nis" eingestuft. Duss derartige Unfdlle auch in der Gegyenwart auf jeder StraBe im Weizer Bery-
land erfolgten kdnnten, wird ebenso hicht erwdhnt, wie die MaBnahmen in einem derartigen
Stérfall hinsichtlich des Grundwasserschutzes aussehen sollten.
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5. SCHONGEBIETSVERORDNUNG
5.1. Inhalt und Abgrenzung

In der Verordnuny des Lundeshauptmannes von Steiermark (5) wurde eih Schonygebiet, be-
stehend aus einer Zone | und einer Zone |l, zur Sicherunyg der Wusserversorguny und zum
Schutz der Wusserversorgungsanlagen des Wusserverbaundes Schoéckl Alpenyuell und der
Gemeinden Nuus, Mortantsch, Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz festyeleyt (Lage
siehe Abbilduny 3).

In der Zone | ("Enygeres Schonygebiet") sind unter aunderem "die Errichtung und Erweiteruny
(Gewinnberechtigunyg) von Bergbuubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materidlye-
wihhunygen, die Errichtuny und Erweiterungen von Tunhneln, Stollen und Kavernen u. dgl." nur
auf bestimmte Weise zulUssiy.

5.2. Stellungnahme

Die Intentionen eines Grundwusserschongebietes flr die Karstbbereiche des Weizer Berglandes
sind aus hydrogeoloyischer Sicht und dus Sicht des Grundwdusserschutzes grundsdtzlich zu
beyrtBen, du dadurch die zumindest seit 1973 dokumentierten quualitativen Probleme (pu-
thoyene Keime, Schwebstofftribung und Mineruldle) in der Wusserversorguny von Weiz, die
eine umfangreiche Aufbereitung des Waussers erforderlich machen, eine Sensibilisieruny erfah-
ren.,

Es stellt sich jedoch die Frage, wie der Grundwdasserschutz in einem derart anthropoyen be-
anspruchten und vorbelasteten Gebiet (StraBen, Verkehr, Besiedelunyg) umzusetzen ist bzw.
ob ein addqguater Schutz in einem derartigen Risiko-Einzugsgebiet Uberhaupt moglich ist, oh-
he unhverhdithismdBig groB in bestehende Rechte eihzugreifen.

Der unthropoyene Druck ist im Weizer Berglund, im Geyensutz zu einem Hochyebirgskarst,
wie z.B. dem Hochschwub, sehr hoch. Dies drlckt sich in der dichten Besiedlung und den
dumit verbundenen Verkehrswegen dus. Neben den hdufig befuhrenen Gemeinde- und
LandesstraBen fuhrt mit der RechbergstraBe eine hochrungige StraBenverbindung mitten
durch den zentralen Karst des Weizer Berglundes und unmittelbar an Quellen vorbei. Auf-
grund der Siedlunygstdtigkeit befinden sich auch zahlreiche Industrie- und Gewerbebetriebe
sowie Bergbuubetriebe im Schongebiet. Einen weiteren unthropogenen Fuaktor stellt natUrlich
auch die lund- und forstwirtschuftliche Nutzung dar, Dies betrifft den Austrag von DUnyer so-
wie Schldgerungen und den Forstweyebau.

Die Abgrenzunhy des gyeplunten Schonhyebietes ist in Abbildung 3 dargestellt. Sie folgt im We-
sentlichen der Verbreituny verkurstunygsfdhiger Karbonutyesteine., Im Sudwesten wird dus
vorgeschlugene Schonygebiet durch die Ruub begrenzt. Im Nordwesten verlduft die Grenze
entluny Untersuttel, Haufenreith zum Kreuzwirt, quert dort dus Weizbuchtal und schlieBt die
Ortschuften Gschaid und Eibisberg ein. In Eibisberg biegt die Schonhgebietsgrenze geygen
Sudosten, verlauft parallel zum Naintschgraben entlung der Hange der Zetz und der Hohen
Zetz bis ins Feistritztal und berthrt bei Hart-Puch die Feistritztal-BundesstraBe, der sie bis N&stl in
sudwestlicher Richtuny folyt. Ab No&stl verltuft die vorgesehene Schonyebietsyrenze Uber
Thannhausen und Leska mehr oder weniger in Ost-West-Richtunyg bis zum Raadbtal. Bei Weiz
wird dieser Ost-West-Linienverlauf durch eine auffdllige Einbuchtung Richtung Norden unter-
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brochen. Dudurch fallen die Industriestandorte im Nordenh von Weiz (z.B. die Firmen Elin, Weit-
zer Parkett) nicht mehr in dus vorgeschlaugene Schongebiet, obwohl auf Hdhe dieser Betriebe
an den Tulflunken die verkarstunygsfdhigen Karbonutyesteine des Gruzer Puldozoikums hoch
anstehen.

pamer ;
Fia Kristallin, oo
iGmmerscsten |

630000

Abbildung 3: Luge des Schongebietes Weizer Bergland in der geoloyischen Karte (aus (4)).

Dem ErlGuterunygsbericht zur Schongebietsverordnung ist zu enthehmen, duss im Bereich der
verkarsteten Kulke denh Deckschichten eine besondere Bedeutuny zugemessen wird., Wie
durch die im Ruhmen des UVP-Gutuchtens durchygefUhrien geoloygischen Untersuchuhgen
nuchyewiesen werden konnte, fehlen im Bereich des Wolfsuttels minderdurchldssige Deck-
schichten, du Uber den Kulken nur geringmdchtige Rendzinubdden dusyebildet sind. Dus
Fehlen von Deckschichten zeigt sich auch in der raschen Versickeruny der Niederschlagsws-
ser und den fehlenden Oberflichengerinnen.

Die um Wolfsuttel durchygefUhrten Bodenuntersuchungen werden durch die Aussuge von
Dr. HACKER in seinem Gutachten insofern bestdtigt, als "das auf den Kalkstdcken Sattel-, Pat-
schubery, sowie Zetz uusreichend dicke und somit schltzende Deckschichten fehlen" (2).

Die Gefdhrduny durch den erheblichen Verkehr und die StraBenerhaltuny, die von Dr. HA-
CKER in seinem Gutuchten (2) durgelegt wurde (sieche Kap. 3.2.7), wird in der Schonyebiets-
verordnunyg hicht ausreichend berlcksichtigt. Dr. HACKER stuft den erheblichen Verkehr und
die StraBenerhaltunyg im Infiltrationsgebiet dls potentielle Gefahr ein. Die anfdllenden StraBen-
und Oberfldchenwdsser sollten dem Stand der Techhik entsprechend behandelt und entsorgt
werden. Weiters weist er auf die in der StruBenerhaltuny eingesetzten Auftaumittel, Pflunzen-
behandlungs- und Schadlingsbekdmpfungsmittel hin.

Somit wdren Siedlungs- und Verkehrseinschrénkungen, die Entsorguny der StraBenwdsser und
auch StraBensperren in der Zone 1 die konseyuente AusfUhruny des ungestrebten Grundwds-
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serschutzes im Weizer Berglund. Von den mindestens 4.000 Fuhrzeugen (Dr. HACKER), die tuy-
lich die RechbergbundesstraBe und undere StraBen nutzen, geht eine gréBere Bedrohuny fur
das Grunhdwusser aus, dls voh deh Bergbuubetrieben, wo entsprechende Vorkehrungen fur
Stérfdlle getroffen sind.

Als mit dem Gedunken des Grundwusserschutzes unvereinbar wird auch die Uberbuuuny der
Fussung der BaumuUhlguelle durch die BundesstraBe gesehen. Auch die Puar- und die Kreuz-
wirtquelle befinden sich unmittelbar neben der BundesstraBe, wus den unygestrebten Grund-
wusserschutz im Fall von Verkehrsunfdllen nicht gewdhrleistet, Zumindest fUr die mittelbaren
Quellfussunysbereiche sollten entsprechende Schutzgebiete existieren.

Dr. HACKER waurnt eingehend duvor, den in der Klumm auf seiner gesumten Lanyge kolmuautier-
ten Weizbuch zu verdndern, du dadurch ndmlich mit einem Mal Schwinden yedffhet wer-
den, in denen Teile des Buches dbflieBen und ein heues Gefuhrenpotential ergeben (3). Die-
se uls unzultssig eingestuften Verdnderungen werden in den Auflugen der Schonyebietsver-
ordnuny hicht bertcksichtigt.

Generell ist eine Differenzierunyg des Schonygebietes in die Zonen | und Il hach den hydroyeo-
logischen Verhdlthissen und den Gutachten von Dr. HACKER hicht eindeutiy méglich und
wird auch nicht erldutert, Dr. HACKER stellt mehrmals fest, duss auch die Schutzzone 2 auf-
grund von infiltrierenden Oberfldchenwdssern ein Einzugsyebiet der Quellen darstellt, wo es
zum Eintrayg von Verunreinigungen kommt,

5.3. Regelwerk

Die in der Schongebietsverordnung ungegebene "nur auf bestimmte Weise ZulUssigkeit" von
Bergbuubetrieben und Steinbrichen wird von den gdngigen Reyelwerken ebenfdlls so gyese-
hen. Ein generelles Verbot von Bergbuubetrieben und Steinbrdchen in einem Grundwusser-
schonygebiet ist im OWAV-Reyelblutt 201 "Pruktische Anleituny fur die Nutzuhg und den
Schutz von Karstwasservorkommen' (2007) (7)., dus entsprechend dem Titel den Schutz von
Karstwasservorkommen zum Inhalt hat, nicht vorgesehen.,

In Kup. 6.4.3 des OWAV Reyelbluttes 201 (7) wird auf Rohstoffenthahmen im Karst eingegun-
gen. Darin wird festgehdlten, duss der Einsatz von Kohlenwdasserstoffen in Schmierélen und
Treibstoffen und Resten von Sprengmittelnh eine nicht zu vernachldssigende potenzielle Belus-
tung darstellen. Aus diesem Grunhd mussen Rohstoffenthahmen in Schutzgebieten unterblei-
ben. In Schonygebieten muss eine potenzielle Belustuny durch besonhdere MauBhuhmen und
ein spezielles Monitoring minimiert werden. Z.B. sind Fuhrzeuge und Gerdte, die mit wasserge-
fUhrdenden Treibstoffen etc. betrieben werden, unter Verwenduhy entsprechender Auf-
fanhgwdannen oder gleichwertig zu sichern.

In Kup. 8.2.2 des OWAV Reyelbluttes 201 (7) wird zu Wusserschongebieten ausgefihrt, dass
Uber die Verordnung MuBnuhmen festgelegt werden kénnen, die vor ihrer DurchfUhruny der
Wusserrechtsbehdrde aunzuzeigen sind oder der wusserrechtlichen Bewilliguny bedurfen oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zulUssig sind. Unter die MuBnuhmen, die uls unzeige- oder
bewilligungspflichtig erkltrt werden kénnen, fallen dls Beispiele gemaB OWAV Reygelblatt 201
(7) die "Errichtuny von Sund-, Kies- und Schottergruben, gewerbliche Betriebsunlugen, Ver-
kehrsanlagen, Bergbuubetriebe, Buufuhrungen, Transport und Lagerung von Minerdldl, Ablu-
gerungen dller Art sowie die Verwenduny bestimmter waussergefdhrdender DUngunys- und
Schaddlingsbekdmpfungsmittel".,
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Wesentlich ist auch, duss den ungeordneten SchutzmuBnuhmen eingehende hydroloyische,
technische und wirtschuftliche Untersuchungen und Uberlegungen vorausgehen mussen. Ob
dies im Zusaummenhang mit dem Weizer Bergland in ausreichendem Umfang erfolgte, sei du-
hingestellt.

Auch die OVGW-Richtlinie W 72 (1995) "Schutz- und Schonyebiete" (6) kennt kein Verbot von
Bergbuubetrieben in Schonhyebieten. Durin wird ausyefdhrt, duss Bergbuubetriebe und
Sprengungen in Karst- und Kluftgrundwuasserleitern in Schongebieten bewilligungspflichtiy
sind.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Fu. Geoteum hut denh Fachbeitrag Hydrogeoloyie fur dus Projekt des Kalkabbau Wolfsat-
tel 2008 bzw. 2009 ausyeurbeitet und wurde in weiterer Folge von der Fu, Marko mit der hyd-
rogeoloygischen Bewertuny der im Juni 2009 veréffentlichen Verordhung zum Wasserschoh-
yebiet Weizer Berglund und ihrer Grundlagen beauftragt,

Zu denh Grundlagen zdhlen zwei hydrogeoloygische Gutachten von Doz. Dr. HACKER, die im
November 2008 bzw. Mdrz 2009 im Auffrag des Amtes der Steiermdrkischen Landesregieruny
zum Zwecke der Gefuhrenbeurteiluny im Einzuygsyebiet der Buummuhlyuelle der Studt Weiz
erstellt wurden.

Dazu ist grundsdtzlich festzuhalten, duss die Begutuchtung von Dr. HACKER auf einem Kennt-
hisstand von 1991 buasiert. Obwohl speziell sein Gutachten von November 2009 dus Projekt
Wolfsattel berthrt, setzt es sich nicht mit dem Projekt Wolfsattel und dem hydrogeoloyischen
Fachgutachten Wolfsuttel sowie dessen Argumentationen auseinander.

Der Befund, der die Grundluge der gutuchterlichen Aussugen bildet, wird weder durch Du-
ten noch durch Literaturzitute ausreichend referenziert. Darunter leidet die SchlUssigkeit des
Gutuchtens.

Weiters muss darauf hingewiesen werden, duss in den Gutachten Behauptungen aufyestellt
werden, die oft hicht mit Fukten beleygt und daher nicht Uberprufbar sind. Wie z.B. im Fall des
im Gutachten mehrmals angefUhrten "gudlitativ hochwertigen Trinkwassers" oder im Postulat
einer 'verheerenden Druckwelle" aufgrund des ygeplunten Bergbuus sind die Aussugen
schlichtwey falsch und fUhren zu einer Verunsicherung eines nicht fachkundigen Lesers.

Richtig ist vielmehr, duss die Quellwdsser permanent verkeimt und zeitweise getrlbt sind und
duher einer Aufbereitung unterzogyen werden mussen. Ebenso ist die vonh Dr. HACKER be-
schriebene "verheerende Druckwelle" geohydraulisch nicht méglich.

Wie dus Beispiel der Deckschichten zeigt, die im Gutachten einmual dlis in den Sattelbergen
nicht vorhanden und ein underes Mal im Gutachten davor gewarnt wird, sie aus Grinden
des Grundwusserschutzes auf dem Wolfsuttel zu entfernen, sind in den Gutuchten immer
wieder interne Widersprliche festzustellen, die die Nuchvollziehbarkeit und Prafuny der Aus-
sugen erschweren,
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Durch diese Munkos verlieren auch fachlich richtige Aussagen im Gutachten un Stellenwert,
vor dllem wenn es Aussagen zur Vulnerabilitat des Karstgrundwasserkdrpers geht.

So zeigt Dr. HACKER z.B. die yroBe Gefdhrduny des Grundwussers durch den starken Autover-
kehr im Weizer Berglund auf, Eine Summlung und Entsorgunyg der StraBenwdsser hdlt er far
notwendiy. Weiters legt Dr. HACKER in seinen Gutuchten dar, duss in der Zone 2 des Schon-
ygebietes ebenfdlls eine Kontuminationsgefuhr durch infilfrierende Oberflichenwdsser yeye-
ben ist. Auch wird uuf die Verletzlichkeit der Kolmationsschicht im Weizbuch und der damit
verbunden Gefuhren hingewiesen.

Was die Schongebietsverordnung fur das Weizer Bergland betrifft, ist sie aus hydrogeoloyi-
scher Sicht und aus Grinden des Grundwausserschutzes zu unterstUtzen. Es stellt sich hur die
Frage, inwieweit ein restriktiver Grundwusserschutz in einem anthropogen stark genutzten
Risiko-Einzuysyebiet, wie es dus Weizer Berglund durstellt, umzusetzen ist, ohne mussiv in be-
stehende Rechte einzugreifen.

Die Auflugen und die Differenzierung in zwei Zonen zeigen, duss die Verordnunyg ihren
Schwerpunkt im Schutz vor Rohstoffenthahmen, Steinbrlichen und Bergbauvorhaben hat.
Beduuerlicher Weise wurden ygleichwertige Einschrankunyg bzw. Verbote fur den Autoverkehr
auf den Haupt- und NebenstraBen des Weizer Berglundes sowie eine Summlunyg und Entsor-
guny der StraBenwdasser in der Verordnunyg hicht berlcksichtigt.

Die Aufteiluny des Schongebietes in eine Zone 1 und eine Zone 2 ist auf Busis der Schonyge-
bietsverordnuny und der Unterlugen fachlich nicht haltbar, Dazu mussten verdichtende bzw.
weiterfUhrende Untersuchungen dngestellt werden, wobei die Versickerunyg von Oberfla-
chenwdssern imMmer eine Gefdhrduny im Einzuysyebiet der Karstquellen darstellen wird.

Die Verordnuhyg sowie dus gdnygige Regelwerk sehen im Fall eines in einem Schohygebiet ge-
planten Bergbaubetriebes bzw. Steinbruches eine wasserrechtliche Bewilligunyspflicht vor.
Dudurch hat die Behédrde eine uusreichende Mbylichkeit ein Projekt zu prifen und hinsichtlich
des Grundwusserschutzes zu beurteilen. Ein generelles Verbot wdre aus hydrogeologischer
Sicht nicht angemessen.

Geoteum Ges.m.b.H. Gruz, 23.09.2011
Univ.-Prof. Dr. Johunn Goldbrunner e.h. May. Christiun Kriegl
GeschdftsfUhrer Projektleituny
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