Kleinregion Weiz
Obmann Bgm. Gottfried HEINZ
8160, Thannhausen 1

An den

Landeshauptmann von Steiermark

Amt der Steiermérkischen Landesregierung,
Fachabteilung 13A

Referat Wasser- und Schifffahrtsrecht

zH Dr. Gerhard Neuhold

Landhausgasse 7

8010 Graz

fal3a@stmk.gv.at
begutachtung(@stmk.ov.at

Thannhausen, 2. August 2012

Begutachtung

Sehr geehrter Herr Dr. Neuhold,

wir wurden mit Schreiben der Behorde vom 6. Juli 2012 GZ FA13A-33.40-12/2008-158,

davon in Kenntnis gesetzt, dass die Schongebietsverordnung "Weizer Bergland" novelliert

werden soll. Dabei wurde uns die Méglichkeit eingerdumt zur geplanten Anderung bis zum 6.

August 2012 eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Wir und unsere Gemeindebiirger sind Hauptbetroffene der Schongebietsverordnung. Das in

unseren Gemeindegebieten gewonnene Wasser kommt jedoch iiberwiegend nicht unseren
Gemeindebiirgern zu Gute, sondern dient im Wesentlichen der Stadtgemeinde Weiz, die

selbst nur mit einem kleinen Gebiet von der Verordnung erfasst ist. Eine Abgeltung dieses

einseitigen Nutzens ist bislang nicht erfolgt.

Wir haben sowohl gegen den Bestand, als auch gegen die geplante Novellierung der
Schongebietsverordnung erhebliche Bedenken, die wir wie folgt begriinden:

1. Unschliissige Abgrenzung des Schongebiets

Die Abgrenzung des Schongebiets erscheint uns nicht nachvollziehbar. Von der

Schongebietsverordnung werden Teile der Stadtgemeinde Weiz aus

nicht

nachvollziehbaren Griinden ausgeklammert, wihrend vergleichbare Einschnitte an

sonstigen Stellen nicht vorgenommen wurden. Dies verwundert umso mehr, als auf

Teilen dieser Flichen zu schiitzende Wasserentnahmen stattfinden. Es kann aus

unserer Sicht nicht nachvollzogen werden, warum gerade der Bereich der

unmittelbaren Quellfassungen nicht schiitzenswert sein soll, wihrend die Nutzung



von Fldchen des blofen Einzugsgebiets grofiflidchig starken Restriktionen unterliegt.

Wir regen daher anlédsslich der geplanten Novellierung dringend eine nochmalige
Uberpriifung der Grenzen des Schongebiets durch Probebohrungen und Tracer-
Versuche an, wobei insbesondere beriicksichtigt werden muss, welchen Zufluss die
jeweiligen Flachen zu den Quellen haben.

Unzureichende Begriindung der geltenden Verordnung

Durch die Schongebietsverordnung kommt es bereits nach der geltenden Rechtslage
zu massiven Einschrinkungen der Flidchennutzung. Insbesondere aufgrund der
unklaren Formulierung herrschte in der Bevolkerung groBe Unsicherheit, iiber die

Unzulédssigkeit bzw "in bestimmter Weise" zuldssige Vornahme von Titigkeiten. Wir

13, sehr begrift, weil damit klargestellt war, dass die in § 4 der

Schongebietsverordnung vorgesehenen MaBnahmen nur der Bewilligungspflicht

unterliegen. Dessen ungeachtet weisen wir darauf hin, dass auch die
Bewilligungspflicht zu deutlichen Mehrbelastungen und einem héheren
biirokratischen Aufwand fiir die Bevilkerung fiihrt, der hinreichend begriindet sein

muss.

Diese Begriindung liisst die Verordnung aber vermissen. Die Verordnung greift in
den Bestand nicht ein, wodurch die bestehenden Belastungen fiir das Trinkwasser
bestehen bleiben. Es wird als bekannt vorausgesetzt, dass aus dem Karst gewonnenes
Trinkwasser regelméfig verunreinigt ist. Niederschlagswasser kommt mit dem Boden
in Beriihrung und flieit dann durch den Karst, der selbst keine reinigende Wirkung
hat, zu den Quellen. Es verwundert daher nicht, wenn auch das hier gewonnene
Wasser bis zur Genusstauglichkeit von den Wasserverbinden aufbereitet werden
muss. Auch die Situierung der Quellen unmittelbar neben Straflen bzw in
Betriebsgelinden trigt einen nicht unerheblichen Teil zur Verunreinigung des
Wassers bei. Lokale Schutzbestimmungen wurden weder durch die Verordnung, noch
auf sonstige Weise getroffen. All diese Probleme werden durch die
Schongebietsverordnung nicht geldst, sondern blofl denkmdégliche kiinftige Gefahren
Restriktionen unterworfen.

Besonders érgerlich sind hier die Restriktionen fiir Grabungen iiber eine Tiefe von 3m,
weil diese bei zahlreichen Bauten in den Gemeindegebieten stattfinden. Gleiches gilt
fir die Einschrinkungen bei der bergbaulichen, land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung.

Wir wurden zudem von der Marko GmbH & Co KG dariiber informiert, dass die
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Stellungnahmen von Univ.-Doz. Dr. Hacker, die der Schongebietsverordnung
zugrundeliegen, massive fachliche Miingel aufweisen. Diese widersprechen
facheinschldgigen Normenwerken fiir die Ausweisung von Schongebieten (OVGW,
Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72; OWAV, OWAV-Regelblatt 201.
Praktische Anleitung fiir die Nutzung und den Schutz von Karstwasservorkommen),
wie in einem uns {ibermittelten Gutachten vom Biiro Geoteam aufgezeigt wird. Selbst
die landeseigene Fachabteilung 17B iufBlerte in ihrer Stellungnahme Bedenken
gegen den Verordnungstext.

Wir vermeinen, dass aus rechtsstaatlichen Uberlegungen bereits im Zuge der
urspriinglichen Verordnungserlassung eine niihere Uberpriifung der Grundlage
der Verordnung stattfinden hitte miissen, bevor es durch eine Verordnung zu

derart massiven Eingriffen in die Rechte unserer Gemeindebiirger kommt.

Beiziehung eines externen Gutachters

Gerade vor dem Hintergrund dieser Méngel erscheint es fragwiirdig, warum das Land
zur Ermittlung der Grundlagen nicht auf den eigenen Sachverstindigendienst
zurlickgegriffen hat. Die Sachverstindigen haben sich offensichtlich mit diesem
Thema ohnehin auseinandergesetzt. Vor dem Hintergrund der verfolgten Sparpolitik
des Landes ist die Befassung eines externen Sachverstindigen, der dem Vernehmen
nach iiber € 40.000,00 fiir seine fachlich unzureichende Analyse erhalten hat, nicht

nachvollziehbar und eine Verschwendung dringend benétigter Steuermittel.

Wir fordern daher an dieser Stelle nochmals ausdriicklich eine genaue
Uberpriifung simtlicher Grundlagen, die zur Erlassung der
Schongebietsverordnung gefiihrt haben. Sollte sich — wie anzunehmen ist —
herausstellen, dass Restriktionen gelockert oder aufgehoben werden kénnen oder
die Ausdehnung des Schongebiets eingeschriinkt werden kann, so ist dies aus

unserer Sicht umgehend zu veranlassen.

Zum aktuellen Entwurf

Trotz der oben angefiihrten Bedenken soll die Schongebietsverordnung nun weiter
verschiirft werden. Die bisher in § 4 angefithrten MaBnahmen sollen kiinftig nicht
mehr in bestimmter Weise zuldssig sein, sondern werden schlicht untersagt. Damit
wird die Nutzung der vom Schongebiet betroffenen Flichen weiter eingeschrinkt und

kommt es dadurch zu erheblichen Schéden aller betroffenen Grundeigentiimer.

Nochmals sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die vorliegenden Unterlagen

die vorgesehenen Restriktionen nicht begriinden kénnen. Dies gilt umso mehr fiir
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die geplante Novellierung, die eine blofie Verschiirfung der Verordnung zum Ziel
hat.

In diesem Zusammenhang wurde uns ebenfalls ein Gutachten von Mag. Grafeneder
und eine neuerliche Beurteilung des Biiros Geoteam zur Verfligung gestellt, aus denen
erschen werden kann, dass auch eine aktuelle Uberpriifung der fachlichen
Grundlagen keinen Hinweis auf das Erfordernis von absoluten Verboten
erkennen lisst. Diese Gutachten beziehen sich zwar vorwiegend auf den Abbau von
Bodenschitzen, jedoch ist deren Aussage wohl auch auf die weiteren Verbote
sinngeméf auszudehnen. Das Land differenziert offensichtlich nicht zwischen Schutz-
und Schongebieten und den dort zulissigen, bzw aus fachlicher Sicht notwendigen
Beschrankungen. Dies wire aber aus Sicht der betroffenen Gemeindebiirger unbedingt
geboten.

Die geplante Verschirfung ist daher aus unserer Sicht nicht begriindet und
mangels fundierter fachlicher Grundlagen abzulehnen. Die durch die Verordnung
bewirkten Beschrinkungen und die vorliegend geplanten Verschiirfungen betreffen
unsere  Gemeindebiirger massiv  und schriinken deren  geschiitzten
Eigentumsrechte deutlich ein. Dies ist jedenfalls so lange unzuliissig, als nicht
hinreichend genau nachgewiesen wird, dass die geforderten Beschrinkungen
unabdingbar sind. Die bloBe Miglichkeit von Gefihrdungen des Grundwassers
ohne hinreichende Wahrscheinlichkeit reicht nicht aus, um derartig massive
Einschrinkungen zugunsten von Quellen zu begriinden, die ohnehin kein
genusstaugliches Trinkwasser produzieren.

Drohende Vernichtung von Arbeitsplitzen

Durch die Novellierung sind die ortsanséssigen Betriebe erheblich gefihrdet.
Insbesondere ist zu erwarten, dass bei Umsetzung der geplanten Novelle die Marko
GmbH & Co KG die geplante Erweiterung am Wolfsattel nicht vornehmen kann.
Dadurch werden jedenfalls 100 Arbeitspliitze, indirekte Arbeitspldtze nicht
mitgerechnet, fiir unsere Gemeindebiirger vernichtet. Deutliche Preissteigerungen
bei Rohstoffen sind ebenfalls absehbar.

Diese wirtschaftlichen Folgen konnen aus unserer Sicht keinesfalls akzeptiert
werden, zumal es offenbar keinen fachlichen Grund fiir die Verbote gibt.

Entschiidigungen

Wir weisen darauf hin, dass wir anldsslich dieser Novellierung simtliche

Gemeindebiirger  iiber die Maglichkeit der Geltendmachung von
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Entschiidigungsanspriichen informieren werden (§ 34 Abs 4 WRG). Abzugelten
sind nicht nur die Kosten im Zusammenhang mit den Beschrinkungen, sondern auch
die Verfahrenskosten, die Kosten der allfilligen Rechtsvertretungen sowie die Kosten

nachfolgender Gerichtsverfahren.

Den tbermittelten Unterlagen kann nicht entnommen werden, ob sich die
Wasserverbiinde auf die in diesem Zusammenhang erwachsenden Kosten

bewusst sind.

Wir verlangen daher eine nochmalige Uberpriifung der fachlichen Grundlagen und
Beschriinkung der Schongebietsverordnung auf jene MaBnahmen, die auf fundierte

Gutachten gestiitzt unbedingt notwendig sind.

Mit freundlichen Griilen

Gemeinde St. K

Gemeinde Hohenau an der Raab
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Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

1. EINLEITUNG UND BEAUFTRAGUNG

Die Fa. Marko Ges.m.b.H. & Co KG plant auf dem Wolfsattel in der Gemeinde Naas den Ab-
bau von hochwertigen Kalksteinen. Das dafur entwickelte Projekt wurde beim Amt der Stei-
ermdarkischen Landesregierung zur Umweltvertrdglichkeitsprdfung eingereicht, wobei fUr den
Fachbereich Hydrogeologie der UVE ein Gutachten mit 08.04.2008 (ergdnzt am 23.01.2009
(6)) erstellt wurde.

Mit der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26.06.2009 (7) wurde ein
Schongebiet zur Sicherung der Wasserversorgung und zum Schutz der Wasserversorgungsan-
lagen des Wasserverbandes Schoéckl Alpenquell und der Gemeinden Naas, Mortantsch,
Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz bestimmt. Nach dieser Verordnung liegt das ge-
plante Vorhaben am Wolfsattel in der Zone | des Schongebietes, woraufhin die UVP-Behdrde
eine Unzul&ssigkeit des Projekts Wolfsattel ableitete.

In den Entscheidungen des Umweltsenats (18.03.2010 und 09.02.2012) wurde jedoch festge-
stellt, dass die in der Schongebietsverordnung als "unzuldssig" angefuhrten MaBnahmen und
Tatigkeiten, unter denen auch die Errichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben und
Steinbrdchen - und somit auch das Projekt Wolfsattel - fielen, aufgrund der in der Verordnung
gewdhlten Formulierungen als nicht absolut verboten aufzufassen sind (1).

Zur Klarstellung der beabsichtigten Verbote wurde mit Schreiben GZ FA13A-33.40-12/2008-158
vom 06.07.2012 von der zusténdigen Behdrde ein Anderungsentwurf der Schongebietsver-
ordnung zur Begutachtung verteilt (1).

In diesem Zusammenhang wurde die Geofeam Ges.m.b.H. mit der hydrogeologischen Pru-
fung des Novellierungsentwurfes unter Einbeziehung der Stellungnahmen der hydrogeologi-
schen Amtssachversténdigen des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung betraut.
Grundlage dazu bilden das Angebot HA 01_11/12 vom 11.07.2011 der Fa. Geoteam und die
mit Schreiben AB 1121 vom 10.08.2011 bestdatigte Auftragserteilung der Fa. Marko Ges.m.b.H.
& Co KG.

2. UNTERLAGEN

(1) AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG (2012): Novellierung Schongebietsver-
ordnung "Weizer Bergland" - Verordnungsentwurf Stand 05.07.2012 mit Eriduterungen,
Textgegenuberstellung und Begleitschreiben.- Fachabteilung 13A GZ. FA13A-33.40-
12/2008-158, 4 Seiten, 06.07.2012, Graz.

(2) GRAFENEDER, G. & P. GSPALTL (2012): Weizer Bergland - Gutachterliche Stellungnahme
aus hydrogeologischer Sicht.- Amt der Steiermdrkischen Landesregierung Fachabteilung
17B, hydrogeologischer ASV Mag. Gerhard Grafeneder, GZ. FA17B-41.10-4/2012-5, 8 Sei-
ten, 03.07.2012, Groz.

(3) HACKER, P. (2008): Analyse Uber die Notwenigkeit (sic!) von MaBnahmen zur Hintanhal-
tung von Gefdhrdungen im Einzugsgebiet der Baumuhilquelle Weiz.- Gutachten Doz. Dr.
Peter Hacker (AG: Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, FA 13A u. FA 19A), 21 Sei-
ten, 1 Anhang, 15.11.2008, Wien.

(4) HACKER, P. (2009): Hydrogeologisches Gutachten zum Thema Errichfung eines StraBen-
tunnels auf der Ostlichen Talseite der Weizklamm hinsichtlich Risiko fiur die lokalen Karst-
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Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

wasservorkommen und far die Baumuhlquelle.- Univ.-Doz. Dr. Peter Hacker (AG: Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung, FA 13A), 20 Seiten, 1 Anhang, 15./25.03.2009, Wien.

(5) KRIEGL, C. & J. GOLDBRUNNER (2011): 58. Verordnung des Landeshauptmannes von Stei-
ermark vom 28.06.2009 "Wasserschongebiet Weizer Bergland'. Hydrogeologische Stel-
lungnahme.- Geoteam Ges.m.b.H. (AG: Marko GesmbH & CoKG), 18 Seiten, 23.09.2011,
Graz.

(6) KRIEGL, C., J. GOLDBRUNNER, H.P. HEISS, V. VASVARI, H. GAICH & E. NEUBAUER (2009):
Kalkabbau Wolfsattel. Umweltvertraglichkeitserkiadrung 2008 - Fachbeitrag Hydrogeolo-
gie.- Geoteam Ges.m.b.H., 170 Seiten, 12 Beilagen, 2 Anlagen, 23.01.2009, Graz.

(7) LANDESHAUPTMANN VON STEIERMARK (2009): 588. Verordnung des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 26. Juni 2009, mit der ein Schongebiet zur Sicherung der Wasserver-
sorgung und zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes Schdckl
Alpenqguell und der Gemeinden Naas, Mortantsch, Thannhausen und der Stadfgemein-
de Weiz bestimmt wird.- Landesgesetzblatt Jahrgang 2009, 17. Stlck, 4 Seiten, 1 Anhang,
ausgegeben und versendet am 30.06.2009.

(8) RAUCH, P. (2008). Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht zum Ent-
wurf des Grundwasserschongebietes Weizer Bergland.- Amt der Steiermdrkischen Lan-
desregierung Fachabteilung 17B, hydrogeologischer ASV OBR Mag. Peter Rauch, GZ.
FA17B-90-15/2008-66, 5 Seiten, 15.04.2008, Graz.

9 OVGW (2004): Schutz- und Schongebiete. Richtlinie W 72.- 47 Seiten, 01.02.2004, Wien.

(100 OWAV (2007): OWAV-Regelblatt 201. Praktische Anleitung far die Nutzung und den
Schutz von Karstwasservorkommen.- OWAV, 80 Seiten, Wien.

3. CHRONOLOGIE

Wie bereits in Kap. 1 einleitend ausgefuhrt wird, wurde fur das Projekt Wolfsattel der Fa. Marko
Ges.m.b.H. & Co KG das UVE-Gutachten fur den Fachbereich Hydrogeologie von GEOTEAM
mit 08.04.2008 erstellt und bei der Behdrde eingereicht. Das Gutachten bewertete das Projekt
Wolfsattel unter Einhaltung von Sicherheits- und MonitoringmaBnahmen aus Sicht des Fach-
bereichs als umweltvertraglich.

Mit Schreiben vom 15.04.2008 Ubermittelte der hydrogeologische Amtssachverstndige far
Hydrogeologie OBR Mag. Peter RAUCH eine gutachterliche Stellungnahme (8) zum Entwurf
des Grundwasserschongebietes Weizer Bergland an die Fachabteilung 13A des Amts der
Steiermdrkischen Landesregierung. Darin wird vom Sachversténdigen dezidiert festgestellt,
dass aus hydrogeologischer Sicht eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur Bergbaubetrie-
be im Schongebiet als ausreichend erachtet wird (siehe Beilage 1 und Kap. 4).

Im Auftrag der Fachabteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht
und der Fachabteilung 19A Wasserwirtschaftliche Planung und Siedlungswasserwirtschaft des
Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung wurde mit 15.11.2008 von HACKER eine "Analyse
betreffend die Gefdhrdung der Baumuhlquelle" (3) ausgefertigt. Wie dem Gutachten zu ent-
nehmen ist, steht es in Zusammenhang mit der Erstellung eines Schongebietes zum Schutz der
Baumuhlquelle Weiz und dem Projekt Kalkabbau Wolfsattel der Fa. Marko Ges.m.b.H. & Co
KG. Das Gutachten bewertet in seinen Schiussfolgerungen ein Bergbaugebiet auf dem Sat-
telberg aus Sicht des Grundwasserschutzes als nicht umweltvertraglich. Weiters wird generell
ein Bergbau im Karstsystem des Weizer Berglandes als nicht zuldssig eingestuft.
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Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

Mit Vorliegen der Endergebnisse des Markierungsversuchs und daraus abgeleiteten Stérfall-
betrachtungen wurde das UVE-Gutachten des Fachbereichs Hydrogeologie am 23.01.2009
von GEOTEAM in ergdnzter Form ausgefertigt (6) und die Umweltvertrdglichkeit des Projekts
Wolfsattel nach hydrogeologischen Kriterien erneut festgestellt.

Mit Datum 15.03.2009 oder 25.03.2009 legte HACKER ein weiteres Gutachten im Auftrag der
Fachabteilung 13A Umwelt- und Anlagenrecht, Wasser- und Schifffahrtsrecht des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung vor (4). Das Gutachten behandelte das Risikopotential fur
die lokalen Karstwasservorkommmen und fur die Baumuhlquelle im Falle der Errichtung eines
StraBentunnels auf der &stlichen Talseite der Weizklamm. Es kam zum Schluss, dass eine Ver-
dnderung der Qualitdten und QuantitGten der Quellwdsser durch den Bau und den Betrieb
eines Tunnels sehr wahrscheinlich und das Gefahrenpotential durch technische MaBnahmen
nicht absolut beherrschbar ist.

In der 58. Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26. Juni 2009 (7) wurde
ein Schongebiet, bestehend aus einer Zone | und einer Zone I, zur Sicherung der Wasserver-
sorgung und zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen des Wasserverbandes Schdckl Al-
penqguell und der Gemeinden Naas, Mortantsch, Thannhausen und der Stadtgemeinde Weiz
festgelegt. In der Zone | ("Engeres Schongebiet") sind unter anderem "die Errichtung und Er-
weiterung (Gewinnberechtigung) von Bergbaubetrieben, Steinbrdchen und sonstigen Mate-
rialgewinnungen, die Errichtung und Erweiterungen von Tunneln, Stollen und Kavernen u. dgl."
nur auf bestimmte Weise zuldssig.

Im Auftrag der Fa. Marko Ges.m.b.H. & Co KG verfasste GEOTEAM mit Datum 23.09.2011 eine
hydrogeologische Stellungnahme zu den beiden Gutachten von HACKER sowie zur Schon-
gebietsverordnung Weizer Bergland (5).

Darin wurde ausgefuhrt, dass die Begutachtung von HACKER vom 15.11.2008 (3) auf einem
Kenntnisstand von 1991 basiert. Obwohl das Gutachten speziell das UVP-Projekt Wolfsattel
thematisiert, setzt es sich nicht mit dem Projekt bzw. dem hydrogeologischen Fachgutachten
sowie dessen Argumentationen auseinander. Der Befund, der die Grundlage der gutachterli-
chen Aussagen bildet, wird weder durch Daten unterstutzt, noch durch Literaturzitate ausrei-
chend referenziert. Darunter leidet die Schlussigkeit des Gutachtens. Weiters musste von (5)
darauf hingewiesen werden, dass in der Arbeit von HACKER Behauptungen aufgestellt wer-
den, die oft nicht mit Fakten belegt und daher nicht Uberprufbar sind. Wie z.B. im Fall des im
Gutachten mehrmals angeflUhrten "qualitativ hochwertigen Trinkwassers" oder im Postulat
einer "verheerenden Druckwelle' aufgrund des geplanten Bergbaus sind die Aussagen
schlichtweg falsch.

Zum zweiten Gutachten von HACKER aus 2009 (4) wird in der hydrogeologischen Stellung-
nahme von GEOTEAM vom 23.09.2011 (5) festgestellt, dass es inhaltlich und auch groBteils
wortwortlich ident mit dem Gutachten aus November 2008 ist. Jedenfalls werden langfristige
qguantitative und qualitative Verdnderungen bei der Baumuhlquelle wdhrend der Bauarbei-
ten fUr einen StraBentunnel als sehr wahrscheinlich und das Gefahrenpotential fur die Karst-
wasservorkommen als durch technische MaBnahme nicht absolut beherrschbar eingestuft.
Weiters werden von HACKER im Tunnel Unfdlle mit hochtoxischer Ladung befurchtet und als
"Extremereignis" eingestuft. Dass derartige Unfdlle auch in der Gegenwart auf jeder StraBe im
Weizer Bergland eintreten kébnnten, wird ebenso nicht erwdhnt, als auch wie die MaBnahmen
in einem derartigen Storfall hinsichtlich des Grundwasserschutzes aussehen sollten. Der im
Gutachten hergestellte Zusammenhang eines StraBentunnelvortriebes mit dem geplanten
Kalkabbau am Wolfsattel wurde von Seiten GEOTEAM als nicht nachvollziehbar angemerkt.
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Was die Schongebietsverordnung fur das Weizer Bergland betrifft, wurde in der hydrogeologi-
schen Stellungnahme von GEOTEAM vom 23.09.2011 (8) ausgefuhrt, dass sie aus hydrogeolo-
gischer Sicht und aus Grunden des Grundwasserschutzes zu unterstltzen ist. Es wurde aber in
Frage gestellt, inwieweit ein restriktiver Grundwasserschutz in einem anthropogen stark ge-
nutzten Risiko-Einzugsgebiet, wie es das Weizer Bergland darstellt, umzusetzen ist, ohne massiv
in bestehende Rechte einzugreifen.

Die Auflagen und die Differenzierung in zwei Zonen zeigen, dass die Verordnung ihren
Schwerpunkt im Schutz vor Rohstoffentnahmen, Steinbridchen und Bergbauvorhaben hat.
Bedauerlicher Weise wurden gleichwertige Einschr&nkung bzw. Verbote fur den Autoverkehr
auf den Haupt- und NebenstraBen des Weizer Berglandes sowie eine Sammlung und Entsor-
gung der StraBenwdsser in der Verordnung nicht berlcksichtigt.

Die Aufteilung des Schongebietes in eine Zone 1 und in eine Zone 2 ist auf Basis der Schonge-
bietsverordnung und der Unterlagen fachlich nicht haltbar. Dazu hétten verdichtende bzw.
weiterfUhrende Untersuchungen angestellt werden mussen.

AbschlieBend wurde die in der Verordnung angefuhrte wasserrechtliche Bewilligungspflicht
von Bergbaubetrieben bzw. Steinbrichen entsprechend der gdngigen Regelwerke als aus-
reichende Moglichkeit, ein Projekt zu prufen und hinsichtlich des Grundwasserschutzes zu be-
urteilen, eingestuft.

Um aber Steinbriche und Bergbaubetriebe im Schongebiet Weizer Bergland letztendlich
doch zu verbieten, wird von der Fachabteilung 13A des Amtes der Steiermdrkischen Landes-
regierung eine Novellierung der Verordnung angestrebt und ein darauf abzielender Entwurf
mit Schreiben vom 06.07.2012 zur Begutachtung versandt (1).

In diesem Zusammenhang wurde auch eine gutachterliche Stellungnahme des hydrogeolo-
gischen Amtssachversténdigen Mag. Gerhard GRAFENEDER mit Schreiben vom 03.07.2012
verfasst (2).

4. HYDROGEOLOGISCHE STELLUNGNAHMEN DER AMTSSACHVERSTANDIGEN

Mit Schreiben GZ. FA17B-90-15/2008-66 vom 15.04.2008 Ubermittelte der hydrogeologische
Amtssachversténdige OBR Mag. Peter Rauch eine gutachterliche Stellungnahme zum Entwurf
des Grundwasserschongebietes Weizer Bergland an die Fachabteilung 13A des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung (8). Das Gutachten ist Beilage 1 zu entnehmen.

Darin wurde grundsdtzlich ausgefuhrt, dass das geplante Grundwasserschongebiet aus fach-
licher Sicht ein sehr gutes Instrument zum Schutz der im Schongebiet gelegenen Wasserver-
sorgungen darstellt, Das Gebiet wird als hydrogeologisch sensibel bewertet, wobei RAUCH
auf die gegenUber anderen geschutzten Karstwasservorkommen intensive Nutzung (Land-
und Forstwirtschaft, Gewerbe, Bergbau) hinweist,

In seinen AusfUhrungen zum Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Ma-
terialgewinnungen sieht RAUCH im Vergleich mit wasserrechtlich bewiligungspflichtigen
MaBnahmen, wie Grabungen und gewerblichen Anlagen, deren Tdatigkeitsbereiche das

G:\DATEN\PROJEKTE\STMK\NAAS\WOLFSATTEL_UVP_0702\SCHONGEBIET_1121\1121_03_GA_SG_NOVELLE_120723.DOCX

4/8



Geoteam Ges.m.b.H. Schongebietsverordnung Weizer Bergland LGBI. Nr. 58/2009
Entwurf Anderung - Hydrogeologische Stellungnahme

Grundwasser zu beintréchtigen vermbgen, unter dem Beurteilungsgrundsatz der potentiellen
Gefdhrdung die Wahrung der Gleichbehandlung als nicht gegeben an.

Wesiters geht RAUCH in seiner Analyse ausfihrlich auf den in den Regelwerken OVGW W 72
9 und OWAYV Regelblatt 201 (10) dargelegten Umgang mit Rohstoffentnahmen und Unter-
tagebau ein und hdilt fest, dass demzufolge diese MaBnahmen unter die Anzeige- und Bewil-
ligungspflicht fallen wirden. RAUCH fuhrt auch aus, dass im OWAV Regelblatt 201 ein Verbot
von Rohstoffentnahmen in Karstgebieten lediglich in Schutzgebieten vorzunehmen ist. Aus
diesem Grund sind in den aktuellen Vorschreibungen der bestehenden Schongebiete von
hydrogeologisch vergleichbaren Karstgrundwasserkdrpern, wie z.B. Totes Gebirge, Sandling-
Sarstein-Loser-Massiv und Schéckl, Steinbriche und Bergbaubetriebe nicht verboten, sondern
wasserrechtlich bewilligungspflichtig.

Zu Baden und Deckschichten in Karstgebieten halt RAUCH unter Verweis auf die OVGW-
Richtlinie W 72 allgemein fest, dass diese in der Regel geringmdchtig und nicht immer flG-
chendeckend ausgebildet sind. Er warnt daher vor einer Uberbewertung ihrer Schutzfunktion.

Hinsichtlich der Argumentation der Verhdltnismdagigkeit eines Verbotes von Bergbaubetrieben
verweist RAUCH darauf, dass es in der ca. 80 jahrigen Nufzung der Karstquellen durch die
Stadtgemeinde Weiz keine Verunreinigung des Karstwassers u.a. durch Bergbaubetriebe ge-
geben hat.

RAUCH kommt daher in seinem Gutachten zum Schluss, dass "aus hydrogeologischer Sicht
das Instrument der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fur Bergbaubetriebe im Schongebiet
als ausreichend erachtet wird, um dem notwendigen Schutz der Wasserversorgungen genu-
ge zu tun, zumal eine solche nicht von Vorneherein auch eine Bewilligungspflicht impliziert'.

Zur Beantwortung der in den Schreiben GZ FA13A-33.40-12/2008-153 und FAT13A-01.1-20/2012-
32 der Fachabteilung 13A vom 22.05.2012 gestellten Fragen wurde vom hydrogeologischen
Amtssachverstéindigen Mag. Gerhard Grafeneder, Fachabteilung 17B des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung mit Schreiben GZ. FA17B-41.10-4/2012-5 vom 03.07.2012 eine
gutachterliche hydrogeologische Stellungnahme verfasst (2).

Aufbauend auf einer umfassenden Zusammenschau der vorliegenden Unterlagen, die auch
die fur das Projekt Wolfsattel durchgefuhrten Untersuchungen und ausgearbeiteten Gutach-
ten berlcksichtigt, werden in der Stellungnahme die hydrogeologischen Verhdltnisse des
Weizer Berglandes charakterisiert und die Fragen der Fachabteilung 13A beantwortet.

Zur ersten Frage (1.), "ob Grundwasservorkommen oder Quellen durch die Neuerrichtung und
Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbriichen, sonstige Materialgewinnungen) sowie die
Errichfung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl. nachteilig betfroffen sind",
wird von GRAFENEDER ausgefthrt, dass diese aufgrund der hohen Vulnerabilitét der Karsta-
reale im Weizer Bergland nachteilig betroffen sein kénnen.

In Punkt (1.0) wird die Frage gestellt, ob durch die Neuerrichtung und Erweiterung von Berg-
baubetrieben (Steinbrichen, sonstige Materialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erwei-
terung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl. eine Beeintrdchfigung der Ergiebigkeit von
Grund- und Quellwasser zu erwarten ist. Dies wird vom Amitssachversténdigen dahingehend
allgemein beantwortet, dass "ein irreversibler Eingriff in das Infilfrations- und Entwdsserungssys-
tem des Karstaquifers zu erwarten ist, dessen Auswirkungen und Verdnderungen auf die
Schuttung und das Schuttungsgehabe der Quellen bedeutend sein kdnnen'.
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Die Frage (1.b) zur Grundwasserqualitét wird von GRAFENEDER wie folgt beantwortet: "Zu-
sammenfassend wird aus hydrogeologischer Sicht festgestellt, dass ein Einfluss auf die Be-
schaffenheit und/oder eine hygienische Gefdhrdung des Grund- oder Quellwassers zu erwar-
ten ist, wenn die Neuerrichfung und Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbrdchen, sons-
tige Materialgewinnungen) sowie die Errichfung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kaver-
nen udgl. bewerkstelligt wird."

Zu Frage (1.c) merkt GRAFENEDER an, dass sonstige nachteilige Auswirkungen auf das Grund-
oder Quellwasser - durch die oben bereits mehrfach angefuhrten MaBnahmen - nicht zu er-
warten sind.

In Punkt (2.0) stellt die Behoérde die folgende Frage: "Sind die in §4 der Verordnung angefdhr-
ten (absoluten) Verbote fachlich erforderlich, vollstdndig oder zu ergdnzen’, bzw. "durch Ein-
zelfallbeurteilungen (zusdtzliche wasserrechtliche Bewilligungspflichten) ersetzbar?'

Dazu wird vom Amtssachversténdigen angemerkt, dass zu dieser Fragestellung keine hydro-
geologische Einzelmeinung abgegeben wird, da die Schongebietsverordnung durch eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe erarbeitet wurde. Hinsichtlich der Einzelfallbeurteilung verweist
GRAFENEDER auf die Beantwortung der Frage (1.).

Die Frage (2.b) der Behoérde, ob durch die Einrichfung von Schutzgebieten auch ein ausrei-
chender Schutz der genutzten Quellen im Schongebiet gewdhrleistet werden kann', wird
vom Amtssachversténdigen unter Verweis auf die OVGW-Richtlinie W 72 mit Nein beantwor-
tet, da 'es aufgrund der hohen Abstandsgeschwindigkeit unmdoglich ist, eine wirksame
Schutzzone Il (60 Tagesgrenze) einzurichten”.

Zur Frage (3.) - ob die "gegenstdndliche Verordnung fachlich noch aktuell (inklusive Einteilung
und Begrenzung der Zonen) ist oder aus hydrogeologischer Sicht Anpassungsbedarf besteht”,
wird vom Amtssachverstdndigen analog zur Frage (2.a) ausgefuhrt, dass 'keine hydrogeologi-
sche Einzelmeinung abgegeben wird und in diesem Zusammenhang auf die Beantwortung
der Fragen (1.) und (2.) hingewiesen wird".

5. HYDROGEOLOGISCHE STELLUNGNAHME

Die hydrogeologischen Stellungnahmen der beiden Amtssachverstindigen (siehe Kap. 4)
sind fachlich fundiert und in ihren Argumentationen grundsdtzlich nachvollziehbar und schlus-

sig.

Stellt das Gutachten von RAUCH (siehe Beilage 1) in seinen Aussagen dezidiert fest, dass ein
Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materialentnahmen weder nach
den gdngigen Richtlinien noch nach den Vorschriften fur hydrogeologisch vergleichbare
Karstgrundwasser-Schongebiete gerechtfertigt ist und daher eine wasserrechtliche Bewilli-
gungspflicht fachlich abzuleiten ist, sind die Aussagen im Gutachten von GRAFENEDER zu
diesem Thema allgemeiner gehalten.

Ein absolutes Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbrichen und sonstigen Materialenthahmen
ist aber auch aus den Fragenbeantwortungen von GRAIFENEDER nicht abzuleiten. Im Gegen-
teil wird von GRAFENEDER u.a. auch jene Passage des OWAV Regelblattes 201 (10) wortwort-
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lich zitiert, in der ausgefuhrt wird, dass Rohstoffenthahmen nur in Grundwasserschutzgebieten
- und damit nicht in Grundwasserschongebieten - unterbleiben mussen. Zur Frage von absolu-
ten Verboten in der Schongebietsverordnung und Einzelfallbeurteilungen wird vom Amts-
sachversténdigen keine hydrogeologische Einzelmeinung abgegeben und auf die Beantwor-
tung der Frage 1, in der wiederum das OWAV Regelblatt 201 zitiert wird, verwiesen.

GRAFENENDER geht in seinem Befund ausfuhrlich auf die vorhandenen Unterlagen, auch auf
jene, die das Projekt Wolfsattel betreffen, ein. Die Beantwortung der von der Behdrde gestell-
ten Fragen erfolgt im Wesentlichen allgemein, wobei der in den Antwortformulierungen ge-
wahlte Konjunktiv darauf hinweist, dass kein Stérfall- bzw. Schadens-Szenario potentiell ausge-
schlossen werden kann.

Dies ist im Allgemeinen und auch fachlich richtig, muss aber im Speziellen hydrogeologisch
von Fall zu Fall untersucht und hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit bewertet werden.
Dies ist durch ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren sichergestellt. Schadensfdlle kon-
nen von niemandem ausgeschlossen werden, wobei aber das Risiko und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit durch eine entsprechende Projektplanung und AusfUhrungstberwachung zu
minimieren ist.

Zum Fragenkatalog der Behdrde an GRAFENENDER ist festzustellen, dass nur die Auswirkungen
durch die Neuerrichtung und Erweiterung von Bergbaubetrieben (Steinbrichen, sonstige Ma-
terialgewinnungen) sowie die Errichtung und Erweiterung von Tunneln, Stollen, Kavernen udgl.
auf das Grundwasser und die Quellen abgefragt wurden. Fragen inwieweit auch z.B. Verkehr,
Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Besiedlung und Abwasser als Gefahrenquellen fur das
Grund- und Quellwasser im Schongebiet zu sehen sind, wurden von der Behdérde an den
Amtssachverstdndigen nicht gestellt.

RAUCH bringt in seinem Gutachten mit dem Aspekt der fehlenden Gleichbehandlung von
MaBnahmen in der Schongebietsverordnung einen wichtigen Punkt in die hydrogeologische
Diskussion ein. Dabei wird von ihm auf eine Ungleichbehandlung von MaBnahmen verwiesen,
die unter dem Beurteilungskriterium der potentiellen Grundwassergefdhrdung hydrogeolo-
gisch dhnlich zu bewerten wdaren. Konkret wird von RAUCH das Verbot von Bergbaubetrie-
ben, Steinbrichen und sonstigen Materialgewinnungen im Vergleich mit wasserrechtlich be-
willigungspflichtigen MaBnahmen, wie Grabungen und gewerblichen Anlagen, deren Tatig-
keitsbereiche das Grundwasser zu beintréchtigen vermdgen, angeflhrt. Dem Erlduterungsbe-
richt zur Schongebietsverordnung konnte RAUCH jedenfalls keine fachliche Rechtfertigung
entnehmen, warum von Steinbrichen ein hdheres Gefdhrdungspotential ausgehen soll als
von gewerblichen Anlagen.

Es ist jedenfalls hydrogeologisch nicht nachvollziehbar, dass in einer Verordnung einerseits
MaBnahmen verboten werden, andererseits MaBnahmen bewilligungspflichtig sind, die das
selbe Grundwassergef&hrdungspotential aufweisen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die oben angemerkte einseitige Formulierung der Fra-
gen der Behdérde an den hydrogeologischen Amtssachverstndigen hinzuweisen. Eine
Gleichbehandlung der Gef&hrdungspotentiale ist daher nicht gegeben.

Auf die dem Stand der Technik und der wissenschaftlichen Erkenntnis entsprechend normier-
ten Regelwerke wurde bereits oben und im GEOTEAM-Gutachten vom 23.09.2011 (5) einge-
gangen.
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Dabei ist im OWAV-Regelblatt 201 "Praktische Anleitung flr die Nutzung und den Schutz von
Karstwasservorkommen" (2007) (10) ein generelles Verbot von Bergbaubetrieben und Stein-
brichen in einem Grundwasserschongebiet, das entsprechend dem Titel den Schutz von
Karstwasservorkommen zum Inhalt hat, nicht vorgesehen.

In Kap. 6.4.3 des OWAV Regelblattes 201 (10) wird auf Rohstoffentnahmen im Karst einge-
gangen. Darin wird festgehalten, dass der Einsatz von Kohlenwasserstoffen in Schmierdlen
und Treibstoffen und Resten von Sprengmitteln eine nicht zu vernachlassigende potenzielle
Belastung darstellen. Aus diesem Grund mussen Rohstoffenthnahmen in Schutzgebieten unter-
bleiben. In Schongebieten muss eine potenzielle Belastung durch besondere MaBnahmen
und ein spezielles Monitoring minimiert werden. Z.B. sind Fahrzeuge und Gerdte, die mit was-
sergefhrdenden Treibstoffen etc. beftrieben werden, unter Verwendung entsprechender
Auffangwannen oder gleichwertig zu sichern.

In Kap. 8.2.2 des OWAV Regelblattes 201 (10) wird zu Wasserschongebieten ausgefihrt, dass
Uber die Verordnung MaBnahmen festgelegt werden kénnen, die vor ihrer DurchfUhrung der
Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedurfen oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zuldssig sind. Unter die MaBnahmen, die als anzeige- oder
bewilligungspflichtig erklér werden kénnen, fallen als Beispiele gemaB OWAV Regelblatt 201
(10) die "Errichtung von Sand-, Kies- und Schottergruben, gewerbliche Betriebsanlagen, Ver-
kehrsanlagen, Bergbaubetriebe, Baufuhrungen, Transport und Lagerung von Mineraldl, Ablo-
gerungen aller Art sowie die Verwendung bestimmter wassergef&hrdender DUngungs- und
Schadlingsbekdmpfungsmittel”.

Auch die OVGW-Richtlinie W 72 (1995) "Schutz- und Schongebiete" (9) kennt kein Verbot von
Bergbaubetrieben in Schongebieten. Darin wird ausgefuhrt, dass Bergbaubetriebe und
Sprengungen in Karst- und Kluffgrundwasserleitern in Schongebieten bewiligungspflichtig
sind.

Geoteam Ges.m.b.H. Graz, 23.07.2012
Univ.-Prof. Dr. Johann Goldbrunner e.h. Mag. Christian Kriegl
GeschdaftsfUhrer Projektleitung
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Beilage 1

Gutachterliche Stellungnahme
GLZ. FA17B-90-15/2008-66
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Gutachterliche Stellungnahme aus hydrogeologischer Sicht

Mit Schreiben der do. Behtrde vom 18.3.2008 wurde der Entwurf des
Grundwasserschongebietes zum Schutze der Wasserversorgungen der Gemeinden Naas,
Mortantsch, Thannhausen, der Stadtgemeinde Weiz und des Wasserverbandes Schéckl-

Alpenquell, samt planlicher Darstellung und Erlduterungsbericht, vorgelegt.

Dazu ist aus hydrogeologischer Sicht folgendes festzuhalten:

Verwendete Unterlagen:

e Fuchs: Der Karst am Ostufer der Weizklamm.- Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz
1983.

e Hacker: Karsthydrologische Untersuchungen im Weizer Bergland.-
Ber.d.ww.Rahmenplan., Graz 1991.

e OVGW: Richtlinie W 72 - Schutz- und Schongebiete.- Wien Februar 2004,

o OWAV: Regelblatt 201 — Praktische Anleitung flir die Nutzung und den Schutz

von Karstwasservorkommen.- Wien 2007.

Grundsitzliche Anmerkungen:

Das geplante Grundwasserschongebiet stellt aus fachlicher Sicht ein sehr gutes Instrument
zum Schutz der genannten Wasserversorgungen dar. Unbestritten ist, dass das umfasste
Gebiet und damit auch die zugehorigen Wasserversorgungsanlagen, aufgrund der hier
vorliegenden geologischen und hydrogeologischen Charakteristik (Karst, mit durchwegs

hohen GrundwasserflieBgeschwindigkeiten) als sehr sensibel zu erachten ist.

Demgegeniiber steht eine ausgesprochen intensive Nutzung des Areals durch Land- und
Forstwirtschaft, Bergbau und Gewerbe. Ein Umstand, der andere geschiitzte

Karstwasservorkommen (z.B. Hochschwab, Totes Gebirge) nicht derart trifft.



Die Umgrenzung des Einzugsgebietes wund somit die Dimensionierung des
Grundwasserschongebietes entspricht den bislang vorliegenden hydrogeologischen

Erkenntnissen und kann als ausreichend umfassend erachtet werden.

Auch beinhaltet der Entwurf Verbote, Bewilligungs- und Anzeigepflichten, die einen

weitestgehenden Schutz des Grundwasservorkommens erwarten lassen.

Diskussion:

Zu § 4, Ziff 4 Verbot von Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen

Materialgewinnungen:

Laut geplanter Schongebietsverordnung wird "die Errichtung und Erweiterung von
Bergbaubetrieben, Steinbriichen und sonstigen Materialgewinnungen" den unzuldssigen
Mafinahmen und Tétigkeiten (§ 4, Zif. 4) zugeordnet. Unter bewilligungspflichtige
Mafnahmen und Tétigkeiten werden u.a. "die Durchfithrung von Grabungen und Bohrungen
iiber eine Tiefe von 3 m" (§ 5, Zif. 2) und "die Errichtung und Erweiterung oder Anderung
von gewerblichen, industriellen oder sonstigen Anlagen, deren Errichtung selbst, deren
Téatigkeitsbereich oder deren Abwasseranfall wegen seiner Menge oder Beschaffenheit das
Grundwasser und/oder Oberflichenwasser zu beeintriichtigen vermag" angefiihrt (§ 5 Zif.

11).

Allein unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung sind Bergbaubetriebe im obigen Sinne
einerseits als "Grabungen unter eine bestimmte Tiefe" und andererseits als "gewerbliche
Anlagen, deren Tiatigkeitsbereich das Grundwasser zu beeintrichtigen vermag" anzusehen.
Wird nun die potentielle Gefihrdung als Beurteilungsgrundsatz heran gezogen, so sind
entweder alle diese Maflnahmen und Titigkeiten zu verbieten oder einer Bewilligungspflicht
zu unterziehen. Eine Begriindung dafiir, warum der Errichtung von Steinbriichen ein deutlich
dartiber hinausgehendes Gefiahrdungspotential zugeordnet wird, das ein derartiges Verbot

rechtfertigen wiirde, ist dem Erlduterungsbericht nicht zu entnehmen.

Zieht man nun das, den Stand der Technik und der wissenschaftlichen FErkenntnisse

normierende Regelwerk der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach



(OVGW) W 72 "Schutz- und Schongebiete" heran, so findet man unter Kapitel 7.
(Schutzanordnungen — Gefdhrdungspotentiale), Unterkapitel 7.3.2. (Eingriffe in die
Uberdeckung/Deckschichte) eindeutige Hinweise, dass fiir Sprengungen in Karst- und
Kluftgrundwasserleiter, fiir Tagbau, Untertagebau sowie die Errichtung und den Betrieb von
Tunneln, Stollen, Kavernen und dgl. im Schongebiet lediglich Bewilligungspflichten
vorgesehen sind. Es wird so hin der Tag- dem Tunnelbau gleichgestellt, was hinsichtlich
moglicher Auswirkungen auf das Grundwasser als schliissig und nachvollziehbar zu erachten
ist. Dies wiirde auch den aktuellen Vorschreibungen in den bestehenden Schongebieten der
Steiermark fiir Karstgrundwasserleiter, wie Totes Gebirge, Sandling — Sarstein — Loser,
Hochschwab und Schockl entsprechen, die hinsichtlich ihrer hydrogeologischen

Eigenschaften mit einer vergleichbaren Sensibilitét versehen sind.

Diese Sicht wird durch die Ausfithrungen im OWAV-Regelblatt 201 "Praktische Anleitung
fiir die Nutzung und den Schutz von Karstwasservorkommen" bestitigt, wonach ein Verbot
von Rohstoffentnahmen in Karstgebieten lediglich im Schutzgebiet vorzunehmen ist. "Eine
potentielle Belastung durch bestehende Rohstoffentnahmen in Schongebieten muss durch
besondere Mallnahmen und ein spezielles Monitoring minimiert werden". In weiterer Folge
werden in diesem Regelblatt Beispiele fiir derartige besonderen Maflnahmen angefiihrt. Auch
ist darin niedergeschrieben (Kap.8.2.2.), dass in Wasserschongebieten unter die Mafinahmen,
die als anzeige- oder bewilligungspflichtig erkldrt werden konnen, beispielsweise die
Errichtung von Bergbaubetrieben, Verkehrsanlagen u.a. fallen.

Argumentiert man das Verbot des Bergbaues mit der Beschiddigung bzw. Entfernung der
Uberdeckung bzw. Deckschichten, so sei angemerkt, dass unbestritten diesen Schichten eine
wesentliche Schutzfunktion — nicht nur hinsichtlich Reinigungsleistung, sondern auch
hinsichtlich Reaktionszeit auf Storfille - fiir das darunter liegende Grundwasser zukommt.
Der OVGW-Richtlinie W 72 ist jedoch auch =zu entnehmen, dass die
Grundwasseriiberdeckung "keinen generell wirksamen Schutz darstellt" (siehe dazu Seite 27,

Kap. 7.3.2, 2ter Absatz der Richtlinie).

ErfahrungsgemiB - dieser Umstand wird auch im Erlduterungsbericht gewiirdigt (méBig bis
hoch durchlidssige Boden) — weisen Boden und Deckschichten in Karstgebieten, mit

Ausnahme von Dolinen, in der Regel eine geringméchtige, nicht immer fléchendeckende und



gut durchléssige Ausgestaltung auf, wodurch vor einer Uberbewertung ihrer Schutzfunktion

zu warnen ist.

Im Lichte der VerhiltnisméBigkeit miissten daher - zur Argumentation eines Verbotes - die
Auswirkungen von Bergbaubetrieben konkret als Beeintrachtigung der Wasserversorgungen
fassbar sein, zumal solche Betriebe im geplanten Schongebiet bereits bestehen. Soweit dem
ha. hydrogeologischen Amtssachverstindigen bekannt und z.T. dem Erlduterungsbericht zu
entnehmen, wurden bislang — trotz z.B. ca. acht Jahrzehnte wihrenden Betriebs der
Wasserversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Weiz — keine Verunreinigungen des genutzten
Karstwassers festgestellt, die der intensiven Nutzung des Einzugsgebietes (drei
Bergbaubetriebe, zwei Deponien, iibergeordnete Verkehrswege etc.) bei z.T. geringen
Flurabstinden (Karstwasserspiegel in etwa auf Hohe Weiz- und Raabklammboden)
zuzuordnen sind. Triibungen und Verkeimungen sind als fiir Karstwisser iibliche bzw.

natiirliche Begleiterscheinungen zu werten.

Es wird daher aus hydrogeologischer Sicht das Instrument der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht fiir Bergbaubetriebe im Schongebiet als ausreichend erachtet, um
dem notwendigen Schutz der Wasserversorgungen geniige zu tun, zumal eine solche

nicht von Vorneherein auch eine Bewilligungsfihigkeit impliziert.

Zu § 4, Zif. 3 Errichtung und Betrieb von Abfalldeponien:

Diese o.a. Aussagen beziiglich "Bewilligungspflicht statt Verbot" treffen sinngemif ebenso
auf das generelle Verbot von Deponien zu. Auch hier sieht die OVGW-Richtlinie W 72 fiir
Bodenaushub- und Baurestmassendeponien lediglich eine Bewilligungspflicht vor. Aufgrund
der geméfl Deponieverordnung i.d.g.F. diesbeziiglich charakterisierten Deponietypen und
deren abschétzbares Gefdhrdungspotential wére zumindest flir Bodenaushub- und

Inertstoffdeponien eine derartige Regelung als ausreichend anzusehen.

Graz, am 15.4.2008
Mit freundlichen Griilen
Der hydrogeologische ASV
(OBR Mag. Peter Rauch)
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