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Was versteht man unter Korruption? 

  

Korruptionsstrafrechtsänderungsgesetz 
2012 – KorrStrÄG2012 

 

 22. Abschnitt „Strafbare Verletzungen der 
Amtspflicht, Korruption und verwandte 

strafbare Handlungen“ 

25.02.2013 
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Was versteht man unter Korruption? 

 

 

„Korruption ist der Missbrauch von 
anvertrauter Macht zum privaten Nutzen 

oder Vorteil.“ 

(Definition von Transparency International) 

 

   

25.02.2013 
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Korruption ist… 

 

 

… ein „opferloses Delikt“ verbunden mit 
einer Win/Win-Situation. 

 

 

25.02.2013 
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Das Phänomen „Korruption“ 

 

 

„Im Jahr 2011 entstand durch Korruption in 
Österreich ein volkswirtschaftlicher Schaden von 

27 Milliarden Euro.“ 

(Prof. Friedrich Schneider, Johannes Kepler Universität Linz, 2012) 

 

25.02.2013 



Autor 

Das Phänomen „Korruption“ 

 

„Die griechische Durchschnittsfamilie zahlt 
jährlich € 1.700,-- Schmiergeld.“  

 

(Kostas Bakouris,  

Präsident der griechischen Abteilung 

 Transparency International, 2011) 

 

25.02.2013 
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Spannungsfeld –  
Recht und Moral 

1=Legalität; 2=Legitimität 

 

1: gesetzlich erlaubt, aber als Unmoralisch empfunden. 

2: Legalität/Legitimität deckungsgleich; 

Gesellschaftlich erwünschtes Verhalten. 

3: gesetzlich verboten, 

 aber nicht als unmoralisch empfunden. 

4: illegal und unmoralisch 
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Erlaubt, aber unmoralisch? 

25.02.2013 
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Schäden durch Korruption  

 

Materielle Schäden: entgangene Einnahmen, 
teure Auftragsvergaben, überhöhte Kosten 

usw. 

Immaterielle Schäden: Vertrauensverlust der 
Bürger, Image-Verlust 

25.02.2013 
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Wettbewerbsverzerrender Aspekt von 
Korruption 

25.02.2013 
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Formen und Verbreitung von 
Korruption in Österreich 

AKH-Skandal 

Größter Bauskandal in Österreich. 

Projektierte Kosten: ATS 1 Mrd. (= ca. € 
72 Mio.). 

Tatsächliche Kosten: ATS 45 Mrd. (= ca. 
€ 3 Mrd.). 

Quelle: wiki 
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Corruption Perception Index 
 

  

 

 Wie korrupt werden Politik und 
Verwaltung im Vergleich von 

Länderanalysten und Geschäftsleuten 
wahrgenommen? 

 

 0 (völlig korrupt) bis 10 (nicht korrupt) 
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Corruption Perceptions Index 2012 

25.02.2013 



Autor 

Corruption Perception Index 2012 

25.02.2013 

Highly Corrupt vs. Very Clean 
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Korruptionsfälle im Bereich von 
Politik und Wirtschaft 

„Cash for Law-Affäre“: Verurteilung in 1. Instanz von 
Ernst Strasser wegen Bestechlichkeit. 

„Part of the Game – Affäre“: Verurteilung von Uwe 
Scheuch wegen Geschenkannahme durch Amtsträger. 

„Grippemasken“: Verdacht der verbotenen Intervention 
gegen Alfons Mensdorff-Pouilly und Verdacht der 
Untreue gegen Maria Rauch-Kallat. 

„Eurofighter“: Verdacht der Bestechung. 

„Causa Telekom II“: Verdacht der Parteienfinanzierung 
gegen Hubert Gorbach. 
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Korruptionsprävention in Österreich 

25.02.2013 
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Korruptionsprävention in Österreich 

Dekret Joseph II 

1767 

 

„Die Mitarbeiter der Reichshofkanzlei müssen ein 
Verzeichnis über die Geschenke und deren 

Geber führen. Verschwiegene Einkünfte führen 
zur Entlassung.“ 

25.02.2013 
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Korruptionsprävention in Österreich 

 United Nations Convention Against 
Corruption (UNCAC); Ratifizierung: 2006 

  

 Art. 6: Schaffung einer Einrichtung zur 
Korruptionsprävention 

 Art. 36: Schaffung einer spezialisierten 
Strafverfolgungsbehörde 
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Korruptionsprävention in Österreich 

 

Bundesamt zur Korruptionsprävention 
und Korruptionsbekämpfung  (BAK) – seit 

2010   

 Zentrale Staatsanwaltschaft zur 

Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen 
und Korruption (WKStA) – seit 1.9.2011 

25.02.2013 
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Regeldimension - Strafrecht 

 

StrÄG2008 (BGBl. Nr. 109/2007) 

KorrStrÄG2009 (BGBl. Nr. 98/2009) 

KorrStrÄG2012 (BGBl. Nr. 61/2012) 

StrÄG2015 (?) 
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StrÄG 2008 

 

 

Strafbarkeit der aktiven und passiven 
Bestechung inländischer Abgeordneter 

 „Stimmenkauf“ 
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StrÄG 2008 

Abgeordnetenbestechung 

§ 304a StGB (idF StRÄG 2008) 

Wer es unternimmt, für eine Wahl oder 
Abstimmung im Nationalrat, Bundesrat, in der 

Bundesversammlung, in einem Landtag oder 
Gemeinderat eine Stimme zu kaufen oder zu 

verkaufen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei 
Jahren bestraft. 
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KorrStrÄG 2009 

 

Erweiterung der Strafbarkeit um 
Geschäftsordnungs-Pflichtwidrigkeiten durch 

KorrStrÄG2009 

 

 zB Nichtteilnahme an einer Sitzung gegen Bezahlung 
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KorrStrÄG 2012 

 

Abgeordnete fallen generell unter den Begriff 
des „Amtsträgers“ durch KorrStrÄG2012 

 

 zB Beeinflussung der Meinungsbildung im Vorfeld einer Wahl 
oder Abstimmung, Lenken eines Ausschusses in bestimmte 

Richtung, Unterlassen von kritischen Fragestellungen in einem 
U-Ausschuss, Stellen von parlamentarischen Anfragen gegen 

Bezahlung usw. 

 

25.02.2013 



Autor 

Sind Abgeordnete Amtsträger? 

KorrStrÄG2009 
 
Inländische Abgeordnete sind 
Amtsträger, sofern sie ihre 
Stimme abgeben oder bei 
Geschäftsordnungs-
Pflichtwidrigkeiten (Strafbarkeit 
nur gem. § 304 Bestechlichkeit) 
 
Ausländische Parlamentarier 
unterliegen uneingeschränkt dem 
Amtsträgerbegriff. Dies gilt auch 
für Österreicher, die Abgeordnete 
zum EU-Parlament sind. 
 

KorrStrÄG2012 
 
Einheitlicher Amtsträgerbegriff:  
 
Erstmals sind auch die 
Mitglieder inländischer 
verfassungsmäßiger 
Vertretungskörper 
uneingeschränkt erfasst. 
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Strafbarkeit von Amtsträgern 

  

 

Ab 1.1.2013 ist die aktive und passive 
Bestechung inländischer Abgeordneter im 

vollen Umfang, wie bei allen anderen 
Amtsträgern, strafbar. 

25.02.2013 
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Korruptionstatbestände 

22. Abschnitt 
Strafbare Verletzungen der Amtspflicht, Korruption und 

verwandte strafbare Handlungen 
Mißbrauch der Amtsgewalt 

 
§ 304   Bestechlichkeit 
§ 305   Vorteilsannahme 
§ 306   Vorteilsannahme zur Beeinflussung 
 
§ 307   Bestechung 
§ 307a Vorteilszuwendung zur Beeinflussung 
 
§ 308   Verbotene Intervention 
 

25.02.2013 
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Bestechungsdelikte von 
Amtsträgern 

  

Bestechlichkeit 

 Vorteilsannahme 

 Vorteilsannahme zur Beeinflussung 
„Anfütterung“ 

Verbotene Intervention 

25.02.2013 
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Bestechungsdelikte von Amtsträgern 

 

 

Bestechlichkeit vs. Vorteilsannahme? 

§ 304 vs. § 305 StGB 

25.02.2013 
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Bestechungsdelikte von Amtsträgern 

 

Strafbarkeit von 

pflichtwidrigem vs. pflichtgemäßem 
Verhalten. 

25.02.2013 
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Bestechlichkeit (KorrStrÄG2009) 

25.02.2013 

Täter: Ernst Strasser 
Amtsträgereigenschaft: EU-
Abgeordneter 
Delikt: Bestechlichkeit gem. 
§ 304 StGB 
Urteil 1. Instanz: 4 Jahre 
unbedingte Freiheitsstrafe 
nicht rechtskräftig 



Autor 

Bestechlichkeit § 304 Abs. 1 StGB 

  

 Strafbar ist, wer als Amtsträgerin/Amtsträger 

für die pflichtwidrige Vornahme oder 
Unterlassung eines (konkreten) 

Amtsgeschäftes für sich oder Dritte einen 
Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen 

lässt. 
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Vorteilsbegriff 

 

Vorteil  

 jede Leistung materieller und 

immaterieller Art, die den Täter besser 
stellt (die ihm nützlich ist) und auf die 
er keinen rechtlichen Anspruch hat. 
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Vorteilsbegriff 

 

zB Geldzahlungen, Wertgegenstände, 
Dienstleistungen, sonstige Zuwendungen mit 

Marktwert (zB Reisegutscheine, Freiflüge, 
Konzert- Theaterkarten), Einladung zum 

Segelturn, „Upgrading“ in eine höhere 
Beförderungsklasse usw. 
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Begehungsweisen 

 

Fordern, 

Annehmen oder 

Sich-Versprechen-Lassen 

25.02.2013 
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Tathandlung  

 

 

Pflichtwidrige Vornahme oder 
Unterlassung eines gegenwärtigen oder 
künftigen konkreten Amtsgeschäftes. 
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Pflichtwidriges Amtsgeschäft 

 

 

Pflichtwidrig  Verstoß gegen Amts- oder 

Dienstpflichten. 

Nach der Judikatur des OGH ist jede 
Parteilichkeit pflichtwidrig. 
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Cash-For-Law-Affäre 

 

• Vorteil: € 100.000,-- pro Jahr. 

• Pflichtwidrige Tathandlung: cash for law  
parteiliche Einflussnahme auf Gesetzgebungsprozess für 
Geld. 

• Tatbestand der Bestechlichkeit ist mit dem „Fordern“ 
erfüllt. 

 Motiv: Bereicherung 

 Verteidigungslinie: Geheimdienstverdacht 
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Geschenkannahme durch 
Amtsträger (StrÄG 2008) 

25.02.2013 

Täter: Uwe Scheuch 
Amtsträgereigenschaft: 
Mitglied der Landesregierung 
Urteil 1. Instanz: 
Vorteilsannahme gem. § 304 Abs. 
1 StGB idF StrÄG 2008 
Urteil 2. Instanz:  
Anfütterung gem. § 304 Abs. 2 
StGB idF StrÄG 2008 
Strafausmaß: € 65.000,-- 
Geldstrafe und 7 Monate bedingte 
Freiheitsstrafe 
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Vorteilsannahme § 305 Abs. 1 
StGB 

  

Strafbar ist, wer als Amtsträgerin/Amtsträger für 
die pflichtgemäße Vornahme oder 

Unterlassung eines (konkreten) 
Amtsgeschäftes für sich oder Dritte einen 

Vorteil fordert.  
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Strafbarkeit bei pflichtgemäßem 
Handeln 

 

Pflichtgemäßes Handeln  im Einklang 

mit den jeweiligen Rechtsnormen und 
damit ausschließlich nach sachlich-
rechtlichen Erwägungen vorgehen. 
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Vorteilsannahme § 305 Abs. 2 
StGB 

  

Weiters sind Amtsträgerinnen/Amtsträger 
strafbar, die für die pflichtgemäße Vornahme 

oder Unterlassung eines (konkreten) 
Amtsgeschäftes für sich oder Dritte 

ungebührliche Vorteile annehmen oder sich 
versprechen lassen. 
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Vorteilsannahme § 305 Abs. 4 StGB 

 Keine ungebührlichen Vorteile sind:  

 Gesetzlich erlaubte Vorteile (zB aufgrund des NR-GOG bzw. des 
Unvereinbarkeitsgesetzes). 

 Vorteile im Rahmen von Veranstaltungen, an deren Teilnahme ein 
amtlich oder sachlich gerechtfertigtes Interesse besteht (zB 
Wahrnehmung von Repräsentationsaufgaben im Rahmen der Ski-WM 
2013. Abgrenzung: Interesse für das Land Steiermark/private 
Interessen). 

 Vorteile für gemeinnützige Zwecke (zB Zuwendung für die 
Bekämpfung von Elementarschäden). 

 Orts- oder landesübliche Aufmerksamkeiten geringen Werts, außer bei 
Gewerbsmäßigkeit („geringer Wert“ lt. BMJ € 100,--, sofern orts- oder 
landesüblich). 
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„Sich-Anfüttern-Lassen“  
§ 306 Abs. 1 StGB 

  

 Strafbar ist, wenn 

Amtsträgerinnen/Amtsträger mit dem Vorsatz, 
sich dadurch in ihren Amtsgeschäften 

beeinflussen zu lassen, für sich oder Dritte 
einen Vorteil fordern oder einen 

ungebührlichen Vorteil annehmen oder sich 
versprechen lassen.  
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„Sich-Anfüttern-Lassen“ 
§ 306 Abs. 1 StGB 

 

Subsidiärer Auffangtatbestand 

Für Sachverhalte, die nicht schon nach § 304 
StGB oder § 305 StGB strafbar sind. 

Konnex zu konkretem Amtsgeschäft nicht 
erforderlich  Ziel ist die Beeinflussung der 

Tätigkeit des Amtsträgers 
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„Sich-Anfüttern-Lassen“ 
§ 306 Abs. 1 StGB  

 

Eignung einer Zuwendung als Mittel zur 
Beeinflussung wird häufig indiziert sein. 

 

 Frage der Beweiswürdigung 
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Tathandlung „Fordern“ – Sich-
Anfüttern-Lassen 

 

Fordern  ausnahmslos strafbar! 

Irrelevant, ob Vorteil nicht ungebührlich 
oder geringfügig. 
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Tathandlung  „Annehmen“ oder „Sich-
Versprechen-Lassen“ 

Nicht strafbar 

Annahme oder Sich-Versprechen-Lassen 
eines nicht ungebührlichen Vorteils. 

Annahme oder Sich-Versprechen-Lassen 
eines geringfügigen Vorteils. 
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„Sich-Anfüttern-Lassen“  
§ 306 Abs. 3 StGB 

 

Straflos bleibt, wer nur einen geringfügigen 
Vorteil annimmt oder sich versprechen lässt, 

außer bei Gewerbsmäßigkeit. 

(Rechtsprechung zu „Geringfügigkeit“: € 100,--). 
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Bestechungsdelikte - Überblick 

Bestechlichkeit  
 
§ 304 StGB 
 
Tathandlung: 
Fordern, Annehmen 
oder Sich-
Versprechen-Lassen 
eines Vorteils für die 
pflichtwidrige 
Vornahme oder 
Unterlassung eines 
(konkreten) 
Amtsgeschäftes. 

Vorteilsannahme 
 
§ 305 Abs. 1 StGB 
 
Tathandlung: 
Fordern eines Vorteils 
für die pflichtgemäße 
Vornahme oder 
Unterlassung eines 
Amtsgeschäftes. 
 
§ 305 Abs. 2 StGB 
 
Tathandlung: 
Annehmen oder 
Sich-Versprechen-
Lassen eines 
ungebührlichen 
Vorteils für die 
pflichtgemäße 
Vornahme oder 
Unterlassung eines 
Amtsgeschäftes. 

„Sich-Anfüttern-
Lassen“ 
 
§ 306 Abs. 1 StGB 
 
Tathandlung: 
Fordern eines Vorteils 
mit dem Vorsatz, sich 
dadurch in seiner 
Tätigkeit als 
Amtsträger 
beeinflussen zu 
lassen. 
 
§ 306 Abs. 2 StGB 
 
Tathandlung: 
Annehmen oder 
Sich-Versprechen-
Lassen eines 
ungebührlichen 
Vorteils mit dem 
Vorsatz, sich dadurch 
in der Tätigkeit als 
Amtsträger 
beeinflussen zu 
lassen. Keine 
Strafbarkeit bei 
Geringfügigkeit des 
Vorteils (€ 100,--). 

Keine 
ungebührlichen 
Vorteile 
 
§ 305 Abs. 4 StGB 
 
• gesetzlich erlaubte 
Vorteile 
 
• Vorteile im Rahmen 
der Repräsentation 
 
• gemeinnützige 
Zuwendungen 
 
• Orts- oder 
landesübliche, 
geringfügige Vorteile 
(€ 100,--). 



Autor 

Verbotene Intervention § 308 StGB 

25.02.2013 

Verdächtiger: 
Alfons Mensdorff-

Pouilly 
Delikt: Verbotene 

Intervention 
Motiv: Bereicherung 

€ 275.000,-- von 
Medizintechnik-
Unternehmen. 
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Verbotene Intervention 
§ 308 Abs. 1 StGB 

  

Sanktioniert wird das Fordern, Annehmen 
oder Sich-Versprechen-Lassen eines 

Vorteils als Gegenleistung dafür, einen 
ungebührlichen Einfluss auf die 

Entscheidungsfindung eines 
Amtsträgers zu nehmen. 
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Verbotene Intervention 
§ 308 Abs. 4 StGB 

Ungebührliche Einflussnahme: 

Pflichtwidrige Vornahme oder 
Unterlassung eines Amtsgeschäftes 

Anbieten, Versprechen oder Gewähren 
eines ungebührlichen Vorteils 

25.02.2013 
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