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Entwurf einer Verordnung der Steiermirkischen
Landesregierung, mit der ein
Entwicklungsprogramm zum Sachbereich Luft
erstellt wird

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum vorliegenden Begutachtungsentwurf gemaR Kundmachung vom 11.02.2014 sowie
innerhalb der bis 14.04.2014 bekannt gegebenen Begutachtungsfrist libermittelt die
Gemeinde Eisbach hiermit ihre Stellungnahme, mit welcher sie sich trotz einer
grundsétzlichen Befiirwortung der inhaltlichen Verordnungsziele ausdriicklich gegen den
vorliegenden Entwurf einer Verordnung zur Erstellung eines Entwicklungsprogrammes zum
Sachbereich Luft ausspricht und dieses wie folgt begriindet:

1. Zu den Grundlagen eines Entwickiungsprogrammes geméiR § 11 Abs. 5 ROG:

Gemal § 11 Abs. 5 Zf. 1-3 des Steiermarkischen ROG 2010 i.d,g.F. haben eine
Bestandsaufnahme, eine Stirken-/ Schwichendarstellung sowie die Darlegung
der Entwicklungsmdglichkeiten die Grundlagen eines Entwicklungsprogrammes zu
sein. Aus dem vorliegenden Entwurf des Entwicklungsprogrammes (Verordnung und
Erfduterung) sind diese Grundlagen nicht ersichtlich, zumal insbesondere keine
Stdrken-/ Schwichendarstellung vorliegt und auch keine Darlegung der
Entwicklungsméglichkeiten  erfolgt. Dem  vorliegenden  Entwurf  eines
"Entwicklungsprogrammes zum Sachbereich Luft' fehlen daher wesentliche gesetzlich
geforderte Grundlagen.

2. Zu§ 2 "Ziele des Entwicklungsprogrammes":

Die Zielsetzung des Punktes 2 ist mit Mitteln der értlichen Raumplanung derzsit nicht
erfullbar, da gemadR ROG spezifische Heizungsanlagen weder auf der Ebene des
Ortlichen Entwicklungskonzeptes, noch des Flichenwidmungsplanes, noch des




Bebauungsplanes ausgeschlossen werden konnen. Dariiber hinaus liegt es ja nicht
nur an den Heizungsanlagen, sondern auch an den Heizmitteln und der Art der
Bedienung der Heizungsanlage, welche Luftschadstoffkonzentrationen ausgestofien
werden. g

Zur Festlequng von Vorrangdebieten zur [ufthygienischen Sanierung geméB § 3
Abs. 1 )

Die deckungsgleiche Ubernahme samtiicher und nach Gesamitgemeinden und sogar
Gesamtbezirken festgelegten Sanierungsgebiete aus § 2 der Steiermérkischen
Luftreinhalte-Verordnung 2011 (in der Fassung LGBL-Nr. 110/2013) als
Vorranggebiete zur [ufthygienischen Sanierung beriicksichtigt nicht _bzw. nicht
ausreichend die notwendige raumliche Differenzierung nach Lage und unterschiedlicher
Seehdhe mafgeblichen Kriterien der Topographie bzw. reliefbezogener sowie
meteorologischer Faktoren und ihrer Kkleinklimatischen Auswirkungen, obwohl mit
dieser Festlegung wesentliche Konsequenzen gema® § 22 Abs. 8 ROG hinsichtlich der
Verpflichtung zur Erlassung kommunaler Energiekonzepte durch die betroffenen
Gemeinden verbunden sind. Zu fordern wire ein insbesondere réumlich starker
differenzierte Festlegung der Vorranggebiete anhand der vorgenannten Kriterien
(anstelle der deckungsgleichen Ubernahme der Sanierungsgebiete), um den fiir die
Gemeinden relevanten Konsequenzen besser Rechnung zu tragen

Zur_Abgrenzung_von Gebieten mit wesentlicher Bedeutung der_Luftschadstoff-
Emissionen von Raumheizungen gemén § 3 Abs. 2:

GemaR § 11 Abs. 9 (2. Satz) ROG ‘“sind innerhalb der Vorranggebiete (zur
lufthygienischen  Sanierung) jene Gebiete abzugrenzen, in  welchen den
Luftschadstoff-Emissionen von Raumheizungen eine wesentliche Bedeutung flir
die Uberschreitung der Immissions-grenzwerte zukommt'. Diesem gesetzlichen
Differenzierungsauftrag kommt § 3 Abs. 2 des vorliegenden Entwicklungsprogramm-
Entwurfes insoferne nicht nach, als dort pauschal und flichendeckend bzw. rdumlich
undifferenziert die Gesamtheit der o.g. Vorranggebiete (zur Iufthygienischen
Sanierung) zu_solchen Gebieten erklart werden, in welchen den Luftschadstoff-
Emissionen von Raumheizungen eine wesentliche Bedeutung flr die Uberschreitung der
Emissionsgrenzwerte zukommt.

Damit wird einerseits dem Gesetzesauftrag fiir eine Differenzierung nicht
entsprochen sowie andererseits die bereits in Punkt 3. angesprochene raumilich-
topographische sowie meteorologisch-kieinklimatologische Differenzierung innerhalb
der pauschal als Vorranggebiete erfassten Gemeindegebiete nicht beriicksichtigt.
Insbesondere aus dieser Nicht-Beriicksichtigung wirden sodann die fiir die
Gemeinden schwerwiegenden Folgen geméR § 22 Abs. 8 ROG resultieren, wenn
sie aufgrunddessen fur z.B. weitgehend nicht bis dinn besiedelte Rand- oder
Berglandbereiche ihres Gemeindegebietes kommunale Energie-konzepte erlassen
mussten.

Im Ubrigen beinhalten auch die Erlauterungen (Seite 2) keine Begriindung fiir die
"Identitat der Vorranggebiete zur lufthygienischen Sanierung mit jenen Gebieten, in
welchen den Luftschadstoff-Emissionen von Raumheizungen eine wesentliche
Bedeutung fir die Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte zukommt". Tatséchlich
weisen die betroffenen Gebiete jedoch hinsichtlich topographischer und
meteorologischer Faktoren raumlich sehr differente Eigenschaften auf.




Zu den Gebieten mit wichtiger Funktion fiir den Luftaustausch und die Kaltluft-
Produktion geméB § 3 Abs. 3:

Die fur die Definition solcher Gebiete begrifflich genannten "Frischiuftzubringer und
Vorbehalts-fischen in den Klimaeignungskarten" sind weder im ROG, noch im
Verordnungsentwurf begrifflich-inhaitlich und daher auch rechtlich nicht definiert,
sodass auch gegen die daraus abzuleitenden erheblichen Entwicklungsbeschrankungen
(fur die betroffenen Gemeinden und Gebiete) rechtliche Bedenken erhoben werden
massen.

Letztlich erhebt sich aber auch die Frage der Aktualitdt und Aussageschérfe sowie

Informationsagenauigkeit der verdffentlichten Klimaeignungskarten in Bezug auf die

tatsachlichen  Verhdltnisse und das notwendige  Genauigkeitserfordernis

(MaRstabsfrage!) bei der Umsetzung, sodass wesentliche Rechtsunsicherheiten liber
die Richtigkeit der im Anlassfafl anzuwendenden Karteninformationen verbleiben,

zumal dartiber hinaus auch die Verordnung keinen eindeutigen rechtlichen Bezug oder

Verweis auf eben diese (nur in der Erlauterung genannten) Klimaeignungskarten und

deren allfdllige Verbindiichkeit herstellt.

Damit wirden fachlich nicht ausreichend nachvoliziehbare (da ohne Quellenangabe
verdffentlichte) und nicht mit &ffentlichen Bekanntgabequalitdten ausgestattete
Grundlagen aus dem GIS (mit noch dazu jederzeit maglicher und fur den Planer nicht
nachvollziehbarer Anderbarkeit der Daten!) zu mafigeblichen Entscheidungsgrundiagen
fur die Siedlungsentwicklung erklart, ohne dass deren Zustandekommen ein
dffentliches Verfahren wie etwa bei den Wildbachgefahrenzonenplanen
vorangegangen wiire. Es kann aber nicht im Sinne des Steiermérkischen ROG und der
Rechtsssicherheit sein, bei der Verordnungserlassung des Landes und beim Vollzug der
artlichen Raumplanung von derart ungesicherten Grundiagen auszugehen.

Dariiber hinaus spricht auch die Erlduterung zu § 3 Abs. 3 davon, dass "die im Internet
(GIS.Steiermark) verdffentiichten Klimaeignungskarten nur als Orientierungshilfe
herangezogen werden konnen*; im Anlassfall ,5ei jedoch zu priifen, ob dariiber hinaus
Detailuntersuchungen auf Gemeindeebene erforderlich sind". Daraus ergibt sich
einerseits eine Unverbindlichkeit bis Interpretierbarkeit dieser Klimaeignungskarten, die
in dieser Unbestimmtheit keine Rechtssicherheit fiir darauf aufbauende und
weitreichende Entwicklungseinschrinkungen bietet. Andererseits réumt der
Verordnungstext gar keine Interpretationsspielrdume fur die oben genannten und
anlassbezogenen Detailuntersuchungen ein, woraus ein unzuldssiger Widerspruch
zwischen Verordnung und Erlduterungsbericht resuitiert.

Des Weiteren ist nicht nachvoliziehbar, weshalb durch planerische Vorgaben
ermdglichte Baulanderweiterungen in Siedlungsschwerpunkten nicht unter gleichen
Vorgaben sowie in_reduzietem Ausmaf auch bei sonstigen Bestandsgebieten
(Abrundungsbereichen) innerhalb der Frischluftzubringer und Vorbehaitsfldchen
moglich sein sollten, zumal solche Bestandsgebiete gegebenenfalls auch kleinklimatisch
wenider problematische Lagen haben kénnten als Siedlungsschwerpunkte.

im Ubrigen wird bei Einholung von Detailuntersuchungen auf Gemeindeebene einerseits
mit zusatzlichem Planungsaufwand und auch Verfahrensverzégerungen zu rechnen
sein. Andererseits aber konnten durch die erlauterungsberichtsgeméafien
Detailuntersuchungen auf Gemeindeebene auch und insbesondere zielflihrende
Betrachtungen und Entscheidungen auf Ortlicher Ebene getroffen werden
(insbesondere hinsichtlich der daraus abzuleitenden planerischen Vorgaben fir die
jeweiligen Ausweisungen), sodass die notwendige Durchfiihrung _derartiger
Detailuntersuchungen bei gleichzeitiger Offnung dieser Bestimmung flr sémtiiche
Baugebiete (Siedlungsschwerpunkte mit weiterer Entwicklung und periphere Bereiche




nur im Rahmen der kieinrdumigen Abrundung) nicht zur Ausnahme erklért, sondern
im Interesse der Beriicksichtigung des realen und relevanten Naturzustandes zur
Regel werden sollten. ‘

Zur Frage der Zul#ssigkeit der Verordnung von Einschrdnkungen fiir die Neu-
Festlegung von _Siedlungsschwerpunkten auBerhalb des rdumlichen und
inhaltlichen Verordnungsgeltungsbereiches (zu § 3 Abs. 4):

Die Bestimmung des § 3 Abs. 4 wird generell flir die Neu-Festlegung von
Siedlungsschwer-punkten (aus Anlass der Revision) und damit fiir das gesamte
Gebiet der Steiermark fest-gelegt, ohne dabei eine dem Verordnungszie! und —Inhait
entsprechende  Einschrinkung (zumindest) auf die Vorranggebiete zur
lufthygienischen Sanierung oder besser noch auf die (eigentlich zu reduzierenden)
Bereiche mit wesentlicher Bedeutung der Luftschadstoffimmissionen von
Raumheizungen fir die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu treffen.

Eine derart umfassende Regelung geht jedoch deutlich tiber die in § 2 der Verordnung
formulieten Ziele hinaus und beriicksichtigt deshalb auch nicht die auf
Vorranggehiete Zur lufthygienischen Sanierung eingeschrénkten
Verordnungsermichtigungen des § 11 Abs. 9 ROG, sodass es sich bei § 3 Abs. 4
der Verordnung offensichtlich um eine rechtswidrige Verordnungsbestimmung
handelt, die durch das Steierméarkischen ROG nicht gedeckt und daher unzuldssig ist.

Zum OPNV-MindesterschlieRungskriterium bei der Neu-Festlegung von Siedlungs-
Schwerpunkten (§ 3 Abs. 4)::

Die erstmals in einer Verordnung erfolgende zahlenméfige Festlegung eines OPNV-
MindesterschlieRungskriteriums (mit werktags 4 Kursen pro Tag und Richtung als Bahn-
oder Busverbindung) geht iiber die relevanten Vorgaben des § 2 Zf. 31 bzw. § 22 Abs.
5 (letzter Absatz) des Stmk. ROG deutlich hinaus. Dabei wird gleichzeitig nicht oder
nicht_ausreichend auf die auch erlauterungsberichtsgemal vorhandenen und sehr
starken regionalen Unterschiede zwischen traditionellen Streusiedlungsgebieten
und den konzentrierten Dauersiediungsrdumen Rilcksicht genommen.

Es muss beflrchtet werden, dass (in Zusammenschau mit den Wirkungen des § 3 Abs.
3 hinsichtlich Klimaeignung) entweder aus Grinden des ohne Verschulden der
Gemeinde ausdiinnenden  OPNV-Angebotes oder infolge der _restriktiven
Kiimaeignunasvorgaben weder die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung von
historisch gewachsenen Siedlungsschwerpunkten noch die Bestandsabrundung
von kleineren peripheren Baugebieten mdglich ist, womit die Verordnung einen
Negativbeitrag zur Aufrechterhaltung einer Infrastruktur-Mindestausstattung sowie von
Siedlungsbestands-Mindesigréften fir Versorgungseinzugsbereiche (&ffentlicher und
privatgewerblicher sowie sozialer Versorgungseinrichtungen) im Inshesondere
abwanderungsbetroffenen ldndlichen Raum der Steiermark leisten wiirde.

§ 3 Abs 4 des Verordnungsentwurfes ist (Uber Punkt 6 hinaus) somit auch in dieser
Hinsicht rechtstaatlich und unter dem Blickwinkel des Legalitétsprinzips bedenklich. Dies
insbesondere wegen der gewahlten Formulierung, aus der sich offensichtlich ergibt,
dass Siedlungsschwerpunkte nur dort ausgewiesen werden diirfen, wo es werktags
weniastens vier Kurse eines offentlichen Personenverkehrsmittels gibt. Das heidt, es
liegt in der Hand von Nahverkehrsunternehmen, die Zuigssigkeit einer
raumplanerischen _MaRnahme zu bestimmen. Die Erfahrung lehrt, dass
Siedlungsplanung__und _Planung der VerkehrserschlieBung insoweit aufeinander
abgestimmt werden missen, dass’ die Planung der VerkehrserschlieBung auf die




Planung der Siedlungsentwicklung Riicksicht nehmen muss. Hingegen kann nicht
verlangt werden, dass eine Siedlungsentwicklung nur dort stattfinden darf, wo es
bereits _eine VerkehrserschlieBung durch einen vom Verordnungsgeber
quantifizierten offentlichen Personennahverkehr zu einem bestimmten Zeitpunkt
gibt. Damit wirde jegliche Entwicklungsplanung im Sinne der von den Gemeinden
im eigenen Wirkungsbereich anzustrebenden Nachhaltigkeit der bestehenden und
historisch begriindbaren Siedlunasriume durch den Verordnungsgeber derogiert.

Uberdies ist erginzend darauf hinzuweisen, dass selbst _liberdrtliche
Siedlungsschwerpunkte (gem. geltenden REPRO’s) in_mehreren Landgemeinden
nicht _die _erforderlichen vier Kurspaare werktags durch den offentlichen
Personennahverkehr nachweisen kdnnen. Deshalb waren bei Rechtskraftwerdung
dieses SAPROs auch die davon betroffenen REPRO's den gednderten
Rahmenbedingungen anzupassen, was wiederum zu Lasten der Kontinuitiat bzw.
des ,roten Fadens der Planung” sowie zu Lasten der betroffenen Gemeinden und
ihrer Entwicklungsplanung ginge!. Auierdem hétte dies wiederum zur Folge, dass die
im Vorblatt unter Punkt 5 (Kostenfolge) angegebene Kostenneutralitét nicht zuftrifft.

Aus allen vorgenannten Griinden wird der vorliegende Entwurf trotz grundsatziicher
Befurwortung seiner inhaltlichen Zielsetzungen als nicht den gegebenen Erfordernissen

entsprechend und teils dem ROG widersprechend sowie unter_dem Blickwinkel des
Legalititsprinzips _bedenklich beurteilt und deshalb abgelehnt sowie gleichzeitig

beantragt, einen im Sinne dieser Steliungnahme Uberarbeiteten Entwurf zum ggst.

Entwicklunasprogramm zu erstellen und neuerlich zur Begutachtung aufzulegen.

Mit freundlichen GrifRen!
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