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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage

Aufgrund eines anhangigen Vertragsverletzungsverfahrens der Europdischen Kommission
gegen die Republik Osterreich, das Ausweisungsdefizite hinsichtlich der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung gemanR Art. 4 Abs. 1 der FFH-Richtlinie zum Gegenstand hat, ist
geplant, das Gebiet ,Wildalpener Salzatal* als Europschutzgebiet fir den Eschen-Schecken-
falter (Euphydryas maturna) nachzunennen. Das Land Steiermark (Abteilung 13, Umwelt und
Raumordnung) hat daher das OKOTEAM — Institut fiir Tierékologie und Naturraumplanung
mit der Durchfihrung einer Grundlagenstudie und Ausarbeitung von Managementvorschla-
gen beauftragt. Dabei wird wesentlich auf Kenntnisse aufgebaut, die KoscHuH (2011) zur
Situation des Eschen-Scheckenfalters in der Steiermark — mit einem Bearbeitungsschwer-
punkt im Raum Wildalpen — vorgelegt hat.

1.2 Aufgabenstellung

Im Einzelnen werden ausschreibungs- und auftragsgemafd folgende inhaltlichen Untersu-
chungen und Leistungen erbracht:

= Erhebung von Praimaginalstadien und Faltern von E. maturna im vorgegebenen
Untersuchungsgebiet im Zeitraum Juni bis August

= Fachliche Abgrenzung der potenziellen Lebensraume von E. maturna im Untersu-
chungsgebiet

= Beurteilung der Eschenbestédnde in Bezug auf das Eschentriebsterben in vom

Eschenscheckenfalter potentiell bewohnten Lebensrdumen

Abgrenzung eines potenziellen Europaschutzgebietes fir E. maturna

v v

Auswahl geeigneter Bereiche zur Forderung des Eschenscheckenfalter-
Lebensraumes, insbesondere im Bereich der Seitengraben, mit einem dazugehdo-
rigen Managementvorschlag sowie einer Kostenschatzung fir die durchzufihren-
den MalRBnhahmen. Diese sind nach Prioritaten zu reihen.

= Einstufung der Eschenscheckenfalterpopulation im Untersuchungsgebiet bzw. im
geplanten Schutzgebiet gemal Standarddatenbogen

= Kartendarstellungen im GIS und Eingabe der erzielten Ergebnisse in die Natura
2000-Datenbank (Oracle)

Soweit im Zuge der Auftragserfillung moglich, werden tber den Auftragsumfang hinaus im
Hinblick auf eine naturschutzfachlich sinnvolle Gesamtkonzeption eines kiinftigen Schutzge-
bietes und seines Managements folgende Daten miterhoben:

= Artenliste und Fundpunkte weiterer EU-rechtlich geschuitzter und/oder gefahrdeter
Tagfalterarten und sonstiger Tierarten
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2 WIDMUNG

Wir widmen diese Studie unserem unvergesse-
nen Kollegen, dem engagierten und sachkundi-
gen Entomologen DI Anton Koschuh (), der
2013 unter tragischen Umstanden verstorben ist.
Auf seiner 2011 erstellten Studie zum Vorkom-

men des Eschen-Scheckenfalters in der Steier-
mark baut die vorliegende Arbeit mal3geblich auf.

Foto: C. Komposch

3 STECKBRIEF DES ESCHEN-SCHECKENFALTERS

3.1 Nomenklatur

Fir den Eschen-Scheckenfalter sind oder waren mehrere deutsche und wissenschaftliche
Namen in Verwendung:

= Eschen-Scheckenfalter, Maivogel
= Euphydryas maturna, Hypodryas maturna, Eurodryas maturna, Melitaea maturna

Da in der maf3geblichen Literatur (HOTTINGER et al. 2004, GROsS 2010, STETTMER et al. 2011,
HUEMER 2013, PAaoLuccl 2013 etc.) den jeweils erstgenannten Namen der Vorzug gegeben
wird, werden diese auch in der vorliegenden Arbeit verwendet.

3.2 Merkmale der Falter und Praimaginalstadien

Eine vermeintlich triviale, in der Praxis aber bedeutsame Frage ist die der korrekten Anspra-
che des Eschen-Scheckenfalters und seiner Unterscheidung von moéglichen Verwechslungs-
arten. Im Vergleich mit den drei anderen in Osterreich vorkommenden Euphydryas-Arten
(vgl. HUEMER 2013) sind u. a. folgende Merkmale kennzeichnend fir die Imagines von
Euphydryas maturna (z. B. STETTMER et al. 2011, PAoLuccl 2013; Abbildung 1 a, b und Ab-
bildung 2 a, b):

= Fligeloberseite mit auffallenden, rotorangen Submarginalbinden

=> in der Submarginalbinde der Hinterfliigel keine Punkte vorhanden

= Fligelunterseite leuchtend rotorange

= schwache Linienzeichnung der Vorderfliigel-Unterseite

=> deutliche Linienzeichnung in der Postdiskalbinde der Hinterfligel-Unterseite

Als Verwechslungsart gilt insbesondere der Geil3blatt-Scheckenfalter Euphydryas interme-
dia, dessen Oberseite jedoch eher gelborange als rotorange gefarbt ist und dessen Vorder-
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flugel-Unterseite und Postdiskalbinde des Hinterfligels ausgepragtere dunkle Trennlinien
aufweist; HOTTINGER et al. (2004, S. 427) stellen fest, dass ,eine gesicherte Determination
[...] einem Spezialisten vorbehalten bleiben“ muss. Oberflachliche Ahnlichkeit zeigt auch der
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), dessen Randbinde der Hinterfligel aber
stets eine charakteristische Reihe schwarzer Punkte tragt. Wahrend E. aurinia oft gemein-
sam mit E. maturna vorkommt, fliegt E. intermedia — so wie auch der ebenfalls ahnliche Veil-
chen-Scheckenfalter (Euphydryas cynthia) — in héheren Lagen, meist zwischen ca. 1.000 m
und 2.000 m, sodass es in der Regel zu keiner Uberschneidung des Lebensraumes kommt
(www. lepiforum.de). Auch im Untersuchungsgebiet Wildalpen stellt sich aus diesem Grund
das Problem der Unterscheidung von Euphydryas maturna und E. intermedia nicht, da alle
Nachweise deutlich unter der Hohenverbreitung von E. intermedia liegen.

Abbildung 2 a, b: Unterseite des Mannchens (links) und des Weibchens (rechts) (Quelle: www.pyrgus.de).

Wesentlich fur die Kartierung ist auch die Erkennung der Eigelege, der Raupen und vor al-
lem der charakteristischen Raupengespinste (siehe Abbildung 3 bis Abbildung 5). Dabei ist
die starke Veranderlichkeit der Eier und Raupen im Zeitverlauf zu beachten. HOTTINGER et
al. (2004) weisen darauf hin, dass es bei den Raupen zu Verwechslungen mit dem Schonba-
ren (Callimorpha dominula) kommen kann; dies betrifft jedoch die alteren Raupen (nach der
Uberwinterung), nach denen in der vorliegenden Arbeit nicht gesucht wurde.
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Abbildung 3 a, b: Mehrschichtiger Eispiegel des Eschen-Scheckenfalters (links frisch, rechts alter) an der Unter-
seite von Blattern der Esche (Quelle: www.lepiforum.de).

Abbildung 5 a, b: Weiter entwickelte Raupen noch an der Esche (links); altere Raupe (nach der Uberwinterung)
an einem Wegerich-Blatt (Quelle: www.pyrgus.de).

3.3 Habitatanspriche

Der Eschen-Scheckenfalter ist ein Bewohner lichter, strukturreicher Walder und parkahnlich
halboffener Lebensraume mit Vorkommen der Esche und feucht-warmem Mikroklima in der
collinen bis montanen Hohenstufe. Diese Gegebenheiten kdnnen in recht unterschiedlichen
Lebensraumtypen erflllt sein (vgl. Lebensraumanalyse in Koschuh 2011, S. 23). Die vorhan-
denen Studien und Unterlagen (insbesondere HOTTINGER et al. 2004, GRos 2010, KOSCHUH
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2011 unter Verwendung zahlreicher weiterer Literaturstellen) erlauben zusammenfassend
folgende stichwortartige Definition der 6kologischen Anspriiche:

= lichte, eschenreiche Walder und Gehdlzbestande zumeist entlang von Flissen,
Bachen und Graben: eschenreiche Auen, Eschen-Erlen-Sumpfwalder, Schlucht-
und Hangmischwalder u. a.

= meist hoher Grundwasserstand (quell- und staunasse Bereiche), feucht-warmes
Standortklima, da alle Entwicklungsstadien ein hohes Warme- und Feuchtigkeits-
bedurfnis haben (Hygro-Thermophilie)

= gut strukturierte innere Waldméntel und Waldwege, kleinrdumige Waldschlage und
Waldlichtungen, welche eine Kombination aus hoher Luftfeuchtigkeit, Besonnung
und Windschutz bieten

= Bevorzugung exponiert stehender Eschen an sonnigen, windgeschuitzten ,inneren
Waldréandern®

2 regulér bis 700 m, selten bis etwa 1.000 m Seehohe!

3.4 Gefahrdung

Der Eschen-Scheckenfalter ist durch Lebensraumverluste gefahrdet, wie sie sich in vielfalti-
ger Weise durch Aufgabe traditioneller Mittel- und Niederwaldbewirtschaftungen, Entwasse-
rung und Bestandsumwandlung lichter Feuchtwalder, Verlust stufiger Waldmantel, Fichten-
aufforstungen auf Lichtungen und in Wiesentélern, Intensivierung der Grinlandnutzung auf
Waldwiesen bzw. in Waldndhe, Bach- und Flussbegradigungen etc. ergeben. Auch
Pestizideinsatz und direkte Mortalitéat durch den Stralenverkehr werden als Verlustursachen
angegeben. Restpopulationen sind zudem durch zu geringe LebensraumgroéfRe und Verinse-
lung bedroht (HOTTINGER et al. 2004, GROS 2010).

Als neuere Gefahrdungsursache spielt zudem das Eschentriebsterben eine zunehmende,
gebietsweise moglicherweiweise bereits die grof3te Rolle. Diese Krankheit der Esche, verur-
sacht durch den Schlauchpilz Hymenoscyphus pseudoalbidus, tritt in Osterreich seit 2005
auf (KIRISITS et al. 2016). KOsCHUH (2011) fuhrt aus, dass das Eschentriebsterben, das zur
Verkahlung und zum Absterben von Eschen fihrt (KIRISITS & CECH 2010 a; Abbildung 15),
steiermarkweit ein massives Problem fiir den Eschen-Scheckenfalter darstellt.

3.5 Schutzstatus

Als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist der Eschen-Scheckenfalter im Rahmen des
Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 entsprechend zu bericksichtigen. Aufgrund seiner
Nennung im Anhang IV dieser Richtlinie unterliegt er auch auf3erhalb von Schutzgebieten
dem Schutzregime des Strengen Artenschutzes. Landesrechtlich ist er durch die Steierméar-

! E. maturna ist eine Art [...] tieferer Lagen, der [sic] allenfalls in sehr warmen Regionen der Balkanhalbinsel oder
in Sudrussland einmal bis auf 1000 m steigt. In Mitteleuropa bleibt er meist unter 600 m.“ (www.lepiforum.de)
Auch bei KoscHuH (2011) liegt die Mehrzahl der Nachweise im Untersuchungsgebiet unter 600 m, etliche Nach-
weise entfallen aber noch in das Hohenintervall 600-700 m, einzelne liegen noch tber 700 m. Altere Hinweise
auf Vorkommen der alpinen Unterart bis ca. 1.500 m liegen vor, stehen aber wohl unter Verwechslungsverdacht
mit E. intermedia (vgl. HOTTINGER et al. 2004).
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kische Artenschutzverordnung geschitzt. Es gelten unter anderem das Toétungs- und das
Stérungsverbot sowie das Verbot der Beschédigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten. Eine Ubersicht tiber die Einstufung des Eschen-Scheckenfalters in Roten
Listen und Rechtsnormen gibt Tabelle 1.

Einstufung gemaR Kategorie Quelle

IUCN Red List Vulnerable (VU) http://www.iucnredlist.org/

Rote Liste der Tagfalter Osterreichs Endangered (EN) HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005)
FFH-Richtlinie Anhange Il und IV Richtlinie 92/43/EWG
Steiermarkische Artenschutzverordnung geschitzt LGBI. Nr. 40/2007

Tabelle 1: Einstufung des Eschen-Scheckenfalters in Roten Listen und Rechtsnormen.

4 UNTERSUCHUNGSRAUM & METHODIK

4.1 Untersuchungsraum
4.1.1 Vorgabe des Auftraggebers

Der Untersuchungsraum, in dem das Vorkommen des Eschen-Scheckenfalters zu untersu-
chen ist, wurde vom Auftraggeber vorgegeben. Er liegt in den stdlichen Ybbstaler Alpen
(Gostlinger Alpen) auf steirischem Gebiet zwischen Salza und niederdsterreichischer Lan-
desgrenze (vgl. LIEB 1991; Abbildung 6, Abbildung 7).

4.1.2 Modifikation durch Fernerkundung

Im Zuge eines Fernerkundungs- bzw. Modellierungsschritts wurden jene Bereiche ausgewie-
sen, die aufgrund ihrer Héhenlage < 750 m und ihrer Sonnenexposition (keine Schattlagen)
eine potenziell erhéhte Habitateignung aufweisen. Um flachigere Auspragungen potenziell
geeigneter Habitate adaquat zu erfassen, wurde die Pufferung des vom Auftraggeber vorge-
gebenen Gewasser-Shapes auf 200 m erweitert. Auf dieser Basis wurden Vorkommens-
potenziale eingegrenzt und Bereiche mit potenziell erhohter Eignung ausgewiesen
(Abbildung 8), um in der Folge die Kartierungstatigkeit auf Gebietsteile mit erhéhter Eignung
zu konzentrieren. Das Zutreffen dieser Eingrenzung wurde vor Ort mehrfach Uberpruft. Auch
die von KOsSCHUH (2011) angegebenen Fundpunkte liegen fast ausnahmslos in den anhand
der genannten Parameter eingegrenzten Gebietsteilen (vgl. Abbildung 8).
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[ untersuchungsgebiet
Nachweis - Koschuh
&  Raupengespinst N

2 4 6 A

Abbildung 7: Vom Auftraggeber vorgegebenes Untersuchungsgebiet (violetter Linienzug) und bereitgestellte GIS-
Daten (Habitateignungsstufen und Nachweispunkte) aus KOSCHUH (2011).

10
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Abbildung 8: Uberarbeitetes Untersuchungsgebiet mit erweiterter Pufferung des Gewassershapes und Auswei-
sung vorrangig zu untersuchender Bereiche mit erhdhtem Vorkommenspotenzial (grin). Die Fundpunkte von
KOSCHUH (2011, blaue Rauten) liegen fast ausnahmslos in den griin eingefarbten Bereichen. Dargestellt ist auch
der Blattspiegel der im Gelédnde verwendeten Arbeitskarten, der der Bennennung der Habitatpolygone und Mal3-
nahmenflachen zugrunde liegt.
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4.2 Kartierungen im Gelande
4.2.1 Termine und zeitliches Ausmalf der Kartierungen

Im Zeitraum Juni bis August 2016 wurden an acht Terminen von ein oder zwei Personen
Kartierungsarbeiten im Gesamtausmaf von 81,3 Gelandearbeitsstunden durchgefiihrt (De-
tails siehe Tabelle 2). Die Terminisierung der beiden Kartierungsdurchgange (1. Durchgang
= Faltersuche/Habitatkartierung, 2. Durchgang = Raupengespinstsuche) richtete sich nach
den bekannten lokalen Funddaten aus dem Raum Wildalpen bei KOSCHUH (2011) und weicht
damit von den Vorgaben bei HOTTINGER et al. (2004) ab. Die witterungsabhangigen Falter-
kartierungen wurden bei durchwegs sommerlich warmen, niederschlagsfreien und windar-
men Verhdltnissen durchgefiihrt. Bei der weitgehend witterungsunabhéngigen Raupenge-
spinstsuche konnte, solange gute Sichtbedingungen herrschten, wechselhafte Witterung in
Kauf genommen werden.

Datum Kartiererin Zeit im Gelande Witterung
von ] bis ‘Dauer

Durchgang 1: Habitatkartierung und Faltersuche

22.06.2016 | H. Brunner 17:30| 19:00| 01:30 | sonnig, wenig bewdlkt, fast windstill, niederschlagsfrei

23.06.2016 | H. Brunner 08:00| 14:20| 06:20 | sonnig, heiter, windstill, niederschlagsfrei

28.06.2016 | H. Brunner 09:10| 18:30| 09:20 | erst zeitweise, dann meist sonnig; erst stark, dann ge-
ring bewdlkt; fast windstill, niederschlagsfrei

29.06.2016 |H. Brunner 08:30| 17:10| 08:40 | sonnig, wolkenlos, windstill; allmahliche Bewolkungszu-
nahme; niederschlagsfrei

05.07.2016 | H. Brunner 08:40| 18:50| 10:10|zuerst sonnig, wolkenlos, windstill; allmahliche Bewdl-
kungszunahme, zeitweise schwach windig, nieder-
schlagsfrei

06.07.2016 | H. Brunner 08:30| 14:30| 06:00 | zuerst stark bewdlkt, dann zunehmend sonnig auflo-
ckernd, windstill, niederschlagsfrei

Summe Arbeitsstunden Durchgang 1 42:00

Durchgang 2: Raupengespinstsuche

19.08.2016 | H. Brunner 09:00| 18:30| 09:30 | Wechsel von sonnigen und bewdélkten Abschnitten,
kurze Regenphasen

19.08.2016 | K. GeRlbauer | 09:00| 18:30| 09:30 | Wechsel von sonnigen und bewdlkten Abschnitten,
kurze Regenphasen

20.08.2016 | H. Brunner 07:50| 18:00| 10:10]sonnig, fast wolklenlos, sehr warm, windstill

20.08.2016 | K. GeRlbauer| 07:50| 18:00| 10:10 | sonnig, fast wolklenlos, sehr warm, windstill

Summe Arbeitsstunden Durchgang 2 39:20

Tabelle 2: Termine und Zeiten der Kartierungsarbeiten, Angaben zur Witterung, Stundesummen der Kartierungs-
durchgénge.
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4.2.2 Habitatkartierung

Ausgehend von dem in Kapitel 4.1.2 beschriebenen Eingrenzungsvorgang wurden zur Er-
fassung geeigneter Habitatflachen die Gebietsteile mit potenziell erhdhter Eignung (grin in
Abbildung 8) flachig begangen und Gebietsteile mit potenziell geringer Eignung stichproben-
artig begangen. Da sich rasch zeigte, dass das Vorkommen der Esche im Gebiet fast zur
Géanze auf Gebietsteile mit potenziell erhdhter Eignung beschréankt ist, konnte der Kartie-
rungsaufwand weitestgehend in diese Bereiche investiert werden.

Landschaftsausschnitte, in denen eine gegeniber der allgemeinen Landschaftsmatrix deut-
lich erhdhte Lebensraumeignung erkannt wurde, wurden kartografisch als Habitatpolygone
abgegrenzt und anhand der Habitatindikatoren (siehe Kapitel 4.3.2) den Eignungsstufen A, B
und C zugewiesen. Da die Eignungsstufe C in ihren Definitionen ,nach unten offen® ist (vgl.
Tabelle 5), zahlt auch die (brige Landschaftsmatrix (aul3erhalb der abgegrenzten
Habitatflachen) zu dieser Stufe. Dies bringt mit sich, dass vereinzelte Vorkommen des
Eschen-Scheckenfalters auch auf3erhalb der abgegrenzten Habitatflachen maoglich sind. Als
Teil der Habitatkartierung erfolgte fur jedes Habitatpolygon eine Beurteilung des Schadi-
gungsgrades, also des Ausmalies, in dem die Pilzinfektion an der Esche symptomatisch
sichtbar auftritt (siehe auch Kapitel 4.3.3).

Aufgrund der Vielgestaltigkeit potenzieller Habitate ist die Abgrenzung der Lebensraumpoly-
gone in der Kartendarstellung nicht streng linienscharf zu verstehen, sondern stellt eine An-
naherung an geeignet erscheinende Landschaftsausschnitte dar. Abgrenzungskriterien fir
die Ausweisung der Lebensraume liefern vor allem die Habitatindikatoren aus Tabelle 5, da-
neben bietet auch das Vorhandensein gunstiger Nahrungshabitate Anhaltspunkte fir eine
sinnvolle Abgrenzung. Erst auf Ebene der MalRnahmenplanung wird eine parzellenscharfe
Darstellung angestrebt.

Aus der Habitatkartierung wurde unter Beriicksichtigung der Befunde von KOSCHUH (2011)
und naturrdumlicher Gegebenheiten eine Gebietsgliederung nach Teilraumen (Talabschnit-
ten, Abbildung 10) als Grundlage fir den zweiten Kartierungsdurchgang abgeleitet. Gebiets-
teile, die fir den Eschen-Scheckenfalter offensichtlich nicht relevant sind, wurden in diesem
Arbeitsschritt ausgeschieden und in der weiteren Bearbeitung nicht mehr berlicksichtigt.

4.2.3 Kartierung der Falter und Raupen

Um Daten zu erheben, welche die Erarbeitung von Populationsindikatoren erlauben und zu
einem spéateren Zeitpunkt im Sinne eines Monitorings Uberprifbar sind, wurden drei semi-
gquantitative Kartierungsansatze angewendet sowie alle Nachweise im Luftbild verortet:

(1) Transektzahlung der Falter

(2) Raupengespinstsuche in Teilrdumen mit Zeitbezug

(3) Probeflachenkartierung der Raupengespinste auf 1 ha-Plots
(4) Punktverortung aller Nachweise

ad (1): Die Kartierung der Falter fiel zeitlich mit der Habitatkartierung zusammen. Wéhrend
dieses Arbeitsschritts wurden Transektstrecken definiert, die durch potenziell geeignete Le-
bensraume verlaufen (vgl. HOTTINGER et al. 2004). Sie wurden im Sinne einer Linientaxie-
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rung langsam abgegangen. Da sich jedoch bald herausstellte, dass die Falter zu selten sind
(oder zumindest im Untersuchungszeitraum zu selten waren), um an Transekten verwertbare
semiguantitative Daten zu erzielen, wurden die Transektzdhlungen nach einigen Versuchen
(im Gesamtausmald von 6,8 km Transektlange) eingestellt. Zur Lage der Transekte siehe
Tabelle 20 und das GIS-Projekt.

ad (2): Die Kartierung der Raupengespinste, die ungeachtet moglicher Ubersehfehler (vgl.
Abbildung 9) als die effektivere Nachweismethode fiir diese Art gilt (vgl. KOSCHUH 2011),
erfolgte in den zuvor festgelegten Teilrdumen (Talabschnitten, Abbildung 10). Durch den
Zeitbezug der Raupengespinstsuche auf die Teilrdume wurde der Populationsindikator ,Po-
pulationsgroRe“ im Sinne der Tabelle 5 erarbeitet. Die Netto-Zeit der erfolgsorientierten Su-
che betrug 36:00 Stunden und verteilte sich auf die Teilraume wie in Tabelle 3 angegeben.

ad (3): Innerhalb der Teilrdume wurde die Gespinstkartierung z. T. auf 20 ausgewahlten, in
potenziell geeigneten Lebensrdumen situierten Probeflachen (vgl. HOTTINGER et al. 2004)
durchgefuhrt. Die Probeflachen (1,0 ha: 100 x 100 oder 50 x 200 m) wurden erfolgsorientiert
(also nicht zufallig) Uber das Gebiet verteilt, wobei die Ergebnisse des ersten Kartierungs-
durchgangs und die Befunde von KoscHUH (2011) als Grundlage dienten. Eine Ubersichts-
karte der Probeflachen ist in Abbildung 10 dargestellt, die Zuordnung zu den Teilrdumen und
der Zeitaufwand pro Teilraum in Tabelle 3. Zur genauen Lage und Abgrenzung der Probefla-
chen siehe Anhang 10.2 und das GIS-Projekt.

ad (4): Alle Falter- oder Raupengespinstfunde, die sich entweder im Zuge der Anwendung
der Methoden (1) bis (3) oder als Streudaten abseits der Methodenanwendung ergaben,
wurden punktgenau im Luftbild verortet und in einer Fundpunkteliste erfasst (Anhang 10.1.).

Abbildung 9: Die Raupengespinste des Eschen-Scheckenfalters sind nicht immer leicht zu entdecken. Es besteht
daher die Maglichkeit von Ubersehfehlern. Foto: Okoteam/Brunner.
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Abbildung 10: Ubersichtskarte der Probeflachen in den Teilrdumen (Talabschnitten). Grundlage: Amap Fly 5.0.

Teilraum Lage des Teilraums Stunden Probeflachen
Salzatal West Wasserfallgraben bis Fachwerk 06:30 P01, P02, P03
Salzatal Mitte Fachwerk bis Fischerau 03:40 P04

Salzatal Ost Fischerau bis Wildalpen 03:20 P05, P06
Lassingbach Unterlauf Fachwerk bis Miindung Imbach 03:50 P07, P08, P09
Lassingbach Klammstrecke | Mindung Imbach bis Klaus 04:00 P10, P11, P12
Lassingbach Oberlauf Klaus bis Taleralm 05:20 P13, P14
Imbach/Schneckengraben | Miindung Lassingbach bis Isohypse 700 m 02:20 P15
Hopfgarten Brlicke Wildalpen bis Krumpen 03:00 P16, P17
Holzapfeltal Musel bis Casari 04:00 P18, P19, P20

Tabelle 3: Liste der Teilrdume (Talabschnitte), in denen am 19.-20.08.2016 nach Raupengespinsten gesucht
wurde; Anzahl der Stunden erfolgsorientierter Suche pro Teilraum; Probeflachen, die mdglichst vollstdndig nach
Raupengespinsten abgesucht wurden.
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4.2.4 Kartierung weiterer Arten

Im Zuge der Kartierungen des Eschen-Scheckenfalters wurden im Zeitraum Juni bis August
2016 weitere Tierarten mitkartiert, fir die zumindest eines der folgenden Kriterien gilt:

= Nennung in der nationalen Roten Liste (mindestens Vorwarnstufe)
= Nennung in den Anhangen Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
= Nennung im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Diese Arten konnen fir die Planung und das Management eines kinftigen Schutzgebietes
von Interesse sein und in den Standard-Datenbogen Eingang finden.

Da Begehungstermine und Erfassungsmethodik ganz nach den Erfassungserfordernissen
des Eschen-Scheckenfalters ausgerichtet waren, handelt es sich bei den erfassten Daten
zum Vorkommen weiterer Tierarten um Streudaten ohne systematischen Charakter und oh-
ne Vollstandigkeitsanspruch. Es wurde auch keine Literatur- und Datenrecherche zur Ver-
vollstdndigung des Artenbestandes durchgefihrt, da eine solche nicht Auftragsgegenstand
war.

Wenn es zur Ausweisung eines Natura-2000-Gebietes ,Wildalpener Salzatal® kommt, sollten
jedenfalls weitere Bemuiihungen in die Verbesserung der diesbeziiglichen Datengrundlage —
durch Recherchen und ggf. Kartierung ausgewahlter Schutzgiter — investiert werden.

4.3 Beurteilung des Erhaltungszustands
4.3.1 Raumliche Betrachtungsebenen

Fur die Entwicklung und Einhaltung einer nachvollziehbaren Methodik der Beurteilung des
Erhaltungszustands sind mehrere rdumliche Betrachtungsebenen zu unterscheiden (Tabelle
4). Die kleinste Raumeinheit, das einzelne Habitatpolygon, wird hinsichtlich der Auspragung
der Habitatindikatoren bewertet. Ein Teilraum (Talabschnitt) enthélt mehrere Habitatpoly-
gone; im Teilraum werden die Populationsindikatoren durch den Zeitbezug der Raupenge-
spinstsuche ermittelt. Das vorzuschlagende Schutzgebiet, das innerhalb des Untersuchungs-
raums situiert ist, umfasst mehrere Teilrdume.

4.3.2 Habitat- und Populationsindikatoren

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes folgt weitgehend dem Bewertungsschema nach
HOTTINGER et al. (2004). Es werden die Habitat- und Populationsindikatoren aus Tabelle 5
herangezogen und auf die aktuell (2016) erzielten Ergebnisse angewendet.

Da bei KoscHUH (2011) ein nachvollziehbarer Populationsindikator (mit Zeitbezug) fehlt, ist
eine integrative Bewertung uber alle Untersuchungsjahre hinweg nicht moglich. Die Ergeb-
nisse Koschuhs werden aber, sofern sie von den aktuellen Befunden deutlich abweichen, im
nachsten Arbeitsschritt der Schutzgebietsabgrenzung beriicksichtigt.

16



Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna im Wildalpener Salzatal

OKOTEAM 2016

Raumebene

Habitatbewertung

Populationsbewertung

Gesamtbewertung

Habitatpolygon o

Ermittlung der Habitatindika-
toren aus Tabelle 5

o Einbeziehung der Vitalitat
der Esche gemafiiTabelle 6

¢ Habitatbewertung geman
Tabelle 7 a

Teilraum

¢ Ermittlung des Popula-
tionsindikators durch
zeitbezogene Raupen-
gespinstsuche

o Populationsbewertung
gemal Tabelle 5

Bewertung der (Teil-)
Population durch Ver-
knlpfung der Habitat-
und Populationsindi-
katoren (Tabelle 7 b)

vorgeschlagenes

Beurteilung fiir das

Schutzgebiet Gesamtgebiet geman
Kapitel 4.3.4.3
gesamter Unter- o Beurteilung fir das
suchungsraum Gesamtgebiet geman
Kapitel 4.3.4.3
Tabelle 4: Zuordnung des Bewertungsvorgangs zu raumlichen Betrachtungsebenen.
Habitatindikatoren A B C
GroRe des besiedelten >10 ha 2-10ha <2ha
Habitats
Verbreitung und Haufigkeit Weit verbreitet und Nur stellenweise und auf | Nur sehr vereinzelt oder

von Eschen in fiir die Eiablage
giinstiger Struktur

zahlreich, auf grofleren
Teilflachen
,aspektbestimmend”,

kleiner Flache etwas
haufiger, sonst nur
vereinzelt, natdrliche

eingestreut, nattrliche
Verjiingung nicht oder nur
auf kleiner Flache

h erfolgsorientierter Suche)

naturliche Verjingung Verjungung auf groeren | gegeben
weitgehend gewahrleistet | Teilflachen gewahrleistet
Anteil friiher (< 10 Jahre) Wald- | > 10 % 3-10% <3%
Sukzessionsstadien am
Gesamtlebensraum
Populationsindikatoren A B c
PopulationsgroRe (Imagines /1 | > 30 Individuen 5 - 30 Individuen <5 Individuen

Populationsgrofe
(Raupengespinste /1 h
erfolgsorientierter Suche)

> 20 Gespinste

5 - 20 Gespinste

<5 Gespinste

Tabelle 5: Habitat- und Populationsindikatoren fiir den Eschen-Scheckenfalter nach HOTTINGER et al. (2004). Fir
die Anwendung in der vorliegenden Studie wird das Kriterium ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fur die
Eiablage giinstiger Struktur® durch das Kriterium ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fiir die Eiablage glin-
stiger Struktur und Vitalitat* ersetzt (siehe néchstes Kapitel).
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Zu den Habitatindikatoren aus Tabelle 5 ist Folgendes kritisch anzumerken:

e GrofRe des besiedelten Habitats: Da der Eschen-Scheckenfalter vielgestaltige Mo-
saiklebensraume bewohnt, die Esche als entscheidende Ressource eingestreut in un-
terschiedliche Gehdlzbestdnde vorkommt und auch die Ausstattung mit potenziellen
Nahrungshabitaten recht divers ist, stellt eine Abgrenzung von Habitaten nur eine
recht grobe Anndherung an die tatsdchliche Raumnutzung der Art dar. Auch ist die
Zusammenfassung oder gesonderte Ausweisung von Habitaten oftmals Ermessens-
sache. Die GrolRe der ausgewiesenen Habitate unterliegt daher einer Unscharfe, die
in manchen Fallen zu Kategorienspringen in der Bewertung fuhren kann.

o Verbreitung und Haufigkeit der Esche in flr die Eiablage glnstiger Struktur:
Das Kriterium ist in Tabelle 5 bestmdglich verbal definiert und in den meisten Fallen
zweifelsfrei anwendbar. Es erfolgt jedoch eine Erganzung hinsichtlich des Vitalitats-
zustands der Esche (siehe néchstes Kapitel).

¢ Anteil friher (< 10 Jahre) Wald-Sukzessionsstadien am Gesamtlebensraum: Es
werden junge Wald-Sukzessionsbestande berlcksichtigt, die anteilig die Esche ent-
halten. Dieser Anteil kann unterschiedlich hoch sein. Eschenfreie Besténde, insbe-
sondere auch junge Nadelholzsukzessionen oder -aufforstungen, haben keine Habi-
tatfunktion fUr den Eschen-Scheckenfalter und bleiben unberiicksichtigt. Da die Suk-
zession oftmals diffus in Bestandesliicken, an schmalen Sdumen oder im Unterwuchs
erfolgt, kann der prozentuelle Anteil nur abgeschéatzt werden. Auch bei diesem Indika-
tor verbleibt daher eine gewisse Bewertungsunschérfe.

Als Populationsindikator ist nach HOTTINGER et al. (2004) entweder die Populationsgrofie
der Imagines oder die Anzahl der Raupengespinste heranzuziehen, jeweils quantifiziert
durch den Zeitbezug des Sucherfolgs wie in Tabelle 5 angegeben. Nach bisherigen Erfah-
rungen (HOTTINGER 2004, KOsCHUH 2011), bestatigt auch durch die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie, ist die Anzahl der Raupengespinste der entscheidende Populationsindikator,
da der Falter sehr viel seltener gefunden wird.

4.3.3 Einbeziehung des Eschentriebsterbens

In die Beurteilung des Indikators ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fir die Eiablage
gunstiger Struktur” fliel3t erganzend der Vitalitatszustand der Eschen ein, sodass ein neuer,
integrativer Indikator ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fir die Eiablage gunstiger
Struktur und Vitalitat* resultiert. Die Beurteilung des Vitalitatszustands erfolgt dreistufig, wo-
bei das Gesamterscheinungsbild des Eschenbestandes im Habitatpolygon beurteilt wird:

= Kkein/gering = Symptome entweder gar nicht oder vereinzelt und/oder in geringer
Intensitat auftretend, Bestandsbild der Baume noch (nahezu) unbeeintrachtigt

= mittel = Symptome verbreitet und/oder in erhdhter Intensitat auftretend, einige der
betroffenen Baume zeigen bereits deutlich erkennbare Verkahlungen

= stark = Symptome an den meisten oder allen Bd&umen und/oder in hoher bis sehr
hoher Intensitat auftretend, die Baume wirken stark geschadigt, der Befall er-
scheint unmittelbar bestandsgefahrdend
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Fir die Habitatbewertung wird das Kriterium ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fur
die Eiablage gunstiger Struktur mit dem Kriterium ,Schadigungsgrad der Eschen durch das
Eschentriebsterben® verknlpft (Tabelle 6). Daraus resultiert ein integratives Kriterium ,Ver-
breitung und Haufigkeit von Eschen in flr die Eiablage gunstiger Struktur und Vitalitat®, das
in der Befunddarstellung und Bewertung als Indikator ,Esche neu® bezeichnet wird. Dieses
ersetzt das Kriterium ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fur die Eiablage gunstiger
Struktur und Vitalitat* in Tabelle 5.

Verbreitung/Haufigkeit der Esche
A B c
o | keine/gering A B C
2 | mittel B B C
B | stark B C C

Tabelle 6: Verknlpfung des Kriteriums ,Verbreitung und Haufigkeit von Eschen in fir die Eiablage glinstiger
Struktur® mit dem Kriterium ,Schédigungsgrad der Eschen durch das Eschentriebsterben®. Es resultiert die Be-
wertung des integrativen Kriteriums ,Esche neu®.

4.3.4 Verknupfung der Indikatoren zur Gesamtbewertung

4.3.4.1 Habitatpolygone

Auf Ebene der einzelnen Habitatpolygone erfolgt die Verknlpfung der Habitatindikatoren
gemal Tabelle 7 a. Es resultiert eine Habitatbewertung fir das Polygon.

4.3.4.2 (Teil-)Populationen

Die Verknupfung der Habitat- und Populationsindikatoren erfolgt auf Ebene naturrdaumlich
sinnvoll abgrenzbarer (Teil-)Populationen gemaf Tabelle 7 b. Hierflr wird die Uberwiegend
zutreffende Bewertung der Habitatpolygone innerhalb des Lebensraums einer (Teil-)Popu-
lation mit dem fur diesen Teilraum ermittelten Populationsindikator verknupft.

Bewertung fiir HabitatgréBe und -qualitat:

3A=A

2A+B=A

2A+C=B Bewertung fiir den gesamten Erhaltungszustand:
sB=8 2A=A
A+B+C=B A+B=A
2B+A=B

2B+C=B A+C=B
3c=C 2B=B
2C+A=C B+C=B
2C+B=C 2C=C

Tabelle 7 a, b: Verkniipfung der Habitatindikatoren (a, links) sowie der Habitat- und Populationsbewertung (b,
rechts) auf Ebene der (Teil-)Populationen.
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4.3.4.3 Gesamtgebiet
Fur das Gesamtgebiet geben HOTTINGER et al. (2004) folgenden Bewertungsschliissel an:

= A:>75% der Einzelpopulationen im Gebiet haben Erhaltungszustand A
= C:>50% der Einzelpopulationen im Gebiet haben Erhaltungszustand C
=> Alle anderen Kombinationen ergeben Erhaltungszustand B.

5 ERGEBNISSE

5.1 Befunde zum Eschen-Scheckenfalter
5.1.1 Verbreitung und Nachweiszahlen

5.1.1.1 Aktuelle Ergebnisse 2016

Im Untersuchungsjahr 2016 wurden im Untersuchungsraum 34 Nachweise des Eschen-
Scheckenfalters erbracht. 32 Fundpunkte betreffen Raupengespinste, lediglich an zwei
Punkten wurde je ein Falter beobachtet. Ein ahnlich starkes Vorherrschen der Gespinst-
gegenuber den Falterfunden ist auch bei KoscHuUH (2011) ersichtlich.

Abbildung 11: Falter (links, 28.06.2016) und Raupengespinst (rechts, 19.08.2016) von Euphydryas maturna im
Untersuchungsgebiet Wildalpen. Beide Aufnahmen entstanden im Teilraum Salzatal Ost im Habitatpolygon K5_1
(Fotos: OKOTEAM/Brunner).
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Die aktuellen Nachweispunkte (Liste siehe Anhang 10.1) sind rdumlich weit gestreut und
verteilen sich auf sieben der neun Teilrdume (Tabelle 8, Abbildung 12). Wenig ausgepragte
Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich im Raum Klaus — Rothwald mit 12 Nachweisen
sowie im sldlichen Gebietsteil (Teilraume Salzatal Ost, Hopfgarten und Holzapfeltal) mit ins-
gesamt 14 Nachweisen ab. Beinahe keine Nachweise wurden — trotz gleichartiger Kartie-
rungstatigkeit wie in den anderen Gebietsteilen — im Westteil des Gebietes (Teilrdume
Salzatal West, Salzatal Mitte und Lassingbach Unterlauf) erbracht.

Teilraum Nachweispunkte Nachweispunkte
Falter / Raupengespinste gesamt
Salzatal West 0/0 0
Salzatal Mitte 171 2
Salzatal Ost 115 6
Lassingbach Unterlauf 0/0 0
Lassingbach Klammstrecke 0/5 5
Lassingbach Oberlauf 0/7 7
Imbach/Schneckengraben 0/6 6
Hopfgarten 0/3 3
Holzapfeltal 0/5 5

Tabelle 8: Verteilung der Nachweispunkte auf die Teilraume.

5.1.1.2 Vergleich mit KOSCHUH (2011)

Im Vergleich zu den Jahren 2009 und 2010 war der Eschen-Scheckenfalter im Jahr 2016
deutlich seltener. KoscHUH (2011, dort Datenanhang S. 65 ff.) erbrachte in einem weitge-
hend identischen Bezugsraum (mit kleineren Abweichungen im Salzatal) trotz geringeren
Suchaufwandes 7 Falterfunde und 188 Gespinstfunde, also wesentlich mehr, als 2016 geta-
tigt werden konnten.

Dass dies keine methodischen oder bearbeiterspezifischen Griinde hat, wird vor allem an
den Befunden aus vergleichsweise kleinen, klar begrenzten Habitatflachen deutlich, in denen
zahlreiche Fundpunkte Koschuhs — in den meisten Féllen konnte auf Basis der GIS-Daten
Koschuhs die konkreten Einzelbdume wiedergefunden und kontrolliert werden — 2016 nicht
bestatigt und auch nicht durch andere nahegelegene Fundpunkte kompensiert werden konn-
ten. Markante Beispiele fur das — trotz intensiver Nachsuche — ganzliche oder fast ganzliche
Fehlen aktueller Nachweise an Standorten, an denen Koschuh 2009/2010 zahlreiche Funde
getatigt hatte, finden sich im Teilraum Salzatal Mitte an der Hochschwab-Bundesstral3e nahe
dem Anwesen Glimitzer (Habitatpolygon K3_1), im Holz&pfeltal bei den Anwesen Brandl und
Grabner (Habitatpolygon K8 2) sowie im Imbachtal (Habitatpolygon H5 1). Nur aus-
nahmsweise wurde der umgekehrte Fall — eine kleinrAumig erhéhte Nachweiszahl gegeni-
ber KOSCHUH (2011) — festgestellt, nAmlich im Schneckengraben (Biotopkompex H7_1).

Folgende Ursachen fir das insgesamt deutlich seltenere Auftreten der Art im Jahr 2016
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gegeniuber den Jahren 2009/10 kommen in Frage, wobei ein Zusammenwirken aller drei
Ursachen wahrscheinlich ist:

(1) natirliche Populationsschwankungen in Witterungsabhangigkeit
(2) die bereits klar erkennbaren Auswirkungen des Eschentriebsterbens
(3) sonstige Lebensraumveranderungen

ad (1): Stark unterschiedliche Fundhaufigkeiten in verschiedenen Untersuchungsjahren sind
bei dieser Art bekannt. So beschreiben HOTTINGER et al. (2004: 429) starke Populations-
schwankungen des Eschen-Scheckenfalters: ,Die Art kann in sehr hohen Individuendichten
auftreten, um dann in den folgenden Jahren Uberhaupt nicht nachweisbar zu sein.” Als
Grund werden unter anderem Witterungseinfliisse genannt. Diesbeztiglich war 2016 ein un-
gunstiges Jahr mit markanten Spatfrésten im Frihjahr.

ad (2): Siehe hierzu die Ausfuhrungen in Kapitel 5.1.5.

ad (3): Bei insgesamt eher geringem Veranderungsdruck auf die Lebensraume des Untersu-
chungsgebietes gibt es doch auch Beispiele fir relevante Lebensraumverénderungen. So
konnte im Gesprach mit einem Anrainer in Erfahrung gebracht und durch eigene Anschau-
ung bestatigt werden, dass ein ehemals lichter Weidewald im Holzapfeltal im Bereich der An-
wesen Brandl und Casari nach Nutzungsaufgabe zunehmend dichtwiichsiger wird und seine
friher offensichtlich sehr hohe Eignung fiir den Eschen-Scheckenfalter dadurch verliert.

5.1.2 Hohenverbreitung

Das Vorkommen der Esche im Untersuchungsraum konzentriert sich in markanter Weise auf
die Talbéden, Unterhange und talbodennahen Unterhangterrassen unter 700 m Seehdhe.
Uber 700 m tritt die Esche generell stark zuriick, sie ist hier meist nur noch sehr vereinzelt in
den Bestand eingestreut. Die Hohenverbreitung des Eschen-Scheckenfalters folgt diesen
Gegebenheiten. Funde wurden aktuell (2016) im Hohenbereich 554 bis 709 m getatigt
(Abbildung 13), nach KoscHUH (2011) ausnahmsweise vereinzelt noch daruber.
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Abbildung 13: Verteilung der aktuellen Funde des Eschen-Scheckenfalters auf Seehéhenintervalle.
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Im Salzatal, dessen Talboden im Untersuchungsraum etwa das Hdéhenintervall 530-600 m
abdeckt, ist der Eschen-Scheckenfalter derzeit offensichtlich nur mehr lickig verbreitet — im
Gegensatz zum fast geschlossenen Verbreitungsbild bei KoscHUH (2011). In den Seitenta-
lern bewohnt die Art in weiter Verbreitung Uberwiegend den Hohenbereich von etwa 600-
710 m.

Insgesamt fligt sich die 2016 festgestellte Hohenverbreitung sehr gut in die erwartete bzw.
aus der Literatur bekannte Vertikalverbreitung ein, wobei — bedingt wahrscheinlich durch die
zunehmenden Auswirkungen des Eschentriebsterbens — ein Vorkommensschwerpunkt in
relativ hoheren Lagen (> 650 m) auffallig ist.

5.1.3 Nachweisfrequenzen der Falter und Raupengespinste
5.1.3.1 Falter

Trotz der weiten Verbreitung im Untersuchungsgebiet ist Euphydryas maturna hier ein selte-
ner Falter. Gemessen am Begehungsaufwand bleibt die Anzahl der Imago-Nachweise sehr
gering. Ein Grund daflr ist die kurze Lebensdauer der Falter (nur 8 bis 16 Tage, HOTTINGER
et al. 2004), die dazu fuhrt, dass man auch mit sorgfaltig gewéahlten Begehungsterminen das
Flugzeitmaximum, das noch dazu in verschiedenen Gebietsteilen unterschiedlich terminisiert
sein kann, leicht ,verpassen® kann.

Fur 2016 ergibt sich fur den Untersuchungsraum Wildalpen eine Nachweishaufigkeit von nur
zwei Faltern in 42 Stunden (0,05 Falter/Stunde). 2009 war die Nachweishaufigkeit héher (7
Falter an 3 Tagen, keine genaue Stundenzahl verfugbar, KOSCHUH 2011).

5.1.3.2 Raupengespinste

Die Suche nach Gespinsten ergab auf Basis von insgesamt 32 Nachweispunkten die nach-
stehend angegebenen Nachweisfrequenzen (Tabelle 9). Wegen des begrenzten Stichpro-
benumfangs, der sich aus der Seltenheit der Art im Gebiet ergab, sind die Ergebnisse fir die
einzelnen Teilraume mit Vorsicht zu interpretieren. Folgende Aussagen sind jedoch mdglich:

= Wie bei den Faltern ist auch bei den Gespinsten die Nachweisfrequenz im Ver-
gleich zu KoscHuH (2011) geringer. Wéahrend Koschuh 2009 und 2010 im Unter-
suchungsraum in vier Arbeitstagen (keine genaue Stundenzahl verfiigbar) 188
Funde tatigte, waren es 2016 in ebenfalls vier Tagen (36 Stunden) nur 32.

= Alle im Untersuchungsjahr 2016 ermittelten Nachweisfrequenzen im Gebiet liegen
weit unter der Schwelle von 5 Gespinsten pro Stunde und damit eindeutig auf Stu-
fe C des Populationsindikators (vgl. Tabelle 5). 2009/10 lag der Populationsindika-
tor im Ubergangsbereich von B zu C, eine genaue Ermittlung ist aufgrund fehlen-
der Stundenangaben nicht moglich.

= Die aktuelle Nachweisfrequenz im Salzatal ist etwa um den Faktor 3 niedriger als
in den Seitentalern. Es ist wahrscheinlich, dass es sich hierbei bereits um Auswir-
kungen des Eschentriebsterbens handelt, das im Salzatal deutlich weiter fortge-
schritten ist als in den Seitentélern (siehe Kapitel 5.1.5).
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5.1.4 Ergebnisse an Transekten und auf Probeflachen

Die Transekt- und Probeflachenergebnisse liefern keinen Populationsindikator fur die Beur-
teilung des Erhaltungszustandes, kénnen aber flr spatere Vergleiche (Monitoring) auf-
schlussreich sein. Eine Tabelle der Detailergebnisse findet sich im Anhang 10.2.

Die Falterkartierung an Transekten erwies sich aufgrund der Seltenheit der Falter als uner-
giebig und wurde nach 8,5 km bearbeiteter Transektlange eingestellt.

Die Gespinstkartierung auf Probeflachen ergab eine geringe Abundanz von insgesamt 15
Gespinsten auf 20 x 1 ha Probeflachen (0,75 Gespinste/ha). Auf 8 Flachen wurde minde-
stens ein Gespinst festgestellt, pro Flache 0-3 Gespinste (Tabelle 9, Abbildung 14).

2 2
3 | 2 g | E
(&) (&)
<= = < S
= 2 = k]
g | 8§ | % g | 8§ | %
Teilraum = < = | GroRraum & < S
Salzatal West 6,5 0 0,0
Salzatal Mitte 3,7 1 0,3 |Salzatal 13,5 6 04
Salzatal Ost 3,3 5 1,5
Lassingbach Unterlauf 3,8 0 0,0
Lassingbach Klammstrecke 4.0 5 1,3
Lassingbach Oberlauf 53 7 1,3 o
Seitentaler 225 26 1,2
Imbach/Schneckengraben 2,3 6 2,6
Hopfgarten 3,0 3 1,0
Holzapfeltal 4.0 5 1,3
Untersuchungsraum 36,0 39 0.9
gesamt

Tabelle 9: Nachweisfrequenzen fir Raupengespinste (Gespinstfunde pro Stunde) in den Teilrdumen und in Uber-
geordneten Raumeinheiten.
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Anzahl Gespinste pro Probeflache
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Abbildung 14: Anzahl der Gespinste, die pro Probeflache gefunden wurden.

5.1.5 Situation beziiglich des Eschentriebsterbens

Die aktuelle Untersuchung bestatigt die weite Verbreitung und die fortgeschrittenen Auswir-
kungen des Eschentriebsterbens im Untersuchungsgebiet Wildalpen (Beispiel in Abbildung
15). Der Schadigungsgrad der Esche in den einzelnen Habitatflachen ist zusammen mit den
anderen Ergebnissen der Habitatkartierung in Tabelle 10 (Seite 31) dargestellt.

Abbildung 16 zeigt, dass die Krankheitssymptome im Haupttal der Salza insgesamt starker
ausgepragt sind als in den Seitentalern (Lassingtal, Imbach/Schneckengraben, Hopfgarten,
Holzapfeltal), was wahrscheinlich den zeitlichen Verlauf des Ausbreitungsvorgangs — frihe-
rer Befall im Haupttal, verzogerter Befall in den Seitentélern — widerspiegelt. Eschenbestan-
de ohne oder mit nur geringer Symptomatik sind im Salzatal nur noch sparlich zu finden,
wahrend in den Seitentalern noch teilweise gesund erscheinende Bestande vorhanden sind.

Abbildung 15: Vom Eschentriebsterben befallene Esche mit weit fortgeschrittener Verkahlung Foto: OKO-
TEAM/Brunner.
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Schadigungsgrad der Esche
im Salzatal und in Seitentalern (n = 45 Flachen)
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Abbildung 16: Einstufung des Schadigungsgrades der Esche im Untersuchungsgebiet Wildalpen im Haupttal der
Salza und in den Seitentdlern, beurteilt nach den in Kapitel 4.2.2 definierten Skalenstufen. Dargestellt ist der
prozentuelle Anteil der Flachen mit starker, mittlerer oder keiner/geringer Schadigung an der Gesamtanzahl der
beurteilten Habitatpolygone.

Das Eschentriebsterben hat im Raum Wildalpen offensichtlich bereits an vielen Standorten
zum Verlust von Fortpflanzungsstatten fir den Eschen-Scheckenfalter gefiihrt. An Standor-
ten mit besonders hohem Schadigungsgrad der Eschen ist davon auszugehen, dass die
Habitatqualitat fir den Schmetterling wesentlich beeintrachtigt ist. Als Beispiel wird das
Habitatpolygon K3_1 im Teilraum Salzatal Mitte angefuhrt: Von 14 Nachweispunkten, die
KOSCHUH (2011) in diesem Polygon und an unmittelbar angrenzenden Standorten verortet
hat, konnte 2016 keiner bestatigt werden, obwohl in den meisten Fallen der konkrete (mitt-
lerweile stark geschadigte) Baum wiedergefunden werden konnte, auf den sich der ehemali-
ge Nachweis bezog.

Der Schadigungsgrad der einzelnen Baume schwankt meist kleinrdumig stark, sodass an
den vielen Standorten derzeit noch gentigend vitale Eschen vorhanden sind, um den Fortbe-
stand des Eschen-Scheckenfalters zu gewahrleisten. Auch die Verjingung der Esche ist
noch in ausreichendem Umfang gegeben, und gerade die jungen Eschen zeigen auch in
Gebietsteilen mit insgesamt starkem Befall vielfach noch keine oder nur geringe Symptome
und werden in vielen Fallen fur die Eiablage genutzt.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Eschen-Scheckenfalters derzeit wahrscheinlich in
mafigem Ausmafd — merklich, aber (noch) nicht bestandsbedrohend — durch das Eschen-
triebsterben beeintrachtigt. Die weitere diesbeziigliche Entwicklung ist jedoch vollig offen,
zumal die Handlungsmdglichkeiten gegen die Baumkrankheit gering sind (KIRiSITS & CECH
2010).

27



Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna im Wildalpener Salzatal OKOTEAM 2016

5.1.6 Beschreibung und Bewertung der Habitatpolygone
5.1.6.1 Beschreibung

Es wurden 46 Habitatpolygone im Gesamtausmalf3 von 219,8 ha ausgewiesen und hinsicht-
lich der Habitatindikatoren beschrieben (Tabelle 10). Zusammenfassend stellt sich die Habi-
tatbindung und -verfligbarkeit im Untersuchungsraum wie folgt dar:

Kleinklimatisch guinstige, feucht-warme und windgeschutzte, mehr oder minder eschenreiche
Habitate, die als Reproduktionsstatten flir Euphydryas maturna geeignet sind, kdnnen sich in
sehr unterschiedlicher Konstellation ergeben und stehen im Untersuchungsraum in verschie-
denartiger Auspragung zur Verfigung (vgl. auch die Lebensraumanalyse bei KOSCHUH 2011,
S. 23 f.). Die Esche als entscheidende Ressource bildet in der Regel keine geschlossenen
oder von ihr dominierten Bestande, sondern findet sich eingestreut in Auwaldern, Ufergale-
riegehdlzen, Hang- und Schluchtwaldern, an Waldrandern, auf Boschungen und an StrafRen-
randern, in Vorwaldstadien, in garten- und parkartigen Bestdnden und Baumreihen der halb-
offenen Kulturlandschaft sowie als freistehender SolitAirbaum. Zumeist ist eine thermische
Beglnstigung der Fundorte klar erkennbar, indem sie am sidseitigen Hangful3, in sonnseitig
geoffneten Klammeingangen und Waldschneisen oder auf sonnseitigen Unterhangterrassen
situiert sind. Charakteristische Beispiele sind in Abbildung 17 dargestellt.

Hinsichtlich der Nahrungshabitate wurden im Untersuchungsraum keine besonders hohen
Anspriiche festgestellt. Ein erhdhtes Angebot feuchter und/oder magerer Wiesentypen im
Wald oder im Anschluss an Waldbestande ist keine zwingende Voraussetzung fir das Vor-
kommen der Art. Offensichtlich gentigen vielfach kleinraumige Saumbiotope an Wald-, Stra-
Ren- und Wegrandern sowie der Unterwuchs lichter Geholzbestande als Nahrungshabitate
(vgl. auch KoscHuH 2011). Dennoch sollte dort, wo Eschenbestande mit guter Habitateig-
nung fir den Eschen-Scheckenfalter in Nachbarschaft zu Extensivgriinland situiert sind,
auch der Grunlandschutz beachtet werden.
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C

Abbildung 17 a-c: Lebensrdume des Eschen-Scheckenfalters: Waldmantel mit noch weitgehend gesunden Alt-
eschen im Lassingtal (Habitatpolygon E7_1, oben links); heterogener, von Wiesen und Hochstaudenfluren durch-
setzter Gehdlzbestand im Schneckengraben (Habitatpolygon H7_1, oben rechts); parkartiger Bestand auf Wie-
sen- und Weidegriinland im Hopfgarten (Habitatpolygon K6_1, unten). Fotos: OKOTEAM/Brunner.
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5.1.6.2 Bewertung

Die Bewertung der Habitate ergibt mehrheitlich die Bewertungsstufe B. Einschrankend wir-
ken von Fall zu Fall verschiedene Faktoren — die FlachengrtRRe, die Haufigkeit, der Verjin-
gungszustand und der Vitalitdtszustand der Esche. Die Bewertung mit B ist in beide Richtun-
gen gut abgesichert, weder ist eine Nahe zu A noch zu C gegeben. Auch ist der Verknip-
fungsmodus fir die Habitatindikatoren (Tabelle 7 a) so konzipiert, dass relativ viele Kombina-
tionen zur Bewertung B und nur relativ wenige zu A oder C fuhren.

In zwei Fallen wirde die Bewertung nach den Kriterien von HOTTINGER et al. (2004) die Ein-
stufung A ergeben, doch fihrt hier die starke Schadigung der Esche Uber den Indikator
,Esche neu“ zu einer Herabstufung auf B. In einem Fall fihrt die Schadigung der Esche zu
einer Herabstufung von B auf C. In den meisten Fallen schlagt der Indikator ,Esche neu®
nach den gegebenen Verkniupfungsvorschriften (Tabelle 6 und Tabelle 7 a) jedoch nicht
durch, d. h. es kommt zu keiner Herabstufung der Habitatqualitat um eine ganze Wertstufe.

Als gebietsspezifisches Positivmerkmal ist zu diskutieren, dass ein grof3es zusammenhan-
gendes Gebiet mehrerer Talrdume in Summe zahlreiche Habitate fir den Eschen-
Scheckenfalter aufweist. Da diese Habitate in einem mehr oder weniger engen funktionellen
Zusammenhang stehen und fallweise sogar aneinandergrenzen, entspricht die fir das ein-
zelne Habitatpolygon ausgewiesene Grof3e nicht immer der funktionellen Habitatgré3e. Die
Habitatbewertung auf Ebene der Habitatpolygone fuhrt daher hinsichtlich des Indikators
,Grofke” zu einer tendenziellen Unterbewertung. Es ist jedoch anzumerken, dass aufgrund
des mit C einzustufenden Populationsindikators (siehe Kapitel 5.1.3.2) auch eine etwaige
Hinaufstufung der Habitatbewertung in weiterer Folge zu keiner gednderten Gesamteinstu-
fung des Erhaltungszustands fiihren wirde.
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Teilraum - Indikatoren HOTTINGER| Schadig. Esche | Indikator | Habitat
§ % GroBe | Esche | Sukz. o Esche neu |gesamt
9
=z
Nr. ha | ABIC | ABIC |ABIC | & | E | & |ABIC| ¥ | ABIC
Salzatal West 1.1 |533 B B A X C B
Salzatal West J2.1 13515 A B B X B B
Salzatal West J2.2 | 818 B B A X B B
Salzatal Mitte K3_111229| A B B C B
Salzatal Mitte K4_1| 2,15 B C B X C B
Salzatal Mitte L4_1 1,09 C C A X C C
Salzatal Mitte L4_2 | 6,02 B C B X C B
Salzatal Mitte/Lassingb. Unterl. | J3_1 | 2,34 B C A X C B
Salzatal Ost K5_1 | 6,16 B C A X C B
Salzatal Ost L5 1] 3,63 B A A X B N2 B
Salzatal Ost L52 (1324 A C B X C B
Salzatal Ost L5 3 | 0,65 C B A X B B
Salzatal Ost L6_2 | 277 B B B X C B
Lassingbach Unterlauf 13_1 ] 4,63 B C A X C B
Lassingbach Unterlauf 3.2 | 657 B A B X B B
Lassingbach Unterlauf 133 10,9 C C B X C C
Lassingbach Unterlauf 4 11093 C B A X C NJ C
Lassingbach Unterlauf 4 210,79 C B C X B C
Lassingbach Unterlauf J3 21843 B B A X B B
Lassingbach Klammstrecke E5 11263 A B A X C NZ B
Lassingbach Klammstrecke E6 10,21 C B A X B B
Lassingbach Klammstrecke E6 2 |11,63] A B B X B B
Lassingbach Klammstrecke E7_ 11,69 C B C % B C
Lassingbach Klammstrecke F5 10,37 C C A X C C
Lassingbach Klammstrecke F5 2| 8,99 B C A X C B
Lassingbach Klammstrecke G5.11(1263| A C B X C B
Lassingbach Klammstrecke G5.2|0,84 C B A X B B
Lassingbach Oberlauf C10_1]| 3,00 B C A X C B
Lassingbach Oberlauf C9.110,82 C A B X A B
Lassingbach Oberlauf D8 1292 B B B X B B
Lassingbach Oberlauf D8_2 | 0,86 C B A X B B
Lassingbach Oberlauf D9 10,94 C B A X B B
Imbach/Schneckengraben H5_1 | 2,47 B C B X C B
Imbach/Schneckengraben H7_1| 2,67 B B C X B B
Hopfgarten J6_1 | 2,09 B C A X C B
Hopfgarten J7_110,33 C B B X B B
Hopfgarten J7.2 | 1;31 C B B X B B
Hopfgarten K6_1 | 2,97 B A B X B B
Hopfgarten K6_2 | 0,97 C B B X B B
Hopfgarten L6_11(719 B C B X C B
Holzé&pfeltal K7_1 0,50 C B B X B B
Holzé&pfeltal K8_1 | 1,65 C B B X B B
Holzéapfeltal K8 2 (11,98 A C B X C B
Holzapfeltal K8 3 | 1,77 C C B X C C
Holzapfeltal L7.1 {277 B C C X C C
Holzépfeltal L7.2 1239 B B C X B B

Tabelle 10: Beschreibung der Habitatindikatoren und Bewertung der Habitate. \ = Indikator ,Esche neu® fiihrt zu
einer Herabsetzung der Bewertung ,Habitat gesamt* um eine Wertstufe.
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Abbildung 18 a, b: Habitatbewertung und aggregierte Fundpunktekarte (Nachweise des Eschen-Scheckenfalters
aus KosCHUH 2011 und aktuelle Nachweise). a = norddstlicher, b = slidwestlicher Gebietsausschnitt.
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5.2 Weitere naturschutzrelevante Tierarten
5.2.1 Schmetterlinge

Im Untersuchungsraum wurden mindestens sechs weitere Schmetterlingsarten angetroffen,
die aufgrund ihrer Einstufung in der Roten Liste (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005)
und/oder ihrer Nennung in der FFH-Richtlinie naturschutzrelevant sind. Sie werden in Tabel-
le 11 angefiuhrt. Die Auflistung der Funddaten findet sich im Anhang 10.5.

Hervorzuheben ist ein individuenreicher Bestand des Gelbringfalters Lopinga achine, der als
Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit der Rote-Liste-Einstufung EN (stark gefahrdet)
von erhéhtem Naturschutzinteresse ist. Die Art konnte an 23 Fundpunkten in 26 Individuen
nachgewiesen werden. Das Vorkommen beschrankt sich nicht, wie bei KoscHuUH (2008) an-
gefuhrt, auf das Einzugsgebiet des Lassingbaches, sondern umfasst auch jenes der Salza,
mit einem besonderen Vorkommensschwerpunkt im Holzéapfeltal.

Fur eine siebente Art der Roten Liste, ein Widderchen aus der Gattung Zygaena, wahr-
scheinlich das Kleine Funffleck-Widderchen Zygaena viciae (Kategorie NT in HUEMER 2007),
konnte die Bestimmung anhand eines Fotos nach Riicksprache mit zwei Lepidopterologen
nicht einwandfrei abgesichert werden. Daher wird diese Art vorlaufig nicht in den Artenbe-
stand des Untersuchungsraumes aufgenommen.

|
Deutscher Name / Wis- Q g:-‘
senschaftlicher Name = e Kommentar
Silbergriiner Blauling NT Anzahl Fundpunkte: 9
Polyommatus coridon Verbreitet im Salza- und Lassingtal
an trockenwarmen, oft felsigen oder
schottrigen Standorten.
Argusbléuling NT Anzahl Fundpunkte: 1

Plebeius argus Einzelfund im Salzatal westlich von

Fachwerk an trocken-warmem
Sidhang.
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Deutscher Name / Wis-
senschaftlicher Name

Feuriger Perimuttfalter
Argynnis adippe

FFH-RL

Kommentar

Baldrian-Scheckenfalter
Melitaea diamina

Anzahl Fundpunkte: 2

Im Salzatal in unterschiedlichen
Habitaten (Waldsukzession auf
Moorwiesenbrache vs. trocken-
warmer Sudhang).

Gelbringfalter
Lopinga achine

NT

Anzahl Fundpunkte: 7

Funde im Salzatal, Lassingtal und
Hopfgarten; verbreitet, aber nicht
haufig in unterschiedlichen Habita-
ten (Extensivgriinland, Sukzessi-
onsflachen, Fahrwegschneisen).

Spanische Flagge
Euplagia (Callimorpha)
quadripunctaria

EN

Anzahl Fundpunkte: 23

Im Salzatal, Lassingtal, Hopfgarten
und Holzapfeltal bemerkenswert
weit verbreitet und stellenweise
sogar haufig in lichten Waldbestén-
den, an Waldrandern und auf Lich-
tungen.

LC

Anzahl Fundpunkte: 1

Einzelfund im Salzatal westlich von
Fachwerk; gebietsweise hohe
Lebenraumpotenziale fiir weitere
Vorkommen.

Tabelle 11: Wertbestimmende Schmetterlingsarten im Untersuchungsraum. RL-O = Rote Liste (HOTTINGER &
PENNERSTORFER 2005, HUEMER 2007) mit den Kategorien EN (stark gefahrdet), NT (Vorwarnstufe) und LC (un-

gefahrdet). FFH-RL = FFH-Richtlinie (Anhang IV). Fotos: OKOTEAM/Brunner.

5.2.2 Weitere Tierarten

Es wurden die in Tabelle 12 angefuhrten weiteren Arten der Roten Listen und/oder der An-
hange der FFH- oder Vogelschutzrichtlinie erfasst. Die Funddaten finden sich im Anhang

10.5.

Hervorzuheben ist der Nachweis der Gelbbauchunke an mehreren Standorten, die als Art
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des Anhangs Il der FF-Richtlinie in einem auszuweisenden FFH-Gebiet ,Wildalpener Salza-
tal“ als Schutzgut relevant ist. Es ist davon auszugehen, dass eine systematische Kartierung
in den Talraumen von Salza und Lassingbach weitere Vorkommen ergeben wirde.

Die Vogelwelt des Untersuchungsraumes konnte im Zuge der aktuellen Kartierung aus jah-
res- und tageszeitlichen Griinden nur in geringem Umfang miterfasst werden. Funf wertbe-
stimmende Arten der Roten Liste und/oder des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie wurden
angetroffen, die alle als lokale Brutvdgel einzustufen sind, weitere Anhang-I-Arten sind je-
denfalls zu erwarten (z. B. Raufu3kauz, Zwergschnapper). Mit signifikanten Bestdnden meh-
rerer Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ist zu rechnen.

Fledermausarten wurden nicht erfasst. Es ist aber davon auszugehen, dass im Untersu-
chungsraum mit seinen weitlaufigen, teilweise naturnahen Waldbestédnden bedeutende Be-
sténde baumbewohnender Fledermausarten vorhanden sind.

Deutscher Name / )

Wissenschaftlicher Name RL-O FFH-RL VS-RL | Kommentar

Rotfliigelige Schnarrschrecke NT Anzahl Fundpunkte: 5

Psophus stridulus Funde im Lassing-, Salza- und Imbachtal an trok-

ken-warmen, steinig-felsigen Standorten.

Gestreifte Quelljungfer VU Anzahl Fundpunkte: 1

Cordulegaster bidentata Vorkommen im Lassingtal, weitere Sichtungen

zahlten vermutlich ebenfalls zu dieser Art; eine
weitere Verbreitung an besonnten Bachen und
Rieselfluren des Lassingtal ist zu erwarten.

Gelbbauchunke VU I, IV Anzahl Fundpunkte: 5

Bombina variegata Funde im Salzatal und Lassingtal, eine weitere

Verbreitung im Untersuchungsraum ist anzuneh-
men.

Blindschleiche NT Anzahl Fundpunkte: 1

Anguis fragilis Totfund auf einem Forstweg im Lassingtal.

Schlingnatter VU v Anzahl Fundpunkte: 1

Coronella austriaca Totfund auf der Hochschwab-Bundesstrale B 24 im

Salzatal westl. Fachwerk.

Ringelnatter NT Anzahl Fundpunkte: 1

Natrix natrix Sichtung eines Jungtieres an einem TUmpel im

Salzatal westlich Fachwerk.

Zauneidechse NT v Anzahl Fundpunkte: 2

Lacerta agilis Funde im Lassingtal und im Hopfgarten; spérliches

Vorkommen an strukturreichen Saumstandorten.

Habicht NT Anzahl Fundpunkte: 1

Accipiter gentis Nachweis im unteren Lassingtal bei Fachwerk.
Wespenbussard NT I Anzahl Fundpunkte: 1

Pernis apivorus

Nachweis im Holzapfeltal in einem Wald-Wiesen-
Mosaik mit hoher Lebensraumeignung.
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Deutscher Name / )

Wissenschaftlicher Name RL-O FFH-RL VS-RL | Kommentar

Schwarzspecht LC I Anzahl Fundpunkte: 4

Dryocopus martius Mindestens drei Reviere im Salza- und Lassingtal;
eine flachendeckende Verbreitung in den Waldern
des Gebietes ist anzunehmen.

Weilriickenspecht NT I Anzahl Fundpunkte: 1

Picoides leucotos Einzelnachweis dieser anspruchsvollen Spechtart in
einem totholzreichen Hangwald im Lassingtal/Un-
sinniggraben.

Neuntoter LC I Anzahl Fundpunkte: 2

Lanius collurio

Spérliches Vorkommen im Salza- und Lassingtal
auf halboffenen Sukzessionsflachen.

Tabelle 12: Weitere naturschutzrelevante Tierarten im Untersuchungsraum. RL-O = Rote Liste (FRUHAUF 2005,
RAAB 2006, GOLLMANN 2007) mit den Kategorien VU (gefahrdet), NT (Vorwarnstufe) und LC (ungeféhrdet). FFH-
RL = FFH-Richtlinie (Anhange Il und 1V), VS-RL = Vogelschutzrichtlinie (Anhang I).

Abbildung 19 a, b: Die Gelbbauchunke (links) und der Neuntoter (rechts) zahlen zu den im Untersuchungsraum
vorkommenden Arten der EU-Richtlinienanhange. Fotos: OKOTEAM/Brunner.

Abbildung 20 a, b: Die Gestreifte Quelljungfer und die Rotfligelige Schnarrschrecke sind im Untersuchungsraum
vorkommende Rote-Liste-Arten ohne EU-rechtlichen Schutzstatus. Fotos: OKOTEAM/Brunner.
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6 ERHALTUNGSZUSTAND, SCHUTZGEBIETSABGRENZUNG UND
INHALTE DES STANDARD-DATENBOGENS

6.1 Erhaltungszustand des Eschen-Scheckenfalters

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes ergibt sich durch Zusammenfihrung der Habitat-
und Populationsindikatoren gemaf Tabelle 7 b. Sowohl fur die Teilraume als auch fur das
gesamte Untersuchungsgebiet resultiert der Erhaltungszustand B (gut).

Oben (Kapitel 5.1.6) wurde eine tendenzielle Unterbewertung des Habitatindikators ,GroRRe*
konstatiert. Es wurde daher die Mdglichkeit geprift, je nach Konnektivitat der Einzelhabitate
eine Aufwertung auf Teilraumebene durchzufiihren. Da hierfir jedoch keine standardisierten
Kriterien vorliegen und eine solche Aufwertung auch nach HOTTINGER et al. (2004) nicht vor-
gesehen ist, wurde darauf verzichtet. Anzumerken ist, dass auch im Fall einer Aufwertung
der Habitatbewertung von B auf A die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes sowohl
fur die Teilrdume als auch fir das Gesamtgebiet aufgrund der geringen Bestandsdichte (Po-
pulationsindikator C) jedenfalls auf der Stufe B verbleiben wirde.

Habitat Population EZ EZ
Teilraum A B C Teilraum Teilraum Teilraum Unters.geb.
Salzatal West 00 1] 301 00 B c* B
Salzatal Mitte 00 | 35| 10 B C B
Salzatal Ost 00 ] 501 00 B C B
Lassingbach Unterlauf 00| 35| 30 B C* B
Lassingbach Klammstrecke | 0,0 | 6,0 | 2,0 B C B B
Lassingbach Oberlauf 00| 501 00 B C B
Imbach/Schneckengraben 001 20| 10 B C B
Hopfgarten 00| 60| 00 B C B
Holzapfeltal 00 | 40 | 20 B C B

Tabelle 13: Bewertung des Erhaltungszustands (EZ) des Eschen-Scheckenfalters in den Teilrdumen und im
gesamten Untersuchungsgebiet. Habitat: Anzahl der Habitatpolygone mit den Einstufungen A, B, C; ein Polygon
mit Anteil an zwei Teilrdumen wurde jeweils zur Halfte berlicksichtigt. * = kein Vorkommensnachweis 2016, je-
doch Einstufung aufgrund der Vorkommensnachweise bei KOSCHUH (2011).

6.2 Abgrenzungsvorschlag eines Europaschutzgebietes

Grundsatz des Abgrenzungsvorschlags ist es, alle bedeutenden, vitalen Teilpopulationen
des Eschen-Scheckenfalters im Untersuchungsraum in das Schutzgebiet zu integrieren, ein-
zelne versprengte Vorkommen von untergeordneter naturschutzfachlicher Relevanz hinge-
gen auszuklammern. Damit soll eine Fokussierung auf die besonders schutzrelevanten Ge-
bietsteile gewahrleistet werden. Es soll ein zusammhéangendes (nicht in Teilgebiete zerfal-
lendes) Schutzgebiet erzielt werden.
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Ein Abgrenzungsvorschlag in diesem Sinne wurde auf Basis der aktuellen Erhebungsergeb-
nisse unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von KOSCHUH (2011) ausgearbeitet (Abbildung
21). Der Vorschlag richtet sich auftragsgeman ausschlief3lich nach den Schutzerfordernissen
fur den Eschen-Scheckenfalter. Dementsprechend wird von einer Ausweisung nach der
FFH-Richtlinie (nicht nach der Vogelschutzrichtlinie) ausgegangen.

Da die Vorkommen des Eschen-Scheckenfalters durchwegs im Talbodenbereich und an den
talbodennahen Unterhdngen angetroffen wurden und aufgrund der Lebensraumsituation
(v. a. Verbreitung der Esche) auch nur dort zu erwarten sind, beschréankt sich die Abgren-
zung auf die Tallagen. Die Grenzziehung wurde aus Grinden der Praktikabilitdt so vorge-
nommen, dass in den Teilraumen des Gebietes jeweils bestimmte Isohypsen die Ober- bzw.
AulRengrenze des Schutzgebietes bilden (siehe Tabelle 14, Abbildung 21). Die Isophypsen
wurden so gewabhlt, dass die mafigeblichen Habitatpolygone und aktuellen Nachweispunkte
des Teilraumes unter- bzw. innerhalb dieser Grenzen liegen. Zu den zugrundeliegenden Teil-
raumen bzw. Geséasserabschnitten siehe auch Abbildung 10 und Tabelle 3.

Teile des Salzatales (Fischerau bis Fachwerk) und der Unterlauf des Lassingbaches wurden
trotz weitgehenden Fehlens aktueller Fundpunkte und teilweise reduzierter Habitateignung
in das Gebiet integriert, um ein zusammenhangendes Schutzgebiet zu erzielen. Einzelfunde
des Eschen-Scheckenfalters im Salzatal westlich von Fachwerk und im Lassingtal 6stlich der
Taleralm blieben ebenso ausgeklammert, wie bereits durch das vom Auftraggeber vorgege-
bene Untersuchungsgebiet Vorkommen der Art in Teilen des Salzatales sowie im Hinterwild-
alpental ausgeschlossen wurden.

Betrachtet man die Nachweissituation weiterer im Gebiet vorkommender Arten des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (vgl. Kapitel 5.2), so kann
eine Einbeziehung des Teilraums Salzatal West — mit Nachweisen von Gelbbauchunke,
Spanischer Flagge, Neuntdter und mehreren Rote-Liste-Arten — in Betracht gezogen werden.

Teilraum Lage des Teilraums Schutzgebietsgrenze
(Isohypse)
Salzatal West Wasserfallgraben bis Fachwerk nicht im Schutzgebiet
Salzatal Mitte Fachwerk bis Fischerau 600 m
Salzatal Ost Fischerau bis Wildalpen 600 m
Lassingbach Unterlauf Fachwerk bis Miindung Imbach 600 m
Lassingbach Klammstrecke | Mindung Imbach bis Klaus 700 m
Lassingbach Oberlauf Klaus bis Taleralm 750 m
Imbach/Schneckengraben Muindung Lassingbach bis Isohypse 700 m 700 m
Hopfgarten Briicke Wildalpen bis Krumpen 700 m
Holz&pfeltal Musel bis Casari 700 m

Tabelle 14: Schutzgebietsabgrenzung entlang von Isohypsen.
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Abbildung 21: Abgrenzungsvorschlag fir ein Europaschutzgebiet.

6.3 Angaben im Standard-Datenbogen
6.3.1.1 Eschen-Scheckenfalter

Im Standard-Datenbogen ist der Eschen-Scheckenfalter aufgrund der obigen Ausfiihrungen
und der nachstehenden Erlauterungen wie folgt einzustufen (Tabelle 15).

Species Population in the site Site assessment
G | Code | Scientific Name T Size Unit | Cat. | D.qual. | A|B|C|D A|B[C|D

Min | Max Pop. | Con. | Iso. | Glo.
| | 1052 | Euphydryas maturna p| 15 p R M B B C B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles
S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes
NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)
Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate' (e.g. based on partial data with some extrapolation); P = 'Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use

this category only, if not even a rough estimation of the population size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance
categories" has to be filled in)

Tabelle 15: Einstufung des Eschen-Scheckenfalters im Standard-Datenbogen eines kiinftigen Europaschutzge-
bietes ,Wildalpener Salzatal“. Die Angaben zu den Tabellenrubriken und Abkiirzungenwurden entnommen aus
http://natura2000.eea.europa.eu. Ausgefiillt unter Heranziehung der Erlduterungen zum Standard-Datenbogen
auf http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/standarddataforms/notes_de.pdf.
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Erlauterungen:

Size: Es ist nur eine Abschatzung einer Mindestzahl mdglich, indem die Anzahl der raumlich
deutlich getrennten Fundorte ermittelt und pro Fundort von mindestens zwei Tieren — einem
Mannchen und einem Weibchen — ausgegangen wird. Da die Weibchen mehrere Eigelege
nach- und nebeneinander ablegen kdnnen (BoLz et al. et al. 2013), kdbnnen mehrere Gelege,
die in enger raumlicher Nachbarschaft an einem Fundort gefunden werden, von einem
Weibchen stammen. Da die Art ziemlich standortgebunden ist (HOTTINGER et al. 2004), kann
von einer raumlichen Trennung ausgegangen werden, wenn die Entfernung zwischen zwei
Fundorten mehrere hundert Meter betragt und/oder eine deutliche funktionelle Separation
zweier Lebensrdume durch 6kologische Barrieren (z. B. dichte Walder) besteht. In diesem
Sinne wurden nach den aktuellen Daten (2016) 15 Fundorte mit zumindest 30 Individuen
(Faltern) bzw. 15 Reproduktionseinheiten (,Paaren®) ermittelt. Auf Basis der Fundpunkte bei
KoscHUH (2011) kann fur Jahre mit starker Population auf etwa die doppelte Zahl geschlos-
sen werden, also rund 30 Reproduktionseinheiten. Dies ist eine sehr konservative Schatzung
eines Mindestwertes, die tatsachliche Bestandszahl dirfte wesentlich hdher sein!

Population (Pop.): Hierbei handelt es sich nicht um den Populationsindikator fir die Be-
stimmung des Erhaltungszustandes (Kapitel 4.3.2), sondern um eine Einstufung der relativen
Bedeutung der lokalen Population des Schutzgebietes in den nationalen Kontext (alpine Re-
gion). Nach den landesweiten Erhebungen von KoscHUH (2011) befand sich 2009/2010
mehr als die Halfte des steirischen Bestandes im Raum Wildalpen, davon der Grof3teil im
Untersuchungsraum der vorliegenden Erhebung. Weitere Vorkommen existieren zerstreut in
mehreren Bundeslandern Osterreichs, wobei KOSCHUH (2011, Seite 3) davon ausgeht, dass
,mindestens 10 bis 30 % aller 6sterreichischen Vorkommen sich in der Steiermark befinden®.
Betrachtet man die relativ geringe Zahl aktueller Fundpunkte in den Bundeslandern bei
HOTTINGER et al. (2004), so auch im Bundesland Salzburg mit ehemals zahlreichen, heute zu
Uber 80 % erloschenen Vorkommen (GRoOS 2010), so erscheint diese Einschatzung durch-
aus realistisch. Da die von KOSCHUH (2011) ermittelten Bestandszahlen in der aktuellen
Untersuchung 2016 bei weitem nicht bestatigt werden konnten und vergleichsweise geringe
Bestandsdichten gefunden wurden, ist eine Uberschreitung der 15 %-Schwelle unwahr-
scheinlich und die Einstufung daher mit B (15 % > p > 2 %) vorzunehmen.

Global (Glo.): Der Gesamt-Erhaltungszustand wurde im Kapitel 6.1 hergeleitet (Details sie-
he dort).
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6.3.1.2 Berlcksichtigung weiterer Schutzqiter

Innerhalb der vorgeschlagenen Schutzgebietsgrenzen kommen — ohne Vollstandigkeitsan-
spruch (vgl. Kapitel 4.2.4) — zumindest die nachstehend angefiihrten Tierarten vor, die auf-
grund ihrer Nennung in Richtlinienanhéangen oder ihrer Rote-Liste-Einstufung in den Ab-
schnitten 3.2 und 3.3 des Standard-Datenbogens zu bericksichtigen sind:

Tierarten des Anhangs |l FFH-RL:
— Gelbbauchunke, Bombina variegata

Vogelarten des Anhangs | VS-RL:

— Wespenbussard, Pernis apivorus

— Schwarzspecht, Dryocopus martius

— Weildriickenspecht, Picoides (Dendrocopos) leucotos
— Neuntdter, Lanius collurio

Weitere bedeutende Arten (Abschnitt 3.3 Standard-Datenbogen):

— Silbergruner Blauling, Polyommatus coridon

— Feuriger Perimuttfalter, Argynnis adippe

— Baldrian-Scheckenfalter, Melitaea diamina

— Gelbringfalter, Lopinga achine

— Rotflugelige Schnarrschrecke, Psophus stridulus
— Gestreifte Quelljungfer, Cordulegaster bidentata
— Zauneidechse, Lacerta agilis

— Blindschleiche, Anguis fragilis

— Habicht, Accipiter gentilis

Zusatzlich sind einige weitere, im Untersuchungsraum auf3erhalb der vorgeschlagenen
Schutzgebietsgrenzen angetroffene Arten auch innerhalb der Schutzgebietsgrenzen zu er-
warten (vgl. Kapitel 5.2). Dies gilt fir:

— Spanische Flagge, Euplagia quadripunctaria
— Argusbléauling, Plebeius argus

— Schlingnatter, Coronella austriaca

— Ringelnatter, Natrix natrix

Néahere Angaben zu den Bestandsgrof3en und Erhaltungszustanden dieser Arten bezogen
auf die vorgeschlagene Schutzgebietsabrenzung sind auf Basis der vorliegenden Streudaten
nicht méglich.
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7 SCHUTZZIEL, GEFAHRDUNGSURSACHEN UND MARNAHMEN

7.1 Zieldefinition

Ziel ist es, den Eschen-Scheckenfalter im Europaschutzgebiet dauerhaft im Erhaltungszu-
stand B zu halten. Die Erérterung von Defiziten und Maflinahmen in diesem und dem nachs-
ten Kapitel richtet sich auf die Erreichung dieses Ziels.

Eine etwaige Erreichung des Erhaltungszustands A ist ausgehend von den aktuellen Gege-
benheiten nicht realistisch, da der Populationsindikator aktuell (2016) bei C liegt und selbst in
guten Jahren, wie von KoscHUH (2011) dokumentiert, die Art vergleichsweise — gemessen
an den Definitionen des Populationsindikators in Tabelle 5 — selten bleibt und bestenfalls B
erreicht. Da auch die Habitatbewertung in nachster Zeit angesichts des fortschreitenden
Eschentriebsterbens nicht auf A angehoben werden kann, ist der Erhaltungszustand A in
absehbaren Zeitrdumen nicht erreichbar.

7.2 Gefahrdungsursachen

Der anthropogene Nutzungsdruck im Gebiet ist relativ gering. Lebensraume des Eschen-
Scheckenfalters konnen hier grundsatzlich — eine ausreichende Vitalitat und Reproduktions-
leistung der Esche vorausgesetzt — im Zuge der gebietsublichen Waldwirtschaft und der na-
turlichen Sukzessionsvorgange immer wieder entstehen.

Dennoch bestehen einige, meist eher punktuell zutreffende Gefahrdungsursachen. Diese
werden in Tabelle 16 aufgelistet. Das Hauptproblem fir den Eschen-Scheckenfalter im Ge-
biet ist jedoch zweifellos das Eschentriebsterben, das im Gesamtgebiet zunehmend wirksam
wird und dem kaum durch MafRnahmen begegnet werden kann.

Gefahrdungsursache EIONET-Code Teilraum, Polygon oder Fund-
punkt
Auswirkungen des Eschentriebsterbens | 101: invasive non-native species alle

durch zunehmende Ausbreitung von
Hymenoscyphus pseudoalbidus

Salzatal Ost, L5_3

Lassingbach Oberlauf, C9_1
Lassingbach Klammstrecke, E7_1
Hopfgarten, Fundpunkt G09
Holzapfeltal, K8_2

Risiko durch geringes Eschenangebot
an ansonsten hochwertigen
Vorkommensstandorten

keine Entsprechung

Bestandsverdichtung von Weidewald Holz&pfeltal, K8_2

nach Nutzungsaufgabe

A04.03: abandonment of pastoral sys-
tems, lack of grazing

Salzatal Ost, K5_1

Bestandsverdichtung und Aufkommen
der Fichte auf Aufforstungs- oder Wald-
sukzessionsflachen

B01.01: forest planting on open ground
B02.01: forest replanting

Salzatal Ost, L5_3
Holzapfeltal, K8_2

Beschrankung von Vorkommens-
potenzialen durch intensivierte Mahd-
Weide-Bewirtschaftung

A02.01: agricultural intensification

Lassingbach Klammstrecke, E7_1
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Gefahrdungsursache EIONET-Code Teilraum, Polygon oder Fund-
punkt

potenzielle Gefahrdung von Hochstau- A02.01: agricultural intensification Lassingbach Oberlauf, D8_1

denfluren, Feuchtwiesen, A03.03: abandonment / lack of mowing | Lassingbach Klammstrecke, E6_2

Extensivweiden und Wald-Wiesen- . :
B01.01: forest planting on open ground | Imbach/Schneckengraben, H7_1
Grenzokotonen durch mdgliche Nut- pianiing on open grot g -

zungsaufgabe, Intensivierung oder Hopfgarten, K6_1
Aufforstung Holzépfeltal, L7_1

Tabelle 16: Gefahrdungsursachen, ihre EINOET-Codes (http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/refe-
rence_portal) sowie ihre Zuordnung zu Teilrdumen und Habitatpolygonen bzw. einem Fundpunkt auBerhalb
definierter Habitatpolygone.

~

Abbildung 22: Beispiel fiir eine akute Gefahrdungssituation des Eschen-Scheckenfalters durch Lebensraumver-
lust: Im Habitatpolygon K8_2 im Holz&pfeltal ist ein bedeutender Bestand des Eschen-Scheckenfalters in einem
ehemaligen Weidewald nach Nutzungsaufgabe, daraus resultierender Verdichtung des Waldbestandes und Auf-
kommen von Fichten fast véllig erloschen. Nur noch an dieser Waldschneise, an der Esche links oben im Bild,
konnte ein Raupengespinst gefunden werden. Hier besteht hoher Handlungsbedarf mit guten Erfolgsaussichten.

7.3 Spezielles Risiko durch Nahlage zu StraRen und H&ausern

Wo sich altere Eschen in der Nahe (< 30 m) zu 6ffentlichen Verkehrswegen oder Wohnge-
bauden befinden, besteht ein spezielles Risiko dahingehend, dass es aus Sicherheitsgriin-
den zu deren Fallung kommen kann. Sofern daraus ein wesentlich erhéhtes Verlustrisiko fur
den Eschen-Scheckenfalter resultiert, kann dies — unabh&ngig von der im vorigen Kapitel
durchgefuhrten Gefdhdungsanalyse — eine friihzeitige Nachpflanzung von Jungeschen im
Sinne einer CEF-Malinahme erforderlich machen.
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Dieser Aspekt wurde in der Fertigstellungsphase der vorliegenden Studie seitens des Auf-
traggebers in die Diskussion eingebracht. Die diesbeziigliche Situation wurde sodann auf-
grund der Kartierungsergebnisse und der Gebietskenntnis sowie mittels Fernerkundung ana-
lysiert, soweit dies ohne neuerliche Gebietshegehung mdglich war (Tabelle 17). Da keine
Einzelbaumkartierung samtlicher Eschen des Gebiets vorliegt, konnte fir einige
Habitatpolygone nicht sicher festgestellt werden, ob ein Risiko fur Alteschen vorliegt (Eintrag
,2¢ in Tabelle 17). Wo durch die Risikoexpostion &lterer Eschen und die Lage aktueller
Fundpunkte des Eschen-Scheckenfalters im Bereich dieser Eschen ein erhéhtes Verlustrisi-
ko ersichtlich ist (siehe auch Abbildung 23 a—c), wird dies bei der Mal3nhahmenplanung (siehe
unten) bericksichtigt.
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Teilraum = = = = S
Salzatal West 1.1 | nein | nein | nein | nein
Salzatal West J2_1 ? nein | nein | nein
Salzatal West J2. 2 | nein | nein | nein | nein
Salzatal Mitte K3_1 ja nein ja nein
Salzatal Mitte K4 1 | nein ? nein | nein
Salzatal Mitte L4_1 | nein | nein | nein | nein
Salzatal Mitte L4 2 ? nein | nein | nein
Salzatal Mitte/Lassingb. Unterl. J3_1 | nein | nein | nein | nein
Salzatal Ost K5_1 | nein | nein ja nein
Salzatal Ost L5.1 | nein | nein | nein | nein
Salzatal Ost L52 | nein | nein | nein | nein
Salzatal Ost L53 | nein | nein ja nein
Salzatal Ost L6_2 ja ? nein | nein
Lassingbach Unterlauf 13_1 nein | nein | nein | nein
Lassingbach Unterlauf 13_2 ? nein | nein | nein
Lassingbach Unterlauf 13_3 ja nein | nein | nein
Lassingbach Unterlauf 14_1 ja nein | nein | nein
Lassingbach Unterlauf 14_2 ? ? nein | nein
Lassingbach Unterlauf J3.2 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Klammstrecke E5 1 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Klammstrecke E6_1 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Klammstrecke E6_2 | nein | nein ja nein
Lassingbach Klammstrecke E7_1 | nein | nein ja nein
Lassingbach Klammstrecke F5.1 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Klammstrecke F5.2 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Klammstrecke G5_1 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Klammstrecke G5_2 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Oberlauf C10_1| ja ja nein | nein
Lassingbach Oberlauf C9_1 | nein ? ja nein
Lassingbach Oberlauf D81 | ja | nein [ ja [jann
Lassingbach Oberlauf D8_2 | nein | nein | nein | nein
Lassingbach Oberlauf D9_1 | nein | nein ja nein
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£ £
8| 8 | g
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s | £ 5|2
5| 2| £ 2
— 5= ()
22|t
21818 2|s
Teilraum &£ =< < £ b
Imbach/Schneckengraben H5_1 | nein | nein ja nein
Imbach/Schneckengraben H7_1 ja ja ja
Hopfgarten J6_1 ja ja nein | nein
Hopfgarten J7_1 ? nein | nein | nein
Hopfgarten J7_2 | nein | nein ja nein
Hopfgarten K6_1 | nein ja nein | nein
Hopfgarten K6_2 ? ? nein | nein
Hopfgarten L6_1 | nein | nein | nein | nein
Holzépfeltal K7_1 | nein | nein | nein | nein
Holzépfeltal K8_1 | nein | nein | nein | nein
Holzapfeltal K8_2 | nein | nein ja nein
Holzépfeltal K8_3 | nein | nein | nein | nein
Holzapfeltal L7 1 ja nein ja
Holzépfeltal L7 2 ja ja ja nein

Tabelle 17: Analyse der speziellen Risikoexposition fiir Alteschen.

Abbildung 23: An StralRen gelegene Alteschen mit Raupengespinstnachweisen in den Habitaten D8_1 (links
oben), H7_1 (rechts oben) und L7_1 (unten).
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7.4 MalBnahmen
7.4.1 Beschreibung der MaBnahmentypen

Angesichts des vergleichsweise geringen Nutzungsdrucks im Raum Wildalpen sieht Ko-
SCHUH (2011) einen Handlungsbedarf fir den Eschen-Scheckenfalter in der Steiermark vor
allem in den sudlichen Landesteilen und fihrt nur fir die dortigen Vorkommen MalRhahmen
an. Die néhere Betrachtung zeigt aber auch fur den Untersuchungsraum Wildalpen bzw. fur
das geplante Europaschutzgebiet Handlungsbedarf und -méglichkeiten. Basierend auf der
Gefahrdungsanalyse aus Tabelle 16 werden nachstehend einige MalRBhahmenvorschlage
gemacht (blau in Klammern: Entsprechung im Standard-MafRnahmenkatalog des Landes):

= M1: Eschentriebsterben: Handlungsmdéglichkeiten laufend abklaren, ggf. MaR-
nahmen implementieren [keine Entsprechung im Standard-Katalog]. Sehr wahr-
scheinlich kénnen Krankheitsentwicklung und Intensitat des Eschentriebsterbens mit
waldbaulichen MalRnahmen nur geringflgig beeinflusst werden (KIRISITS & CECH 2010
b). Die Hoffnung richtet sich langerfristig vor allem auf eine Steigerung des Resistenz-
niveaus Uber natirliche Auslese. Diskutiert wird eine Férderung der Naturverjingung
der Esche, insbesondere von gesund wirkenden oder nur schwach vom Eschentrieb-
sterben betroffenen Alteschen (KIRISITS & CECH 2010 b), allerdings bieten sich im Un-
tersuchungsgebiet aus Sicht des Verfassers derzeit keine Ansétze fir eine zielfiihren-
de Umsetzung einer solchen MalRnahme. Die MalRnahme M1 besteht darin, in regel-
mafigen Abstanden — alle 5 Jahre zusammen mit dem Monitoring (siehe M6) — der
Wissensfortschritt hinsichtlich etwaiger Handlungsméglichkeiten gegen das Eschen-
triebsterben zu Uberprifen und, wenn neue Forschungsergebnisse Handlungsmaoglich-
keiten aufzeigen, diese erganzend in das Gebietsmanagement zu implementieren.

= M2: Jungeschen anpflanzen [= MaRnahme W10 des Standard-Katalogs]. An ein-
zelnen Standorten besteht ein Risiko durch ein zu geringes Eschenangebot an ansons-
ten hochwertigen Vorkommensstandorten und/oder durch erhéhtes Fallungsrisiko wie
im vorigen Kapitel analysiert. Die Ma3nahme ist gezielt an diesen Standorten einzuset-
zen, indem Eschen an mikroklimatisch geschitzten Standorten (innere Grenzlinien,
geschitzte Waldrander) angepflanzt werden. Es sollen jedenfalls lokale Jungeschen
verwendet werden, die im Europaschutzgebiet auf Waldsukzessionsflachen, an Stra-
Benbdschungen etc. zur Verfigung stehen. Die Entnahme soll jedoch so erfolgen,
dass sie keine Schwachung anderer Vorkommen des Eschen-Scheckenfalters verur-
sacht (also keine Entnahme aus Habitaten mit aktuellen Vorkommen der Art). Nach 5
Jahren sollen etwaige erforderliche Nachpflanzungen durchgefiihrt werden (Bedarfser-
hebung hierzu im Zuge der Malinahme M6).

= Ma3: Bestand stark auflichten, Fichten entfernen, Eschen fordern [= MalRnahmen
W17, W18, W29 des Standard-Katalogs]. Auf Waldsukzessionsflachen und in einem
ehemaligen Weidewald ist der Eschen-Scheckenfalter durch zunehmende Verdichtung
des Gehoblzbestandes und aufkommende Jungfichten bedroht. Die betreffenden Be-
stande sollen stark aufgelichtet werden (Stammzahlreduktion), wobei Fichten vorzugs-
weise entfernt und Jungeschen im Bestand belassen werden sollen. In Betracht kom-
men (1) die Schaffung eines generell lichten Baumbestandes, (2) die Anlage von Klei-
nen Lichtungen oder sonnseitig getffneten Schneisen oder (3) eine Kombination dieser
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GestaltungsmafRnahmen. Im Einzelnen ist die Durchfuhrung von den Gegebenheiten
am konkreten Standort abhéngig (siehe unten).

= M4: Nutzungsextensivierung eines Waldsaums [= MalBnahmen G19, G24 des
Standard-Katalogs; ggf. weitere Entsprechungen nach Detailfestlegung durch
OPUL-Gutachter]. Ein sonnseitiger Waldsaum (dem Waldrand vorgelagerter Griin-
landstreifen) soll aus der Intensivnutzung der angrenzenden Grinlandflache ausge-
nommen und extensiviert werden. Zumindest auf einem 5 m breiten Streifen entlang
des Waldrandes soll im Fruhjahr und Sommer (bis Ende Juli) keine Mahd und keine
Beweidung erfolgen (Auszaunung!). Auf der ganzen Lichtungsflache soll eine etwaige
Aufforstung unterbunden werden. Ab August ist entweder eine spate Mahd durchzufiih-
ren oder der Streifen in die Beweidung der restlichen Flache einzubeziehen. Im Einzel-
nen soll die Durchfiihrung von einem OPUL-Gutachter im Einvernehmen mit dem Be-
sitzer bzw. Bewirtschafter festgelegt werden.

= Mb5: Beibehaltung bestehender Extensivnutzungen [= MalRnahme G6, G20 des
Standard-Katalogs; weitere Entsprechungen nach Detailfestlegung durch OPUL-
Gutachter]. Bestehende extensive Weide- und Wiesennutzungen in mosaikartigen
Kulturlandschaftskomplexen sollen auf Basis von OPUL- oder BEP-Vertragen fortge-
fuhrt werden. Ziel ist die Vermeidung einer Nutzungsaufgabe, Nutzungsintensivierung
oder Aufforstung sowie die Verfligbarkeit ungemahter, blitenreicher Wiesen, Hoch-
staudenfluren und Saumbiotope vom Beginn der Vegetationsperiode bis Ende Juli. Im
Einzelnen ist die Durchfuihrung von den Gegebenheiten am konkreten Standort sowie
von den Zielen des jeweiligen Bewirtschafters abhéangig. Sie soll daher von einem
OPUL-Gutachter im Einvernehmen mit dem Bewirtschafter festgelegt werden.

= M6: Monitoring [keine Entsprechung im Standard-Katalog]. Ein Monitoring soll et-
wa alle 5 Jahre durchgefiihrt werden und folgende Arbeiten umfassen: (1) Uberpriifung
des Populationsindikators: Wiederholung der Probeflachenkartierung und der zeitbe-
zogenen Raupengespinstsuche, (2) Uberpriifung des MalRnahmenerfolgs auf Lebens-
raumebene, (3) Dokumentation der weiteren Entwicklung des Eschentriebsterbens, (4)
Bedarfserhebung fir eventuelle Eschen-Nachpflanzungen an den MalRnahmenstandor-
ten. Sinnvollerweise soll die Malinahme M6 gekoppelt mit M1 durchgefiihrt werden.

7.4.2 Verortung und Kostenschétzung

7.4.2.1 MaBRnahmenflachen und MaRnahmen

Die Lage der MalRnahmenflachen wird Uberblicksmafig in Abbildung 24 sowie im Einzelnen
im Anhang 10.4 dargestellt (siehe auch GIS-Projekt). In Tabelle 18 werden jeder einzelnen
Maflnahmenflache sowie dem Gesamtgebiet die erforderlichen Malinahmen zugewiesen. Es
werden, wenn zutreffend, Angaben zur Flachengrdl3e und zur Wiederholhaufigkeit der Maf3-
nahmen gemacht. In den Anmerkungen im Anschluss an die Tabelle wird die angestrebte
Malinahmenumsetzung ndher erlautert.

Es ist zu beachten, dass die MalRnahmenflachen und MalRhahmen ausschliel3lich flr den
Schutz des Eschen-Scheckenfalters konzipiert sind. Der Schutz anderer im Gebiet vorkom-
mender FFH-Arten ist damit nicht gewéhrleistet.
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Ubersichtskarte der MaRnahmenflachen.

Abbildung 24
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Fla. Teilraum MaBnahme mafnahmen- | zeitliche Anm.
Code relevante Durchfiihrung
Flache
Gesamtgebiet M1: Eschentriebsterben: Hand- alle 5 Jahre ab vorlie- siehe
lungsméglichkeiten laufend gender Studie Kap.
abklaren, ggf. implementieren 741
M6: Monitoring
K5_1M Salzatal Ost M3: Bestand stark auflichten, 1,789 maglichst rasch nach 1
Fichten entfernen, Eschen for- Gebietsausweisung,
dern dann alle 10 Jahre
L5_3M Salzatal Ost M2: Jungeschen anpflanzen 0,598 maglichst rasch nach 2
M3: Bestand stark auflichten, Gebietsausweisung,
Fichten entfernen, Eschen for- dann alle 10 Jahre
dern
C9_1M Lassingbach Oberlauf | M2: Jungeschen anpflanzen 0,606 maglichst rasch nach 3
Gebietsausweisung,
evtl. Nachpflanzung
nach 5 Jahren
D8_1M Lassingbach Oberlauf | M2: Jungeschen anpflanzen 2,026 maglichst rasch nach 4
M5: Beibehaltung bestehender Gebietsausweisung,
Extensivnutzungen dann M5 fortlaufend,
evtl. Nachpflanzung
nach 5 Jahren (M2)
E6_2M Lassingbach Klamm- | M5: Beibehaltung bestehender 5,304 maglichst rasch nach 5
strecke Extensivnutzungen Gebietsausweisung,
dann fortlaufend
E7_1M Lassingbach Klamm- | M2: Jungeschen anpflanzen 1,109 maglichst rasch nach 6
sirecke M4: Nutzungsextensivierung Gebietsausweisung,
eines Waldsaums dann M4 fortlaufend,
evtl. Nachpflanzung
nach 5 Jahren (M2)
H7_1M Imbach/Schnecken- M2: Jungeschen anpflanzen 2,400 maglichst rasch nach 7
graben M5: Beibehaltung bestehender Gebietsausweisung,
Extensivnutzungen dann M5 fortlaufend,
evtl. Nachpflanzung
nach 5 Jahren (M2)
GI_M Hopfgarten M2: Jungeschen anpflanzen 0,137 maglichst rasch nach 8
Gebietsausweisung,
evtl. Nachpflanzung
nach 5 Jahren
K6_1M Hopfgarten M5: Beibehaltung bestehender 1,659 maglichst rasch nach 9
Extensivnutzungen Gebietsausweisung,
dann fortlaufend
K8_2M Holz&pfeltal M2: Jungeschen anpflanzen 2,853 maglichst rasch nach 10

M3: Bestand stark auflichten,
Fichten entfernen, Eschen for-
dern

Gebietsausweisung,
dann M3 alle 10 Jah-
re, evtl. Nachpflan-
zung nach 5 Jahren
(M2)
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Fla. Teilraum MaBnahme mafnahmen- | zeitliche Anm.
Code relevante Durchfiihrung
Flache
L7_1M Holzépfeltal M2: Jungeschen anpflanzen 0,703 maoglichst rasch nach 1"
M5: Beibehaltung bestehender Gebietsausweisung,
Extensivnutzungen dann M5 fortlaufend,
evtl. Nachpflanzung
nach 5 Jahren (M2)

Tabelle 18: Malinahmenflachen (Code laut GIS-Projekt, zusammengesetzt aus der Habitatpolygon- oder Fund-
punktnummer und dem Zusatz M), Zuordnung der Mainahmen zu den Manahmenflachen; Angaben zur GrofRe
der maBnahmenrelevanten Flache sowie zur zeitlichen Durchfuhrung. Siehe auch nachstehende Anmerkungen!

Anmerkungen:

1

Der Bestand soll durch Entfernung von Jungb&umen in einem halboffenen Zustand verbleiben, alle Jung-
fichten sollen entfernt werden. Jungeschen sollen belassen und gefdrdert werden.

Der in seiner Sukzession bereits stark fortgeschrittene Bestand mit ibermannshohem, dichtem Baumwuchs
soll auf gesamter Flache durchforstet und stark aufgelichtet werden, wobei an erster Stelle alle Fichten zu
entfernen sind. Entlang des verwachsenen Forstweges oder Karrenweges, der durch die Flache verlauft,
sollen buchtige Lichtungen angelegt werden, an deren Randern insgesamt 20 Jungeschen gepflanzt wer-
den, um den spérlichen, vom Eschen-Scheckenfalter genutzten Eschenbestand zu verstérken. Die insbe-
sondere im Ostteil der Flache vorhandenen Jungeschen sollen belassen und gefordert werden.

Entlang des sidseitigen HangfuBes sollen auBerhalb des Weidezaunes 20 Jungeschen gepflanzt werden,
um den spérlichen, vom Eschen-Scheckenfalter genutzten Eschenbestand zu verstarken.

Das hochwertige Ensemble aus Wiesen, Hochstaudenfluren und eingestreuten Gehdlzgruppen soll im
Rahmen des OPUL oder BEP gesichert werden. Fiir den Eschen-Scheckenfalter entscheidend ist die Ver-
meidung der Nutzungsaufgabe, Nutzungsintensivierung oder Aufforstung, der Fortbestand des
kompartimentierten Lebensraummosaiks sowie als Nahrungsgrundlage die Verfligbarkeit ungemahter, bli-
tenreicher Wiesen, Hochstaudenfluren und Saumbiotope vom Beginn der Vegetationsperiode bis Ende Juli.
Fir eine altere Esche, die vom Eschen-Scheckenfalter genutzt wird, besteht ein erhdhtes Fallungsrisiko;
hier empfehlen sich frihzeitige Ersatzpflanzungen (10 Jungeschen).

Es handelt sich im ein weitlaufiges, strukturell sehr heterogenes Wald-Offenland-Mosaik, das durch extensi-
ve Beweidung gepragt ist und offengehalten wird. Die Fortsetzung der Beweidung ist entscheidend, um eine
fur den Eschen-Scheckenfalter glnstige Lebensraumstruktur zu erhalten, und soll daher durch entspre-
chende OPUL-Vereinbarungen sichergestellt werden.

Der Standort (siehe Abbildung 17 a) bietet besonders giinstige Voraussetzungen in mikroklimatischer Hin-
sicht und war sowohl bei KOSCHUH (2011) als auch in der vorliegenden Studie ein Nachweisort. Er weist
aber Defizite hinsichtlich der Eschenverjlingung und einer zu hohen Nutzungsintensitat auf. Es sollen 20
Jungeschen entlang der sonnseitigen Waldrander eingebracht werden, und zumindest der Bereich des
Waldsaums soll in seiner Nutzung extensiviert werden wie oben (Kapitel 7.4.1) unter Mainahme M4 be-
schrieben.

Das hochwertige Ensemble aus Wiesen, Hochstaudenfluren und Gehdlzen ist teils landwirtschaftlicher Na-
tur, teils auf Grundstiicken um (Ferien-?)Hauser situiert. Es soll im Rahmen des OPUL oder BEP bestmdg-
lich gesichert werden. Fiir den Eschen-Scheckenfalter entscheidend ist die Vermeidung der Nutzungsauf-
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11

gabe, Nutzungsintensivierung oder Aufforstung, der Fortbestand des kompartimentierten Lebensraummo-
saiks sowie als Nahrungsgrundlage die Verfiigbarkeit ungemahter, bllitenreicher Wiesen, Hochstaudenflu-
ren und Saumbiotope vom Beginn der Vegetationsperiode bis Ende Juli. Fir eine altere Esche, die vom
Eschen-Scheckenfalter genutzt wird, besteht ein erhdhtes Fallungsrisiko; hier empfehlen sich frihzeitige Er-
satzpflanzungen (10 Jungeschen).

An dem warmebegunstigten Fundpunkt am Fult eines kleinen Felsens steht eine einzige Jungesche, die
sowohl bei KOSCHUH (2011) als auch in der aktuellen Studie als Fundpunkt ausgewiesen ist. Diese Esche
konnte jederzeit entfernt werden, da sie das Abstellen von Fahrzeugen behindern kénnte. Es wird daher
angestrebt, den Besitzer des angrenzenden Hauses auf die Bedeutung des Standortes hinzuweisen und im
nahen Umfeld 10 weitere Jungeschen am Hangful® in west- und siidseitiger Lage zu pflanzen.

Dieses landschafltich besonders ansprechende Ensemble aus Wiesen, Weiden und Gehdlzen mit hohem
Eschenanteil (siehe Abbildung 17 ¢) soll im Rahmen des OPUL oder BEP bestmdglich gesichert werden.
Fur den Eschen-Scheckenfalter entscheidend ist die Vermeidung der Nutzungsaufgabe, Nutzungsintensi-
vierung oder Aufforstung, der Fortbestand des kompartimentierten Lebensraummosaiks sowie als Nah-
rungsgrundlage die Verfligharkeit ungemahter, blltenreicher Wiesen, Hochstaudenfluren und Saumbiotope
vom Beginn der Vegetationsperiode bis Ende Juli.

In diesem grolten Habitatpolygon besteht hoher Handlungsbedarf (siehe Abbildung 22), da ein ehemals
groBer Bestand (zahlreiche Fundpunkte noch bei KOSCHUH 2011) durch nachteilige Lebensraumverande-
rungen stark dezimiert wurde. Da eine Wiederaufnahme der einstigen Beweidung kaum realistisch er-
scheint, soll der einstige Weidewald durch forstliche MaBnahmen in eine gunstige Struktur versetzt werden:
Der in seiner Sukzession bereits stark fortgeschrittene, teilweise sehr dichte Baumbestand soll auf gesamter
Flache durchforstet und stark aufgelichtet werden, wobei an erster Stelle alle Fichten zu entfernen sind. Ent-
lang der Forst- oder Karrenwege, die durch die Flache verlaufen, sollen buchtige Lichtungen und/oder std-
seitig gedffnete Schneisen angelegt werden, an deren Randern insgesamt 30 Jungeschen gepflanzt wer-
den, um den sparlichen Eschenbestand zu verstarken. Die in der Flache vereinzelt vorhandenen Jung-
eschen sollen belassen und gefordert werden.

Eine unweit der fir die Eiablage genutzten Eschen gelegene Hochstaudenflur soll einschiirig mit spéater
Mahd (ab 1. August) bewirtschaftet werden. Nutzungsintensivierungen oder eine Aufforstung sollen unter-
bunden werden. Details sollen vom OPUL-Gutachter im Einvernehmen mit dem Besitzer bzw. Bewirtschaf-
ter festgelegt werden. Fur mindestens eine altere Esche, die vom Eschen-Scheckenfalter genutzt wird, be-
steht ein erhohtes Fallungsrisiko; hier empfehlen sich frihzeitige Ersatzpflanzungen (10 Jungeschen).

7.4.2.2 Kostenschatzung

Die Kosten werden in der nachstehenden Tabelle 19 nach MalZnahmen aufgeschlisselt und
geschatzt, wobei auf Erfahrungswerte aus der OPUL-Praxis sowie auf die Auskiinfte von
Dipl.-Ing. Clemens Neuber, Zivilingeniuer fir Forst- und Holzwirtschaft, zuriickgegriffen wird.
In der Kostenschatzung wird zwischen einmalig, in bestimmten Abstinden wiederholt (z. B.
alle 10 Jahre) oder alljhrlich anfallenden Kosten unterschieden.

In der Kostenschétzung nicht bertcksichtigbar sind mdgliche Folgekosten, die sich ergeben
kénnen, wenn die im Zuge der MalRnahme M1 Uberpriften Wissensfortschritte bezliglich des
Eschentriebsterbens Handlungsmadglichkeiten erdffnen, die in das Gebietsmanagement zu
implementieren sind.
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Ebenso nicht bericksichtigt sind Kosten fur die Erhebung und das Management anderer
Schutzguter (Gelbbauchunke, Spanische Flagge etc.).

MaBnahme | Standorte | Flache | Stiick | ehestméglich | fortlfd. | nach5 | nach10 Summe
(Anzahl) (ha) nach Aus- | jahrlich | Jahren Jahren Jahre 1-10
weisung

M1 - - - - - | 2.000,00 | 2.000,00 4.000,00
M2 8 - 120 2.040,00 - | 2.040,00 - 4.080,00
M3 3 5,24 - 10.480,00 - -1 10.480,00 20.960,00
M4 1 1,11 - -| 666,00 - - 6.660,00
M5 5 12,09 - - | 7.254,00 - - 72.540,00
M6 - - - - - | 8.500,00 | 8.500,00 17.000,00

Summe netto | 125.240,00

Tabelle 19: Kostenschatzung fir MaBnahmen fiir den Eschen-Scheckenfalter in den ersten 10 Jahren nach Ein-
richtung des Schutzgebietes. Zur Beschreibung der MaRnahmen M1 bis M6 siehe Kapitel 7.4.1, zur Verortung
siehe Kapitel 7.4.2.1.

Zu MaBnahme M2: Dipl.-Ing. Clemens Neuber erteilte in einer Anfragebeantwortung vom 22.09.2016 folgende
Auskunft zur Kalkulation der Eschen-Anpflanzung:

Eschen-Jungpflanzen aus natirlichem Anflug Preis individuell
Eschen Jungpflanzen aus Baumschulen € 2,00/Stk
Schutz mit Drahtgitterkdrben 1,5 m hoch, Durchmesser 30 cm, Pflock aus Rippentorstahl 2m €5,00/Stk
Setzen und Anbringen des Schutzkorbes €10,00/Stk
Summe €17,00/Stk

Fir eine eventuell erforderliche Nachpflanzung nach 5 Jahren werden in einer Worst-case-Annahme dieselben
Kosten nochmals veranschlagt.

Zu MaRnahme M3: Nach Auskunft von Dipl.-Ing. Clemens Neuber kdnnen auf einer dicht bestockten Jungwald-
flache mit etwa armdicken Baumen (ca. 15-20 Jahre alt), wie sie in den betreffenden MaBnahmenfléchen vor-
herrschen, die Kosten fiir die Stammzahlreduktion und Zerkleinerung des Holzes mit 1.500,00 bis maximal
2.000,00 Euro beziffert werden. Ein Abtransport von verwertbarem Holz ist in dieser Wuchsklasse nicht vorzuse-
hen.

Zu den MaBnahmen M4 und M5; Da Art und Umfang der OPUL-MaRnahmen im Einzelnen erst vom OPUL-
Gutachter im Einvernehmen mit dem Besitzer bzw. Bewirtschafter festgelegt werden kénnen, wird fir die Schat-
zung ein Pauschalwert von 600,00 Euro pro ha maRnahmenrelevanter Flache und pro Jahr fir OPUL-
Mafnahmen angesnommen. Dies ist eine relativ vorsichtige Schatzung, d. h. die realen Kosten durften darunter
liegen.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Im Auftrag des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung wurde in einem vom Auftrag-
geber vorgegebenen Untersuchungsgebiet im Raum Wildalpen (Obersteiermark) im Jahr
2016 eine Erhebung des Bestandes des Eschen-Scheckenfalters (Euphydryas maturna)
sowie seiner Lebensraume durchgefuhrt, um die fachlichen Grundlagen fir die Ausweisung
eines Europaschutzgebietes zu schaffen.

Kartierungen vor Ort wurden im Zeitraum Juni bis August 2016 im Ausmal von 81,3 Gelan-
destunden absolviert. Zur Anwendung kamen mehrere Methoden: Transektzahlung der Fal-
ter, Kartierung der Raupengespinste auf Probeflachen sowie zeitbezogene erfolgsorientierte
Suche nach Raupengespinsten in neun innerhalb des Untersuchungsraumes abgegrenzten
Teilraumen. Alle Funde wurden im GIS verortet. Lebensrdume der Art wurden — nach einem
vorgeschalteten Fernerkundungsschritt zur Eingrenzung potenziell geeigneter Gebietsteile —
im Zuge von Vor-Ort-Begehungen abgegrenzt und die einzelnen Habitatpolygone nach Krite-
rien, die der Fachliteratur entnommen wurden, bewertet. Weiters erfolgte eine Beurteilung
der Eschenbestéande in Bezug auf das Eschentriebsterben und eine Einbeziehung dieser
Beurteilung in die Polygonbewertung.

Es wurden 34 Nachweise des Eschen-Scheckenfalters erbracht, davon 2 Falterfunde und 32
Funde von Raupengespinsten. Im Vergleich zu den Jahren 2009 und 2010 (Studie von Ko-
SCHUH 2011) war der Eschen-Scheckenfalter im Jahr 2016 deutlich seltener. Die aktuellen
Nachweispunkte verteilen sich auf sieben der neun Teilrdume, in die der Untersuchungs-
raum gegliedert wurde. Wenig ausgepragte Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich im
oberen Lassingtal im Gebiet Klaus — Rothwald mit 12 Nachweisen sowie im sudlichen Ge-
bietsteil (TeilrAume Salzatal Ost, Hopfgarten und Holz&pfeltal) mit insgesamt 14 Nachweisen
ab. Fast keine Nachweise wurden — trotz gleichartiger Kartierungstatigkeit wie in den ande-
ren Gebietsteilen — im Westteil des Gebietes (Teilrdaume Salzatal West, Salzatal Mitte und
Lassingbach Unterlauf) erbracht. Es wurden 46 Habitatpolygone im Gesamtausmafd von
219,8 ha ausgewiesen.

Das Eschentriebsterben ist im Gebiet bereits weit verbreitet, wobei die Symptome im
Salzatal insgesamt starker ausgepragt sind als in den Seitentalern. Im Salzatal ist der
Eschen-Scheckenfalter offensichtlich infolge des hier stark fortgeschrittenen Eschentrieb-
sterbens nur noch liickig verbreitet. Die Fundfrequenz der Raupengespinste war daher in
den Seitentadlern dreimal héher (1,2 Gespinste/Std.) als im Salzatal (0,4 Gespinste/Std.). In
Gesamtbetrachtung wird der Erhaltungszustand des Eschen-Scheckenfalters derzeit wahr-
scheinlich in maRigem Ausmall — merklich, aber (noch) nicht bestandsbedrohend — durch
das Eschentriebsterben beeintrachtigt.

Aus den ermittelten Habitat- und Populationsindikatoren wurde der Erhaltungszustand der
Art im Gebiet abgeleitet. Die Bewertung des Erhaltungszustandes fiuhrte Gber die vorherr-
schende Habitatbewertung B und den Populationsindikator C zu einer Gesamtbewertung mit
B. In Jahren mit starkem Vorkommen, wie bei KoscHUH (2011) dokumentiert, erreicht der
Populationsindikator moglicherweise die Stufe B, was jedoch an der Gesamtbewertung des
Erhaltungszustandes mit B nichts &ndert.
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Ein Abgrenzungsvorschlag fur ein nach der FFH-Richtlinie auszuweisendes Europaschutz-
gebiet wurde auftragsgemalR nach den Schutzerfordernissen des Eschen-Scheckenfalters
erarbeitet. Die Abgrenzung inkludiert Teile des Salzatales, des Lassingtales, des Imbach-
und Schneckengabens, des Hopfgartens und des Holzépfeltales und folgt jeweils definierten
Isohypsen an den Unterhangen der betreffenden Talraume.

Neben dem Eschentriebsterben, das als vorherrschende Gefahrdungsursache fir den
Eschen-Scheckenfalter im Untersuchungsraum einzustufen ist, wurden weitere, meist punk-
tuell wirksame Gefahrdungen identifiziert. Es wurden insgesamt sechs MalBRhahmen flr den
Eschen-Scheckenfalter konzipiert und 11 MafRBnahmenflachen zugewiesen. Die fur eine Um-
setzung erforderlichen Kosten wurden fur die ersten 10 Jahre nach Schutzgebietsauswei-
sung abgeschatzt, wobei vor allem OPUL-MafRRnahmen aufgrund ihres alljahrlichen Anfallens
kostenmafdig ins Gewicht fallen; danaben spielen auch MafRnahmen im forstlichen Bereich
(v. a. Stammzahlreduktion und Fichtenentfernung) eine gréf3ere Rolle.

Andere Tierarten der Richtlinienanhdnge und weitere bedeutende Arten wurden mitkartiert,
soweit dies im Rahmen der Kartierung des Eschen-Scheckenfalters méglich war. Im Unter-
suchungsraum wurden mindestens sechs weitere Schmetterlingsarten der Roten Liste
und/oder der FFH-Richtlinie angetroffen, wobei eine starke Population des Gelbringfalters
(Lopinga achine, in Osterreich stark gefahrdete Anhang-IV-Art) und ein Vorkommen der
Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria, Anhang-II-Art) hervorzuheben sind. Ebenfalls
im Anhang Il der FFH-Richtlinie ist die Gelbbauchunke (Bombina variegata) genannt, die an
mehreren Standorten gefunden wurde. Mit bedeutenden Bestdnden waldbewohnender Fle-
dermausarten der FFH-Richtlinie ist aufgrund der guten Waldausstattung des Gebietes zu
rechnen. Weiters kommen mehrere Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie im
Gebiet vor. Im Zuge einer Ausweisung des Schutzgebietes nach der FFH-Richtlinie (eine
Ausweisung nach der Vogelschutzrichtlinie ist derzeit nicht vorgesehen) wird es erforderlich
sein, zumindest die Situation der Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Gebiet zu
erheben, zu beurteilen und in der MaRnahmenplanung zu beriicksichtigen. Dabei sind nach
momentanem Kenntnisstand insbesondere die Gelbbauchunke und die Spanische Flagge
(beide im Gebiet vorkommend) sowie die Gruppe der Flederméuse (in dem waldreichen Ge-
biet in bedeutenden Bestanden zu erwarten) zu bertcksichtigen.
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10 ANHANGE

10.1 Fundpunkteliste Euphydryas maturna
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10.2 Ergebnisse der Transekte und Probeflachen

Datum Transekt Fundpunkt

Nr. Lage Kartenblatt | Lange [m] Falter Nr.

23.06.2016 T1 | Hopfgarten, Krumpen J7 677 0

28.06.2016 T2 | Holzapfeltal, Grabner J8, K8 426 0

28.06.2016 T3 | Holzapfeltal, Brandl-Casari | K8 806 0

28.06.2016 T4 | Salzatal, Fischerau K5, L5 429 1 F1

29.06.2016 T5 | Salzatal, Glimitzer K3 876 0

05.07.2016 T6 | Lassingbach, W Klaus E5-6, F-H5 3.633 0

Datum Probeflache Fundpunkt

Nr. Lage Kartenblatt | Flache [ha] | Gespinste | Nr.

19./20.08.2016 | P1 | Salzatal, Wasserfallgraben | |1 1,0 0

19./20.08.2016 | P2 | Salzatal, Lahnbauer J2 1,0 0

19./20.08.2016 | P3 | Salzatal, W Fachwerk J2 1,0 0

19./20.08.2016 | P4 | Salzatal, Glimitzer K3 1,0 0

19./20.08.2016 | P5 | Salzatal, Lerchgraben L5 1,0 2 G5, G6

19./20.08.2016 | P6 | Salzatal, Kilhbachau L5 1,0 0

19./20.08.2016 | P7 | Lassingtal, Fachwerk J3 1,0 0

19./20.08.2016 | P8 | Lassingtal, Unsinniggraben |13 1,0 0

19./20.08.2016 | P9 | Lassingtal, S Griesmauer 13 1,0 0

19./20.08.2016 | P10 | Lassingtal, Klammeingang | G5, H5 1,0 0

19./20.08.2016 | P11 | Lassingtal, W Klaus E7 1,0 3 G21, G22, G23

19./20.08.2016 | P12 | Lassingtal, W Klaus E8 1,0 2 G19, G20

19./20.08.2016 | P13 | Lassingtal, Irxenau D8 1,0 2 G24, G25

19./20.08.2016 | P14 | Lassingtal, Drei Keuschen | C9 1,0 1 G27

19./20.08.2016 | P15 | Imbach, S Mihlkogel H5 1,0 1 G14

19./20.08.2016 | P16 | Hopfgarten, Jagertal K6 1,0 0

19./20.08.2016 | P17 | Hopfgarten, Krumpen J7 1,0 2 G7,G8

19./20.08.2016 | P18 | Holzapfeltal, SW Brand| K7 1,0 2 G11,G12

19./20.08.2016 | P19 | Holzapfeltal, Brandl K8 1,0 0

19./20.08.2016 | P20 | Holzapfeltal, Grabner K8 1,0 0

Tabelle 20: Z&hlergebnisse an Transekten (Falter) und Probeflachen (Raupengespinste).
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10.3 Lage und Abgrenzung der Probeflachen
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10.4 Lage und Abgrenzung der MaRnahmenflachen

Diese Mal3nahmenflachen fir Euphydryas maturna werden auf den nachfolgenden Seiten
dargestellt (Reihung nach TeilrAumen):

MaBnahmenfliche | Teilraum

K5_1M Salzatal Ost

L5_3M Salzatal Ost

C9_1M Lassingbach Oberlauf
D8_1M Lassingbach Oberlauf
E6_2M Lassingbach Klammstrecke
E7_1M Lassingbach Klammstrecke
H7_1M Imbach/Schneckengraben
GI_M Hopfgarten

K6_1M Hopfgarten

K8_2M Holzépfeltal

L7_1M Holzépfeltal

| Legende
| Untersuchungsgebiet - OKOTEAM
D Untersuchungsgebiet

g m MaBnahmenflache

D Schutzgebietsgrenzen 200 Meter
PRI PR |
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=
7= 3 D Untersuchungsgebiet

% §

(B masnahmentiache

D Schutzgebietsgrenzen

+|Legende z

Untersuchungsgebiet - OKOTEAM Kartographie: OKOTEAM - Zmmermann
Coordnane Sysrem WGS 1964 UTW Zone 33N
Kartergrundisge. Land Swermark

D Untersuchungsgebiet

@ MaBnahmenflache

D Schutzgebietsgrenzen

69



Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna im Wildalpener Salzatal

OKOTEAM 2016

Lassingbach

{Legende

Kartograpnie:

Untersuchungsgebiet - OKOTEAM
Coordnate System WG
D Untersuchungsgebiet Karengna.

w MaRnahmenflache

D Schutzgebietsgrenzen

|Legende
Untersuchungsgebiet - OKOTEAM
D Untersuchungsgebiet

w MaBnahmenflache

D Schutzgebietsgrenzen 100 50 0 100 200 Meter
L PUR T W T S R N S O W |

70



Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna im Wildalpener Salzatal OKOTEAM 2016

+|Legende

Untersuchungsgebiet - OKOTEAM
53 1064 U
D Untersuchungsgebiet

Kartengrundlage: Land Steermark

N

4 @ MaRnahmenflache
D Schutzgebietsgrenzen

Ny Gy

o 0 |
Pd

Fpianta

Holapfetielbidy

Legende

Kartogragnie: OKOTEA!

Untersuchungsgebiet - OKOTEAM
Coorain
D Untersuchungsgebiet

¢ @ MaRnahmenflache

D Schutzgebietsgrenzen
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= n
ol zap feltal pd

Legende

| Untersuchungsgebiet - OKOTEAM Kartograghie: OKOTEAM - Zimmemnann
s Coordaste System WGS 1664 UTW Zone 33N
D Untersuchungsgebiet Kanengnadiage. Land Stsermark

XY matnahmentiache K
D Schutzgebietsgrenzen 100 50 0 100 200 Meter
[T N T T W T T N1 !

Legende
Untersuchungsgebiet - OKOTEAM Kartographie: OK

Coordnate System: WGS 1084 UTM Zone 33N
D Untersuchungsgebiet Kariengnndiage: Land Steermark

B matnahmentiache

i | ey
A H -u-j o ’ DSChutzgeble'sgmnzen
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10.5 Fundpunkteliste weiterer Tierarten der Richtl

anhange und der Roten Liste
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