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Durch unsere umseits bezeichneten Rechtsvertreter, die Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts
GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz, die sich gemal § 10 AVG und § 8 RAO berufen, erstatten
wir binnen offener Frist nachfolgende

STELLUNGNAHME

zum Entwurf der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark, mit der ein Regional-
programm zum Schutz von Gewdsserstrecken erlassen wird (Gewisserschutzverordnung, in
der Folge "Gewdsserschutz-VO"):

2.1.

Einleitung

Wir beabsichtigen an der Schwarzen Lafnitz drei bestehende Kleinwasserkraftwerke
zu schleifen und im Zuge der Neuerrichtung zu einem Kleinwasserkraftwerk zusam-
menzulegen (in der Folge "KW Schwarze Lafnitz"). Mit dem Vorhaben wird daher eine
wesentliche Verbesserung gegeniiber dem Istzustand erreicht. Es wird eine Durchgén-
gigkeit geschaffen. Es gibt nur noch eine Wehranlage mit einer dem Stand der Technik
entsprechenden FAH.

Die naturschutzrechtliche Bewilligung liegt bereits rechtskriftig vor. Fiir die Ertei-
lung der wasserrechtlichen Bewilligung sind alle Genehmigungsvoraussetzungen
erfiillt. Die Genehmigung ist daher zu erteilen.

Zum bisherigen Verfahrensablauf im Detail

Naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren

Mit Eingabe vom 22.10.2013 haben wir um Erteilung der naturschutzrechtlichen Be-
willigung fir die Errichtung und den Betrieb des KW Schwarze Lafnitz angesucht.

Nach Durchfithrung des Verfahrens erteilte uns die Steiermérkische Landesregierung,
Abteilung 13, mit Bescheid vom 02.09.2014, GZ ABT13-54M-218/2013-8, die natur-
schutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung des KW Schwarze Lafnitz.

Gegen diesen Bescheid erhob die Umweltanwéltin des Landes Steiermark am
29.09.2014 Bescheidbeschwerde. Darin fiihrte sie unter anderem aus, die Bewilligung
diirfe nicht erteilt werden, weil sie im Widerspruch mit dem Entwurf der geplanten
Gewdsserschutz-VO stehe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.11.2014 wurde der Beschwerde der Umwelt-
anwiltin teilweise Folge gegeben, die Grundstiicksbezeichnung richtig gestellt und ei-
ne Auflage konkretisiert. Hinsichtlich des angeblichen Widerspruches mit dem
Entwurf der Gewisserschutz-VO gab die fiir die belangte Behorde titige Abtei-
lung 13 der Beschwerde naturgemif} keine Folge.



Dagegen erhob die Umweltanwiltin einen Vorlageantrag. Mit Erkenntnis vom
02.03.2015 gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark dem Vorlageantrag der
Umweltanwéltin keine Folge und wies die Beschwerde ab.

Die naturschutzrechtliche Bewilligung, die in erster Instanz von der Abteilung 13 im
Namen der Landesregierung erteilt wurde, liegt also rechtskriftig vor.

2.2.  Wasserrechtliches Bewilligungsverfahren

2.2.1. Mit Eingabe vom 13.06.2013 suchten wir beim Landeshauptmann als zustidndige Be-
hérde um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung und den
Betrieb des KW Schwarze Lafnitz an.

Am 22.07.2013 fand eine miindliche Verhandlung statt. In der miindlichen Verhand-
lung gaben unter anderem die beigezogenen Amtssachverstandigen aus dem Gebiet
der Wasserbautechnik und Limnologie ihre Stellungnahmen ab. Der limnologische
Amtssachverstindige kam im Wesentlichen zum Schluss, dass es bei projektgema-
fler Ausfithrung des Vorhabens zu keiner Zustandsverschlechterung des Oberfli-
chenwasserkorpers kommt bzw die Erreichung des guten Zustandes nicht kon-
terkariert wird.! Der wasserbautechnische Amtssachverstdndige hielt fest, dass das
KW Schwarze Lafnitz aus wasserbautechnischer Sicht grundsétzlich bewilligungsfa-
hig ist. Fiir eine endgiiltige positive Beurteilung des Vorhabens regte er jedoch die
Konkretisierung bzw Erweiterung der Projektunterlagen hinsichtlich bestimmter Punk-
te, darunter auch die Anpassung des Vorhabens an die vorliegende Hochwasserschutz-
planung der Wildbach- und Lawinenverbauung (in der Folge "WLI™), an.2

In der fortgesetzten miindlichen Verhandlung am 27.11.2013 wurden die geplanten
HochwasserschutzmaBBnahmen der WLV im Detail diskutiert und notwendige Projekt-
anpassungen festgelegt. Samtliche vorgeschlagenen, notwendigen Projektanpassungen
wurden in den nachgereichten Projektunterlagen beriicksichtigt und eingearbeitet. Laut
Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen vom 07.04.2015 bestehen
gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung und den Be-
trieb des KW Schwarze Lafnitz bei Vorschreibung bestimmter, ndher bezeichneter
Auflagen keine Einwinde. Insbesondere hielt der Amtssachverstindige fest, dass alle
Anlagenteile dem Stand der Technik entsprechen und die Bemessungen nachvollzieh-
bar und ausreichend erfolgt sind. Durch die im Projekt vorgesehenen Maflnahmen sind
keine Auswirkungen auf fremde Rechte und &ffentliche Interessen zu erwarten. Die
Planung des KW Schwarze Lafnitz erfolgte derart, dass der geplante Hochwasser-
schutz der WLV ausgefiihrt werden kann und durch die Kraftwerksanlage nicht be-
hindert wird, sodass durch die Errichtung des KW Schwarze Latnitz keine merkbare

1 Verhandlungsschrift vom 22.07.2013 zu GZ ABT13-32.0015/2013, Seite 22.
2 Verhandlungsschrift vom 22.07.2013 zu GZ ABT13-32.0015/2013, Seite 12.



Anderung des Hochwasserabflusses einitritt.3

Das Projekt KW Schwarze Lafnitz wurde damit sowohl vom limnologischen als auch
vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen positiv und als genehmigungsfa-
hig beurteilt.

2.2.2. Fir die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fehlt nur noch die Zustimmung
des Verwalters des offentlichen Wassergutes in Form eines Gestattungsvertrages, wo-
bei die Erfordernisse fiir den Abschluss eines solchen vorliegen.

In der miindlichen Verhandlung vom 22.07.2013 verweigerte der Verwalter des 6f-
fentlichen Wassergutes jedoch die Zustimmung zum Projekt KW Schwarze Lathitz
bzw den Abschluss eines Gestattungsvertrages mit dem Hinweis auf das Gewdsserbe-
wirtschaftungskonzept "Obere Lafnitz".# Dieses sehe fiir den Abschnitt 0,5 bis 1,5 km
der Schwarzen Lafhitz eine Erhaltung im natiirlichen Zustand vor, um den guten &ko-
logischen Zustand im Gewéssersystem Obere Lafnitz — Schwarze Lafnitz in Verbin-
dung mit den Schutzgiitern der Natura 2000 sicherzustellen. Das Projekt KW Schwar-
ze Lafnitz stehe damit wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen entgegen. Auch in mehre-
ren Gesprichen auflerhalb des Verfahrens verweigerte der Verwalter des 6ffentlichen
Wassergutes, wie nachfolgend dargestellt, aus unsachlichen Griinden den Abschluss
eines Gestattungsvertrages. Ebenso wurde aber der Ersatz der bisher angelaufenen
Kosten fiir den Fall der Nichtumsetzung des Projektes verweigert.

Tatsache ist, dass die Argumente des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes unbe-
griindet und im Hinblick auf das positive limnologische Amtssachverstdndigengutach-
ten sowie auch unter Beriicksichtigung des Gewésserzustandes (siehe auch noch un-
ten) in keiner Weise logisch nachvollziehbar sind:

e Das (nicht rechtsverbindliche) Bewirtschaftungskonzept betrifft nur die Obere
Lafnitz; es handelt sich um einen Handlungsleitfaden fiir naturschutzrechtliche
Einreichungen. FEine naturschutzrechtliche Bewilligung liegt fir das KW
Schwarze Lafnitz rechtskraftig vor.

e Fiir den Bereich der Schwarzen Lafnitz enthdlt das Konzept nur (ebentalls
nicht rechtsverbindliche) "Uberlegungen". So wird ausgefiihrt, es kdnnte "an-
gedacht" werden, die oberen beiden bestehenden Kraftwerke und die unteren
beiden bestehenden Kraftwerke — anstatt wie projektgemill vorgesehen die
oberen drei Kraftwerke — zusammenzulegen. Es handelt sich hierbei um keine
verbindliche Planung, sondern um nicht ndher ausgefiihrte und nicht néher ge-
priifte "Uberlegungen".

3 Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen Dipl.-Ing. Paul Saler vom 07.04.2015 zu GZ ABTI3-
32.0015/2013, Seite 45.

4 Verhandlungsschrift vom 22.07.2013 zu GZ ABT13-32.0015/2013, Seite 11.



e Eine Zusammenlegung der oberen und unteren beiden Kraftwerke ist wirt-
schaftlich nicht moglich. Sie ist auch faktisch nicht méglich. Zudem wurde
dem untersten Kraftwerksbetreiber erst kiirzlich das Wasserrecht wiederverlie-
hen; er ist auch nicht bereit, sein Wasserrecht zugunsten einer Zusammenle-
gung und Beteiligung aufzugeben.

Auch nach mehrfachen Gesprichen und Hinweisen auf die Unverbindlichkeit und Un-
durchfiihrbarkeit der Uberlegungen des Bewirtschaftungskonzeptes lenkte der Verwal-
ter des offentlichen Gutes nicht ein. Dies obwohl er mit dem untersten Kraftwerksbe-
treiber entgegen diesen "Uberlegungen" im Bewirtschaftungskonzept erst jlingst einen
neuen Gestattungsvertrag abgeschlossen hat.

Der Verwalter des offentlichen Wassergutes beabsichtigt mit der Weigerung des Ab-
schlusses eines Gestattungsvertrages mangels inhaltlich ausreichend substanziellem
Gegenargumenten offensichtlich das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fir
das KW Schwarze Lafnitz, welches nunmehr seit beinahe zwei Jahren anhéngig ist, so
lange zu verzogern, bis die derzeit in Entwurf vorliegende Gewdsserschutz-VO in
Kraft tritt. Letztlich wird eine Enteignung des offentlichen Wassergutes angestrebt
werden miissen. Sollte zwischenzeitig allerdings die Gewésserschutz-VO in Kraft tre-
ten, kénnte das Projekt — wie unten noch dargelegt wird — aufgrund der unbegriindeten
Verzogerung durch den Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes nicht mehr realisiert
werden. Die bisher entstandenen Kosten waren génzlich frustriert.

3. Zum Entwurf der Gewisserschutz-VO

3.1.  Zur Betroffenheit des KW Schwarze Latnitz

3.1.1. Die von der Abteilung 13 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung (unter
Mitarbeit der Abteilung 14, gleichzeitig auch Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes)
ausgearbeitete Gewdsserschutz-VO stellt eine Vielzahl bestimmter Abschnitte von
FlieBgewdssern unter Schutz und hitte damit einen mafigeblichen Einfluss auf (kiinfti-
ge) wasserrechtliche Bewilligungsverfahren. Da die geplante Verordnung unmittelbar
nach ihrer Kundmachung in Kraft treten soll,> wiirde sie auch anhédngige Bewilli-
gungsverfahren betreffen.

Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fiir das KW Schwarze Lafnitz konnte
aufgrund der Weigerung des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes zur Erteilung
der Zustimmung, die letztlich durch Enteignung ersetzt werden miisste, nicht abge-
schlossen werden und ist daher noch anhéngig.

Das geplante KW Schwarze Lafnitz liegt innerhalb des Flussabschnittes km 0,5 bis km
1,966 der Schwarzen Lafnitz, also dem Abschnitt 500 m bachauf der Miindung in die

S § 9 des Entwurfes der Gewisserschutz-VO.



3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.3.

3.3.1.

Lafnitz bis zur Einmiindung des ersten rechtsseitigen unbenannten Zubringers bachauf
Neudorf. In Anlage 1 Tabelle 1 der im Entwurf vorliegenden Gewasserschutz-VO ist
dieser Flussabschnitt der Kategorie B, Okologische Vorrangstrecke, zugeordnet.
Nach § 3 Z 7 des Entwurfes der Gewdsserschutz-VO handelt es sich dabei um eine
"Gewidsserstrecke von besonderer Bedeutung oder besonderer okologischer Funkti-
on".

Der vom KW Schwarze Lafnitz in Anspruch genommene Gewésserabschnitt féllt da-
her in den Anwendungsbereich der Gewisserschutz-VO.

Unzureichende Grundlagenforschung fiir die Ausweisung als Okologische Vorrang-
strecke

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der vom KW Schwarze Lafnitz betroffene Fluss-
abschnitt in der Gewésserschutz-VO als "Gewdsserstrecke von besonderer Bedeutung
oder besonderer dkologischer Funktion" ausgewiesen wird bzw worin genau die be-
sondere Bedeutung dieses Flussabschnittes bestehen soll. Dieser angenommene Zu-
stand widerspricht sowohl dem NGP 2009 als auch dem Entwurf des NGP 2015.

Der vom KW Schwarze Lafnitz betroffene Flussabschnitt ist dem Oberfldchenwasser-
korper Nummer 1001280016 zugeordnet. Im NGP 2009 ist der hydromorphologische
Zustand des durch das KW Schwarze Lafnitz betroffenen Flussabschnittes als "mdfig"
ausgewiesen. Im Entwurf des NGP 2015 wird der hydromorphologische Zustand des
betroffenen Flussabschnittes als "unbefriedigend" ausgewiesen.

Die Ausweisungen im NGP 2009 bzw NGP 2015 stehen einer Errichtung bzw Bewil-
ligung des Projektes KW Schwarze Lafnitz nicht entgegen. Die Gewésserschutz-VO
baut daher nicht auf den NGP auf, sondern widerspricht ihm. Sie steht sowohl mit dem
WRG als auch dem NGP im Widerspruch.

Weiters wurden die geplanten Hochwasserschutzmafinahmen, die in den néchsten Jah-
ren zur Umsetzungen gelangen und mit denen das Projekt KW Schwarze Lafnitz be-
reits abgestimmt wurde, nicht berlicksichtigt. Diese Maflnahmen sind der Abteilung 13
sowie der Abteilung 14 jedoch aus dem naturschutzrechtlichen und dem wasserrechtli-
chen Verfahren bekannt. Die Mafinahmen wiren bei der Zustandsbeurteilung zu be-
riicksichtigen gewesen.

Wie sich daraus schon ergibt, ist die Grundlagenforschung vollkommen unzureichend.

Unsachlichkeit und Eingriff in bestehende Rechte

Mit Inkrafttreten der Gewasserschutz-VO konnte das KW Schwarze Lafnitz wasser-
rechtlich nicht mehr bewilligt werden. Die Einordnung als 6kologische Vorrangstrecke
hat zur Konsequenz, dass in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren innerhalb



dieser Gewdsserstrecken keine Querbauwerke errichteten werden diirfen, welche die
Durchgingigkeit tiber den {iberwiegenden Teil der Gewdisserbreite behinderné und
Wasserentnahmen erst ab einer dem Q95 entsprechenden Wasserfilhrung zuldssig
sind’. Jede geplante Errichtung eines Wasserkraftwerkes an einer ausgewiesenen 6ko-
logischen Vorrangstrecke muss daher aufgrund der Gewésserschutz-VO von vornhe-
rein scheitern.

Die Gewisserschutz-VO unterstellt ndmlich jedem Kleinwasserkraftwerk von vornhe-
rein eine Zustandsverschlechterung. Dies obwohl mit der Realisierung des Vorhabens
KW Schwarze Lafnitz entsprechend den Ausfithrungen des limnologischen Amtssach-
verstandigen nachweislich keine Verschlechterung des Ausgangszustandes im Sin-
ne des § 30a WRG verbunden ist. Eben so wenig wird die Zielerreichung verhindert.

Dass die Kleinwasserkraft keine Zustandsverschlechterung und keine Verhinderung
der Zielzustandserreichung bewirkt, ergibt sich schon aus Kapitel 6.10.3 des NGP
2009, auf das sich der Verordnungsentwurf stiitzt:

"Kleinwasserkraftanlagen werden iiberwiegend als Ausleitungskraftwerke errichtet.
Diese Kraftwerke konnen ebenso wie Flusskrafiwerke mit kurzem Stau so errichtet
werden, dass ein guter okologischer Zustand im Gewdsser in der Regel erhalten wer-

den kann."

Die Gewdsserschutz-VO ist daher rechtswidrig, sie unterstellt ohne jegliche sachliche
Rechtfertigung jedem Kleinwasserkraftwerk eine Zustandsverschlechterung. Eine
Ausnahmeregelung fiir anhéingige und derzeit genehmigungsfihige (und natur-
schutzrechtlich sogar schon rechtskriiftig genehmigte!) Projekte ist nicht vorge-
sehen. Sie bewirkt daher einen unmittelbaren Eingriff in bestehende Rechte bzw
durch den Vertrauensgrundsatz geschiitzte Rechtspositionen.

3.3.2. In Umsetzung des Verschlechterungsverbotes sieht die Qualititszielverordnung Oko-
logie Oberflichengewisser (QZV OG) Richtwerte vor, bei deren Einhaltung mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der sehr gute bzw gute Zustand erhalten
bleiben bzw erreicht werden kann. Werden die Richtwerte des § 13 QZV OG einge-
halten, so wird auch der gute hydromorphologische Zustand einge- bzw erhalten. Mit
der Verordnung wird aber eine Wassernutzung innerhalb der Grenzen der QZV
OG verhindert, dies ohne ndher darzulegen, worin konkret eine Gefdhrdung flir den
Zustand durch die Kleinwasserkraft bestehen soll.

Das Vorhaben KW Schwarze Lafnitz hilt die Richtwerte der QZV OG ein. Dennoch
soll das Vorhaben durch die Gewaisserschiitz-VO verhindert werden. Die Beschrin-
kungen durch die Gewisserschutz-VO sind daher rechtswidrig. Damit wird offenbar
eine eigenstindige, von den bundesrechtlichen Vorschriften losgeloste Wasserrechts-

6 § 6 Abs 1 lit a des Entwurfes der Gewisserschutz-VO.
7 § 6 Abs 1 lit b des Entwurfes der Gewiisserschutz-VO.



gesetzgebung der Liander eingefiihrt, die vom Gesetz und von der Verfassung nicht
gedeckt ist.

3.3.3. Fir die Planung und Realisierung des Projektes haben wir im Vertrauen auf die derzeit
bestehende Rechtslage erhebliche Kosten aufgewendet, welche mit Inkrafttreten der
Gewisserschutz-VO génzlich frustriert wiren. Auch der zukiinftig zu erwirtschaftende
Gewinn auf die Bewilligungsdauer von 60 Jahren wire verloren.?

Wir dirfen nochmals darauf hinweisen, dass die naturschutzrechtliche Bewilligung
rechtskriftig vorliegt und die wasserrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfullt
sind! Die Abteilung 13/Abteilung 14 bzw ihr Rechtstrédger wiirden bei Inkrafttreten der
Gewisserschutz-VO entgegen die von ihr erteilten Bewilligungen und entgegen die
von ihren Amtssachverstidndigen erstellten Gutachten eine Realisierung des Projektes
KW Schwarze Lafnitz unmdéglich machen. Die Schdden durch das Inkrafttreten der
rechtswidrigen Gewisserschutz-VO miissten im Wege der Amtshaftung geltend ge-
macht werden.

Allein die bisher aufgewendeten Projektkosten belaufen sich bis Mitte 2014 ohne Ver-
zinsung schon auf ungefihr € 160.000. Dieser Schaden wiirde unmittelbar mit dem In-
krafttreten der Gewésserschutz-VO entstehen. Hinzu kommt natiirlich der entgangene
Gewinn Uiber die Bewilligungsdauer von 60 Jahren, wobei auch eine Wiederverleihung
in Betracht zu ziehen wire.

4. Zusammenfassung

Zusammengefasst kann festgehalten werden: Das KW Schwarze Lafnitz ist natur-
schutzrechtlich rechtskriftig genehmigt. Fiir die Erteilung der wasserrechtlichen Be-
willigung liegen alle Voraussetzungen vor. Insbesondere wurde im Verfahren festge-
halten, dass keine Zustandsverschlechterung durch das Vorhaben eintritt und die Ziel-
erreichung nicht konterkariert wird.

Mit Inkrafttreten der rechtswidrigen Gewésserschutz-VO koénnte eine wasserrechtliche
Bewilligung nicht mehr erteilt werden. Damit wéren sdmtliche — im Vertrauen auf die
derzeit bestehende Rechtslage, insbesondere die Regelungen des NGP — getitigten
Auslagen frustriert. Diese Kosten und der entgangene Gewinn miisste im Wege der
Amtshaftung geltend gemacht werden.

Aus unserer Sicht kann die Gewdésserschutz-VO daher in der vorliegenden Form nicht
beschlossen werden.

Graz, am 13.05.2015 KW Sumann GmbH

8 Vgl dazu das wasserbautechnische Gutachten vom 24.04.2015, GZ ABT13-32.00L15/2013-16.



