Ing. Rainer Wolfgang Géschl, Aigen 60, 8911 Admont

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung
Stempfergasse 7

A-8010 Graz

Aigen, 15.05.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

Seit nunmehr sechs Jahren plane ich am Gamsbach (Basiswasserkdérpernummer: 40096) in
verschiedenen Varianten eine Wasserkraftanlage. Am 19. Dezember 2014 wurde von mir fur
diesen Gewasserabschnitt eine Planungsanzeige gemacht.

Als Antwort auf dieses Schreiben erhielt ich eine Antwort des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans Hr. Mag. Ambrosch, dass ein Bau seiner Ansicht nach nicht moglich ist, da
dieses Gewasser schitzenswert ware.

Ich kann diese Ausweisung keinesfalls nachvollziehen, da dieser Abschnitt seit Jahrzehnten
von Menschen genutzt wird und entsprechende Einbauten, Einleitungen, Verbauungen, etc.
aufweist.

Im beiliegenden Gutachten von SchueTo Austria kénnen die Ergebnisse der bisherigen
Untersuchungen im Detail eingesehen werden. Daruber hinaus méchte ich erwédhnen, dass
die bisherigen Arbeiten in Bezug auf die Neuerrichtung der Wasserkraftanlage sehr viele
finanzielle und zeitliche Ressourcen von mir in Anspruch genommen haben.

Ein Schutz des Gamsbaches mit Ziel der Verhinderung der nachhaltigen Produktion von
erneuerbarer Energie ist meines Erachtens nicht statthaft und verhindert die Zielerreichung
der Erneuerbaren Energieproduktion in Osterreich.

Mit freundlichen GriiRen und der Bitte um Abanderung der momentanen Ausweisung
verbleibe ich

mit freundlichem Grufl3

Ing. Goschl Rainer
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1 Ausgangslage und Einleitung

Herr Ing. Rainer Goschl, Aigen 60, 8911 Admont, plant die Errichtung eines Ausleitungskraftwerks im

Mittellauf des Gamsbaches im Krautgraben in Gams bei Hieflau (KW Gamsbach).

Geplant ist die Neuerrichtung einer Wasserfassung, Spiulkanal, Einlaufbauwerk, Sandfanganlage und

Fischaufstiegshilfe, Druckrohrleitung und Krafthaus.

Die Firma SchueTo Austria, Ingenieurbiiro flir Umwelttechnik, Brunnhof 17, 8130 Frohnleiten wurde

beauftragt, die fir die Einreichung erforderliche 6kologische Vorstudie zu erstellen.

Ziel des Vorprojektes ist die Einschatzung des d6kologischen Zustandes im gegenstandlichen Projektgebiet
um eine Aussage Uber die prinzipielle Machbarkeit dieses Vorhabens zu treffen. Weiters werden die
Ergebnisse der Vor-Ort-Untersuchungen mit dem Entwurf des NGP/ Gewasserschutzverordnung

abgeglichen.

Nach den Richtlinien des Wasserrechtsgesetzes ist prinzipiell zu priifen, ob eine Wasserkraftanlage zu einer
Verschlechterung des bestehenden Zustandes des projektgegenstandlichen Oberflachenwasserkérpers
fuhrt.

Dazu werden in nachfolgendem Bericht die Ergebnisse der Erhebung der biologischen Qualitdtskomponente

Hydromorphologie dargestellt und bewertet.



2 Charakterisierung des Projektgebietes

Die geplante Wasserkraftanlage Gamsbach befindet sich im politischen Bezirk Liezen, in der Gemeinde
Landl, Katastralgemeinde Gams. Die geplanten Standorte des Krafthauses sowie der Wasserfassung sind

in Gliederungspunkt 5 dargestellt.

Wasserkorpernummer und Zustand nach NGP

Entwurf NGP 2015

Dem Gamsbach sind im Projektbereich die Wasserkdérpernummern 400960010, 400960005, 400960006
zugeteilt. Der Gesamtzustand des Gamsbaches (Entwurf NGP 2015) im Projektgebiet wird von km 3,64 bis
5,15 (Wasserkorpernummer 400960010) mit maBig, von km 5,15 bis 6,61 (Wasserkérpernummer
400960005) mit gut sowie von km 6,61 bis 12,04 (Wasserkérpernummer 400960006, 400950001) mit

sehr gut beurteilt.

Entwurf NGP 2015
Gesamtzustand
< Sehr gut
- Gut
4 gutes oder besseres dkologisches Potential
* MaBig
# maBiges oder schlechteres dkologisches

Potential

<+ Unbefriedigend
= Schlecht
< Nicht ausgewiesen

Abbildung 1: Gesamtzustand und zugewiesene Wasserkdrpernummern des Gamsbaches laut
Entwurf NGP 2015 (Quelle: GIS Steiermark, 2015)
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Abbildung 2: Gesamtzustand und zugewiesene Wasserkdrpernummern des Gamsbaches bis
zum Ursprung laut Entwurf NGP 2015 (Quelle: GIS Steiermark, 2015)




NGP 2009

Dem Gamsbach sind im Projektbereich die Wasserkdérpernummern 400960003, 400960005, 400960006
zugeteilt. Der Gesamtzustand des Gamsbaches (NGP 2009) im Projektgebiet wird von km 3 bis 5
(Wasserkdérpernummer 400960003) mit sehr gut, von km 5 bis 6,5 (Wasserkérpernummer 400960005)
mit maBig sowie von km 6,5 bis 12,97 (Wasserkérpernummer 400960006, 400950000) als gut mit hoher
Sicherheit beurteilt.

100960006 >
1400950000)

Nationaler Gewd: bewirtschaftungsplan \ {
Oberflichenwasserkdrper . She
GESAMTZUSTAND y
4 Sehr gut
* Gut
* MaBig
4 Unbefriedigend
%= Schlecht
# Nicht ausgewiesen

Abbildung 3: Gesamtzustand und zugewiesene Wasserkdrpernummern des Gamsbaches laut
NGP 2009 (Quelle: GIS Steiermark, 2015)




Querbauwerke

Im Projektgebiet befinden sich laut Kartierungen des Landes Steiermark 6 nicht passierbare, sowie 19

passierbare Querbauwerke.

ben
ugr?
o

Weissgrab'-“

NGP - Querbauwerke
Passierbarkeit
- Ja

4 Nein
A nicht bekannt
unklar

Abbildung 4: Ausgewiesene Querbauwerke des Gamsbaches im Projektgebiet (Quelle: GIS
Steiermark, 2015)




Gewadssermorphologie

Das Gewasser befindet sich laut Ausweisung des GIS 2015 in einem naturfernen bis natlrlichen

Gesamtzustand.

Die Gesamtbewertung von km 4,65 bis 5,14 ist 2 - naturnah, von km 5,14 bis 5,65 4 - naturfern, von km
5,65 bis 6,15 3 - verbaut, von km 6,15 bis 6,62 2 - naturnah sowie von km 6,62 bis 7,15 1 - naturlich.

Nationaler Gewisserbewirtschaftungsplan
NGP - Gewdssermorpholgie
Bewertung
1 - natiirlich
2 - naturnah
3 - verbaut
4 - naturfern
== 5 - verrohrt, trocken
Nicht bewertet

Abbildung 5: Gewassermorphologie des Gamsbaches im Projektgebiet (Quelle: GIS
Steiermark, 2015)




Okologischer Zustand

Okologischer Zustand der natiirlichen
Oberflachengewisser
Flieft- Stehende
gewasser Gewdsser
e [ zustand sehr gut, hohe Sicherheit
- e WAZ]  zustand sehr gut, niedrige Sicherheit
== Zustand gut, hohe Sicherheit
manmmn 77 zustand gut, niedrige Sicherhsit
Zustand mékig, hohe Sicherheit
Zustand méRig, niedrige Sicherheit
[  Zustand unbefriedigend, hohe Sicherheit
[— 7 Zustand unbefriedigend, niedrige
Z Sicherheit
== [l zustand schiecht, hohe Sicherheit
sees WA zustand schischt, nisdrige Sicherheit
keine Gesamtbewertung maglich
i == MMl gz kanstiches Gewasser
nicht bewertet, da trocken
b—— .~ . oder periodisch trockenfallend

Abbildung 6: Okologischer Zustand Gamsbach im Projektgebiet (Quelle: WISA, Marz
2009)

Okologischer Zustand der natiirlichen
Oberflachengewasser

Flief- Stehende

gewdsser Gewadsser

Zustand sehr gut, hohe Sicherheit

mmnamm Zustand sehr gut, niedrige Sicherheit

== [l Zustand qut, hohe Sicherheit

= [Z77]  Zustand gut, niedrige Sicherheit
Zustand maRig, hohe Sicherheit
Zustand malig, niedrige Sicherheit

— - Zustand unbefriedigend, hohe Sicherheit

[p— 7 Zustand unbefriedigend, niedrige
//A Sicherheit

— - Zustand schlecht, hohe Sicherheit

weme WA Zustand schlecht, niedrige Sicherheit

. keine Gesamtbewertung moglich
III“I da kinstliches Gewdsser

nicht bewertet, da trocken
oder periodisch trockenfallend

Abbildung 7: Okologischer Zustand Gamsbach im Projektgebiet (Quelle: WISA, Dezember
2014)




Fischregion

Der Gamsbach liegt in der Bioregion Kalkvoralpen. Im Mindungsbereich liegt er in der Fischregion

Metarhithral, oberhalb in der Fischregion Epirhithral und im Oberlauf ist kein Fischlebensraum zugeordnet.

Fischregionen
Quelle: BAW-IGF, Bundeslander

Epirhithral

== Metarhithral (inkl. Schmerlenbach)
Hyporhithral klein (inkl. Grundlingsbach)

= Hyporhithral gro}

Epipotamal klein

Epipotamal mittel

Epipotamal grof3

Metapotamal

kein Fischlebensraum

keine Angaben *

- * kein Fischlebensraum zugeordnet
I:l. .. (aufgrund mangeinder Datenlage oder potentieller
":I = o I Fischlebensraum oder kiinstliches Gewasser)

Abbildung 8: Fischregion des Gamsbaches im Projektgebiet (Quelle: WISA, Kartenstand Dez.
2009)
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Naturraumliche Einheit

Der Gamsbach liegt in den naturraumlichen Einheiten der Nordlichen Kalkalpen

Ost, der
Hochschwabgruppe mit Veitsch und Rax sowie den Tal- und Terassenzonen - inneralpin (Ennstal mit
Zubringer und Mur-Mlrzfurche).
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Abbildung 9: Lage des Projektgebietes im Bereich No&rdlichen Kalkalpen - Ost, der
Hochschwabgruppe mit Veitsch und Rax sowie den Tal- und Terassenzonen - inneralpin
(Ennstal mit Zubringer und Mur-Mirzfurche) (Quelle: GIS Steiermark, 2015)




Gewadsserschutzverordnung

GemaB der Gewdsserschutzverordnung des Landes Steiermark ist der Mittel- bis Oberlauf des Gamsbaches
als Bewahrungsstrecke ausgewiesen.
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tiferwildalpen

Legende
emmmmms A - Bewahrungsstrecke
emmmme B - Okologische Vorrangstrecke

C - Abwagungsstrecke

Gewasserstrecken ohne Kategorie

Abbildung 10: Ausweisung der Gewasserschutzverordnung (Quelle: Abteilung 3, Land
Steiermark, 12.05.2015)




3 Schutzgebiete

Naturdenkmal

Das Naturdenkmal Nr. 924, Die Noth (Klamm) befindet sich bachabwarts des Krafthausstandortes.

Abbildung 11: Lage des Naturdenkmals Nr. 924 bachabwarts des Projektgebiets (Quelle: GIS
Steiermark, 2015)

Alpenkonvention

Der Gamsbach liegt im Geltungsbereich der Alpenkonvention. Hierbei wird vor allem auf die dkologische

Funktionsfahigkeit der bebauten Gewasser Riicksicht genommen. Diese 6kologische Funktionsfahigkeit wird
im Rahmen der EU-WRRL bzw. QZV bericksichtigt.

I:I Geltungsberaiche d.
Alpenkonvention

Abbildung 12: Lage des Projektgebietes im Geltungsbereich der Alpenkonvention (GIS
Steiermark 2013)
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Naturpark

Der Gamsbach liegt im Naturpark Steirische Eisenwurzen.

% M Managementplan ja
; . Managementplan nei
N7 Naturpark

Abbildung 13: Lage des Projektgebiets im Naturpark Eisenwurzen (Quelle: GIS Steiermark,
2015)

Naturschutzgebiet § 5 Abs. 2 lit.a (NSG a)
Der Gamsbach liegt im Naturschutzgebiet NS II - Wildalpener Salzatal, Zone A laut § 5 Abs. 2 lit. a.

lora & Fauna
Naturschutzgebiet §5 Abs.2 lit.a (NSG
a)

Abbildung 14: Lage des Projektgebiets im Naturschutzgebiet Wildalpener Salzatal (Quelle: GIS

Steiermark, 2015)

Im Projektgebiet sind keine weiteren naturrédumlichen Schutzgebiete ausgewiesen.



4 Ergebnisse der Hydromorphologie

4.1 Abschnitte 10 - 18

Die zu untersuchende Strecke des Gamsbaches wurde, beginnend von der Miindung in die Salza, in 500 m
Abschnitte untergliedert (siehe nachfolgende Abbildung). Die Abschnitte 10 - 14 wurden

hydromorphologisch bewertet.

Z

Wasserfassung

Variante, A

N e

%

Krafthaus . Wasserfassung, :

Variante B

%

Abbildung 15: Unterteilung des Projektgebietes in 500 m Abschnitte 10 - 18, Quelle: GIS Steiermark, 2015




Abschnitt 10 (Flkm 4,5 - 5,0)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein
Hauptparameter Bewertung
Uferdynamik 2
Sohldynamik 2
Zusatzparameter

Laufentwicklung 2

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation 2
Anzahl klnstlicher Querbauwerke 6
(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke 5
(nicht fischpassierbar fur Leitfische)
Gesamtbewertung 2

(sehrgut’=1; gut = 2; maig = 3; UibEficdigendi=\4; SCRISCHERIS)

Die Uferdynamik in Abschnitt 10 kann als gut bezeichnet werden.

UfersicherungsmaBnahmen in Form von Hartverbauungen sind nur im Bereich der Bricken vorhanden.
Geringfligige Beeinflussungen durch alte Langsverbauungen in Form von Steinschlichtungen an der

angrenzenden landwirtschaftlichen Flache sind zu erwahnen.

Eine Geschiebesperre als Sicherung der bestehenden Briicke am Beginn von Abschnitt 10 stellt eine massive

anthropogene Beeintrachtigung dar. Das FlieBgewasserkontinuum ist hier unterbrochen.

Abschnitt 10 ist zwar selbst unverbaut, jedoch durch einen oberhalb liegenden Absturz (Ortsgebiet) und
die massive Geschiebesperre am Beginn des Abschnittes beeintrdchtigt. Eine natirliche Sohlumgestaltung

ist innerhalb des Abschnittes méglich. Die Sohldynamik kann als gut bezeichnet werden.

Ein beidseitig den natirlichen Gegebenheiten entsprechender, standortgerechter Uferbegleitsaum und
somit standortgerechter Deckungsgrad der Beschattung ist im Mittelteil des Abschnittes gegeben. Im

Bereich der Ortschaft ist der Ufergehdlzbestand nur in einreihiger Auspragung vorhanden.
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Die Substratzusammensetzung kann als sehr gut beurteilen werden. Im Abschnitt lassen sich die

verschiedensten KorngroBenfraktionen von Akal bis hin zu Megalithal finden.

Die Strukturvielfalt in Abschnitt 10 kann ebenfalls als sehr gut bezeichnet werden. Eine abwechslungsreiche

Strukturvielfalt mit Schotterinseln, Belebungssteinen und Totholz ist vorzufinden.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 10:

Abbildung 16: Querbauwerk des Flussbaus zur
Sohlstabilisierung und Geschieberlickhalt. Nicht
passierbar flir aquatische Lebewesen.

Abbildung 17: Innerhalb des Abschnittes ist eine
natirliche Sohldynamik gegeben.

Abbildung 18: Passierbare Querverbauung mittels
Holzstammen stromauf der Bricke.

Abbildung 19: Eine abwechslungsreiche
Strukturvielfalt in diesem Abschnitt ist gegeben.
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Abbildung  20:
Abschnitt 10.

Steinsohlgurt  passierbar in

Abbildung 21: Eine variable Habitatausstattung ist
in diesem Abschnitt gegeben.

Abbildung 22: Langsverbauung mittels
Steinschlichtungen an landwirtschaftliche Flache
grenzend.

Abbildung 23: Einreihiger Ufergehdlzbestand im
Bereich der Ortschaft.

Jp wawen,

S— )
VS eyimie

2l

Abbildung 24: Querverbauung mit
Wasserstrahl, nicht passierbar.

abgelbsten

Abbildung 25: Sohlgurt aus Wasserbausteinen,
passierbar. Ufermauern im Nahbereich der Briicke.




Abschnitt 11 (Flkm 5,0 - 5,5)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein

Hauptparameter Bewertung

Uferdynamik

Sohldynamik

Zusatzparameter

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

Anzahl kinstlicher Querbauwerke

(fischpassierbar fur Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke

(nicht fischpassierbar fir Leitfische)

Gesamtbewertung

(CERRGUE=N; gut = 2; maBig = 3;

; schlecht = 5)

Anthropogen bedingte, erkennbare Strukturverarmung aufgrund der VerbauungsmaBnahmen an Ufern und
Sohle (Absturzkette) sowie eine intensive Umlandnutzungen verursachen im GroBteil des Abschnittes
sichtbare Strukturverarmungen, wobei jedoch die VerbauungsmaBnahmen auch eine gewisse
Strukturbildung erlauben bzw. selbst strukturgebend sind (z.B. grober Blockwurf). In unverbauten bzw.

ungenutzten Bereichen bilden sich noch stellenweise natirliche, variable Strukturen aus.

Der Uferbegleitgehdlzbestand ist llickenhaft, nur vereinzelte Baumgruppen oder Einzelgehdlze sind nur

abschnittsweise vorhanden. Es ist kaum eine Beschattung des Gewassers gegeben.

Eine natirliche Laufentwicklung ist durch die anthropogene Uberformung im StraBen- und Briickenbereiche

und der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht mdglich.

Die Sohldynamik kann als maBig bezeichnet werden. Ausreichend offenes Substrat fir die Ausbildung einer
Biozdnose ist vorhanden.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 11:
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Abbildung 26: Ufermauern sind in diesem
Abschnitt orographisch links Uber den gesamten
Abschnitt vorhanden.

Abbildung 27:
Abschnitt 11

Querverbauung passierbar in

Abbildung 28:
Sohlstabilisierung

Quereinbauten zur

Abbildung 29: Ufergehdélz fehlend in Abschnitt 11,
eine Beschattung des Gewassers ist hier nicht
gegeben.

Abbildung 30: Entwasserungsgerinne orographisch
rechts, Betonschalenausfiihrung

Abbildung 31: Querbauwerk nicht passierbar
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Abbildung 32: Sohlgurtkette Uber den gesamten
Abschnitt 11.

Abbildung 33: Geschiebesperre nicht passierbar.




Abschnitt 12 (FIkm 5,5 - 6,0)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein
Hauptparameter Bewertung
Uferdynamik 3
Sohldynamik 2
Zusatzparameter

Laufentwicklung 3
Substratzusammensetzung 2

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

Anzahl kinstlicher Querbauwerke 5
(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke )
(nicht fischpassierbar fur Leitfische)
Gesamtbewertung 3

(Sehrgut’=1; gut = 2; mé&Big = 3; UNbefriedigend =14 ; SCRICCHEENS)

Aufgrund der im gesamten Abschnitt gewdssernahe verlaufenden BegleitstraBe ist keine variable und
naturliche Laufentwicklung des Gamsbaches mdglich.

Zu Beginn des Abschnittes im Bereich Zubringer Sattelgraben sind Querbauwerke vorhanden.

Der Gewdsserabschnitt ist Uber kiirzere Strecken im Bereich Zubringer Sattelgraben verbaut, was zu
lokalen Einschréankungen der Sohl- und Uferdynamik fihrt. Zwischen den verbauten Strecken befinden sich

Abschnitte mit uneingeschrankter Sohl- und Uferdynamik.
Beidseitiges Ufergehdlz und eine variable Substratausstattung ist innerhalb des Abschnittes 12 gegeben.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 12:
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Abbildung 34: Ansicht Sohlgurtkette am Beginn
des dritten Abschnittes, nicht passierbar.

Abbildung 35: Fehlendes Ufergehdlz und massive
Uferldngsverbauungen am Beginn des dritten
Abschnittes.

Abbildung 36: Zubringer Sattelgraben

Abbildung 37: Langsverbauungen im Bereich der
besiedelten Fléchen.

Abbildung 38: Sohlschwelle stromauf des

Zubringers Sattelgraben.

Abbildung 39: Eingeleitete Hangwasser mittels
Betonverrohrung.
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Abbildung 40: Beidseitiges Ufergehdlz und eine
variable Substratausstattung ist innerhalb des
Abschnittes 12 gegeben.

und
des

Abbildung 41: Uferbegleitgehdlz
Substratausstattung sind innerhalb
Abschnittes als naturnah zu bewerten.

Abbildung 42: Zwischen den verbauten Strecken
befinden sich Abschnitte mit uneingeschrankter
Sohl- und Uferdynamik.

Abbildung 43: Langsverbauungen im Nahbereich
der BegleitstraBe erlauben keine natirliche
Laufentwicklung in diesem Abschnitt.




Abschnitt 13 (FIkm 6,0 - 6,5)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein
Hauptparameter Bewertung
Uferdynamik 2
Sohldynamik i2
Zusatzparameter

Laufentwicklung 2

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation 2
Anzahl kinstlicher Querbauwerke 1
(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke 5
(nicht fischpassierbar fiir Leitfische)
Gesamtbewertung 2

(SERRGEESNE; gut = 2; magig = 3; [bEEdGEndI=; SSRISEREENS)

Die Uferdynamik in Abschnitt 13 ist stromauf der Bricke Ablgraben von angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen sowie der unmittelbar an den Bach orografisch linksseitig angrenzenden BegleitstraBe auf ~ 300
Laufmeter beeinflusst. Zwei nicht passierbare sowie ein passierbares Querbauwerk sind im Einlaufbereich
des Ablgrabens vorhanden.

Im Bereich des Zubringers Ablgraben ist der Gewasserabschnitt Uber kirzere Strecken verbaut, was zu

lokalen Einschrankungen der Sohl- und Uferdynamik fuhrt.

Stromauf der SicherungsmaBnahmen sind die Uferbereiche unverbaut und die Gesamtdynamik des

Abschnittes nicht eingeschrankt. Die Hdnge zum Gewasser fallen steil ab. Natirlich gestreckter Verlauf .

Eine gréBtenteils uneingeschrankte Sohldynamik, ausgebildete Abfolgen von Kolken und Furten, Kies und

Feinsedimentbdnken sind vorzufinden.

Die Variabilitat des Substrates entspricht dem jeweiligen Gewdssertyp.
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Generell liegt eine ungestorte, typspezifische Strukturvielfalt vor. Die Uferbegleitsaumvegetation ist

aufgrund der an den Bach angrenzenden ForststraBe beeintrachtigt und als gut einzustufen.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 13:

Abbildung 44: Querverbauungen im Bereich vor
der Brlicke Zubringer Abelgraben.

Abbildung 45: Sohlgurt im Bereich Zubringer
Abelgraben.

Abbildung 46: Ansicht orografisch rechtsseitiger
Zubringer Ablgraben

Abbildung 47:Stromauf des Zubringers Ablgraben
wird das Gewasserumland noch durch
landwirtschaftliche Nutzflachen und die
BegleitstraBe (rote Linie) gepragt. Eine variable
Uferdynamik ist hier nicht gegeben.
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Abbildung 48: Sohl- und Substratausstattung sind
in diesem Abschnitt als sehr gut zu bewerten.

Abbildung 49: Steil abfallende Hange pragen die
Uferlinien des Gamsbaches in diesem Abschnitt

Abbildung 50: Ausgebildete Abfolgen von Kolken
und Furten, Kies und Feinsedimentbdanken sind
vorzufinden. BegleitstraBe orografisch linksseitig
(rote Linie).

Abbildung 51: Die Variabilitdit des Substrates
entspricht  dem Gewassertyp. ForststraBe
orografisch linksseitig vorhanden (rote Linie),

beeintrachtigte Uferbegleitsaumvegetation.

o . .4 ..,-_

i

%
Abbildung 52: Keine anthropogen bedingte
Strukturverarmung im oberen  Teilbereich

vorhanden.
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Abschnitt 14 (Flkm 6,5 - 7,0)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein

Hauptparameter Bewertung

Uferdynamik

Sohldynamik

Zusatzparameter

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

Anzahl kinstlicher
Querbauwerke

(fischpassierbar fir Leitfische)

Anzahl kinstlicher
Querbauwerke

(nicht fischpassierbar fir
Leitfische)

Gesamtbewertung

(SehFgUE’=1; gut = 2; magig = 3; [ifbEffiedigendi=4; SCRISEREENS)

Die natulrliche Uferdynamik in Abschnitt 14 ist ebenso wie die uneingeschrankte Sohldynamik als sehr gut
zu bewerten. Allerdings befinden sich It. Aussagen von Mitarbeitern der WLV historische Verbauungen in
diesem Abschnitt, welche jedoch teilweise zerstért worden sind. Eine durch steile Hange eingeengte
Laufentwicklung wird als sehr gut eingestuft. Die fiir den Gewassertyp typische Substratzusammensetzung
ist im gesamten Abschnitt vorhanden und wird als sehr gut bewertet. Die Strukturen im Bachbett sowie die
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Uferbegleitsaumvegetation sind in einem natirlichen Zustand und werden als sehr gut eingestuft.

Die Uferbereiche sind unverbaut und die Gesamtdynamik des Abschnittes nicht eingeschrankt. Die Hange

zum Gewadsser fallen zuerst steil ab und weiten sich im oberen Teilbereich des Abschnitts (Wiese) weiter

auf.

Generell liegt eine ungestoérte, typspezifische Strukturvielfalt vor. Die Uferbegleitsaumvegetation ist als

natlirlich einzustufen.
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Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 14:

Abbildung 53: Natlrlich gestreckter Verlauf des
Gamsbaches.

Abbildung 54: Ansicht der Strukturausstattung in
Abschnitt 14.

Lol

Abbildung 55: Eine ungestorte,
Strukturvielfalt liegt vor.

typspezifische

Abbildung 56: Typische Strukturausstattung in
Abschnitt 14, im Hintergrund ist eine Abflachung
des Hangs erkennbar.

Abbildung 57:
Angabe WLV

Zerstorte Grobsteinschlichtung,




Abschnitt 15 (FIkm 7,0 - 7,5)

Beeinflussung durch

Nein
Wasserentnahme:

Schwallbeeinflussung: Nein

Beeinflussung durch

Stauhaltung: Nein

Hauptparameter Bewertung

Uferdynamik I-2

Sohldynamik

Zusatzparameter

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

Anzahl klinstlicher
Querbauwerke

(fischpassierbar fur Leitfische)

Anzahl klnstlicher

Querbauwerke

(nicht fischpassierbar  fir

Leitfische)

Gesamtbewertung i-2

(SehFgut’="; gut = 2; maig = 3; UibEffcdigendi=14; SCRISCHESIS)

Die Uferdynamik im Abschnitt 15 ist im Bereich der Jagermihle durch vorhandene massive
Steinschlichtungen orografisch rechtsseitig eingeschrankt. Die Sohldynamik ist in diesem Bereich partiell
durch Sohlsicherungen eingeschrankt. Bis zum Bereich der Jdgermuhle kann die Sohldynamik als sehr gut
bezeichnet werden. Laufentwicklung, Substratzusammensetzung und Strukturen im Bachbett sind

natirlichen Zustandes.

Die Uferbegleitvegetation ist im Bereich der Jagermihle und angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen

orografisch rechtsseitig fehlend.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 15:
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Abbildung 58: Grobsteinschlichtung zur

Abbildung 59: Ansicht Gamsbach im Bereich der
Ufersicherung im Bereich der Jageralm.

Jageralm, Uferbegleitvegetation orografisch
rechtsseitig fehlend.

Abbildung 60: Natlrliche Gesteinsformation;
Rutschhang orografisch linksseitig.




Abschnitt 16 (Flkm 7,5 - 8,0)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein
Hauptparameter Bewertung
Uferdynamik B2
Zusatzparameter

Laufentwicklung i:

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation 2

Anzahl klnstlicher Querbauwerke

(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke

(nicht fischpassierbar fur Leitfische)

Gesamtbewertung B2

(sehrgut’=1; gut = 2; maig = 3; ibefficdigendi=\4; SCRISCHERIS)

Die Uferdynamik im Abschnitt 16 ist durch vorhandene Hartverbauungen im Bereich der Jageralm und
einem Brlckenbauwerk eingeschrankt. Eine Strukturverarmung der Sohle mit Sandablagerungen ist in
diesem Bereich erkennbar. Im Bereich des Briickenbauwerkes sind Reste einer SchuBtafel vorhanden. Die
Gesamtdynamik der Sohle wird allerdings nicht wesentlich eingeschrankt. Es sind variable Sohlstrukturen
vorhanden. Durch Umlandnutzung im Bereich der Jageralm ist die Uferbegleitvegetation teilweise einseitig
fehlend bzw. lickig vorhanden. Stromauf der Jageralm kdénnen sich natirliche Gewasserstrukturen im

Gamsbach ausbilden.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 16:
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Abbildung 61: Hartverbauungen des orografisch
rechten Ufers im Bereich der Jageralm;
Strukturverarmung im Gewasserbett erkennbar.

Abbildung 62: Detailansicht Hartverbauungen
(Zyklopenmauerwerk) des orografisch rechten
Ufers im Bereich der Jageralm.

Abbildung 63: Lickige Uferbegleitvegetation im
Bereich der Jagermiuhle.

Abbildung 65: Detailansicht Beton-Wiederlager
mit Resten einer SchuBtafel zur Sicherungen
gegen Auskolkung.

Abbildung 66: Reste einer SchuBtafel zur
Sicherungen gegen Auskolkung im Bereich der
Bricke.
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Abbildung 67: Natlrliche Gewasserstrukturen
stromauf der Jageralm.

Abbildung 68: Natirliche Gewasserstrukturen
stromauf der Jageralm.




Abschnitt 17 (FIlkm 8,0 - 8,5)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein
Hauptparameter Bewertung
Uferdynamik 2
Zusatzparameter

Laufentwicklung i:

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation 2

Anzahl klnstlicher Querbauwerke

(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke

(nicht fischpassierbar fur Leitfische)

Gesamtbewertung B2

(sehFgut’=1; gut = 2; maig = 3; Uibeficdigendi=\4; SCRISCHERIS)

Im Abschnitt 17 sind zwei Brickenbauwerke mit einem Abstand von ca. 20 m vorhanden. In diesen
Bereichen sind die Ufer hart verbaut, die Uferdynamik ist eingeschrankt. Der Geschiebetransport ist in
diesem Bereich partiell eingeschrankt, die Gesamtdynamik der Sohle kann allerdings als sehr gut
bezeichnet. Ober- bzw. unterhalb der Brickenbauwerke kénnen sich natirliche Ufer- und Sohlstrukturen

ausbilden. Die Uferbegleitvegetation ist mit Ausnahme der verbauten Bereiche beidseitig vorhanden.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 17:
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Abbildung 69: Zerstérte Grobsteinschlichtung
orografisch rechtsseitig zur Sicherung der
Gelandeoberkante/ StraBe (It. Angabe WLV)

Abbildung 70: Brickenbauwerk mit beidseitigen
Ufersicherungen

Abbildung 71: Weiteres Brickenbauwerk mit
Uferverbauungen

Abbildung 72: Strukturverarmung zwischen den
Brickenbauwerken aufgrund von Ansandung

Abbildung 73: Natdrliche Ufer-
Sohlstrukturen stromauf Briickenbauwerke

und




Abschnitt 18 (FIkm 8,5 - 9,0)

Beeinflussung durch Wasserentnahme: Nein
Schwallbeeinflussung: Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein
Hauptparameter Bewertung

Uferdynamik

Sohldynamik

Zusatzparameter

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

Anzahl klnstlicher Querbauwerke

(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kinstlicher Querbauwerke

(nicht fischpassierbar fur Leitfische)

Gesamtbewertung -

(sehrgut’=1; gut = 2; maig = 3; ibefficdigendi=\4; SCRISCHERIS)

Der Abschnitt 18 weist natirliche Sohl- und Uferstrukturen auf. Rickewege queren den Gamsbach, eine
Beeintrachtigung der Sohldynamik ist allerdings nicht gegeben. Die Substratzusammensetzung entspricht
dem natirlichen Zustand. Es kdnnen sich variable Strukturen im Bachbett wie Kolke, Furte, Totholz, etc.
ausiblden. Die Uferbegleitvegetation im Nahbereich von landwirtschaftlichen Nutzflachen und begleitenden

Rickewegen ist teilweise llckig bzw. fehlend.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Abschnitt 18:
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Abbildung 74: Naturliche
Uferbegleitvegetation orografisch
fehlend

Gefallestufe;
rechtsseitig

Abbildung 75: Nattrliche
Totholzstrukturen im Bachbett

Gefallestufe;

Abbildung 76:
Sohlstrukturen

Rickewegfurt;

natlirliche

Abbildung 77:

Abbildung 78: Rickewegfurt

Abbildung 79:
Begleitriickeweg

Orografisch linksseitiger
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4.2 Zusammenfassung Hydromorphologie
Al10 All Al12 Al3 Al4 Al5 Al6 Al7 A18
Beeinflussung d. Wasserentnahme: | Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schwallbeeinflussung: Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Beeinflussung durch Stauhaltung: Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Hauptparameter

Uferdynamik

Sohldynamik

Zusatzparameter

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

1 1
Anzahl kinstlicher Querbauwerke (Hist. (Hist.
) . . 6 9 2 Verbau- Verbau- - - -
(fischpassierbar fur LF)
ungen It. | ungen It.
WLV) WLV)
Anzahl kinstlicher Querbauwerke 5 5 .

(nicht fischpassierbar fiur LF)

Gesamtbewertung

Seite 40



Zusammenfassend kann der Gamsbach in den Abschnitten 10 - 13 als anthropogen
beeintrachtigt angesehen werden. Massive Langsverbauungen, welche die Uferdynamik negativ
beeintrachtigen sind in den Abschnitten 10 - 12 vorzufinden, wobei Abschnitt 11 einseitig
durchgehend verbaut ist. In Abschnitt 13 ist die Uferdynamik auf ~ 300 Ifm durch
SicherungsmaBnahmen im Bereich der Briicke des Ablgrabens sowie durch die angrenzende
ForststraBe beeintrachtigt und anschlieBend als natlirlich, wie in Abschnitt 14, zu bezeichnen.
Im weiteren Verlauf bis Abschnitt 18 beeintrachtigen partiell diverse Briickenbauwerke mit

UfersicherungsmaBnahmen die Uferdynamik.

Die Sohldynamik ist aufgrund von insgesamt 7 nicht passierbaren, sowie 20 passierbaren
Querbauwerken in den untersuchten Abschnitten beeintrachtigt. Insbesondere die
Unterbrechung des FlieBgewasserkontinuums im Bereich des Krafthausstandortes sowie die tber
den gesamten Abschnitt reichenden Absturzketten in Abschnitt 11 verhindern eine natiirliche

Geschiebefracht.

Die Laufentwicklung in allen Abschnitten ist aufgrund der anthropogenen Nutzung des Umlandes

sowie der Sicherung der StraBen in verschieden starker Auspragung beeintrachtigt.

Die Substratzusammensetzung ist in Abschnitt 10, 13, 14 als sehr gut, in Abschnitt 12 als gut
sowie in Abschnitt 11 aufgrund der Verbauungen als maBig eingestuft. Weiter stromauf

entspricht die Substratzusammensetzung dem natulrlichen Zustand.

Mit Ausnahme des verbauten Bereiches (Abschnitt 11) weist der Gamsbach eine dem

Gewassertyp entsprechende Strukturausstattung auf.

Die Uferbegleitsaumvegetation kann analog mit Ausnahme des Abschnittes 11 zwischen sehr gut
und gut bezeichnet werden. Sie ist beeintrachtigt durch den Nahbereich von landwirtschaftlichen

Nutzflachen, Bauwerken wie Bricken und Wegen.

Um einen einheitlich 6kologischen guten Zustand - auch im naturfernen Abschnitt 11 und
maBigen Abschnitt 12 zu gewahrleisten, kdnnen die anthropogen beeintrachtigten
Gewasserstrecken einer Aufwertung bzw. Verbesserung, z.B. durch BepflanzungsmaBnahmen,

Durchgdngigkeitsgestaltungen o.a. unterzogen werden.




5 Potenzialanalysen

5.1 Variante A

Der geplante Krafthauses befindet sich bei Flkm ~ 4,52, unmittelbar unterhalb des Sicherungsbauwerks

der Bricke. Der geplante Wasserfassungsstandort befindet sich ca. 4000 Meter flussaufwarts, bei Flkm ~
8,67. Die Bruttohthe betragt etwa ~ 80 Meter. Eine Beileitung des Zwieselbaches sowie des Hlttgrabens

ist geplant.
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Abbildung 80: Ansicht des Projektgebietes - Variante A (Quelle: GIS Steiermark, 2015)

Dazu wurde vorab folgende Potenzialanalyse durchgefiihrt:



Charakteristische Gewadsserkenndaten
(auf Basis des hydrologischen Datenblattes der Stmk. Landesregierung)

SchiuTo

Standorte: geplante Wehranlage
Einzugsgebiet: AE 19,810 km?2
Seehodhe: Hm 1172,000 m.U.A
Ausbauwassermenge: QA 1,000 m3/s
Mittlerer Abfluss: MQ 0,654 m3/s
Mittl. Jahreskleinstabfl. MINQr 0,154 m3/s
Jahreshochwasser HQ1 5,289 m3/s
an 30 Tagen Q1 1,521 m3/s
an 60 Tagen Q2 1,086 m3/s
an 90 Tagen Q3 0,808 m3/s
an 120 Tagen Q4 0,658 m3/s
an 180 Tagen Q6 0,452 m3/s
an 240 Tagen Q8 0,317 m3/s
an 270 Tagen Q9 0,254 m3/s
an 300 Tagen Q1o 0,198 m3/s
an 347 Tagen Q95% 0,174 m3/s
Kleinster Abfluss NNQr 0,096 m3/s
Angaben zum geplanten Bauwerk
Stauziel 685,000 m.u.A
Unterwasserspiegel 597,000 m.u.A
Hohendifferenz brutto 88,000 m
Restwasserabgabe min. QRW, min 0,115 m3/s
Restwasserabgabe max. QRW, max 0,250 m3/s
Abgabe lber FAH QFAH 0,115 m3/s
Lange der DRL 4.000 m
Rohrdurchmesser 900 mm
Rohrrauigkeit 0,10 mm
FlieRgeschwindigkeit 1,57 m/s

Zusammenfassung

Engpassleistung [kW]

Regelarbeitsvermogen [GWh/a]

Volllaststunden [h]




5.2 Variante B

Der geplante Krafthauses befindet sich bei Flkm ~ 4,52, unmittelbar unterhalb des Sicherungsbauwerks
der Bricke. Der geplante Wasserfassungsstandort befindet sich ca. 2000 Meter flussaufwarts, bei Flkm ~

6,77. Die Bruttohthe betragt etwa ~ 40 Meter.
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Abbildung 81: Ansicht des Projektgebietes — Variante B (Quelle: GIS Steiermark, 2015)

Dazu wurde vorab folgende Potenzialanalyse durchgefiihrt:



Charakteristische Gewdsserkenndaten

SchiuTo

(auf Basis des hydrologischen Datenblattes der Stmk. Landesregierung)

Standorte: geplante Wehranlage
Einzugsgebiet: AE 25,000 km?2
Seehodhe: Hm 1036,000 m.U.A
Ausbauwassermenge: QA 1,800 m3/s
Mittlerer Abfluss: MQ 0,810 m3/s
Mittl. Jahreskleinstabfl. MINQr 0,190 m3/s
Jahreshochwasser HQ1 6,000 m3/s
an 30 Tagen Q1 1,920 m3/s
an 60 Tagen Q2 1,370 m3/s
an 90 Tagen Q3 1,020 m3/s
an 120 Tagen Q4 0,830 m3/s
an 180 Tagen Q6 0,570 m3/s
an 240 Tagen Q8 0,400 m3/s
an 270 Tagen Q9 0,320 m3/s
an 300 Tagen Q1o 0,250 m3/s
an 347 Tagen Q95% 0,220 m3/s
Kleinster Abfluss NNQr 0,140 m3/s

Angaben zum geplanten Bauwerk

Stauziel 637,60 m.l.A
Unterwasserspiegel 597,000 m.u.A
Hohendifferenz brutto 40,600 m
Restwasserabgabe min. QRW, min 0,168 m3/s
Restwasserabgabe max. QRW, max 0,450 m3/s
Abgabe lber FAH QFAH 0,168 m3/s
Lange der DRL 2.200 m
Rohrdurchmesser 1.300 mm
Rohrrauigkeit 0,10 mm
FlieRgeschwindigkeit 1,36 m/s

Zusammenfassung

Engpassleistung [kW]

Regelarbeitsvermogen [GWh/a]

Volllaststunden [h]




6 Resiimee

Die Wasserkorper-Zustandsbewertung 2014 weist fiir den Gamsbach ab km 6,5 einen guten Zustand

mit hoher Wahrscheinlichkeit aus.

In der neuen Gewasserschutzverordnung wird der Gamsbach ab km 6,295 - 13,636 (Ursprung) in die
Kategorie A — Bewahrungsstrecke eingestuft. Im Entwurf des NGP 2015 wird der Gamsbach aktuell mit

dem Gesamtzustand sehr gut bewertet (siehe Abb. 1).

Tab. FG-Zustand: FlieBgewésser - chemischer und dkologischer Zustand bzw. ékologisches Potential der
Wasserkoérper - inklusive Teilzustdnden und Sicherheit der Zustandsbewertung.

Zustandsbewertung

Wasserkorpernummer
betroffene Bundeslander
Fluss
Fluss-km (von)
Fluss-km (bis)
Sicherheit fur Ch. Z.
GESAMTZUSTAND

Chemischer Zustand
National geregelte Schadstoffe
Sicherheit fur Nat. geregelte S.

biolog. Zustand - stoffliche Belastungen
Sicherheit f(ir biolog. Zustand stoffl. Bel
biolog. Zustand - hydromorph. Belast.
Sicherheit biolog. Zust. - hydrom. Bel.
Okologischer Zustand / Potential
Sicherheit fiir Ok.Zustand / Potential
Sicherheit fiir GESAMTZUST.

400960007 | Stm |Gamsbach [Salza] 0,00 1,00
400960008 | Stm |Gamsbach [Salza] 1,00 3,00
400960003 | Stm |Gamsbach [Salza] 3,00 5,00
400960005 | Stm |Gamsbach [Salza] 5,00 6,50
400960006 | Stm |Gamsbach [Salza] 6,50 8,50
400950000 | Stm |Gamsbach [Salza] 8,50 12,97

o=
+o+ |+ |+ |+
o=
+o+ |+ |+ |+
o=
B o o R R
i fw|=owlw
P |w|=lwlw
.
DD [W(—=|w|w
.

Gewdssername Abschnitt von km | bis km KATEGORIE

Ber netz)

Gamsbach [Salza] Von der Einmiindung des Ablgrabens bis zum Ursprung 6,295 13,636 | A - Bewahrungsstrecke

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass basierend auf den vorliegenden Daten ein sehr guter

hydromorphologischer Zustand nur in Teilbereichen des Projektgebietes vorzufinden ist.

Menschliche Einflisse aus land- und forstwirtschaftlichen Betriebswirtschaftsweisen, Verkehrsinfrastruktur,

sowie Sicherungen aus Schutztatigkeiten der WLV wurden im gesamten Projektgebiet durchgefihrt.

Zur Absicherung des o6kologischen Zustandes sind biologische Untersuchungen von Makrozoobenthos,

Phytobentos, sowie der Fischfauna notwendig.

Im projektierten Untersuchungsabschnitt wurde vom Konsenswerber die Entnahme von entsprechendem
Datenmaterial zur Uberpriifung des 6kologischen Zustandes in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse liegen

diesbezlglich noch nicht vollstéandig vor.

Nach Vorliegen dieser Untersuchungsergebnisse kann der 6kologische Zustand des Gamsbaches im

Projektabschnitt verifiziert werden.



7 Methodik Hydromorphologie

Zur Definition des hydromorphologischen Zustandes im betroffenen Wasserkorper sind einzelne
Parametergruppen vonnéten, die nachfolgend aufgelistet sind. Bei der Aufnahme wird das zu beurteilende
Gewasser (Wasserkorper) in 500m Abschnitte aufgeteilt und einzeln bewertet. Die Tabelle 1 zeigt die zu

erhebenden Parametergruppen.

Tabelle 1: Beurteilungskriterien zur Erhebung des hydromorphologischen Zustandes nach BMLFUW

Hydrologie Morphologie Querbauwerke
e Wasserentnahmen Hauptparameter:
Restwasserstrecken e Uferdynamik
e Schwallstrecken e Sohldynamik

e Stauhaltungen
Zusatzparameter:
e Laufentwicklung
e Substratzusammensetzung
e Strukturen im Bachbett

e Uferbegleitsaum -

Vegetation

Hydrologie:

e Beeinflussung durch Wasserentnahmen
Es ist von einer signifikanten Belastung des untersuchten Gewasserabschnittes auszugehen, wenn
eines der folgenden Kriterien zutrifft:
o MQgrw < MINQ: oder NQwrw < NQtnat
o Keine bzw. keine ganzjahrige Dotationsvorschreibung
o Ausleitung in einer Ausleitungsstrecke
o Abschnitte, die aufgrund geringer RW-Dotation ganzjahrig/teilweise trockenfallen

e Schwallbeeinflussung
Es st zu beurteilen, ob der untersuchte Gewdsserabschnitt durch kiinstliche
Wasserfihrungsschwankungen oder Schwallereignisse beeinflusst ist und somit Auswirkungen auf
die Biozdnose zu erwarten sind.
o Bei kleinen und mittleren Gewassern besteht eine signifikante Belastung ab einem Sunk-
Schwall-Verhaltnis von 1:5
o Bei gréoBeren Gewassern wird jede Schwallbelastung als signifikante Belastung gewertet

e Beeinflussung durch Stauhaltung



Es ist zu beurteilen, ob der untersuchte Gewdsserabschnitt durch kinstliche Stauhaltungen

beeinflusst ist.
Richtwerte flir die Definition eines Staus:

e Rhithral: FlieBgeschwindigkeit < 0,5 m/s bei Mittelwasser

e Potamal: FlieBgeschwindigkeit < 0,3 m/s bei Mittelwasser

Unterschreite die Ldnge des Staus die flinffache Gewasserbreite liegt keine Belastung vor. Ab einer
Lange von 100 m bei Gewédssern < 100 km? Einzugsgebiet und 500 m bei > 100 km? liegt eine

signifikante Belastung vor.

Morphologie:

Die morphologische Beurteilung eines 500m-Abschnittes erfolgt auf Basis von Summenparametern.
Grundsatzlich kann ein Gewdasserabschnitt mit den beiden Hauptparametern Uferdynamik und Sohldynamik
bewertet werden. Um allerdings genauere Aussagen Uber die morphologischen Verhéaltnisse zu treffen,
kénnen die Zusatzparameter Laufentwicklung, Substratzusammensetzung, Strukturen im Bachbett und

Uferbegleitsaum-Vegetation herangezogen werden.

Die Beurteilung der einzelnen morphologischen Parameter erfolgt nach einem 5-stufigem System.

Uferdynamik (Hauptparameter)

Bewertung Beschreibung

Dynamik uneingeschrankt mdglich; nur vereinzelte punktuelle Sicherungen an Prallufern
oder Uferanbrichen

Dynamik stellenweise eingeschrankt; Ufer immer wieder Uber kurze Strecken verbaut
(lokale Sicherungen)

Dynamik nur stellenweise mdglich; Systematisch regulierte Gewasser mit fast
durchgehend anthropogen {berformt/verbauten Uferlinien und nur von kurzen
3 unverbauten Abschnitten unterbrochen

Zusatzinformation: [0 Naturnahe Verbauung [0 Restrukturierte/renaturierte Strecke

Uferlinien sind durchgehend anthropogen Uberformt/verbaut

Zusatzinformation: O Naturnahe Verbauung O Restrukturierte/renaturierte Strecke

- Das Gewasser ist verrohrt oder liegt in geschlossenem Kastenprofil




Sohldynamik (Hauptparameter)

Bewertung

Beschreibung

Sohldynamik uneingeschrankt maoglich, keine oder nur vereinzelte MaBnahmen zur
Sohlstabilisierung (z.B. Sohlschwellen); Befindet sich in oder oberhalb des Abschnittes
eine Geschiebesperre mit der Funktion des Geschieberiickhaltes, so ist im Einflussbereich
des Bauwerkes in Klasse 2 einzustufen.

Sohldynamik stellenweise eingeschrankt; Wiederholt MaBnamen zur Sohlstabilisierung
(z.B. Sohlschwellen), zwischen den Bauwerken jedoch offenes Substrat vorhanden und
Dynamik mdglich; Oder Abschnitt, der zwar selbst unverbaut ist, jedoch durch eine
oberhalb liegende Geschiebesperre beeintrachtigt ist.

Sohldynamik eingeschrankt durch lokale Sohlstabilisierungen bzw. Sicherungen (z.B.
Sohlpflasterungen, Abfolge Querbauwerke) zwischen den Bauwerken jedoch offenes
Substrat vorhanden; KorngréBenverteilung des Sohlsubstrats aufgrund Verschlammung
deutlich verandert

Sohldynamik durchgehend unterbunden; nur vereinzelt Stellen mit offener Sohle.
Anderung des Sohlsubstrats durch vollstindige Sohlumgestaltung (z.B. (iberwiegend
Sohlpflasterung)

I h u N

Das Gewasser ist verrohrt oder liegt in geschlossenem Kastenprofil

Laufentwicklung (Zusatzparameter)

Bewertung

Beschreibung

Natirlicher und uneingeschrankter Zustand des Gewasserverlaufs

Naturlicher Gewasserverlauf nicht wesentlich verandert

Offensichtliche, jedoch nicht durchgehende Laufverdnderung; es kann zu Anderung des
Gewadssertyps kommen

Starke Begradigung des Gewésserverlaufs; durchgehende Anderung des Gewdassertyps

I'h w NI

Gewasser ist verrohrt oder liegt in geschlossenem Kastenprofil

Substratzusammensetzung (Zusatzparameter)

Bewertung

Beschreibung

Die Substratzusammensetzung ist gréBtenteils dem natirlichen Zustand entsprechend

N I

Substratzusammensetzung nur geringfligig verandert (z.B. nur geringe anthropogen
bedingte Verschlammungstendenz, Sperre mit Geschieberlickhalt in oder oberhalb des
Abschnittes




KorngréBenverteilung des Sohlsubstrats deutlich verandert (z.B. anthropogen bedingte
Schlammablagerungen, Kolmation), hdufig Fremdmaterial (z.B. Sohlpflasterungen)

Anderung des Sohlsubstrats durch groBflachige Sohlumgestaltung (z.B. flichendeckende,
anthropogen bedingte Schlammablagerungen, berwiegend Sohlpflasterung)

. h u

Die SohlsicherungsmaBnahmen bestehen auf dem GroBteil des Abschnitts, es existieren
nur noch vereinzelt Stellen mit offener Sohle und natlrlichem Substrat. Vollstandige
klinstliche Sohlumgestaltung mit Fremdmaterial (z.B. durchgehende Sohlpflasterung)

Strukturen im Bachbett (Zusatzparameter)

Bewertung

Beschreibung

Dem Gewassertyp entsprechende Strukturausstattung der Ufer und der Sohle. Keine
anthropogen bedingte Strukturverarmung

Natirliche Variabilitdét der Strukturausstattung stellenweise/gering eingeschrankt.
Restrukturierte/renaturierte Strecke

Anthropogen bedingte, erkennbare Strukturverarmung

Nur mehr vereinzelte natlrliche Gewasserstrukturen; Bachbett gréBtenteils anthropogen
Uberformt

l 'h w Nl

Flachendeckende anthropogene Uberformung des Bachbetts; keinerlei natirliche
Strukturen

Uferbegleitsaum-Vegetation (Zusatzparameter)

Bewertung

Beschreibung

Beidseitig den natirlichen Gegebenheiten entsprechender, standortgerechter
Uferbegleitsaum; Standortgerechter Deckungsgrad der Beschattung ist gegeben

Gewadsser ohne natlrlichen Gehdélzbestand (z.B. Schluchtstrecken, Hochgebirge)

Beidseitig zumindest schmaler Uferbegleitsaum oder einseitig breiter Gehdlzbestand;
Deckungsgrad der Beschattung zumindest 50 % der standortgerechten Auspragung

Nur noch schmaler, meist nur einreihiger Gehdlzbestand; geringer Deckungsgrad der
Beschattung

Gehdlzbestand lickenhaft, nur vereinzelte Baumgruppen oder Einzelgehélze. Kaum
Beschattung

I 'h w Nl

Uferbegleitsaum in natlrlicher Auspragung fehlend

Querbauwerke:




Querbauwerke, welche iber die gesamte Gewasserbreite reichen sind Kontinuumsunterbrechungen fiir die

Gewasserfauna und wirken somit als signifikante Belastung. Es wird unterschieden zwischen passierbaren

und nicht passierbaren Querbauwerke fiir die Fischfauna. Voraussetzung fiir die Uberwindbarkeit von

Querbauwerken ist die durchgehende Uberstrdomung des Bauwerkes mit Wasser.

Absturzbauwerke kdénnen wie folgt eingeteilt werden:

mit abgeldéstem Wasserstrahl

nicht passierbar

mit durchschwimmbarem, abgeléstem Wasserstrahl

Nur bei geringer Abstlirzhéhe; die gegebene FlieBgeschwindigkeit und die Wasserwucht muss ein
Durchschwimmen erlauben; nur Fische mit ausgepragter Schwimmleistung (Forelle) kdnnen einen

vollkommenen Uberfall im Wasserstrahl durchschwimmen.

mit durchschwimmbarem, anliegendem Wasserstrahl

Die gegebene FlieBgeschwindigkeit und die Wasserwucht muss ein Durchschwimmen erlauben;
Grenzwerte flr Absturzhéhen: Potamal: max. 10 cm, Rhithral: max. 30 cm; Machtigkeit des

Wasserpolsters min. 20 cm

SohlverbauungsmaBnahmen

nicht passierbar bei geringen Tiefen und hohen FlieBgeschwindigkeiten

Rampen
Voraussetzung durchgehender, durchschwimmbarer Wasserpolster, siehe Absturzbauwerke

Verrohrungen
GroBteils nicht passierbar aufgrund zu diinner Wasserlamelle und eines Absturzes am unteren Ende

Die Hydromorphologie wird mit Hilfe der dargestellten Parameter vor Ort aufgenommen und bewertet.

Folgendes Bewertungsschema wird angewandt um den hydromorphologischen Zustand des jeweiligen

Gewasserabschnittes darzustellen und zu beurteilen (1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maBig; 4 = unbefriedigend;
5 = schlecht).



Abschnitt _ (Flkm _ - _)

Beeinflussung durch Wasserentnahme:

Schwallbeeinflussung:

Beeinflussung durch Stauhaltung:

Hauptparameter Bewertung

Uferdynamik

Sohldynamik

Zusatzparameter

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

Uferbegleitsaum- Vegetation

Anzahl kiinstlicher Querbauwerke

(fischpassierbar fiir Leitfische)

Anzahl kunstlicher Querbauwerke

(nicht fischpassierbar fir Leitfische)

Gesamtbewertung

(SERMIGUESN; gut = 2; maBig = 3; unbefriedigend = 4; EEHISEREENS)

Abbildung 82: Bewertungsschema Hydromorphologie, Quelle: eigene Abbildung

In der QZV (Qualitatszielverordnung, 2010) sind fur den sehr guten und den guten Zustand der
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten Qualitatsziele geregelt. Zur Beurteilung sind die
Einzelkomponenten Morphologie (Uferdynamik und Sohldynamik), Hydrologie und Querbauwerke

heranzuziehen.

Wenn folgende Richtwerte der o.g. Einzelkomponenten erfllt sind befindet sich das Gewasser in einem

sehr guten bzw. guten Zustand:

Sehr guter hydromorphologischer Zustand | Guter hydromorphologischer Zustand gemaB
gemaB QzV Qzv

Hydrologie

¢ Wasserentnahmen




Sehr geringfligige Wasserentnahme, d.h. bis zu
20%

Fassungsstelle

der Jahreswasserfracht an der

Vorhandene Mindestwasserfiihrung

a) NQRW = NQt nat

b) in Gewassern mit NQt nat < 1/3 MINQ¢ nat:
NQrw = 1/3 MINQ: nat

c) in Gewassern mit MQnat < 1m3/s und NQt nat

< 1/2 MINQtnat:  NQrw = 1/2 MINQt nat

Erreichen der festgelegten Werte fir

Mindestwassertiefe und

(siehe Tabelle 2)

-flieBgeschwindigkeit

Ist in den Monaten
a) Okt -

Wintermonate

Marz die Mittelwassefliihrung der

oder
b) Apr - Sept die Jahresmittelwasserfiihrung
unterschritten, entspricht eine sehr geringfiigige

Wasserentnahme 10% des NQt

Es muss gewahrleistet sein, dass

e sich eine gewassertypische
Substratusammensetzung durch die
naturliche Sohlumlagerung ausbilden kann

e eine ausreichende Strémung zu den
Laichzeiten gegeben ist

e unterschiedliche Habitatanspriche der
einzelnen Altersstadien im Jahresverlauf
berlicksichtigt werden

e gewassertypische Sauerstoff- und

Temperaturverhaltnisse gegeben sind

¢ Schwall

Es kommt zu keinen anthropogenen

Wasserflihrungsschwankungen mit  Schwall-

Sunk-Erscheinungen

Anthropogene Wasserfiihrungsschwankungen
sind bei groBen Flissen

(Bioregionsnummern 16, 17 und 18 gemaRB
Anlage Al - Anlage der QZVO) im

Bei

Gewassern Uberschreiten sie nicht das

Einzelfall zu beurteilen. allen anderen
Verhaltnis von 1 zu 3 zwischen Sunk und
Schwall und die Wasserbedeckung der
Gewadssersohle betrdagt bei Sunk mindestens
80% der bei Schwall bedeckten

Sohlflache.

e Stau

Anthropogene  Reduktionen der mittleren

FlieBgeschwindigkeit im Querprofil treten nur

vereinzelt und nur auf sehr kurzen Strecken auf.

Anthropogene Reduktionen der mittleren
FlieBgeschwindigkeit im Querprofil auf unter 0,3
m/s bei Mittelwasser (MQ) treten nur auf kurzen

Strecken auf.




Morphologie

e Uferdynamik

Bis auf vereinzelte punktuelle Sicherungen an
Prallufern oder Uferanbriichen uneingeschrankt

moglich.

Die stellenweise

eingeschrankt, die Ufer sind nur Uber kurze

Uferdynamik ist  nur
Strecken, wie z. B. durch lokale Sicherungen,
verbaut, wobei zwischen den Bauwerken eine

naturliche Dynamik moglich ist.

e Sohldynamik

Ist uneingeschrankt mdéglich, es gibt keine oder

nur vereinzelte MaBnahmen zur

Sohlstabilisierung.

Die Sohldynamik ist nur stellenweise durch
MaBnahmen zur Sohlstabilisierung, wie z. B.
durch Sohlschwellen, auf kurzen Strecken
eingeschrankt, wobei zwischen den Bauwerken

offenes Substrat und Dynamik mdglich sind.

Querbauwerke

Die Durchgangigkeit des Flusses wird nur
geringflgig durch

Tatigkeiten beeinflusst, dass eine ungestérte

derartig menschliche

Migration der gewadssertypischen aquatischen

Organismen und der natirliche Transport von

Sedimenten im Gewdasserbett mdéglich sind.

Anthropogene Wanderungshindernisse im
naturlichen Fischlebensraum muissen ganzjahrig
fischpassierbar sein. Die Habitatvernetzung ist

nur geringfligig anthropogen beeintrachtigt.

Tabelle 2:

Mindesttiefen und

Fischlebensraumen (Quelle: QZVO0O, 2010)

—-geschwindigkeiten fur

Mindesttiefen

Fischregion Fur den Bereich der Schnelle Fur den Talweg
Mindestwassertiefe [m] @ Mindestwassertiefe [m]

Epirhithral 0,10 0,15

(> 10% Gefalle)

Epirhithral 0,15 0,20

(3 - 10% Gefalle)

Epirhithral 0,20 0,25

die 0©kologische Mindestwasserfihrung

in



(£ 3% Gefalle)

Metarhithral 0,20 0,30
Hyporhithral 0,20 (0,30) 0,30 (0,40)
Epipotamal 0,30 0,40

MindestflieBgeschwindigkeiten

FlUr den Bereich der Schnelle [m/s] >0,3

Leitstrémung im Wanderkorridor [m/s] >0,3
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