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1 Einleitung & Ausgangslage

Der Fischotter war in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts beinahe ausgerottet. Ab zirka 1990 war zunachst
eine langsame, dann eine verstarkte Ausbreitung zu verzeichnen und im Jahr 2012 wurde erstmals wieder eine
flichendeckende Verbreitung des Fischotters in der Steiermark festgestellt (KRANZ & POLEDNIK 2012). Mit der Aus-
breitung im ganzen Land und mit der damit verbundenen zahlenméaRigen Erhéhung des Bestandes haben sich
die Konflikte insbesondere in der Fischereiwirtschaft verscharft. Sowohl wirtschaftliche Schaden als auch die Dis-
kussion Uber die Rolle des Fischotters beim Riickgang der Fischbestdnden in FlieBgewassern sind damit einher
gegangen und dauern bis zur Gegenwart an.

Aus diesem Grund wurde im Jahre 2016 in der Steiermark ein Fischottermanager installiert und seitdem wurden

auch Férderungen fiir die Errichtung von Abwehrzdunen an Teichen gewahrt (siehe Anhang K). Der Fischotter-
manager der Steiermark fungiert fir alle Beteiligten bzw. Betroffenen als Anlaufstelle fiir alle Fragen rund um
den Fischotter und berat insbesondere Teichwirte und FlieRgewdsserbewirtschafter liber risikoarme und scha-
densminimierende Bewirtschaftungsmaoglichkeiten und informiert liber effektive AbwehrmaRnahmen an Tei-
chen und deren mogliche Forderung.

Durch sein Comeback wird der Fischotter zu einer typischen Konfliktart. Einerseits erwartet grofRe Teile der Ge-
sellschaft ein effektives Schutzsystem, das mit der FFH-Richtlinie (FFH-RL) der EU fir alle Mitgliedsstaaten und
der nationalen Umsetzung geschaffen wurde, auf der anderen Seite miissen Wege und Mechanismen gefunden
werden, um Betroffenen bestmdglich zu helfen.

Dabei geht es nicht bloR um allfallige wirtschaftliche Schaden, deren Vermeidung oder Abgeltung. Das Thema ist
vor allem auch emotionsgeladen und es treffen sich unterschiedliche Weltanschauungen. Um die daraus resul-
tierenden Konflikte zu mindern oder gar zu befrieden, bedarf es 6kologisch effektiver, 6konomisch effizienter
und gesellschaftlich akzeptabler Lésungsansatze. Die Aufgabe ist aufwandig, bendtigt Zeit, Willen und Wissen.

KLENKE ET AL. (2013) haben exemplarisch fir Fischfresser und hier auch am Beispiel des Fischotters ausgearbeitet,
wie so eine umfassende Konfliktbewaltigung aussehen kann. Deren Handlungsanleitung kann auch fir die Stei-
ermark beispielgebend sein. Siehe dazu auch Anhang F.

2 Ziele

Der vorliegende Fischottermanagementplan soll fir den Umgang mit dem Fischotter handlungsleitend sein. Es
werden die rechtlichen Grundlagen anhand aktueller Rechtsurteile und die Fischottersituation anhand des Stand
des Wissens dargelegt. Zahlreiche MaRnahmen, vom Lebensraumschutz tiber Monitoringempfehlungen bis zur
Entnahme, die in den entsprechenden Gesprachsgruppen vertieft wurden, sind in den Managementplan einge-
flossen und kénnen in den nachsten Jahren umgesetzt werden. Die MaRnahmenumsetzung soll den positiven
Beitrag der Steiermark zur Erhaltung bzw. Erzielung des glinstigen Erhaltungszustandes des Fischotters in den
biogeographischen Regionen Osterreichs gewahrleisten. Weiters soll er der Verbesserung des Lebensraumes fiir
Fischotter und Fische sowie zu einer Verringerung des Konfliktpotenzials zwischen unterschiedlichen Interessen
flhren.


https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/120317751/DE/
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3 Rechtsgrundlage

3.1 Schutzstatus

Der Schutzstatus des Fischotters wird sowohl durch internationale Abkommen, EU-Recht als auch durch Landes-
recht festgesetzt. Insbesondere die Auslegung des Artikel 16 der FFH-RL hat in der Vergangenheit viele Fragen
aufgeworfen. Mit der Neuauflage des Leitfadens der Europaischen Kommission zum Artikel 16 (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2021a) konnten auch aufgrund der nun vorliegenden Erkenntnisse des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) naher geklart werden. Der Leitfaden der Kommission war fir die Erstellung des Managementplans des-
halb von groRRer Bedeutung.

3.1.1 Internationale Abkommen

Anhang | des Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommens (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora, - CITES, 1973) verbieten den Handel mit dieser Art und ihren Produkten. Das
Ubereinkommen wurde im Jahr 1984 durch die Européische Union einheitlich und fiir alle EU-Staaten verbindlich
umgesetzt. Der Fischotter wird in der derzeit giiltigen Verordnung (EG) Nr. 338/97 in Anhang A aufgefiihrt. Daher
unterliegt er einem EU-weit einheitlichen Vermarktungsverbot (vgl. Art. 8 Abs. 1 EG-VO 338/97).

Die Biodiversitdts-Konvention (Convention on Biological Diversity - CBD) sieht u. a. die Forderung der Regenera-
tion gefahrdeter Arten vor. Die Berner Konvention (Convention on the conservation of European wildlife and
natural habitats 1979) enthélt ebenfalls Schutzbestimmungen fir den Fischotter (Lutra lutra). Dieser wird in An-
hang Il gefiihrt, welche ein Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume darstellt. Das Ubereinkommen regelt den Schutz von Arten durch Ent-
nahme- und Nutzungsbeschrankungen sowie den Schutz ihrer Lebensrdume.

Ganz generell sind wandernde Tierarten noch durch die Bonner Konvention (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals — CMS, 1979) (BONN CONVENTION 1979) geschiitzt, die in Osterreich im Jahr
2005 ratifiziert wurde. Mit der Ramsar-Konvention geht ebenfalls ein Schutz des Fischotters einher.

3.1.2 EU-Recht

Die Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, in Folge als FFH-RL bezeichnet) vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen fiihrt den Fischotter in den
Anhdngen Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden missen) und IV an. Der Fischotter gilt somit als streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse und ist einerseits flaichendeckend geschiitzt und zusatzlich als Schutzgut in den
bestgeeigneten Natura 2000 Gebieten auszuweisen.

Die Listung des Fischotters in Anhang IV Buchstabe a) der FFH-RL verpflichtet die EU-Staaten, im Rahmen ihrer
nationalen Gesetzgebung die notwendigen MalRnahmen zu treffen, um ein strenges Schutzsystem in dessen na-
turlichem Verbreitungsgebiet unter Beachtung der in Art. 12 der FFH-RL geregelten Verbote einzufiihren. Gegen-
wartig reicht in Osterreich und in der Steiermark die Schutzgebietskulisse im Sinne der FFH-RL fiir den Fischotter
weder in der alpinen ALP noch in der kontinentalen CON Region aus (Ndheres siehe Anhang A).

Unter bestimmten Voraussetzungen sind gemal Art. 16 FFH-RL Ausnahmen von diesen Verboten moglich (siehe
Anhang A).

Eine weitere EU-rechtliche Verpflichtung in Zusammenhang mit dem Schutz des Fischotters und dessen Lebens-
raum ergibt sich aus der EU-Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie).
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3.1.3 Landesrecht

Der Fischotter wird auch durch das steirische Naturschutzgesetz geschiitzt. Im Jagdrecht gilt der Fischotter als
Wild im Sinne des Gesetzes mit ganzjihriger Schonzeit. Die EU-Richtlinien waren nach dem Beitritt Osterreichs
in nationales Recht bzw. in den Landergesetzgebungen umzusetzen.

Dabei fallt auf, dass in der steirischen Artenschutzverordnung eine wesentliche Voraussetzung des Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht ausreichend umgesetzt wurde. Der Landesgesetzgeber verlangt lediglich, dass ,die Populationen
der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintréichtigung in einem giinstigen Erhal-
tungszustand verweilen”, der Richtliniengeber allerdings normierte, dass ,die Populationen der betroffenen Art
in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréichtigung in einem glinstigen

Erhaltungszustand verweilen” misse. Der Landesgesetzgeber zielt damit auf den gegenwartigen Zustand ab, der
Richtliniengeber verlangt jedoch eine Betrachtung fiir die Zukunft, namlich einen fortbestehenden giinstigen Er-
haltungszustand unter Beriicksichtigung der Auswirkungen der beabsichtigten Ausnahmen.

3.2 Ausnahmen vom strengen Schutz

Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in
einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, konnen die Mitgliedsstaaten vom strengen Schutz abweichen.

In Artikel 16 FFH-RL werden dazu begrenzt Moglichkeiten gegeben. Im Wesentlich missen drei Kriterien erfiillt
sein:

i) Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis d genann-
ten Grinde unter den in Buchstabe e genannten Bedingungen,

i) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung und

iiii) Zusicherung, dass die Populationen trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
ginstigen Erhaltungszustand verweilen.

Fiir eine Ausnahme vom strengen Schutz ist grundsatzlich ein glinstiger Erhaltungszustand Voraussetzung. In
besonders zu begriindenden Ausnahmeféllen kann es auch zu Eingriffen in den Bestand kommen, wenn der Er-
haltungszustand unglinstig ist. Durch den Eingriff darf aber die Erreichung des giinstigen Erhaltungszustandes
nicht konterkariert werden.

Mogliche Ausnahmen gemaR Artikel 16 verstehen sich als ein allerletzter Ausweg. Fiir die Begriindung dafir ist
eine konkrete Einzelfallprifung unerlasslich. Im Zuge dieser muss fallspezifisch dargelegt werden, warum dieser
allerletzte Ausweg hier schlagend wird. Auch der aktuelle Leitfaden zur Interpretation der FFH-RL vom Oktober
2021 ist von dieser Intention durchdrungen und nur so ergibt sich schliissig der Sinn diverser Vorgaben. Aus der
Einzelfallprifung ergibt sich auch die 6rtliche und zeitliche Begrenzung der MalRnahme. Es handelt sich also um
eine konkrete Ausnahme, nicht um eine maximale nachhaltige Entnahmequote wie fiir Arten des Anhanges V
der FFH-RL.

Im Falle einer Ausnahmegenehmigung ist nachzuweisen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung
gibt.

In Bezug auf die Rechtssache C-10/96 ist zu prifen:

»,Welches Problem oder welche spezifische Situation muss bewidltigt werden? Gibt es andere Lésungen?
Wenn ja, sind diese geeignet, um das Problem oder die spezifische Situation zu bewdltigen, fiir das bzw.
die die Ausnahme beantragt wird? [...]

Wenn beispielsweise geprlift wird, ob es , zufriedenstellende” Alternativen zu den MafSnahmen nach Ar-
tikel 16 Absatz 1 Buchstabe b gibt, mit denen ernste Schdden an Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Wialdern, Fischgriinden und Gewdssern oder sonstigen Formen von Eigentum vermieden werden
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kénnen, miissen zundichst mit Artikel 12 vereinbare nicht tédliche vorbeugende Mittel angewendet oder
zumindest ernsthaft gepriift werden.” (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a)

Wenn eine Losung auch nur teilweise zufriedenstellend ist, ist diese zundchst auszuschoépfen, bevor eine Aus-
nahme des strengen Schutzes gewahrt wird (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a). Das bedeutet, dass vor einer allfal-
ligen Ausnahmegenehmigung auf Grund von wirtschaftlichen Schaden an Teichen das Land eine Form der Scha-
denskompensationszahlung installieren misste oder es wird schliissig argumentiert, warum einen Kompensati-
onszahlung nicht verhaltnismaRig sei. Bei Schadenersatz kann es sich um eine pauschale Schadensabgeltung han-
deln, wie national (KRANZ 2021) und international Giblich (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT UND FORSTEN 2013; KLENKE ET AL. 2013a, EUROPAISCHE KOMMISSION 2021b, 2022) oder um eine Schadensabgel-
tung mit genauer Ermittlung eines konkreten Schadens in einem Teich (siehe auch Anhang F). Fir den Tierdkolo-
gen JURGEN TRAUTNER bedeutet dies, dass Entschddigungszahlungen nicht nur ein geeignetes Mittel, sondern in
den allermeisten Fallen jedenfalls ein notwendiges im Rahmen des Gesamtmanagements und zur Vermeidung
von Abschissen sind (schriftl. Mitt., 25.4.2022).

Mitunter kann es aber auch anderweitige zufriedenstellende Losungen geben, die sich aus den Spezifika des
konkret zu beurteilenden Falles ergeben.

Auch im Bereich der FlieRgewasser muss vor einem allfélligen Eingriff in den Otterbestand im Zuge einer konkre-
ten Einzelfallprifung nachgewiesen werden, dass der Fischotter die Ursache fiir den Fischriickgang ist, dass die
Entnahme zielfihrend ist und dass es keinerlei andere Maoglichkeiten gibt, dieses Ziel zu erreichen. Da es sich bei
Eingriffen um eine entsprechend begriindete Ausnahme handelt, muss mit ihrer Gewdhrung ein plausibler und
konkreter Plan vorgelegt werden, wie der Lebensraum der Fische (z. B. Riickzugsraume der Fische vor dem Otter
und Verbesserung der Laichpldtze) verbessert wird, um die bestehenden Defizite auszugleichen. Andernfalls
wiirde die Ausnahmeregelung ihre Wirkung verlieren, sobald der Eingriff in den Otterbestand beendet wird. Dass
der Eingriff keine Dauerlosung sein kann, liegt im Wesen der Ausnahmeregelung gemafR FFH-RL und den ein-
schldgigen EUGH Erkenntnissen. Langfristig sollte das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung fir die jeweiligen
Populationen der Art neutral oder positiv sein (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a), was konkret der Fall ware, wenn
im Zuge einer Ausnahmegenehmigung die Fischbestdnde die Chance bekommen sich zu erholen und gleichzeitig
ihr Lebensraum oder ihr Management (Besatz) optimiert wird. Nahere Ausflihrungen zu den Ausnahmen sind in
Anhang A ausgefiihrt.

4 Begriffe aus der FFH-RL

4.1 Begrenzte Anzahl, beschranktes AusmaB, Neutralitait der MaR-
nahme

Der Fischotter ist in der Steiermark flaichendeckend verbreitet und vor diesem Hintergrund sind allfallige Eingriffe
zu beurteilen. Im konkreten Einzelfall muss gepriift werden?, ob in einer Teichanlage bzw. einem abgegrenzten
Teichgebiet bzw. in einer Talschaft an dem FlieBgewasser ein Eingriff unerlasslich ist, um das Problem zu I6sen.

! Urteil des Gerichtshofs vom 10. Oktober 2019, Tapiola, C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851, Rn. 41
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Fir die betreffende Population ist deren GroRe und Zuwachs- und Abgangsrate (Populationsdynamik) zu beur-
teilen.

,Die Zahl der Entnahmen muss auch gewdhrleisten, dass sie nicht zu einer Gefahr erheblicher negativer
Auswirkungen auf die Struktur der betreffenden Population fiihrt, auch wenn sie fiir sich genommen der
Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen der betreffenden Arten in ihrem natiirli-
chen Verbreitungsgebiet nicht schaden wiirde.” (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a)?

Auf Grund der ortlichen und zeitlichen Beschrankung ergibt sich das beschrankte AusmaR. Fiir die konkreten
Vorkommen kdnnen zeitlich begrenzt negative Auswirkungen in Kauf genommen werden. Allerdings darf der
Erhaltungszustand nicht beeintrachtigt werden (EuGH C-674/17). Die zu prifenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand geben somit vor, ob eine MaRnahme als neutral zu beurteilen ist.

4.2 Selektive Entnahme

Fir eine selektive Entnahme ist es notwendig folgendes festzulegen:

=  bestimmte Exemplare einer Art, ein Geschlecht oder eine Altersklasse dieser Art
=  Art und Weise der Entnahme (Selektivitdt muss gewahrleistet sein, technische Beschreibung der Ent-
nahme)

4.3 Strenge Kontrolle der Enthahme

Unter strenger Kontrolle der Entnahme kann folgendes verstanden werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a), S
69, (3-46):

=  Ausnahmegenehmigung einer Behorde im Sinne des Artikel 16 FFH-RL muss vorliegen

=  Die Kontrolle muss sich auf bestimmte Exemplare oder Gruppen von Exemplaren, Orte,
Zeiten und Mengen beziehen

=  Entnahmekontrolle (zeitlich, 6rtlich, methodisch) durch eine beeidetes Organ ist erforderlich (Jagd-
schutzorgan, Naturschutzorgan, Behordenvertreter, etc.)

= Die Kontrolle ist fur jedes Individuum verpflichtend durchzufiihren

= Die Auswirkungen der Entnahme auf den regionalen Fischotterbestand wie auch dann weiter auf je-
nen in der biogeographischen Region des Mitgliedstaates ist zu liberwachen

4.4 Ernster Schaden

Ein Schaden durch FischotterfraR ist nicht leicht zu quantifizieren. Haufig sind mehrere Schadursachen moglich,
wodurch eine eindeutige Schadenszuordnung (Problem der Schadursachenzuordnung) erschwert wird. Zudem
ist die Anzahl der vom Otter erbeuteten Fische kaum quantifizierbar.

2 Rechtssache C-674/17, Rn. 72. Vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 2006, WWF Italia u. a., C-60/05,
EU:C:2006:378, Rn. 25 und 29, sowie Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juni 2018, Kommission/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, Rn. 62, in Bezug auf Artikel 9 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie).
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»In der Karpfenteichwirtschaft variiert der (ibliche jihrliche Ausfall zwischen 3 - 5% bei 3-jéihrigen Fischen
und bis zu 20% bei der Altersklasse K1-K2. Bei Nebenfischen liegt dieser iibliche Ausfall bei 10%. Da in
Fischteichen die Altersklassen in der Regel getrennt gehalten werden, kann bei einem Ausfall (iber die oben
angefiihrten Prozente hinaus, von der Gefahr eines ernsten Schadens ausgegangen werden (miindliche
Mitteilung G. Gratzl).

Diesem Ansatz soll hier nicht gefolgt werden. Vielmehr miisste nach Ansicht der Autoren der Schaden die natiir-
liche Schwankungsbreite des Sterberisikos der Teichfische deutlich tiberschreiten, um von einem ernsten Scha-
den sprechen zu kénnen. In den Gesprachsgruppen zur Entstehung des vorliegenden Managementplans wurde
von den Stakeholdern ein Grenzwert von 20 Prozent otterbedingter Ausfall der Erntefische nach der Abfischung
genannt. Dieser Wert kdnnte, um eine nicht ganzlich willkirliche Grenze zu verwenden, als Grenzwert fir den
ernsten Schaden in Teichanlagen herangezogen werden. Die 20 Prozent errechnen sich nach Abzug des natiirli-
chen Sterberisikos fiir Fische in der Teichwirtschaft.

Im FlieRgewasser besteht It. der Interpretation der Ausfiihrungen zu Artikel 16 FFH-RL in Anhang A des Fischot-
termanagementplans der Steiermark per se kein Anspruch auf eine bestimmte Entschadigungshohe durch die
Nutzung der Gewadsser (Analogie: Feldhase und Jagd oder Hirsch und Wolf).

Beim Einfluss des Wolfes auf Schalenwildarten geht die EUROPAISCHE KOMMISSION (2021) jedenfalls davon aus, dass
hier nicht von einem ernsten Schaden gesprochen werden kann. Dort heiRt es auf Seite 115:

In jedem Fall diirfen Angriffe von einheimischen Raubtieren auf Schalenwild —im Gegensatz zu An-
griffen auf Nutztiere — nicht verhindert oder eingeschrinkt werden, da sie zu den natiirlichen Pro-
zessen gehéren, die im Sinne der Biodiversitétspolitik wiederhergestellt und erhalten werden sollen.
Hierin liegt fiir europdische Jdger eine grofse Herausforderung, da die Riickkehr von Grofsraubtieren
bei der Jagdplanung und der Festlegung von Quoten fiir Schalenwild beriicksichtigt werden muss.

Sollten dennoch Uberlegungen zur Definition von ernsten Schiaden in FlieBgewisser angedacht werden, kénnte
ein ernster Schaden dann vorliegen, wenn otterbedingt keine fangfihigen Fische im Frithjahr vorzufinden sind.
Der Nachweis ist liber eine Befischung oder ein Sachverstandigengutachten zu fiihren. AuszuschlieRen sind Ur-
sachen wie die PKD, Schwallbetrieb, Unwetter (Winterhochwaésser, Grundeis), etc. Die Berechnungsbeispiele aus
Kap. 4 sind heranzuziehen. Der Besatz mit Fischen gréRer als 0+ schlieRt den ernsten Schaden aus®.

5 Besonderheiten des Fischotters

Im Folgenden wird herausgearbeitet was den Fischotter so speziell macht und inwiefern er sich von zahlreichen
anderen Saugetierarten unterscheidet.

Wesentliche Inhalte der Kap. 5.1 bis 5.3 wurden aus KRuuk (2006) “Ecology, Behaviour, Conservation” sowie
KRUUK (1995) “Wild Otters. Predation and Populations” Gbernommen. KRuuk hat die ersten 10 Jahre seines Be-
rufslebens die gefleckte Hyane erforscht, dann 10 Jahre den Europaischen Dachs und zuletzt 10 Jahre den Eura-
sischen Fischotter.

Fischotter unterscheiden sich von zahlreichen anderen Saugetieren dadurch, dass sie sehr viel Zeit im Wasser
verbringen missen. Das hat Auswirkungen auf ihre Gestalt, ihren Metabolismus, ihre Fortbewegung, ihr

% LVWG-552059/8/KLe, LVWG-552087/2/KLe, LVWG-552060/9/KLe, LVWG-552081/2Kle/HK-552083/2
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Jagdverhalten, ihre soziale Organisation, ihr Uberleben und Sterben. Seine Spezialisierung macht ihn zwar zum
guten Jager aber auch verwundbarer und anfalliger flir Bestandesriickgange.

Seine Lebensrdume gehoren zu den am meisten bedrohten bzw. beeintrdchtigten. Sein Lebensstil ist riskanter
als jener der meisten anderen Fleischfresser. Einige seiner Hauptbeutearten nehmen dramatisch ab und Otter
leiden besonders unter anthropogen verursachten Umweltveranderungen wie Klimawandel, Verschmutzung
und Uberfischung.

Mit zunehmender Forschung wird immer klarer, dass das Uberleben der Otter viel eher von seiner Beute abhin-
gig ist als das Uberleben der Beute vom Otter.

5.1 Lebensraum

Auf den ersten Blick bekommt man den Eindruck, dass Otter ein sehr breites Spektrum an Lebensrdaumen nutzen.
Bedeutend fiir ihn ist aber vor allem die Randlinie zwischen Wasser und Land. Daraus ergibt sich, dass sein Le-
bensraum weitgehend eindimensional ist. Seine korperlichen Anpassungen sind stets ein Kompromiss, um so-
wohl an Land als auch im Wasser zurechtzukommen. Neben Vorteilen hat dieser Kompromiss auch erheblichen
Kosten bzw. Nachteilen. An Land sind Otter unbeholfen und langsam und daher verwundbarer gegeniiber Prada-
tion im Vergleich zu seinen marderartigen Verwandten. Im Wasser ist der Korper des Otters einer starken Ab-
kiihlung ausgesetzt, es fehlt ihm eine entsprechende Fettschicht wie sie z. B. fiir Seehunde typisch ist. Dadurch
haben Otter einen permanent hohen Nahrungsbedarf und sind gegentiber Schwankungen im Nahrungsangebot
besonders empfindlich.

Eine weitere Folge des linearen, eindimensionalen Lebensraumes ist, dass sich die im Grunde territorial lebenden
Otter nicht leicht aus dem Weg gehen kdnnen. Heftige Kdmpfe mit Verletzungen bis zum Tod sind die Folge.
Lediglich nahe verwandte Individuen schlieRen sich wie zum Beispiel an der Meereskiiste der Shetlandinseln zu
Gruppen zusammen. Durch den linearen Lebensraum sind Otter gezwungen grofRe energiezehrende Strecken im
Wasser zuriickzulegen, um an ausreichend Nahrung zu gelangen bzw. ihr Territorium zu kontrollieren.

Otter jagen stets ufernah. Viele ihrer Beutearten sind aber nicht auf diesen schmalen Streifen beschrankt und
viele begeben sich im Winter in tiefes Wasser, wo sie fir den Otter zunehmend schwerer zu erbeuten sind. In
diesen Fallen kommt es zu einem zusétzlichen saisonalen Nahrungsengpass fiir den Otter. Zu entsprechenden
Nahrungsengpadssen kommt es auch, wenn Gewasser zufrieren oder voriibergehend austrocknen.

5.2 Nahrungserwerb

Die Beute des Otters ist in der Regel klein. Im Falle von Fischen handelt es sich primar um Arten, die am Gewas-
sergrund leben oder um solche, die gerade inaktiv sind. Da Otter im Wasser jagen, missen sie im Vergleich zu
Landrdaubern mehr fressen: pro Tag zirka 15-20% ihres eigenen Koérpergewichtes. Das geht nur so lange gut, wie
es ausreichend Fische gibt. Miissen sie hingegen langer nach Beute suchen, steigen die Kosten fiir das Jagen
exponentiell und es wird schnell unrentabel fir den Otter: der Energiegewinn durch eine erst nach langerem
Jagen erbeuteten Fisch ist dann geringer als der Energieverlust durch das lange Jagen im Wasser.

In vielen Gegenden leben Otter sehr nahe an diesen energetischen Grenzen und eine kleine Reduktion des Nah-
rungsangebotes, also ein Riickgang an Fisch fiihrt dazu, dass ein Lebensraum fiir den Otter unrentabel und damit
ungeeignet wird. Neben der Tatsache, dass Otter knapp an einem Punkt leben, wo die Kosten fiir das Jagen
exponentiell ansteigen, ist jeder Jagdgang mit hoherem Risiko verbunden als dies bei terrestrisch jagdenden Beu-
tegreifern der Fall ist. Deshalb muss ein Jungotter auch ein ganzes Jahr vom Muttertier gefiihrt und allmahlich in
den erfolgreichen Beutefang eingewiesen werden. Das hat wieder Auswirkungen auf das Reproduktionsintervall
und die Gesamtleistung an Nachwuchs in einem Otterleben.

Die effektive Jagdstrategie des Otters beruht auf einer entsprechenden Selektion der Beutearten. Langsame,
bodenlebende und inaktive Fische werden bevorzugt, insbesondere wenn sie einen hohen Fettanteil wie Forellen
oder Aale aufweisen. Um hier ein Maximum an Jagderfolg zu erzielen ist es wichtig, dass die Otter die Stellen, an
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denen sie Fischen, besonders gut kennen und es ist wichtig, dass sie diese Stellen immer wieder befischen kon-
nen, gleichsam im Intervalljagdbetrieb. Uber die Losung wird anderen Ottern mitgeteilt, wann so ein Nahrungs-
habitat zuletzt genutzt worden ist. Daraus wird ablesbar, ob es sich auszahlt hier zu jagen oder nicht. Je knapper
die Nahrung wird, umso mehr wird markiert, um zu signalisieren, dass hier bereits gejagt wurde.

Wenn die Nahrung knapp wird steigt der Einfluss des Otters auf seine Beutetiere. Es kann vorkommen, dass Otter
mehr Fische fressen als deren Nettoproduktivitit betrégt. Otter sind in der Lage, den gesamten Uberschuss, der
sich aus der Vermehrung und dem Wachstum der Fische ergibt, abzuschopfen. Sie kénnen in die Substanz der
Fischbestdnde eingreifen. Die Wirkung ist aber wechselseitig: mit sinkenden Beutebestanden nimmt auch der
Otterbestand ab.

5.3 Soziales Leben, Reproduktion, Lebenserwartung und Mortalitat

Der Eurasische Fischotter lebt, abgesehen von der ein Jahr lange dauernden Mutter-Kind-Beziehungen, einzel-
gangerisch. Erwachsene Weibchen haben Reviere in der GroRenordnung von 10-20 Flusskilometer, die sie gegen
andere erwachsene Weibchen verteidigen. Innerhalb des Revieres kann Nachwuchs, der nicht abwandert, tole-
riert werden, er wird aber an der Reproduktion gehindert. Die Reviere der erwachsenen Mannchen sind zwei bis
viermal so groR wie die der erwachsenen Weibchen und eine effektive Verteidigung von so einem groRen linea-
ren Streifgebiet ist schwierig, die Reviergrenzen sind weniger gut definiert und Eindringlinge sind entsprechend
haufiger. Das Reviersystem bzw. die Raumnutzung mehrerer benachbart lebender erwachsener Mannchen
wurde bislang aber noch nicht untersucht.

Erwachsene Fischotterweibchen kommen zirka alle 43 Tage in Hitze, um gedeckt zu werden. Daraus resultiert,
dass Otter auch das ganze Jahr Junge bekommen kénnen. Dieses Spezifikum der Biologie des Otters tragt dem
Umstand Rechnung, dass das Beuteangebot nicht einen eindeutig definierten Hohepunkt im Jahr hat, wie es fir
Fuchs und Marder beispielsweise das Friihjahr darstellt.

Die Fischbestdnde weisen im Friihjahr ein Minimum auf und steigen bis zum Herbst. Die fir eine erfolgreiche
Aufzucht von Jungen besonders kritische Zeit sind die ersten drei Lebensmonate, wenn das Weibchen die Jungen
ausschlieBlich Gber ihre Milch erndhren muss. Mit finf Monaten beginnen die Jungen selbst zu jagen, aber auch
mit acht Monaten wird noch 50% der Nahrung vom Muttertier zur Verfligung gestellt (Festfutterperiode). Die
Jungen sind 12 Monate vom Muttertier abhangig, erst dann |6st sich der Mutter-Kind Familienverband auf. Je
nach Lebensraumeignung und der speziellen Kenntnis des jeweils eigenen Lebensraumes kann das Weibchen
den Reproduktionszeitraum festlegen. Tatsichlich aber haben Otter quer durch Europa ganzjahrig Junge
(NIETHAMMER ET AL. 1993).

Bei zahlreichen Arten kann im ersten Lebensjahr eine hohe Sterblichkeit nachgewiesen werden. Beim Fischotter
liegt sie haufig noch dariiber, da die Wochenstuben oft durch Hochwésser geflutet werden und junge Otter nicht
schwimmen kénnen, weil Weibchen bei Nahrungsknappheit Jungtiere absichtlich verhungern lassen und weil
Mannchen dazu neigen, Jungotter zu téten, um sich selbst moglichst bald mit dem Weibchen paaren zu kénnen
(Infantizid). Die Weibchen versuchen das zu verhindern, indem sie die Wochen nach der Geburt heimlich leben
und nicht markieren, um ihre Anwesenheit nicht zu verraten und indem sie die Wurfbaue moglichst weit entfernt
vom Hauptgewadsser auswahlen.

In besonderen Ausnahmefallen konnen Otter bis zu vier Junge bekommen, im Durchschnitt liegt die WurfgroRe
zu dem Zeitpunkt, wenn die Jungen dem Muttertier folgen bei etwa 1,7 Jungtieren. Erst im dritten Lebensjahr
werden weibliche Otter geschlechtsreif, Mannchen mitunter schon im zweiten Jahr. Der Zeitpunkt der ersten
Verpaarung kann auch spater stattfinden. In gesattigten Populationen (Lebensraumtragfahigkeit ausgeschopft)
ist damit zu rechnen, dass Weibchen nur jedes zweite Jahr Junge bekommen. Der Anteil der nicht territorialen
und primar nicht am Reproduktionsgeschehen teilnehmenden adulten und subadulten Individuen, also Otter die
durchwandern oder mehr oder minder geduldet werden (Floater), ist je nach Nahrungsangebot und Lebensraum-
sattigung durch den Otterbestand unterschiedlich hoch. Auf Grund der sozialen Organisation der Art ist davon
auszugehen, dass unter den Mannchen deutlich mehr Floater zu finden sind als unter den Weibchen.
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Im Gegensatz zu den meisten anderen Sdugetieren, bei denen die Sterblichkeit im Lebensmittelalter abnimmt,
um dann wieder zuzunehmen, verlduft die Sterblichkeit bei den Otter nach dem ersten Lebensjahr linear. Es
sterben also jlingere, mittealte und alte Otter etwa gleich haufig.

Damit ist die durchschnittliche Lebenserwartung der Otter sehr gering, auch wenn Einzeltiere in Ausnahmefallen
in der Natur bis zu 16 Jahre alt werden kdnnen. Die mittlere Lebenserwartung ab einem Alter von einem Jahr
liegt nur bei drei Jahren und ein durchschnittliches Weibchen hat wahrend seines gesamten Lebens nur zweimal
Nachwuchs. Dieser Umstand ist untypisch fir Sdugetiere: Arten, die eine geringe Lebenserwartung haben, re-
produzieren haufig und haben pro Wurf viele Junge. Otter haben zwar eine geringe Lebenserwartung, reprodu-
zieren aber seltener und haben wenige Junge. Es gibt daher sehr wenig Spielraum fiir den Otter. Bereits eine
geringe Erhohung der Mortalitdt kann die Lebensfahigkeit eines Bestandes gefahrden.

5.4 Management durch Eingriff in die Population

Vor dem Hintergrund der Biologie und Okologie des Fischotters wird deutlich, dass Eingriffe in den Otterbestand
mitunter schnell groRe Auswirkungen haben kénnen. Allerdings werden diese Auswirkungen erst verzogert sicht-
bar, weil Otter sehr heimlich leben und eine Abnahme im Bestand nicht schnell auffallt. Auch bei bereits sinken-
dem Bestand wird man Otter Uber Losungen an Gewadssern und hier insbesondere an von der Witterung ge-
schiitzten Orten wie Briicken nachweisen kdnnen. Bislang gibt es kein erprobtes und allgemein wissenschaftlich
anerkanntes Monitoring von Bestandestrends des Otters, was allfallige Eingriffe in den Bestand umso schwieriger
macht.

In der Steiermark wurde die flichendeckende Besiedlung durch den Otter bereits vor zehn Jahren erreicht und
es ist daher davon auszugehen, dass die Lebensraumtragfahigkeit ausgenutzt ist, dass hier also nicht mehr Otter
Platz haben. Unter diesen Umstdnden kann die Reproduktion nicht Gber der Sterberate liegen. Sind die Lebens-
rdume besetzt, ist keine nennenswerte Zu- oder Abwanderung zu erwarten.

Die Griinde fur die Mortalitdt sind unterschiedlich, wobei man generell zwischen vom Menschen verursachter
Mortalitdt und natirlicher Mortalitdt unterscheiden kann. Bei einem geséattigtem Otterbestand ist die Sterblich-
keit kompensatorisch. Vor einem beabsichtigten Eingriff in den Otterbestand werden Otter vermehrt innerartlich
oder durch Nahrungsmangel sterben, bei einem Eingriff durch den Menschen werden die natiirlichen Mortali-
tatsgrinde in ihrer Bedeutung verlieren. Der Eingriff des Menschen in den Bestand wird so lange kompensiert,
bis man in die Substanz des Otterbestandes eingreift und die entnommen Individuen nicht mehr ersetzt werden
kénnen.

Aktuell kann fir die Steiermark ein abnehmender Otterbestand angenommen werden. Indizien dafir sind der
Rickgang der Fischbestande in vielen FlieRgewdassern der Forellenregion und die otterdichte Zdunung von Tei-
chen.

Bisher wurden in Osterreich und gleichzeitig europaweit drei wissenschaftlich motivierte Entnahmeexperimente
zum Otter durchgefiihrt (KRANZ ET AL. 2019, 2022 & KRANZ MUNDL. MITT, 16.1.2022), mit dem Ziel eine Zunahme
des Fischbestandes zu bewirken. In allen drei Fallen kam es zu keiner Zunahme der Fischbestdnde. Hinsichtlich
der Entnahmen der Otter im Zuge der Verordnung von 2018 in den Jahren 2019 bis 2021 in Karnten kdénnen
aufgrund eines zu kurzen Beobachtungszeitraums noch keine klaren Aussagen Uber die Fischbestandsentwick-
lung gemacht werden (KIRNBAUER, MUNDL. MITT. 2022).

Ein Grund fir die tendenziell geringe Wirkung kénnte sein, dass der Fischotter nicht der limitierende Faktor fiir
die Fischbestande war. Dies zeigen beispielsweise Studien aus Oberdsterreich von KRANZ ET AL. (2003, 2022), in
der 2003 Nahrungsmangel als Ursache fiir das Fehlen groRer Forellen und 2022 Winterhochwdasser Bestandsein-
briche als Ursache fiir den Riickgang der Bachforelle verantwortlich waren. Ein weiterer Grund kénnte sein, dass
die Entnahme unter der kompensatorischen Sterblichkeit des Fischotters lag und somit die erfolgten Entnahmen
zu kurz griffen. Wieder andere Griinde fiir die geringe Wirksamkeit der Fischotterentnahmen zugunsten eines
besseren Fischbestandes kdnnten darin liegen, dass die Fischbestande nicht durch den Otter, sondern durch

Seite 21 von 193



Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

andere Faktoren in ihrem Bestand begrenzt werden: z. B. HCB-Belastung, PKD-Erkrankung, Versandung bzw. Ver-
schlammung der Laichgewasser (Verlust des Interstitial).

Ist es im Sinne von Art. 16 der FFH-RL unumganglich, in den Bestand einzugreifen, so muss dies auf den Erfah-
rungen der bisherigen Eingriffe so geplant werden, dass die erwiinschte Wirkung bezliglich der Verbesserung des
Fischbestandes tatsachlich eintritt (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a), bzw. die Wahrscheinlichkeit dafiir entspre-
chend groR erscheint. Da die bisherigen Eingriffe nicht den gewlinschten Erfolg gebracht haben, ist es notwendig,
die ersten derartigen Eingriffe in Hinblick auf den Fisch- wie den Otterbestand moglichst genau zu Giberwachen,
um daraus Erkenntnisse tber den Erfolg der MaBnahme zu erlangen.

Otter haben h&ufig dort einen erheblichen Einfluss auf Fischbestdnde, wo die Gewasser klein sind, jedenfalls
unter 12 Meter Breite, wo Fischbestdnde durch Querbauwerke isoliert sind und wo Fischbestdnde nicht in tiefere
Wasserkorper flichten kénnen. Die Gewasserabschnitte, die der Forellenregion zugeordnet werden, entspre-
chen vielerorts diesen Kriterien. Auf Restwasserstrecken, wo diese nicht mit tiefen Wasserkorpern des Unter-
wassers verbunden sind, trifft dies auch zu. In den Gewissern der Aschen- und Barbenregion ist der Einfluss des
Otters auf die Fischbestdnde geringer. In jedem Fall muss der Fischotter als Ursache fiir einen schlechten Fisch-
bestand klar nachgewiesen sein, um den Eingriff gemaR Artikel 16 der FFH-RL rechtfertigen zu kénnen.

In Tabelle 5-1 ist die Fischotterbiologie noch einmal kurz zusammengefasst.
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Tabelle 5-1: Biologie Fischotter

Ordnung

Gewicht

Habitus
Schwanz
Korperlange
Koérperbau
Zihne

Beine/FiiRe

Kopf

Fell

Lebensraum
Verhaltensweise
Paarungszeit

Hitze

Trachtigkeit
Hauptwurfzeit
WurfgroRe

Anzahl der Wiirfe/Jahr
Geschlechtsreife
Fihrungszeit

Jungtiere, juvenile Tiere, bis 12
Monate alt

Subadulte Tiere, 12 bis 24 Monate
alt

Lebenserwartung

Wurfbau

Reviergrofle

Markierung

Raubtiere - Marderartige
@: 7-10kg
@ kleiner (nur ca. 70% des &)
kleiner Kopf, kurze Beine
bis zu 40 cm (zum Steuern und Stabilisieren) behaart, muskulos
bis zu 90 cm (mit Schwanz 120-130cm)
stromlinienformig (walzenartig)
Raubtiergebiss
kurzbeinig, Zehen mit Schwimmhauten

breit, abgeflacht, rundlich, stumpfschnauzig, lange Tasthaare (Sinnesorgan), kleine
verschlieBbaren Ohren und Nasenldcher

glatt, wasserundurchlassig, braun, im Kehlbereich weiflich, ca. 50.000 Haare pro
cm? (dichtes Unterhaar, groberes Deckhaar), gute Isolationswirkung durch Fell-
dichte gegen Kalte und Nasse

Flisse, Seen, Teiche, Bache, Graben, Moore; vor allem Uferbereiche
Einzelganger

keine festgelegte jahreszeitabhangige Paarungszeit

alle 43 Tage

ganzjahrig

ganzjahrig

Ublicherweise 2

maximal 1 /Jahr; meist 1x alle 2 Jahre

@ Fischotter meist im zweitem, @ oft erst mit dem dritten Lebensjahr

12 bis maximal 13 Monate

sind vom Muttertier bezliglich Erndhrung ganzjahrig abhangig

ganzjahrig
ca. 15 Jahre (Gefangenschaft), ca. 10 Jahre (in freier Wildbahn), 15% bis 30% des
Nachwuchs werden alter als 3 Jahre

stérungsarm und sicher (z.B.: vor Hunden), in der Nahe von leicht verfligbarer Nah-
rung, z.B. in Uferhdhlen, Fuchs- oder Dachsbauten und Reisighaufen

@ ca. 30km Flusslauf plus. Seitenbéche, umfasst 2-3 € Reviere (zu je > 10km)

Teichgebiete fuhren in aller Regel zu einer Erh6hung der Otterdichte, die Revier-
grofRen nehmen damit aber nicht zwangsweise ab.

Platzieren von Losungen zum Zwecke der innerartlichen Kommunikation an mar-
kanten Punkten, oft auf Steinen exponiert, oberhalb der Wasseranschlaglinie
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6 Lebensraum

6.1 Ausgangslage

Die meisten FlieRgewdsser in Mitteleuropa haben ihre natiirliche Dynamik und die typischen Lebensraume ihrer
Auen aufgrund anthropogener Eingriffe verloren (Zerbe 2019). Seit Jahrzehnten wird versucht, zumindest ab-
schnittsweise naturnahe Verhaltnisse wiederherzustellen, heute stark beeinflusst durch die europdische Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL). Kaum ein anderer Okosystemtyp bietet so viele Okosystemleistungen wie die Fliisse
mit ihren Auen und Feuchtgebieten und zahlt zu den weltweit biologisch diversesten und produktivsten Lebens-
rdumen (COSTANZA ET AL. 1997; TOCKNER & STANFORD 2002; FOLLNER ET AL. 2010).

Wie zahlreiche andere Arten ist auch der Fischotter auf Okosysteme mit einer ausreichenden Ausstattung an
Nahrung angewiesen. Neben Fischen frisst der Fischotter auch Frosche, Erdkréten, Krebse, Reptilien und Insek-
ten. Vogel und Sadugetiere werden nur in seltenen Féllen erbeutet. Wenn in einem Gewadsser lediglich Bachforel-
len verfligbar sind, erndhrt sich der Fischotter zwangsweise mehr oder minder ausschlieflich von diesen. Seine
Dichte bzw. Anwesenheitsfrequenz richtet sich dabei nach dem Forellenbestand. Je weniger Forellen vorhanden
sind, desto seltener nutzt er das Gebiet (KRANZ ET AL. 2019). Neben guten Nahrungsbedingungen profitiert der
Otter auch von einer guten Wasserqualitdt und von einer naturnahen Ufergestaltung, die fiir sichere Wurfbaue
zur Aufzucht seiner Jungen sowie fiir Moglichkeiten unterirdische Tagesverstecke zu finden sorgt.

Nicht zuletzt geht fiir den Fischotter eine Verbesserung der Nahrungsvielfalt und -verfiigbarkeit Hand in Hand
mit der Renaturierung von FlieRgewassern und einer Aufwertung der Habitatqualitaten einher, von der letztend-
lich die gesamte heimische Fauna und Flora profitieren.

Der Zustand der meisten FlieBgewdsser in Mitteleuropa ist jedoch besorgniserregend (KOLLMANN ET AL. 2019; RECH-
NUNGSHOF OSTERREICH 2019; BMLRT 2021), nicht nur in Hinblick auf ihre biologische Vielfalt und Habitatqualitat,
sondern auch in Bezug auf ihre 6kologischen Leistungen fiir den Menschen, die in Zeiten des Klimawandels mit
immer haufiger auftretender Klimaextremen an Bedeutung gewinnen (KROMP-KOLB ET AL. 2014; KAHRAMAN ET AL.
2021).

6.2 Anthropogene Eingriffe in FlieBgewasser und Gefahrdungsursachen
fiir Fischbestande und Otter

Im Folgenden findet sich eine Zusammenstellung aktueller anthropogener Eingriffe in FlieRgewasser und Gefahr-
dungsursachen fiir die Nahrungsgrundlagen des Fischotters in und an Gewdssern. Als Hauptfaktoren fiir die Be-
eintrachtigung natirlicher FlieRgewasser identifiziert GEisT(2011) wasserbauliche MaBRnahmen des Hochwasser-
schutzes und Kraftwerke, Fragmentierung und Zerstorung der angrenzenden Auwalder, Wasserverschmutzung,
Ubernutzung (z. B. der Fischbestinde) sowie invasive Neophyten und Neozoen. Aber auch der Klimawandel so-
wie die Landnutzungsdnderung in den Einzugsgebieten der Flisse bringen bestehende als auch zukiinftige Prob-
leme fiir die Okosysteme der FlieRgewasser mit sich (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2010; POscHLOD 2015). Neben
den wissenschaftlichen Studien haben auch die Teilnehmer der regionalen Arbeitsgruppen zur Entstehung des
Fischottermanagementplans fiir die Steiermark zahlreiche Gefahrdungsursachen genannt (siehe Anhang B zum
Fischottermanagementplan Steiermark).

6.2.1 Eingriffe und Veranderungen in die Abfluss- und Feststoffdynamik

Mit dem Ausbau und der Regulierung der meisten FlieRgewdsser Mitteleuropas ging meist auch ein Verlust an
Struktur und Dynamik einher, das auch Lebensraumverlust bzw. -degradation fiir viele aquatische, terrestrische
und amphibische Arten bedeutete (SCHUBERT ET AL. 2018). Technisch moglich sind diese strukturellen Eingriffe in
groRem Stil erst seit dem 19. Jh. (BLACKBOURN 2008). Die wasserbaulichen MaRnahmen haben die 6kologische
Funktionsfahigkeiten vieler FlieBgewasser stark beeintrdachtigt und in ihre natlrliche Abfluss- und
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Geschiebedynamik eingegriffen. In den meisten Fallen hat dies sehr weitreichende negative Auswirkungen auf
diese Okosysteme, da die wichtigen Lebensraumstrukturen und Teillebensraume, wie etwa Kiesbénke, Flachufer,
Buchten, Gumpen usw. sowie die Vernetzung mit Auen stark verandert wurden oder sogar ganz verschwunden
sind (SCHUBERT ET AL. 2018). Nach wie vor stellen Eingriffe in die Gewadssermorphologie und deren Veranderung
immer noch das grofRte Problem fir die FlieBgewdasser in Mitteleuropa dar (GEIST & HAWKINS 2016).

Von zentraler Bedeutung sind folgende Eingriffe:

=  Flussbegradigungen, Laufverkiirzungen und die Festlegung auf ein Hauptgerinne steigern die Schlepp-
kraft eines Flusses, welches zu Tiefenerosion und Grundwasserabsenkung fiihrt. Dies hat negative Aus-
wirkungen auf anliegende feuchtebedirftige Vegetationstypen wie Auen oder kann durch einen Soh-
lendurchschlag zu einem Absacken umliegender Infrastrukturen wie Briicken oder Uferbefestigungen
flhren (LIEDERMANN ET AL. 2012). Aber auch bei Hochwasser bieten diese begradigten Abschnitte keine
Rickzugsorte mehr fiir Arten, die versuchen diesen auszuweichen(SCHUBERT ET AL. 2018).

=  Der Uferverbau durch Damme verhindert die natirliche Auendynamik der FlieRgewasser, bspw. durch
das Ausbleiben von Uberflutungsereignissen (ZERBE 2019).

= Querverbauungen wie bspw. Staustufen stellen Wanderhindernisse bei der Fischwanderung (SCHUBERT
ET AL. 2018) und fiir den Diasporentransport im Wasser dar. Gleichzeitig reduzieren sie die Tiefenerosion
und dienen der Erzeugung von Strom. Von Natur aus waren die meisten FlieRgewasser fir Fische frei
durchwanderbar. Durch den starken Verbau (ELLENBERG & LEUSCHNER 2010) hat sich die Lebensraumver-
netzung der unterschiedlichen Teillebensrdume (bspw. die Erreichbarkeit von Laichpldtzen oder Hoch-
wassereinstanden) dramatisch verschlechtert.

=  Der Sunk- und Schwallbetrieb zerstort Laichgebiete und Jungfischhabitate und hat besonders in Kom-
bination mit Begradigungen negative Auswirkungen auf die Biodiversitat in FlieRgewassern (PAETZOLD ET
AL. 2007).

=  Der Gewasseraufstau verdndert nicht nur die Gewassermorpholgie sondern auch die chemischen und
physikalischen Eigenschaften (Wassertemperatur) eines Wasserkorpers, welches den urspriinglichen
FlieRgewasserlebensgemeinschaften ihre Lebensgrundlage entzieht (SCHUBERT ET AL. 2018). Die Auswir-
ken beschranken sich nicht nur auf den Staubereich, sondern auf eine flussabwarts schwacher wer-
dende Einflussfahne.

=  Wasserausleitungen fiir E-Wirtschaft, Beschneiungsanlagen, Badeseen und landwirtschaftliche Bewds-
serungsanlagen.

6.2.2 Wasserqualitat, Eutrophierung und Stoffeintrag

Bis in die 1960er und 70er Jahre gelangten Abwasser von Industrie und Haushalten meist noch ungeklart in die
Flisse, welche diese mit Salzen, sauren Abwassern, organischen Verbindungen und Schwermetallen belastet ha-
ben. Heute sind vor allem Eintrage aus der Landwirtschaft und der Oberflachenabfluss versiegelter Flachen fur
die stoffliche Belastung der Gewasser verantwortlich. Punktuell werden aber auch Schadstoffe wie Spurenstoffe
von Arzneimitteln in Gewasser eingetragen (Kollmann et al. 2019).

Durch den Einsatz moderner Klaranlagen konnten stoffliche Belastungen in FlieRgewassern in den letzten Jahr-
zehnten stark reduziert werden (SCHONBORN & RISSE-BUHL 2013, S. 450 f.) und die N- und P-Belastung der Gewasser
ist deutlich gefallen (UMWELTBUNDESAMT 2009; EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2010, S.20). Es gibt aber noch eine
Vielzahl unbewaltigter Probleme, wie:

=  Eutrophierung und Stoffeintrag durch die Landwirtschaft. Insbesondere in ehemalige Flussauen ist die
Belastung an Nahrstoffen und Pestiziden besonders hoch (Zeree 2019). Ein negativer Zusammenhang
zwischen der Pestizidanwendung in der Landwirtschaft, der Insektenvielfalt und Amphibien als Nah-
rungsgrundlage fur Fische und somit des Fischotters ist naheliegend (BRUHL ET AL. 2013; EFSA PANEL ON
PLANT PROTECTION PRODUCTS AND THEIR RESIDUES (PPR) ET AL. 2018; LIESS ET AL. 2019, 2021; CHEMNITZ ET AL.
2022). Ebenso hat der Eintrag von Feinsedimenten durch Erosion eine beeintrachtigende Wirkung auf

Seite 25 von 193



Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

die Gewassergite und die Laichpladtze von Kies- und Schotterlaichern, was in engem Zusammenhang mit
dem Umbruch von Ackerflachen bis hin zum Gewasserrand steht (SCHUBERT ET AL. 2018).

=  Mikroverunreinigungen wie Arzneirlickstinde, Mikroplastik oder hormonanaloge Substanzen. Diese
Eintrdge haben ebenfalls weitreichende negative Auswirkungen auf Flora und Fauna (Kollmann et al.
2019). Zudem kommt es zu einer Anreicherung dieser Schadstoffe innerhalb von Nahrungsketten, an
deren Ende sich nicht selten der Mensch befindet. Fir diese Stoffe gibt es bisher keine speziellen Reini-
gungsverfahren und es kann von einer flaichendeckenden Grundbelastung durch diese Stoffe ausgegan-
gen werden (HER ET AL. 2018).

=  Auswirkungen durch den Klimawandel. Wasserknappheit und Hochwasser treten vermehrt durch
Klimaextremereignisse auf und kdnnen Lebensrdaume sowohl in ihren chemischen als auch physikali-
schen Eigenschaften verandern, beeintrachtigen oder zerstéren. Auch eine durchschnittliche Erhéhung
der Temperatur in FlieRgewdssern hat lebensraumverandernde Einfliisse, da letztendlich alle biologi-
schen, physikalischen und chemischen Prozesse in Gewéassern von der Wassertemperatur beeinflusst
werden (SCHUBERT ET AL. 2018).

= Die Entnahme und Einleitung von Kiihlwasser fir Industrie und Kraftwerke ist fiir viele FlieRgewasser
ebenfalls problematisch (SCHONBORN & RISSE-BUHL 2013, S. 117 F.).

6.2.3 Biodiversitatsverlust und Veranderungen der Flora und Fauna

Wir befinden uns mitten im 6. groRen Artensterben auf dem Planeten Erde (CEBALLOS ET AL. 2015; COWIE ET AL.
2022). Durch die anthropogene Nutzung der FlieRgewdsser und Auen haben CARBIENER & SCHNITZLER (1990) UND
TOCKNER & STANFORD (2002) einen Biodiversitatsschwund durch den Verlust der natirlichen Gewéasserdynamik und
der Vielfalt an Auenlebensraumen festgemacht. Die Regulierung der FlieBgewdsser durch Langs- und Querver-
bauung und die Besiedelung sowie die land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Auen fiihrte zu einer starken
Fragmentierung der europaischen Flusssysteme, mit entsprechenden negativen Folgen fir die Flora und Fauna.
Die Fragmentierung wird als eine der wesentlichen Ursachen fiir den Biodiversitatsverlust in den européischen
FlieRgewassern gesehen (TOCKNER ET AL. 2009; STEFFEN ET AL. 2013).

Negative Auswirkungen auf die Biodiversitat haben auch die Verbreitung von Neophyten und Neozoen. Diese ist
eng gekoppelt an die Globalisierung des Warenverkehrs und fiihrt dazu, dass in den heimischen Gewassern ver-
mehrt neue Pflanzen-, Fisch-, Krebs-, Muschelarten usw. anzutreffen sind, welche konkurrenzschwache Spezia-
listen verdrdangen konnen (KOWARIK & RABITSCH 2010; PANDER ET AL. 2016).

Nahere Ausfiihrungen zum Thema Fischotter und Umwelt finden sich in Anhang F.

7 Managementmalinahmen

7.1 Lebensraumverbesserung an FlieBgewadssern

Ansprechpartner: Land Steiermark Abt. 14%, Abt. 15°, Fischereiberechtigte

Die Verbesserung der steirischen Flisse wird durch zahlreiche Richtlinien und Konventionen geférdert. Eine ste-
tige Verbesserung des Lebensraumes wirkt sich langfristig positiv auf die Biodiversitat der Lebensrdaume aus und

4 Abteilung 14 Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit
5> Abteilung 15 Energie, Wohnbau, Technik
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kommt auch den unterschiedlichen Anspriichen der Menschen entgegen. Verabesserungen werden aktuell vom
Bund in Verbindung mit der WRRL umgesetzt (Férderungen siehe auch Anhang C).

Vor allen anderen MaRnahmen ist die Sanierung der Gewdsser voranzutreiben. Davon profitieren sdmtliche Tiere

und Pflanzen am und im Gewésser.

Sieben Schritte der FlieBgewasserrenaturierung

Erfassung des Ist-Zustands und historische Analyse der Degradation
Eingrenzung der Problemursachen

Festlegung des Soll-Zustands

Entscheidung Uber Prioritdten

MaRnahmen

Bewertung und adaptives Management

Publikation der Ergebnisse

Folgende Ziele sollen damit erreicht werden:

Die Ldngs- und Quervernetzung von Flissen und ihren Auen
Wiederherstellung der Gewasserstruktur

Forderung der charakteristischen Flora und Fauna
Verminderung des Feinsedimenteintrags und der Erosion
Erreichen zeitweiser Niedrigwasser und Hochwasserretention
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Folgende MaBnahmen kdnnen getroffen werden

Tabelle 7-1: Die wichtigsten RenaturierungsmaBnahmen von FlieRgewassern

(nach GeBLER 2005; EGGER ET AL. 2009; GEIsT 2015; PATTET AL. 2016; PATT 2018; in KOLLMANN ET AL. 2019)

Kategorie

Wasserquantitat und —
qualitat des Einzugsge-
biets

Hydrogeomorphologi-
sche Prozesse

Langsdurchgdngigkeit
des FlieBgewadssers

Wiederanbindung der
Aue (Querdurchlassig-
keit)

Flussmorphologie

Biotische MaBnahmen

MaRnahme

Steuerung Was-
serriickhaltung

Reduktion N&ahr-
stoffeintrage

Abflussmanage-
ment

Reduktion der
Schwallauswir-
kungen

Temperaturma-
nagement

Geschiebema-
nagement

Entfernen von
Querbauwerken

Verringerung der

Stauhéhe

Verringerung des

Staubereichs

Erweiterung des
Uberflutungs-
raums

Anlage von Au-
enhabitaten

Aufwertung des
Gewasserver-
laufs

Strukturierung
des Gewasser-
betts

Forderung er-
wunschter Arten

Zurickdrangen
unerwiinschter
Arten

Beispiel

Rickbau von Drainagen und Grundwasserbrunnen, Einbau von Dam-

men, Entfernen von Aufforstungen mit hohem Wasserverbrauch (Ko-
MATSU ET AL. 2011)

Aufhebung von Ackernutzung in Gewassernahe, Pufferstreifen aus Griin-
land und Geholzen (MANDER ET AL. 1997, 2017)

Jahreszeitlich angepasste Erh6hung der Restwassermenge, Splilung von
Staurdumen

Kraftwerksumbau, Dampfung des Schwalls durch Ausgleichsbecken und
Schwallliberlagerung

Anpassung der Wasserzuleitung aus Stauseen an das natirliche Tempe-
raturregime des Flusses (DAvies 2010)

Forderung von Geschiebeeintrag aus dem Einzugsgebiet oder durch sti-
mulierte Erosion der Flussufer, Geschiebezugabe z.B. an Laichplatzen,
geschiebedurchlassige Wehre, Geschiebefallen fiir Feinsedimente
(SouLsBY ET AL. 2001; SHIELDS ET AL. 2003; LIEDERMANN ET AL. 2012; PANDER ET
AL. 2015)

Ausbau von Sohlschwellen, aufgeléste Sohlrampen, Fischtreppen, Um-
gehungsgewasser (PINI PRATO ET AL. 2011)

Absenken der Wehrhohe, Staurumverfiillung

Aufwertung der Stauseeufer und der Stauwurzel

Absenken, Schlitzen und Rickverlegung von Deichen, Schaffung von Re-
tentionsrdumen durch Vertiefen der Aue (FLAvIO ET AL. 2017)

Ausheben von Seitengerinnen, Altwassern und Tiimpeln, Aufschiitten
von Inseln und Brennen (STROBL ET AL. 2015)

Verzweigung, Remdaandrierung, Anbindung von Seitengewassern und
Altarmen (PALMER ET AL. 2005)

Entfernen der Uferbefestigung, Abflachung der Ufer, Anlage von Buch-
ten, Pendelrampen und Lenkbuhnen, Ausbringen von Storsteinen, Sedi-
ment und Totholz (BouLTON ET AL. 2010; PROMINSKI ET AL. 2012; GARDESTROM
ETAL. 2013)

Geholz- und Réhrichtpflanzungen, Ansaat von Hochstauden- und Griin-
landmischungen, Einbringen von Makrophyten, Aussetzen von Amphi-
bien und Fischen, Biberansiedlung (SCHONBORN & Risse-BuHL 2013)

Bekdampfung invasiver Tier- und Pflanzenarten (CURRAN & CANNATELLI
2014; HUSSNER ET AL. 2017)

Weitere Ausfiihrungen zum Thema Lebensraumverbesserung finden sich in Anhang B. Férdermdoglichkeiten fin-

den sich in Anhang C.
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7.2 Praventive MalBnahmen an Fischteichen

Ansprechpartner: Fischteichbewirtschafter, Fischteichbetreiber, Abt. 13, Abt. 14

Die MaRnahmen sollen dazu dienen, erhebliche wirtschaftliche Schaden abzuwenden. MaBhahmen mit * werden
in der Steiermark bereits umgesetzt, Manahmen ohne Stern sind empfohlene MalRnahmen.

7.2.1 Fischotterbeauftragte*

Ein oder mehrere Fischotterbeauftragte sind vom Land zu installieren. Neben der Beratungsleistung laufen auch
die Agenden des Monitoring und der Evaluierung bei den Fischotterbeauftragten zusammen. Die Beratungsleis-
tung durch den Fischotterbeauftragten wird vom Land Steiermark gefordert.

7.2.2 Zaunung der Teiche*

In der Steiermark hat sich die Anwendung von Abwehrzdaunen gut bewahrt und ergab fiir die meisten Anwender
ein hohe Zufriedenheit. Eine Férderung ist nach MaRgabe der Mittel vorgesehen.

Ein gut gewarteter Zaun stellt eine sinnvolle MaRnahme dar, um FraRschdaden durch den Fischotter zu verhin-
dern. Je nach Teich- und Gelandebeschaffenheit konnen unterschiedliche Zaunmodelle zur Anwendung kom-
men. Fir die ndtige Amphibiendurchlassigkeit ist Sorge zur tragen. Deshalb haben sich punktverschweiBte oder
Knotengeflechtzdune mit einer RastergréRe von 5x5 bis 7x7 cm bewahrt. Die Zaunhéhe soll 1,2m betragen. Als
sehr verldsslich haben sich Fixzaune mit einer stromfiihrenden Litze als Abschluss gezeigt. Am Boden muss der
Zaun 30cm eingegraben werden, Drahtgittergeflechte kénnen auch nach auRen umgeschlagen werden. Die Zau-
nung von Zu- und Abfluss ist dort schwierig, wo er Uber einen natirlich ausgestatteten Vorfluter erfolgt.

Ebenfalls bewahrt haben sich Elektrozdune, die allerdings einen héheren Wartungsaufwand haben. Im Sommer
sind diese von Vegetation freizuhalten und im Winter muss ihre Funktion bei Schneelage gewahrleistet bleiben.

Elektrozdune aus Kunststoffmaschengeflecht sind nicht zu empfehlen, da sie wenig amphibienfreundlich sind.
Elektrozdune mit mindestens vier stromflihrenden Litzen und einer Gesamthdhe von 50 cm haben sich hier be-
wahrt. Fixzdune kdnnen fiir Amphibien passierbar gestaltet werden. Insofern sprechen Schutzgriinde fir andere
Arten nicht gegen die Zaunung von Fischteichen.

7.2.3 Otterbonus

Der Otterbonus dient vor allem zur Erhaltung der Naturteichwirtschaft, wo eine Zaunung nicht méglich ist und
durch die Bezahlung eines Bonus die Duldung des Otters erreicht werden kann. Als Otterbonus werden fiir Teiche
in der GroRe von 0,1-0,5 ha €100, von 0,5-1 ha €150 und fiir Teiche gréRer 1ha €200 vorgeschlagen (vgl. (LANDES-
AMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE. FREISTAAT SACHSEN 2015; REVOSAX 2020; KRANZ 2021).

Antragsberechtigt sind Teichbewirtschafter mit naturnahen, nicht zdunbaren Teichen. Die Auszahlung erfolgt
nach MaRgaben des Vorhandenseins der Mittel.

7.2.4 Alternative MaRnahmen

Die Alternativen MalRnahmen verstehen sich als erganzende MalRnahmen, die zusatzlich zur Zdunung umgesetzt
werden konnen oder sollten angewendet werden, wenn die Zdunung nicht moglich ist.

=  Alternativnahrungsangebot durch vegetationsreiche und naturnahe Ufer

Wie in Anhang F ausgefiihrt erndhren sich Fischotter nicht nur von Fischen, sondern auch von Amphibien, Insek-
ten uvam. Um ein entsprechendes Nahrungsangebot bereitzustellen, ist eine naturnahe Umlandgestaltung an-
zustreben.

=  Alternativnahrungsangebot durch WeiRfisch Besatz (,,Polykultur®)
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Neben der Speisefischproduktion kénnen zu den wirtschaftlich wertvolleren Fischen auch Futterfische, also
Weilfischen (z.B.: Rotaugen, Karauschen, Giebel...) beigegeben werden, um den Fischotter von den wertvolleren
Speise- oder Besatzfischen abzulenken. Je nach Bewirtschaftungsform kénnen jedoch auch WeiRfische wirt-
schaftlich relevant sein. Diese MalRnahme wird in der Praxis in einigen Teichen angewandt, in Biobetrieben ist
die Haltung von Nebenfischen verpflichtend.

=  Fluchtkérbe*
Errichtung von Fluchtkérben zum Schutz der und als Versteck fur Fische.
=  Geringe Besatzdichten in extensiv bewirtschafteten Teichen

Hohe Besatzdichten erleichtern dem Fischotter die Jagd. Bei geringen Besatzdichten ist der Energieaufwand fir
den Nahrungserwerb entsprechend hoher. Auch diese MaRnahme wird bereits in einigen Teichen angewendet.

=  Teich im Frithjahr besetzen, im Herbst abfischen und im Winter (fisch)leer lassen

Wie bei der Trockenlegung des Teiches kommt es hier zu einer Verknappung des Nahrungsangebotes und somit
zu einer Vergramung des Fischotters aus dem Gebiet. Diese MalRnahme wird insbesondere bei Kleinteichen als
sinnvoll erachtet.

=  Ablenkteiche

Als Erfolgskriterien flir Ablenkteiche wird die TeichgréRe (moglichst kleine Teiche mit geniigend Wasser und
Durchfluss), der Besatz mit weniger wertvollen WeiRfischen und die raumliche Lage (Ndhe zu dem zu entlasten-
den Teich) genannt. Dazu werden vorzugsweise kleine bereits bestehende Teiche als Ablenkteiche genutzt und
keine neuen Teiche fiir diesen Zweck angelegt. Eine Neuanlage misste unter gewissen Voraussetzungen ev. was-
serrechtlich und naturschutzrechtlich bewilligt werden.

Die Anlage von Ablenkteichen ist dann eine zweckméRige MaRnahme, wenn dadurch nicht die Lebensraumtrag-
fahigkeit erhéht wird, was ja auf mehr Otter bzw. eine héhere Otterdichte hinauslaufen wiirde. Entscheidend ist
daher, dass die Ablenkteiche nicht ganzjahrig zur Verfligung stehen, sondern nur dann, wenn in einem benach-
barten Fischteich Schaden wie z.B. in einem Uberwinterungsteich fiir Karpfen, verhindert werden sollen. In Ab-
lenkteichen sollten Fische in hoher Dichte nur wenige Monate lang angeboten werden und diese Teiche danach
wieder ausgelassen werden.

7.3 Praventive MaRnahmen an FlieRgewassern

Ansprechpartner: Fischereiberechtigte, Abt. 10°, Abt. 137, Abt. 14, Abt. 15

7.3.1 Fischotterbeauftragte

Ein oder mehrere Fischotterbeauftragte sind vom Land zu installieren. Neben der Beratungsleistung laufen auch
die Agenden des Monitoring und der Evaluierung bei den Fischotterbeauftragten zusammen.

7.3.2 Kein oder eingeschrankter Fischbesatz

Durch das Aussetzen des Besatzes von Fischen (siehe dazu WRRL Anh. V, Kap. 1.2) oder die Beschrankung des
Besatzes auf Jungfische bzw. Fischnester kdnnen die nachteiligen Folgen des Besatzes minimiert werden.

6 Abteilung 10 Land- und Forstwirtschaft
7 Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung
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Umgekehrt kann durch die Wiederansiedlung von Beutefischen des Fischotters (Koppe, Elritze) und dem Besatz
von Arten wie dem Griindling und der Karausche, die Nahrungsgrundlage fiir den Otter verbessert und der Ausfall
bei den wirtschaftlichen Arten reduziert werden.

7.3.3 BrittelmaBsenkung (Abt. 10)

Bei Verlust von Fischen Gber dem Mindestmal fiir Angler (BrittelmalR) besteht die Méglichkeit der Verwaltung
das BrittelmaR zu dndern, wie dies fiir den Kleinen Kamp in Niederdsterreich seit Jahrzehnten erfolgreich prakti-
ziert wird.

7.4 Sonstige FischotterschutzmaRnahmen

An Fischgewdssern wird von Jagdschutzorganen und der Fischereiaufsicht speziell auf illegale Fischotterentnah-
men geachtet bzw. kontrolliert, um illegaler Entnahmen vorzubeugen. Jagdschutzorgange und Feischeiraufsicht
werden aktiv aufgefordert ihre Aufsichtstatigkeit auch auf mogliche Wilderei bei Fischottern zu lenken.

7.5 Evaluierung der Schutzgebietskulisse (Abt. 10, Abt. 13) und von Ge-
fahrdungsstellen

Die Schutzgebietskulisse fir den Fischotter wird auf deren Umfang und Schutzwirkung geprift. Des weiteren
werden Barrieren in Flissen bzw. Unfallhdufungspunkte an StraBen evaluiert und ggf. beseitigt oder abge-
schwacht. Insbesondere durch die Auswertung des Todfundmonitorings kdnnen gefahrliche Passagen fiir Fisch-
otter detektiert und ggf. auch entscharft werden.

7.6 Beratung, Offentlichkeitsarbeit, Schulung

Ansprechpartner: Abt. 13, Landesfischereiverband

Den Fischereiberechtigten sollten regelmaRig Beratungsleistungen des Landes bzw. Schulungen angeboten wer-
den. In die Schulungen sind die Fischotterbeauftragten miteinzubeziehen bzw. sollten die Fischotterbeauftragten
auch von sich aus Schulungen anbieten.

7.7 Entnahme

Beteiligte: Abt. 13, Abt. 10, Teichbewirtschafter, Fischereiberechtigter, Jagdberechtige

In Artikel 16 FFH-RL werden begrenzt Moglichkeiten gegeben, von den Beschrankungen und Verboten in Artikel
12 abzuweichen. Im Wesentlich missen drei Kriterien erfiillt sein:

i) Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis d genann-
ten Griinde unter den in Buchstabe e genannten Bedingungen,

ii) ii) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung und

iiii) iii) Zusicherung, dass die Populationen trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in ei-
nem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Im Falle einer Ausnahmegenehmigung ist nachzuweisen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung
gibt.

Das bedeutet je nach Ausnahmebegriindung zum Beispiel fiir Fischteiche, dass diese nicht zaunbar sein diirfen,
dass der Einsatz von anderen technische AbwehrmaBnahmen ausgeschlossen werden kann, dass Entschadi-
gungszahlungen vor oder nach dem Eintreten des Schadens geprift werden missen, dass FordermaRnahmen
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nicht wirken, dass fischereiwirtschaftlich keine Anpassungsmafnahmen moglich sind, und dass auch Kommuni-
kation und Aufklarung zu keiner Verbesserung der Situation gefiihrt haben.

Im Bereich der FlieBgewassern ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Fischlebensraum verbessert wird, sodass Rick-
zugsraume fir die Fische entstehen, dass ein verbessertes Angebot von Laichplatzen geschaffen wird und dass
kein Besatz mit fangfertigen Fischen erfolgt.

Eine Leitschnur zur Ausnahmeregelung der Entnahme wird in Anhang A auf den Seiten 55ff gegeben.

7.7.1 Zum Schutz wildlebender Tiere

Eine Ausnahmeregelung zum Schutz wildlebender Tiere sieht der Leitfaden der Kommission fiir solche Arten
vor, die empfindlich, selten, gefdhrdet oder endemisch sind. Ein mogliche Ausnahmegenehmigung musste den
Zusammenhang im Vorfeld verifizieren.

7.7.2 Zur Verhiitung ernster Schiaden

Wird eine Ausnahmeregelung mit zur Verhiitung ernster Schiden und nicht nur geringfiigiger Schiden® im Be-
reich von Fischteichen erwogen, kann diese lediglich nach einer Einzelfallpriifung erfolgen. Es muss im Einzelfall
beurteilt werden, ob die wirtschaftlichen Praktiken zumutbar gedndert werden kdnnen, um die Schaden kiinftig
zu vermeiden und wie hoch der vom Fischotter verursachte Schaden liegt®. Sofern die Gefahr eines ernsten Scha-
dens durch den Fischotter besteht, kann auch vorbeugend eine Entnahme erfolgen. Allerdings muss die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen ernsten Schaden durch Fischotter hoch sein und es muss durch die MaRnahme der ernste
Schaden wirksam und dauerhaft verhindert oder begrenzt werden kénnen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a).

Als Grenzwert fr einen ernsten Schaden durch Fischotterfrall werden 20 Prozent Ausfall der Erntefische nach
der Abfischung vereinbart. Die 20 % errechnen sich nach Abzug des natirlichen Sterberisikos flr Fische in der
Teichwirtschaft (siehe Kap. 4.4).

Antragsberechtigt sind Teichwirte (Betriebe), die folgende Vorleistungen zu erbringen haben:

=  Nachweis der Ertrage der letzten 3 Jahre im Gesamtbetrieb durch die betrieblichen Fangstatistiken

=  Nachweis des Besatzes mit gesunden und parasitenfreien Fischen

=  Nachweis der Einhaltung der Jahresproduktionsbegrenzung (z. B. bei Forellen mit 200 kg/I/s und bei
Karpfen max. 1.500 kg/ha)

=  Bei Forellenteichen: Nachweis der Einhaltung der Besatzdichten It. Tierschutzverordnung

= Teichbuchfiihrung der letzten 3 Jahre

=  Wasserbuchauszug

= Teichanlagentyp (Fischzucht/Fischproduktion/Héalteranlage)

=  Begriindung der Nichtzaunbarkeit bzw. Hinderungsgriinde fir sonstige SchutzmaRnahmen

= Besatzdichte pro Teich (kg/ha/Teich bzw. kg/Sekundenliter Zufluss)

=  Angabe bereits durchgefiihrter AbwehrmalRnahmen

=  Fotodokumentation von Schaden durch den Fischotter

8 Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1987, Kommission/Belgien, C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339, Rn. 56.
® Kommission/Polen, C-46/11, Rn. 31.
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Noch schwieriger ist die Situation an FlieBgewassern (vgl. dazu Anhang A). Es stellt sich hier die Frage, inwieweit
ein natirlicher Nahrungskonkurrent zum Menschen geduldet oder entnommen werden soll. Jedenfalls muss vor
der Entnahme von Fischottern eine zweifelsfreie Zuordnung der Schadursache erfolgen. Erfolgten im Vorfeld
Besatzmallnahmen mit Fischen gréBer als 0+, so kann nicht von einem ernsten Schaden gesprochen werden.

Etwaige Entnahmen an FlieRgewassern bedirfen entlang der Hauptflussachsen und in Schutzgebieten einer be-
sonderen Prifung hinsichtlich Ausbreitung und Schutzzweck des Schutzgebietes.

7.8 Kooperation und Koordinierung

Abhalten von Informationsveranstaltungen und dgl. iiber Themen zum Fischotter auf Ebene der Gesprachsgrup-
pen, Abteilungen 10, 13, 14 und 15, Bundeslander und Staaten

7.9 Monitoring

Beteiligte: Abt. 10, Abt. 13, Abt. 14,

Fischottermonitoring® (Abt. 13)

Fir das Monitoring der Verbreitung und des Bestandes des Fischotters stehen unterschiedliche Methoden zur
Verfligung. Hier wird eine Auswahl der praferierten Methode gegeben.

Verbreitungsmonitoring® (Abt. 13)

Flr das Monitoring der Verbreitung hat sich die Briickencheckmethode gut bewahrt. Diese sollte grundsatzlich
alle sechs Jahre wiederholt werden, um den Anspriichen der FFH-RL zu geniigen.

Populationsdichteschatzung™ (Abt. 13)

Die Schatzung der Populationsdichte sollte mit der genetischen Analyse von Losungsproben auf Individuenniveau
erfolgen. Dabei sollte jedoch der rdumliche Bezug der Probensammlung durch ein Capture-Recapture-System
hergestellt werden. Ein entsprechender Vorschlag ist in Anhang H angefiihrt.

Totfundmonitoring* (Abt. 10, Abt. 13)

Das bereits seit Jahren stattfindende Totfundmonitoring fir die Steiermark ergibt sich verpflichtend aus den Vor-
gaben der FFH RL (Artikel 12, Absatz 4). Es stellt eine wesentliche Informationsquelle zu anthropogenen Verlust-
ursachen, zu Populationsaufbau, Gesundheitszustand und Reproduktion dar.

Gewadssermonitoring* (Abt. 14)

Die Erhebung des Gewaésserzustands wird in der Steiermark verpflichtend durchgefihrt.

Fischmonitoring* (Abt. 14)

Die Besatzdichte und Artenvielfalt der Fische sind an vordefinierten Streckenabschnitten in gleichbleibenden pe-
riodischen Intervallen mittels einer gleichbleibenden Methode zu ermitteln. Das Fischmonitoring wird mit den
Bedarfen des Fischottermonitoring abgestimmt.

Gesundheitsmonitoring (Amt fiir Veterindrwesen)

Ein Gesundheitsmonitoring der Fische wird etabliert (PKD, etc.)
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Fischbesatzmonitoring (Abt. 10)

Der Fischbesatz sollte weitgehend eingestellt werden. Lediglich der Besatz von Jungfischen und Fischnestern
sollte noch erlaubt sein. Uber den Besatz sind verpflichtend genaue Aufzeichnungen zu fiihren. (siehe Beispiel
Salzburg).

8 Evaluierung

Zustandigkeit: Bund, Land Abt. 10, 13, 14, 15, Fischereiberechtigte, Veterindrwesen

Die jahrliche Evaluierung des Managementplans dient der Uberpriifung der im Managementplan festgeschrie-
benen Ziele und MalRnahmen. In einem ersten Schritt werden bei der Evaluierung die umgesetzten MaRnahmen
aufgelistet und besprochen. In einem weiteren Schritt kdnnen genau Kriterien fiir die Zielerreichung fixiert wer-
den.

Checkliste zur MaBnahmenevaluierung bzw. zur MaBnahmenumsetzung

Flora-Fauna-Habitatrichtlinie FFH-RL
Wasserrahmenrichtlinie WRRL

Nationalen Gewassermanagementplans NGP
Lebensraumverbesserung
PraventivmaRnahmen

Sonstige SchutzmaBnahmen

Beratung und Schulung

Forderungen

W e NV R WDNRE

Entschadigung
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o

. Entnahme

[y
=

. Kooperation und Koordinierung
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Anhang A: Artikel 16 der FFH-Richtlinie

1 Rechtsgrundlagen & Umsetzung in der Steiermark

1.1 Der europdische Rechtsrahmen zum Schutz des Fischotters

Im Jahr 1979 wurde der Fischotter (Lutra lutra) im Ubereinkommen Gber die Erhaltung der europdischen wildle-
benden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdaume in der Berner Konvention (COUNCIL OF EUROPE 1979)
als streng zu schiitzende Tierart aufgenommen. Dieser Schutzstatus umfasst den Arten- und den Habitatschutz
der Art.

Die Européische Union hat die Berner Konvention nach dem Beschluss des Rates vom 03. Dezember 19811° am
07. Mai 1982 ratifiziert, sie trat in der EU am 01. September 1982 in Kraft.

Osterreich hat das Ubereinkommen am 02. Mai 1983 ratifiziert, es ist in Osterreich am 01. September 1983 in
Kraft getreten (BGBI. Nr. 372/1983 vom 19. Juli 1983).

Die Umsetzung der Berner Konvention erfolgt in der Europaischen Union primér tber die VOGELSCHUTZRICHTLINIE
(1979) und die FFH-RICHTLINIE (1992). Die furr den Fischotter relevante FFH-Richtlinie (nachfolgend ,,FFH-RL") listet
den Fischotter in den Anhdngen Il (Habitatschutz) und IV (strenger Artenschutz) — dies unverandert seit der Richt-
linienstammfassung von 1992 bis heute.

Die FFH-Richtlinie hat in Osterreich seit dem 01. Januar 1995 uneingeschrankt Giiltigkeit. Sie gilt fiir alle Lebens-
raumtypen und alle Arten von gemeinschaftlichem Interesse iSv Art. 1 lit. c und g FFH-RL.

Das Ubergeordnete Ziel der FFH-RL normiert Artikel 2: Habitatschutz und Artenschutz gemeinsam sollen zur Si-
cherung der Artenvielfalt im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten beitragen.

1.1.1 Artenschutz

Artikel 12 der FFH-Richtlinie normiert den Artenschutz wie folgt:

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Mafinahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die
in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzu-
fiihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exempla-
ren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten.

10 Beschluss 82/72/EWG des Rates vom 03. Dezember 1981 iiber den Abschluss des Ubereinkommens zur Erhaltung der
europdischen freilebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen und ihrer natirlichen Lebensrdaume, veréffentlicht im ABI.
Nr. L 38 vom 10. Februar 1982.
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(2) Fiir diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und An-
gebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der
Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtmdfig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle Lebenssta-
dien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten fiihren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten
Fangs oder Tétens der in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten ein. Anhand der gesammel-
ten Informationen leiten die Mitgliedstaaten diejenigen weiteren Untersuchungs- oder Erhaltungs-
mafinahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dafS der unbeabsichtigte Fang oder das
unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die betreffenden Arten ha-
ben.

Artikel 16 der FFH-Richtlinie normiert Ausnahmen vom Artenschutz gemat Artikel 12 wie folgt:

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, daf3 die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrdchtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mit-
gliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie von Artikel 15 Buchstaben a)
und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensréume;

b) zur Verhiitung ernster Schidden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Wal-
dern, Fischgriinden und Gewdissern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Griinden des iiberwiegenden éffentlichen Interesses, einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung
und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefSlich der kiinstlichen Vermehrung von
Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréinktem Ausmaf3 die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behérden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuf$ festge-
legten Modell tibereinstimmenden Bericht (iber die nach Absatz 1 genehmigten Ausnahmen vor.
Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwélf Monaten nach Erhalt des Berichts Stel-
lung und unterrichtet dariiber den Ausschuyfs.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:

a) die Arten, fiir die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschliefSlich der
Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternativiésungen und der benutzten wis-
senschaftlichen Daten;

b) die fiir Fang oder Tétung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Methoden und die
Griinde fiir ihren Gebrauch;

c) die zeitlichen und értlichen Umstdnde der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behérde, die befugt ist, zu erkldren, daf$ die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind, bzw.
zu kontrollieren, ob sie erfiillt sind, und die beschliefen kann, welche Mittel, Einrichtungen oder
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Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen verwendet werden diirfen sowie
welche Personen mit der Durchfiihrung betraut werden;

e) die angewandten Kontrollmafinahmen und die erzielten Ergebnisse.

1.1.2 Habitatschutz

Der Fischotter ist in Anhang Il der FFH-RL gelistet, womit fur die Mitgliedstaaten die Verpflichtung besteht, fir
die Erhaltung dieser Tierart von gemeinschaftlichem Interesse besondere Schutzgebiete auszuweisen. Art. 3 Abs.
1 FFH-RL, nach der ein kohadrentes europdisches okologisches Netz besonderer Schutzgebiete zu errichten ist,
welches unter anderem die Habitate der Arten des Anh. Il FFH-RL in dem Umfang erfasst, dass der Fortbestand
bzw. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Habitate der Arten in ihrem natirlichen Ver-
breitungsgebiet gewahrleistet ist. Art. 10 Abs. 1 FFH-RL fordert die Mitgliedsstaaten auf, sich dort, wo sie dies
im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der 6kologischen Ko-
harenz von Natura 2000, fur erforderlich halten, zu bemiihen, die Pflege von Landschaftselementen, die von
ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu fordern. Zur Verbesserung der 6kolo-
gischen Koharenz von Natura 2000 Gebieten erschien jingst ein Leitfaden (EUROPEAN COMMISSION 2022).

1.2 Umsetzung in der Steiermark

1.2.1 Artenschutz

§ 17 Abs. 1 StNSchG 2017 idgF normiert: ,,Die in Anhang IV lit. a der FFH-Richtlinie angefiihrten Tierarten sind
durch Verordnung der Landesregierung zu schiitzen. Der Schutz betrifft alle Entwicklungsstadien der wild leben-
den Tiere. [...]"

§ 3 Abs. 1 Steiermarkische Artenschutzverordnung (StASV) idgF legt fest: ,,Von Natur aus wild lebende Tiere nach
der FFH-Richtlinie Anhang IV lit. a, mit einem (°) gekennzeichnet, [...] sind im Sinne des § 13d Abs. 1 zweiter Satz
NschG 1976 [jetzt § 17 Abs. 1 zweiter Satz StNSchG 2017] geschiitzt.”.

Anl. 3 StASV listet den Fischotter als geschitzte Tierart mit der Kennzeichnung ,,(°)“ fur eine Tierart des Anh. IV
FFH-RL. Die in § 17 Abs. 2 Z. 1 bis 4 StNSchG normierten Verbote entsprechen Art. 12 Abs. 1 FFH-RL, wobei
festzuhalten ist, ...

= dass der strenge Schutz entsprechend den Bestimmungen zu den Arten in Anh. IV FFH-RL im
gesamten Gebiet des EU-Mitgliedstaats, unabhangig von ausgewiesenen Schutzgebieten, gilt

= und dass die Verbote vom Mitgliedstaat auch wirksam umzusetzen sind (EuGH, 11. Januar 2007,
C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14; 15. Marz 2012, C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143; 17. April 2018, C-
441/17, ECLI:EU:C:2018:255; etc.).

§ 17 Abs. 5 StNSchG legt die Ausnahmen von den Verboten in § 17 Abs. 2 fest. Dabei blieb im steirischen Landes-
gesetz eine wesentliche Voraussetzung des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL unbeachtet: Wahrend der Landesgesetzgeber
nur verlangt, dass , die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beein-
tréchtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen”, hat der Richtliniengeber normiert, dass , die Po-
pulationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-

tréchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen” miissen (siehe Gegeniberstellung in Tabelle 1-1).

Der Landesgesetzgeber hebt damit auf den gegenwartigen Zustand ab, der Richtliniengeber verlangt hingegen
eine Betrachtung fiir die Zukunft, namlich einen fortbestehenden giinstigen Erhaltungszustand unter Beriicksich-
tigung der Auswirkungen der beabsichtigten Ausnahmen.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 10. Mai 2007 in der Rechtssache C-508/04 (ECLI:EU:C:2007:274, Rn. 112)
deutlich gemacht, dass nationale Bestimmungen, die Abweichungen von den Verboten des Art. 12 FFH-RL , nicht
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von allen in Art. 16 der Richtlinie vorgesehenen Kriterien und Voraussetzungen, sondern nur unvollstédndig von

Teilen davon abhéngig machen, keine mit diesem Artikel libereinstimmende Regelung darstellen.”.

Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts ist die Normierung in Art. 16 Abs. 1 FFH-RL fiir die nachfol-

genden Betrachtungen mafigeblich.

Tabelle 1-1: Gegenlberstellung der Ausnahmeregelungen aus § 17 Abs. 5 StNSchG und Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

§ 17 Abs. 5 StNSchG

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

,Sofern es keine andere Méglichkeit gibt und die Po-
pulationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintréchtigung in einem
glinstigen Erhaltungszustand verweilen, kann die Lan-
desregierung von den Schutzbestimmungen des Abs.
2 und 4 Ausnahmen bewilligen oder verordnen:

»Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lé-
sung gibt und unter der Bedingung, daf3 die Populati-
onen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trdchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand
verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Best-
immungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels
15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abwei-
chen:

1. zum Schutz der librigen wild lebenden Tiere, wild
wachsenden Pflanzen und Pilze und zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume;

2. zur Verhiitung ernster Schdden, insbesondere an
Kulturen und in der Tierhaltung so-wie an Wdldern,
Fischgriinden, Gewdssern und Eigentum;

3. im Interesse der Volksgesundheit und der éffentli-
chen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griin-
den des iiberwiegenden d&ffentlichen Interesses ein-
schliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der
Bestandsauffiillung und Wieder-ansiedlung und der
fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht;

5. unter strenger Kontrolle zur selektiven und be-
schrdnkten Entnahme oder Haltung einer begrenzten
spezifizierten Anzahl von geschiitzten Exemplaren be-
stimmter wild lebender Tiere;

6. zu Zwecken der Errichtung oder Aufstellung von
Bauten und Anlagen, die keine natiirlichen Lebens-
réume der Tierarten des Anhangs IV lit. a der FFH-
Richtlinie betreffen.”

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen
und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume;

b) zur Verhiitung ernster Schdden insbesondere an
Kulturen und in der Tierhaltung so-wie an Waildern,
Fischgriinden und Gewdissern sowie an sonstigen For-
men von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der éffentli-
chen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griin-
den des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der
Bestandsauffiillung und Wieder-ansiedlung und der
fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefs-
lich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in be-
schrinktem Ausmaf die Entnahme oder Haltung ei-
ner begrenzten und von den zustindigen einzelstaat-
lichen Behérden spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu
erlauben.”

Weiters wird festgestellt, dass in § 17 Abs. 5 StNSchG 2017 Ausnahmen zu den Schutzbestimmungen der Absatze
2 und 4 bewilligt oder verordnet werden kdnnen. Die Verordnungsermachtigung in Hinblick auf den Fischotter

iberrascht hier, da selbst bei nicht geschiitzten Arten wie zum Beispiel dem Rehwild, die Festlegung von Mindest-

und Hochstabschiissen vom Bezirksjagermeister auf Revierebnen unter Einhaltung eines spezifischen Regelwerks

per Bescheid, also im Sinne einer Einzelfallpriifung, erfolgen.
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1.2.2 Habitatschutz

Sowohl Osterreich als auch die Steiermark haben Anteile an der alpinen (ALP) und kontinentalen (CON) biogeo-
grafischen Region.

Bis auf wenige Hochlagen ist der Fischotter flaichendeckend in der Steiermark prasent (UMWELTBUNDESAMT 2019);
siehe Abbildung 1-1).

Die Schutzgebietskulisse fiir den Fischotter umfasst in der Steiermark sieben FFH-Gebiete: drei in der ALP und
vier in der CON (AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2003, 2010a, 2010b, 2016, 2018, 2018, 2019); siehe
Abbildung 1-1 und Tabelle 1-2).

e

N~

N

Abbildung 1-1: Die Fischottervorkommen in der Steiermark (I ), die FFH-Gebiete, die fir den Fischotter (Lutra lutra) in der
Steiermark ausgewiesen sind (., (EEA 2020a) und die Grenze zwischen der alpinen und kontinentalen biogeografischen
Region (=——).
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Tabelle 1-2: Die FFH-Gebiete, die in der Steiermark fir den Fischotter (Lutra lutra) ausgewiesen sind (EEA 2020a) mit Angabe
der biogeografischen Regionen in denen die Gebiete liegen, den Individuenzahlen des Schutzgutes Fischotter, die im Gebiet
laut Standarddatenbogen vorkommen, die Populationsklasse (A bis D) sowie der jeweilige Gebietswert (A bis C) firr den Fisch-
otter (AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2003, 2010a, 2010b, 2016, 2018, 2018, 2019).

FFH-Gebiet Blogeogr:aflsche Individuen POPUIa- Ul
Region tion wert

- ALP: 100 %

Ennstaler Alpen/Gesause (AT2210000) CON: 0% 1 C C

Pirgschachen-Moos und ennsnahe Bereiche zwischen Selzthal und | ALP: 100 % 0 c c
dem Gesauseeingang (AT2205000) CON: 0%

. 0,

NSG Waorschacher Moos und ennsnahe Bereiche (AT2212000) ALP: 100% 0 C B
CON: 0%

Demmerkogel-Sudhdnge, Wellinggraben mit Sulm-, Saggau- und ALP: 0% 0 B B
LaRBnitzabschnitten und P6Rnitzbach (AT2225000) CON: 100 %
. . ALP: 3%

Lafnitztal - Neudauer Teiche (AT2208000) CON: 97 % 0 B B

Teile des stdoststeirischen Hiigellandes inklusive HOll und Graben- | ALP: 0% 0 B B
landbéache (AT2230000) CON: 100 %

Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach (AT2213000) ALP: 0% 0 B B
8 ) CON: 100 %

Der Abdeckungsgrad — Populationsanteil, der in FFH-Gebieten einen rechtlichen Habitatschutz geniefSt — umfasst
beziliglich des Fischotters nach Angaben des (UMWELTBUNDESAMT 2019), Kap. 6.2 und 12.1) 6sterreichweit in der
ALP 17,5 % und in der CON 31,0 %.

Diese offiziell gemeldeten Abdeckungsgrade konnen durch die Angaben in den Standarddatenbégen nicht besta-
tigt werden (EEA 2020b). Es handelt sich bei den 6sterreichischen Angaben zu den Abdeckungsgraden nur um
vage Angaben: ,Based mainly on extrapolation from a limited amount of data” (UMWELTBUNDESAMT 2019), Kap.
12.3).

Der Hintergrund dazu ist, dass Osterreich verpflichtet ist, in jedem FFH-Gebiet die im jeweiligen Standarddaten-
bogen angegebene Population mindestens zu erhalten. Wenn z. B. die Steiermark aufler im FFH-Gebiet ,Ennsta-
ler Alpen/Gesause” immer Null Individuen angibt, dann ist das Erhaltungsziel eben auch Null was den Zielen der
FFH-RL nicht gerecht wird.

Liegt der Abdeckungsgrad — hier konkret eben der Anteil der Fischotterpopulation innerhalb von FFH-Gebieten
—in einer biogeografischen Region eines Mitgliedstaats unter 20 %, ist das auf alle Falle unzureichend. Fir die
Ermittlung des Abdeckungsgrads sind die Angaben der Standarddatenbdgen heranzuziehen.

Die Bewertungsanleitung Hab. 97/2 rev. 4 (EUROPAISCHE KOMMISSION 1997; EEA 2016) legt fest, dass der Abde-
ckungsgrad eines FFH-Schutzguts innerhalb der FFH-Gebietskulisse von ...

= <20% jedenfalls unzureichend ist.
= 20-60 % eine Analyse der Situation notwendig macht.
= >60% ausreichend ist.

Damit ist in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs das in Hab. 97/2 rev. 4 (EUROPAISCHE KOMMISSION
1997) bzw. im Dokumenten-Update von 2016 (EEA 2016) festgelegte absolute Minimum des erforderlichen Ab-
deckungsgrads, namlich 20 % formal unter Schutz zu stellen, nicht erreicht (siehe Abbildung 1-2).
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Abbildung 1-2: Die Fischottervorkommen in der alpinen biogeografischen Region Osterreichs ([1111), die FFH-Gebiete, die fiir
den Fischotter (Lutra lutra) in der ALP Osterreichs ausgewiesen sind (-) und die Grenze zwischen der alpinen und kontinen-
talen biogeografischen Region ( ).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Schutzgebietskulisse fiir den Fischotter in Osterreich und in der Stei-
ermark weder in der alpinen (ALP) noch in der kontinentalen (CON) Region ausreicht,

= umden normierten Schutz der Habitate der Art in dem Umfang zu erreichen, damit die FFH-
Gebiete, die fiir den Fischotter ausgewiesen wurden, einen signifikanten Beitrag zur Erhaltung
bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Habitate der Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten kénnen.

= um ein kohdrentes Schutzgebietsnetzwerk fiir die Anh. II-Art Fischotter iSv Art. 3 Abs. 1 FFH-RL
zu erhalten.

2 Erhaltungszustand des Fischotters

2.1 Allgemeines

Art. 24 FFH-RL normiert, dass die Richtlinie an die Mitgliedstaaten gerichtet ist. Damit schlieRt sich eine Definition
eines Erhaltungszustands in kleineren Verwaltungseinheiten als der Mitgliedsstaat aus.

Neben den Erhaltungszustédnden in den jeweiligen biogeografischen Regionen der EU-Mitgliedstaaten sind
ebenso die Erhaltungszustande auf EU-Ebene — auch hier getrennt nach den neun in der EU vorkommenden
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terrestrischen biogeografischen Regionen'! — relevant, da der Schutz der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen ein , wesentliches Ziel der Gemeinschaft und von allgemeinem Interesse“ ist (1.
Erwagungsgrund FFH-RL), wobei gemaR Art. 191 Abs. 2 AEUV!? die Umweltpolitik der Union auf ein hohes Schutz-
niveau abzielt und u. a. auf den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung sowie auf dem Grundsatz, Umwelt-
beeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekampfen, beruht.

Dieses in Art. 191 Abs. 23 AEUV definierte Ziel eines hohen Schutzniveaus sowie die darin normierten Grundsitze
sind gleichermaRen Basis artenschutzrechtlicher Entscheidungen (EuGH, 04. Marz 2021, C-473/19 + 474/19, E-
CLI:EU:C:2021:166, Rn. 38 und 30).

2.2 Erhaltungszustand in der alpinen biogeografischen Region Oster-
reichs

In der ALP Osterreichs ist der Erhaltungszustand des Fischotters ungiinstig (U1, UMWELTBUNDESAMT 2019, Kap.
11.5). Grund dafr ist ein derzeit zu geringes Verbreitunsgebiet (UMWELTBUNDESAMT 2019, Kap. 5.10 und 11.1).

Die Fischotterpopulation in der ALP Osterreichs wird im Mittel mit 1.250 adulten Individuen (850-1.650) in einem
1.555 Quadranten (10 x 10 km) umfassenden, vom Fischotter genutzten Gebiet angegeben (UMWELTBUNDESAMT
2019, Kap. 6.2 und 6.4).

Die Zukunftsaussichten der Fischotterpopulation in der ALP werden von Osterreich als unbekannt eingestuft, was
auf die immer geringere Nahrungsverflgbarkeit durch zunehmende Zdunungen von Fischteichen, die Abnahme
der autochthonen Fischbestdnde aufgrund der Habitatdegradationen der FlieRgewasser und die proliferative
Nierenkrankheit bei Fischen (PKD, proliferative kidney disease; UMWELTBUNDESAMT 2019, Kap. 8.3 und 10.2), die
sich seit Jahren weiter ausbreitet und wohl primar durch Fischbesatz einerseits und Gewassererwarmung in Folge
der Klimaveranderungen andererseits vorangetrieben wird.

2.3 Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
Osterreichs

In der CON Osterreichs wird der Erhaltungszustand als giinstig (FV) eingestuft (UMWELTBUNDESAMT 2019, Kap.
11.5).

Das UMWELTBUNDESAMT (2019, Kap. 8.3 und 10.2) hélt jedoch fest, dass Wasserkraftwerke, Eingriffe in die Hydro-
logie der FlieBgewdsser, zunehmende Zaunungen von Fischteichen, generelle Abnahme der Fischbestande sowie
die proliferative Nierenkrankheit bei Fischen (PKD) die Nahrungsverfigbarkeit fiir den Fischotter reduzieren, was
einen wesentlichen limitierenden Faktor fiir die Art darstellt. Daher werden auch die Zukunftsaussichten der
Fischotterpopulation in der CON Osterreichs als unbekannt eingestuft.

11 Alpine biogeografische Region, atlantische biogeografische Region, boreale biogeografische Region, kontinentale biogeo-
grafische Region, makaronesische biogeografische Region, mediterrane biogeografische Region, pannonische biogeografi-
sche Region, Schwarzmeerregion und Steppenregion.

12 yertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union

13 Die Umweltpolitik der Union zielt unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen
der Union auf ein hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den Grundsdtzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grund-
satz, Umweltbeeintréichtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip.”.
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Die Fischotterpopulation in der CON Osterreichs wird im Mittel mit 1.275 adulten Individuen (1.000-1.550) in
einem 1.354 Quadranten (10 x 10 km) umfassenden vom Fischotter genutzten Gebiet angegeben (UMWELTBUN-
DESAMT 2019, Kap. 6.2 und 6.4).

2.4 EU-weite Erhaltungszustande

EU-weit ist der Erhaltungszustand des Fischotters in der kontinentalen Region CON fortgesetzt — durchgangig seit
2001 — ungiinstig. Seit 2012 gibt es keinen positiven Trend mehr, wobei die Population in der CON zu klein ist
(EEA 2020b).

In der alpinen Region im Alpenbogen ist der Erhaltungszustand des Otters durchwegs unzureichend bis schlecht
(siehe Abbildung 2-1).

Zur Beurteilung von Eingriffsauswirkungen sind fiir Osterreich insbesondere die ungiinstigen Erhaltungszustinde
in den EU-Nachbarstaaten Deutschland, Slowakei, Slowenien und Italien sowie in Kroatien relevant. Fiir die Stei-
ermark sind in besonderem MaRe die unglinstigen Erhaltungszustdande des Fischotters in Slowenien und Kroatien
— sowohl in der CON als auch in der ALP — zu beachten (EEA 2020b): Eine durch Entnahmen von Individuen des
Fischotters verkleinerte Population in der kontinentalen Region in der Steiermark kénnte

* eine Abwanderung des Fischotters aus Osterreich und eine dadurch bedingte natirliche

14

Besiedelung von Lebensrdaumen in Slowenien und dessen Nachbarland Kroatien ** unter

Umstdnden erschweren oder verhindern (siehe Abbildung 2-1).

= einen genetischen Austausch mit den in unglinstigem Erhaltungszustand befindlichen
Fischotterpopulationen in der ALP Osterreichs sowie mit den in ungiinstigem Erhaltungszustand
befindlichen Fischotterpopulationen in der ALP und CON in Slowenien und Kroatien zumindest
erschweren oder verhindern (siehe Abbildung 2-1).

Die Fischotterpopulation in der CON Osterreich profitiert primar von der Population in Tschechien (Abbildung 2-1).

In logischer Konsequenz verlangt das UMWELTBUNDESAMT (2019, Kap. 11.8), dass wirksame Erhaltungs- und Ma-
nagementmalinahmen eine angemessene Koordinierung zwischen den Nachbarldndern erfordern, worunter un-
ter anderem die Berticksichtigung der Erhaltungsziele und -zustande der Fischotterpopulationen in den Nachbar-
staaten Osterreichs — und beziiglich der Steiermark speziell die von den MaRnahmen in der Steiermark unmittel-
bar betroffenen EU-Staaten Slowenien und Kroatien — zu verstehen ist.

14 Kroatien hat zwar keine gemeinsame Grenze mit Osterreich, ist aber lediglich 23,5 km von der Steiermark entfernt.
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Abbildung 2-1: Die Erhaltungszustande des Fischotters (Lutra lutra) in der alpinen und kontinentalen biogeografischen Region
in Osterreich sowie in den EU-Nachbarstaaten Osterreichs (EEA 2020b): . ginstig (FV), = unzureichend (U1), . schlecht
(U2),  unbekannt (XX). Die Steiermark wurde mit einer leichten Schraffur hervorgehoben.

3 EU-konforme Umsetzung von Art. 16 FFH-Richtlinie

3.1 Grundsatzliches

Der Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
RL (EUROPAISCHE KOMMIsSION 2021a) halt fest, dass Artikel 16 nur begrenzte Moglichkeiten bietet, von den Be-
schrankungen und Verboten in Artikel 12 abzuweichen. Ausnahmeregelungen missen nicht nur im Hinblick auf
das Gesamtziel der Richtlinie gerechtfertigt sein, sondern es missen auch drei besondere Kriterien erfillt sein.
Ist eines dieser Kriterien nicht erfillt, verliert die Ausnahmeregelung ihre Glltigkeit. Abbildung 3-1 veranschau-
licht die Moglichkeiten.

Kriterien

1) Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis d genannten
Grinde, um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaR die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden spezifizierten Anzahl von Exemp-
laren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben (Buchstabe e).

2) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung.

3) Zusicherung, dass die Populationen trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
guinstigen Erhaltungszustand verweilen (siehe auch EuGH, 10. Mai 2007, C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274,
Rn. 114 f.).

Ausnahmeregelungen nach Artikel 16 kénnen nur ein letzter Ausweg sein. Die Bestimmungen fiir Ausnahmen
sind eng auszulegen: Sie missen genaue Anforderungen enthalten und fir spezifische Situationen gelten. Die
Mitgliedstaaten miissen dafiir Sorge tragen, dass die kombinierte Wirkung aller in ihrem Hoheitsgebiet gewahr-
ten Abweichungen keine Auswirkungen hat, die den Zielen der Richtlinie zuwiderlaufen.
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Die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs halt dazu fest:

JAuch stellt Art. 16 der Richtlinie, der die Kriterien, auf deren Grundlage die Mitgliedstaaten von
den Verboten der Art. 12 bis 15 der Richtlinie abweichen diirfen, genau festlegt, eine Ausnahme-
bestimmung vom Schutzsystem der Richtlinie dar. Er ist deshalb restriktiv auszulegen” (EuGH, 10.
Mai 2007, C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274, Rn. 110; siehe auch EuGH, 20. Oktober 2005, C-6/04, E-
CLI:EU:C:2005:626, Rn. 111; 15. Mdrz 2012, C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, Rn. 29).

In der Rechtssache C-674/17 befand der EuGH, dass

~leline auf Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie gestiitzte Ausnahme [...] nur eine konkrete und punk-
tuelle Anwendung sein [kann], mit der konkreten Erfordernissen und besonderen Situationen be-
gegnet wird“*®,

Die Richtlinie verlangt also zweifelsfrei eine Einzelfallpriifung einer besonderen Situation. Moglichkeiten fiir re-
gionsweise Eingriffe, die zwar vielen Personen je nach persénlicher Betroffenheit die Méglichkeit bieten, Otter
zu toten, bei denen aber die konkreten Erfordernisse nicht erhoben wurden, konkrete Ziele nicht definiert und
damit auch jede Form der Zielerreichung nicht iberwacht werden kann, stellen keine rechtskonforme Anwen-
dung der FFH-RL dar. Das konkrete Erfordernis und die besondere Situation waren bei so einer Vorgangsweise
nicht gegeben.

Ausnahmen kdnnen laut EuGH? erteilt werden, wenn mit hinlanglicher Wahrscheinlichkeit der Fall wie ein erns-
ter Schaden zu erwarten ist, es muss nicht abgewartet werden, dass der Schaden bereits eingetreten ist.

Der Leitfaden der Kommission vom Oktober 2021 fiihrt weiters aus:

»Bei der Gewdhrung einer Ausnahme muss das verfolgte Ziel klar und deutlich belegt werden, und
die nationale Beh6érde muss anhand fundierter wissenschaftlicher Daten nachweisen, dass die Aus-
nahmen geeignet sind, dieses Ziel zu erreichen, und sie muss die Wahl eines Grundes bzw. einer
Option gemdf3 Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis e rechtfertigen und (iberpriifen, ob die vorge-
sehenen Bedingungen erfiillt sind'””.

Im Falle des Fischotters muss also nachgewiesen werden, dass der gewahrte tddliche Eingriff in die Population
zum gewdlinschten Erfolg, sprich einer angemessenen Reduktion des Schadens bzw. einer entsprechenden Zu-
nahme am Fischbestand fiihrt. Eine MaBnahme, die dieses Ziel nicht erreicht, also nur eine Placebo-MalRnahme,
ist nicht zuldssig. In diesem Zusammenhang ist wesentlich, dass die die Ausnahme gewahrende Stelle einen spe-
ziellen Tatbestand als Grund fiir die Ausnahme benennt. In Artikel 16 (1) a) bis d) sind solche Griinde explizit
genannt. Fir den Fall, dass nach Buchstabe e) eine entsprechende Ausnahme erteilt wird, muss auch ein Grund
als Zielerreichung angefiihrt werden, dies darf aber keiner der unter Buchstabe a) bis d) angefiihrten sein.

15 Urteil des Gerichtshofs vom 10. Oktober 2019, Tapiola, C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851, Rn. 41.

16 Kommission/Finnland, C-342/05, Rn. 40.
17 Urteil des Gerichtshofs vom 10. Oktober 2019, C-674/17.
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Ist die Ausnahmeregelung erforderlich, um eines der folgenden
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Abbildung 3-1: Flussdiagramm aus dem Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse

(EurOPAISCHE KOMMIssION 2021a).
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3.2 ,Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt“

Bevor es zu einer Entnahme kommt, sind anderweitige zufriedenstellende Losungen zu suchen. Dazu gehdren
Beratung und Aufklarung, Schutz oder Entschddigungsleistungen. Unterstiitzungsleistungen beim Schutz oder
bei anderen technischen AbwehrmaBnahmen werden vielfach durch Férderungen gewahrt.

3.2.1 Fischteiche

Kommunikation und Aufklarung

Die Einbindung der Teichwirte und anderer Stakeholder in die Entwicklung der angefiihrten , anderweitigen zu-
friedenstellenden Losungen” wird als entscheidend erachtet. Weiters ist die persénliche Kommunikation in Form
eines/r Fischotterberaterln mit den Betroffenen sehr wichtig. So kénnen falsche Erwartungen sowie Irrtimer (z.
B., dass Otter ausgesetzt wurden) aufgeklart werden. Auch kann im personlichen Beratungsgesprach, die fiir den
konkreten Teich beste Méglichkeit der Schadensreduktion, ausgelotet werden.

Im Leitfaden der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2021) wird darauf hingewiesen, dass auch nur teilweise zufriedenstel-
lende MaBnahmen jedenfalls umgesetzt werden missen, bevor Ausnahmen vom strengen Schutz (tédliche In-
terventionsmalRnahmen) gemacht werden. Diese Ausnahmen miissen in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem Problem stehen, das nach nicht tédlichen MaRnahmen verbleibt.

Weiters hat der EuGH in seinem Urteil C-88/19 klar gemacht, dass Arten des Anhanges IV auch in menschlichen
Siedlungsgebieten dem strengen Schutz gemal’ Artikel 12 unterliegen und daher nicht ohne einschlagige Prifung
und ohne behordliche Genehmigung gefangen und transloziert werden diirfen. Ein Otter, der einen Gartenteich
frequentiert, darf also nicht ohne behoérdliche Genehmigung entfernt werden.

Anpassung des fischereiwirtschaftlichen Managements

Durch den Fischotter verursachte Schiden fallen mitunter in Uberwinterungsteichen von Karpfen besonders
hoch aus, weiters in Halterteichen oder in Teichen mit besonders hoher Fischbesatzdichte. In solchen Fallen ist
zu prifen, ob das AusmaR des Schadens nicht durch eine Modifikation der teichwirtschaftlichen Praxis signifikant
gesenkt werden kann.

Schutz durch Zdaune

Fischteiche kdnnen in gewissen Fallen otterdicht eingezaunt werden. Dies ist nicht der Fall, wenn der Zu- bzw.
Abfluss direkt, also Gber ein natirliches Bachbett ohne Verlegung in ein Rohr und dergleichen den Teich speist
bzw. entwéssert. Weiters kann ein Zaun seine Wirkung dort mitunter nicht entfalten, wo das Ufer aus sumpfigen
Gelande wie Erlenbruch oder Schilf besteht. In solchen Fallen muss der Zaun entweder weiter ins Hinterland
verlegt werden oder es miissen andere Losungen gesucht werden. Zaune kénnen nicht von vornherein mit der
Begriindung abgelehnt werden, dass sie zu teuer wiren®, Weiters kénnen Zdune im Sinne des EuGH® nicht

18 Vgl. zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit Artikel 6 die Information der Europaischen Kommi-
sion C (2018) 7621 final, Natura 2000 — Gebietsmanagement — Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG, S. 55, https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)7621&lang=de

13 siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Kommission/Finnland, C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770, Rn.

18-46.
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abgelehnt werden, weil sie groRere Umstande (Wartung, Behinderung bei Fischmanipulation) oder ein anderes
Verhalten abverlangen.

Schutz durch andere technische AbwehrmaBnahmen

Fluchtkorbe aus Hartplastik, die in Teiche versenkt werden, kdnnen den Fischen sichere Riickzugsraume vor dem
Otter bieten. Sie eignen sich allerdings nur fur Fische die schmaler als der Otter sind, damit die Locher nur den
Fischen, aber nicht dem Otter ein Durchschwimmen ermdglichen. Der Einsatzbereich liegt daher bei Salmoniden
und Coregoniden und allenfalls K1 Karpfen und dergleichen. Diese AbwehrmafRnahme befindet sich derzeit in
Tschechien im Stadium der Testung. Auch im Lungau und der Obersteiermark kamen derartige Vorrichtungen in
Einzelfdllen zum Einsatz; eine Evaluierung ist aber nicht erfolgt (Andreas Kranz, pers. Mitt. 2021).

Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass akustische und geruchliche Malnahmen sowie Otterscheuchen ana-
log zu Vogelscheuchen keine hinldnglich dauerhaft effektiven Abwehrstrategien darstellen. Allenfalls kann es
aber noch weitere Mallnahmen geben. Bei der Suche nach technischen Losungen, die zu einer anderweitigen
zufriedenstellende Lésung fiihren kénnen, sich lediglich auf die Machbarkeit von Otterzaunen zu fokussieren,
erscheint nicht ausreichend.

Entschadigungsleistungen durch Ex-Ante Zahlungen

Dabei handelt es sich um finanzielle Zuwendungen der 6ffentlichen Hand, um den Otter am Teich zu tolerieren.
Dabei muss kein Fischverlust nachgewiesen werden, lediglich die Prdsenz des Fischotters. Seit Jahrzehnten be-
wahrt sich diese Herangehensweise in der Praxis in Sachsen in der Oberlausitz an kleinen wie groRen und in der
Regel sehr naturnahen Karpfenteichen (KLENKE ET AL. 2013b).

Eine andere Form der Honorierung von Otterprdsenz an Teichen mit naturnahen Ufern stellt die Naturteichfor-
derung des Landes Burgenland dar, die in dieser Form seit 2013 betrieben wird (KRANZ 2021).

Entschadigungsleistungen durch Ex-Post Zahlungen

Darunter sind Kompensationszahlungen fiir Otterschaden zu verstehen. Bewehrte und publizierte Beispiele gibt
es in Sachsen ebenso wie in Tschechien, wo diese Art der Konfliktbewaltigung bis zur Gegenwart erfolgreich
betrieben wird (POLEDNIKOVA ET AL. 2013). Die Grundlage ist ein Managementplan®, ein Gesetz fiir die Abgeltung
von Schaden durch Tierarten, die dem Anhang IV der FFH-RL unterliegen und eine entsprechende Verordnung,
die das Prozedere der Ermittlung der Kompensationszahlung regelt.

Férderung von AbwehrmaBnahmen

Finanzielle Unterstlitzung zur Errichtung von Zdaunen und andere technische MaRRnahmen zur Abwehr des Fisch-
otters werden unter anderem in Sachsen aber auch den meisten Gsterreichischen Bundeslandern gewehrt (vgl.
Anhang C).

20 Managementplan Download als PDF unter Souvisejici dokumenty

https://www.zachranneprogramy.cz/vydra-ricni/program-pece-pp/
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3.2.2 FlieBgewasser

Fischotter kdnnen von FlieRgewdssern nicht ferngehalten werden. Der Fischotter ist natiirlicher Bestandteil der
FlieBRgewasserfauna. Das Fernhalten ware auch nicht im Sinne der FFH-RL.

Fischbesatz, also das Einbringen von insbesondere groeren Fischen in das FlieRgewdsser, kann jedenfalls dazu
fihren, dass Otter diese Fische vermehrt fressen, was zu entsprechenden Konflikten mit den
Fischereiausiibungsberechtigten bzw. den Anglern fiihren kann.

Der Verwaltungsgerichtshof des Landes Ober&sterreich hat in seinen Erkenntnissen vom 28. Sept. 2021%! zwei
Ansuchen auf Reduktion einzelner Fischotter (Einzelfall-Beurteilung) abgewiesen, weil mehrjahrige Besatzfische
in das FlieRgewdsser eingebracht worden sind und daher das ,Otterproblem” durch inadaquates
Fischmanagement provoziert worden ist.

3.3 ,a) zum Schutz der wildlebenden Tiere...”

Der Leitfaden der EUROPAISCHEN KoMMISSION vom Oktober 2021 halt dazu fest, dass es sich bei solchen zu
schitzenden Arten um ,empfindliche, seltene, geféihrdete oder endemische” handeln werde. Betreffend den
Fischotter wird insbesondere in Osterreich und Bayern diskutiert, ob dieser fiir die Flussperlmuschel, den
Edelkrebs, den Huchen, die Asche oder auch die Bachforelle etc. eine Gefahr darstellen kénnte. Das niher
untersuchte Beispiel der Bachforelle an der Gortschitz und seinen Zubringern (KRANZ ET AL. 2019) sowie das
Beispiel diverser Rote-Liste Fischarten der Barbenregion (KRANz & RECHENBERGER 2021) ergaben keine Hinweise,
dass diese Gefahr besteht. Betreffend der Flussperlmuschel gibt es generelle Aussagen zur Unbedenklichkeit aus
Schottland (CosGROVE ET AL. 2007). Dass der Fischotter mitunter auch andere streng geschiitzte oder gefahrdete
Arten frisst, steht dabei auRer Frage. So konnten (LANSzKI & SALLAI 2006) nachweisen, dass Otter unter gewissen
winterlichen Bedingungen vermehrt Sumpfschildkroten fressen und sogar Nahrungsdepots anlegen und aus
Norwegen ist bekannt, dass Otter briitende Eidernten und Papageitaucher bzw. die Eier und Jungvogel fressen
(JiskA VAN DuK, PERS. MITT., 2021). Der Tatbestand des Fressens ist aber noch kein Beleg, dass damit eine
Gefahrdung der Art einhergehen misse.

Auf der anderen Seite bedeutet das Fehlen von bisherigen Belegen einer Gefdhrdung nicht, dass es nicht doch
dazu kommen konnte. Konkret bezogen auf Osterreich wire es denkbar, dass der Fischotter fiir laichende
Huchen in kleinen Zufliissen oder fiir den Perlfisch im Salzkammergut ein Problem sein kénnte. Wenn es dafiir
Hinweise gdbe, ware diesen in konkreten Einzelfallprifungen nachzugehen.

3.4 ,b) zur Verhiitung ernster Schaden”

3.4.1 Teiche

Im Bereich von Teichanlagen steht die Moglichkeit ernster Schaden am Wirtschaftsgut (Fischbestand) durch den
Fischotter auRer Streit. Dabei kann die Frage eines ,ernsten Schadens” aber nur im konkreten Fall beurteilt
werden. Hierbei stellt sich die Schwierigkeit, dass ein Verlust an Fischen bei Anwesenheit des Fischotters zwar
(teilweise) auf diesen zuriickgefiihrt werden kann, aber haufig auch andere Griinde maoglich sind, warum Fische
verschwunden oder gestorben sind (Abbildung 3-2). Deshalb ist im konkreten Einzelfall eine entsprechende
gutachterliche Expertise durchzufiihren. Die ex-post Zahlungen in Tschechien und Sachsen (KLENKE ET AL. 2013b)

21 |l VwWG-552059/8/KLe, LVWG-552087/2/KLe, LVWG-552060/9/KLe, LVWG-552081/2Kle/HK-552083/2
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oder auch in Niederosterreich geben jedenfalls Beispiele wie der otterbedingte Schaden abgeschatzt werden

kann.

Es ist davon auszugehen, dass bei Anwendung gelinderer Mittel, namentlich der Zdunung von kleinen Teichen,

ex-ante und ex-post Zuwendungen sowie eine Aufkldarung des Teichbesitzers und eine allfdllige Anpassung in

seiner Teichbewirtschaftung ausreichen werden, damit ernste Schaden nicht schlagend werden bzw. vom

Teichbewirtschafter nicht getragen werden missen.

Sollten diese gelinderen Mittel, aus welchen Griinden auch immer, nicht zielfihrend sein, besteht die Moglichkeit

eine allfallige Ausnahme vom strengen Schutz zu priifen.

Surplus Killing Consumption Stress
_ _ Real losses Ner-biological factors:
Biological factors: Climate
R Otter density Loss of carp caused by otter Water chemistry
Awvailability of other prey Pond size

Fish stocking level

Perceived damage

Different attitude of fish farmer
Importancze relative to other reasons of fish losses
Size of fish farming enterprise
Otter conservation and compensation policies
General economic situation of the fish farmer
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Abbildung 3-2: Einflussfaktoren auf die Hohe des Otterschadens exemplarisch fur einen Karpfenteich (KrRanz 2000)

Der Leitfaden der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2021) hélt zu einem den Fischotter und Praktiken der Fischzucht

betreffenden Fall fest:

»Wie der Gerichtshof allerdings in seinem Urteil in der Rechtssache C-46/11 hervorgehoben hat,

erlaubt Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b den Behérden nicht, von den in Artikel 12 vorgesehenen

Verboten nur deshalb abzuweichen, weil die Einhaltung dieser Verbote eine Anderung von land-

oder forstwirtschaftlichen oder mit der Fischzucht verbundenen Titigkeiten erforderlich machen
wiirde.” In seiner Entscheidung in der Rechtssache C-46/11 stellte der Gerichtshof fest, dass Artikel
16 Absatz 1 Buchstabe b keine Ausnahme von den Verboten gemdf Artikel 12 zulasse, die damit

begriindet werde, dass die Einhaltung dieser Verbote den Einsatz von Technologien, die normaler-

weise in der Land- und Forstwirtschaft oder in der Fischzucht zum Einsatz kéimen, nicht erlaube.”

Hier wird der Teichbewirtschaftung zugemutet, ihre Praktiken entsprechend dem Otter anzupassen, um , ernste

Schaden” zu verhindern.

Weiters halt der Leitfaden der Kommission fest:

»In seinem Urteil in Bezug auf die analoge Regelung fiir Ausnahmen nach Artikel 9 der Richtlinie
2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) stellte der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie nicht bezwecke,
Schéden geringeren Umfangs abzuwenden, sondern nur, erhebliche Schédden — d. h. Schéden, die
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iiber einen gewissen Umfang hinausgehen — zu vermeiden.?? Daraus folgt, dass blofe Belédistigun-
gen und normale Geschdiftsrisiken keine legitimen Griinde fiir Ausnahmegenehmigungen darstellen
kénnen.”

Bei der seit 2011 flachendeckenden Verbreitung des Fischotters in der Steiermark (KRANZ & POLEDNik 2012) ist
davon auszugehen, dass ein geringer Umfang an Schaden am Fischbestand in Teichen als normales Geschaftsri-
siko einzustufen ist. Dies bedeutet, dass sich allfallige Entnahmen nur auf solche Teiche erstrecken kénnen, wo
ein besonderer Fall mit entsprechend hohem Schaden (EuGH C-674/17 und C-46/11) vorliegt und dieser wére
dann konkret fiir den Einzelfall zu prifen.

Zur Frage der Wirksamkeit von Ausnahmeregelungen im Kontext ernster Schaden dufRert sich der Leitfaden der
EUROPAISCHEN KOMMISSION vom Oktober 2021 wie folgt:

,Bei der Gewdhrung von Ausnahmen miissen die Mitgliedstaaten nachweisen kénnen, dass jede im
Rahmen der Ausnahmeregelung angewendete Kontrollmethode die ernsten Schédden wirksam und
dauerhaft verhindern oder begrenzen kann, z. B. dass sie gezielt auf den Ort und die Zeit des Ein-
tretens oder méglichen Eintretens der Schdden und auf die Tiere, die die Schéden verursachen, aus-
gerichtet ist. In der Rechtssache C-342/05 stellte der Gerichtshof fest, dass Finnland gegen seine
Verpflichtungen aus Artikel 12 Absatz 1 und Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der FFH-Richtlinie ver-
stofien habe, indem es die Jagd auf Wélfe aus Griinden der Prdvention erlaubt habe, ohne dass
nachgewiesen sei, dass die Jagd zur Verhiitung ernster Schdden im Sinne des Artikels 16 Absatz 1
Buchstabe b geeignet sei.?* Daraus folgt, dass Ausnahmen auf den erforderlichen Umfang begrenzt
sein sollten, gegebenenfalls sogar auf ein einzelnes Exemplar (z. B. auf einen einzigen Bdren, der
Probleme bereitet).”

In Hinblick auf die Wirksamkeit der Entnahme von Fischottern in der Teichlandschaft im nérdlichen Waldviertel
in Niederosterreich fuhrt die zustandige Behorde aus, dass ,,die Entnahmen erst seit dem Winter 2020 erfolgen”
und daher ,eine Aussage liber die Schadensentwicklung noch nicht méglich” sei. Allerdings zeige sich, dass , die
Moéglichkeit der Entnahme von einigen wenigen Betrieben in Anspruch genommen wird“.

3.4.2 FlieRgewasser

Der Fischotter kann insbesondere in schméleren (<12 m) FlieRgewdssern der Forellenregion einen erheblichen
Anteil des nachhaltig abschopfbaren Zuwachses entnehmen (KRuuk 1995; KRANZ & RATSCHAN 2017). Dieser erheb-
liche Einfluss ist der geringen Gewadsserbreite einerseits und dem dort oft sehr beschrankten Angebot an Beute-
arten andererseits geschuldet. Mit steigender Gewasserbreite sinkt der Einfluss des Otters, gleichzeitig geht da-
mit in aller Regel auch eine Zunahme an Arten einher und der Otter frisst dann auch Arten, die fischereilich wenig
oder keine Relevanz haben. Naheres siehe auch Anhang F, Einfluss des Fischotters auf seine Beutetiere.

Unabhangig von diesen unstrittigen Zusammenhangen und Einfllissen des Fischotters auf Fischbestande in FlieR-
gewadssern stellt sich die Frage, ob dieser Einfluss einen ,ernsten Schaden” im Sinn der FFH-RL darstellen kann.
Artikel 16 (1)b spricht ausdriicklich von ,Fischgriinden”.

Bei einem ,,Fischgrund“ handelt es sich

22 Kommission/Polen, C-46/11, Rn. 31.
23 Kommission/Finnland, C-342/05, Rn. 41-44 und 47.
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= gemdR dem Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache (BBAW 2021) um ein
»~Fischfanggebiet mit besonderem Fischreichtum®,

= entsprechend dem Standardwerk ,,Duden” gleichermaBen um ein ,, Fischfanggebiet mit
besonderem Fischreichtum® (BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT 2021)

= und gemal WIKTIONARY (2021) um einen ,,Bereich eines Gewdissers, in dem viele Fische
vorkommen”.

Es ist daher im konkreten Anlassfall zu priifen, ob ein FlieRgewdasser mit mutmallich ,,ernstem Schaden” durch
den Otter liberhaupt dieser Definition gerecht wird. Es kdnnte sein, dass die FlieRgewasser der Steiermark keine
,Fischfanggebiete mit besonderem Fischreichtum® darstellen. Es liegt die Annahme nahe, dass sich diese
Moglichkeit der Ausnahme im Artikel 16 primar auf Meeresgebiete bezieht.

Beim Einfluss des Wolfes auf Schalenwildarten geht die EUROPAISCHE KOMMISSION (2021) davon aus, dass hier
nicht von einem ernsten Schaden gesprochen werden kann. Dort heif3t es auf Seite 115:

In jedem Fall diirfen Angriffe von einheimischen Raubtieren auf Schalenwild —im Gegensatz zu An-
griffen auf Nutztiere — nicht verhindert oder eingeschrénkt werden, da sie zu den nattiirlichen Pro-
zessen gehéren, die im Sinne der Biodiversitdtspolitik wiederhergestellt und erhalten werden sollen.
Hierin liegt fiir europdische Jdger eine grofse Herausforderung, da die Riickkehr von Grofsraubtieren
bei der Jagdplanung und der Festlegung von Quoten fiir Schalenwild beriicksichtigt werden muss.

Entsprechendes kann fiir den Fischotter und seine Wirkung auf Fischbestande geltend gemacht werden. Hinzu
kommt, dass sich die Fischbestinde an nahezu allen FlieRgewissern der Forellen- und Aschenregion in der
Steiermark tiber Jahrzehnte ohne die Prasenz des Fischotters entwickelt haben. Die Folge waren Fischbestdnde,
die mitunter unnatirlich hoch waren. Dies trifft nicht nur auf Fischbestande generell, sondern insbesondere auf
Fische zu, die Gber dem Fanglimit der Angler liegen. So konnten in der oberen Forellenregion verstarkt durch
Migrationsbarrieren, die die Abwanderung der Fische verhinderten, sehr groRe Individuen heranwachsen, die
einerseits fiir die Angler von besonderem Interesse, anderseits in den kleinen Gewassern aber auch eine leichte
Beute des dann sich ausbreitenden Otters wurden (KRANZ ET AL. 2019). Es ist anzunehmen, dass der Einfluss des
Otters in der Forellenregion von Fischern unter anderem deshalb als besonders gravierend empfunden wird, da
sie oft an unnatirlich grofRe Forellen gewdhnt waren und der Otter in diesen Lebensrdaumen bei seiner
Wiederbesiedlung einen besonders starken Einfluss auf die Forellen ausiiben kann, bis sich ein Gleichgewicht
zwischen Rauber und Beute eingestellt hat.

Der Leitfaden der EUROPAISCHEN KOMMISSION vom Oktober 2021 hélt zur Frage der ernsten Schaden unter anderem
weiter fest:

,Ein ernster Schaden bezieht sich auf spezifische Interessen, d. h. er kann oder kénnte beispielsweise
zu einem unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen und/oder finanziellen Verlust, zum Ver-
lust eines Immobilienwerts oder zum Verlust von Produktionsmaterial fiihren.”

Die Aufzahlung erachtet die KommissioN im Leitfaden als exemplarisch, nicht erschépfend und es stellt sich die
Frage, ob die Entwertung eines Fischereirechtes an einem FlieBgewasser als ,ernster Schaden” ins Treffen ge-
flihrt werden kann. Eine letztendliche Entscheidung kann nur der EUGH mit einem entsprechenden Erkenntnis
treffen. Wie erwahnt, ist im Vorfeld zu klaren, in welchem AusmaR eine Reduktion des Fischbestandes zweifels-
frei dem Otter zuzurechnen ist.

Zur Frage der Wirksamkeit von letalen Eingriffen in den Fischotterbestand ergaben die Entnahmeexperimente
an FlieRgewassern in Karnten (KRANZ ET AL. 2019) sowie Oberdsterreich (KRANZ ET AL. 2022) keine Hinweise, dass
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diese wirksam waren. Aus diesem Grunde (mangelnde Effektivitdt) hat das Landesgericht in Regensburg einen
Antrag auf Entnahme von Ottern am 27. August 2021 abgelehnt?.

Wie schon unter Kap. 3.2.2 ausgefiihrt, kann das Einbringen von groReren Fischen in das FlieBgewasser dazu
fihren, dass Otter diese Fische vermehrt fressen, was zu entsprechenden Konflikten mit den
Fischereiausiibungsberechtigten bzw. den Anglern fihren kann. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof des Landes Oberdsterreich in seinen Erkenntnissen vom 28. Sept. 2021%° zwei Ansuchen
auf Reduktion einzelner Fischotter (Einzelfall-Beurteilung) abgewiesen, weil mehrjdhrige Besatzfische in das
FlieBgewasser eingebracht worden sind und daher das , Otterproblem” durch inadaquates Fischmanagement
provoziert worden ist.

3.5 ,,c)im Interesse der Volksgesundheit ...“

»,Im Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
liberwiegenden dffentlichen Interesses, einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Fol-
gen fiir die Umwelt”, kann von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie von Artikel 15 Buchstaben a)
und b) abgewichen werden.

Derzeit sind keine Interessen der Volksgesundheit bekannt, die einen solchen Ausnahmetatbestand darstellen
wiirden. Siehe dazu EUROPAISCHE KOMMISSION (2000) Leitfaden zu Art. 6 der FFH-RL (C 33/1 Art. 6 Abs.4, S 38f).

3.6 ,,d)zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts...”

»,Zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung und der fiir
diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen* kann von den
Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie von Artikel 15 Buchstaben a) und b) abgewichen werden.

Dieser Ausnahmetatbestand ist klar, weshalb er hier nicht weiter erértert wird.

24 das Urteil ist noch nicht ausgefertigt bzw. zugédnglich
25 LVwG-552059/8/KLe, LVWG-552087/2/KLe, LVWG-552060/9/KLe, LVWG-552081/2Kle/HK-552083/2
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4 Zusammenfassung

Der Fischotter und sein Lebensraum ist durch die Berner Artenschutzkonvention und durch die FFH-Richtlinie
streng geschitzt. Der Fischotter wird auch durch das steirische Naturschutzgesetz geschiitzt, wobei im steiri-
schen Landesgesetz durch eine Nichtbeachtung einer wesentliche Voraussetzung des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL der
Landesgesetzgeber lediglich verlangt, dass , die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet ohne Beeintrichtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen”, der Richtliniengeber aller-
dings normierte, dass , die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintréichtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen” musse. Der Landes-

gesetzgeber zielt damit auf den gegenwartigen Zustand ab, der Richtliniengeber verlangt jedoch eine Betrach-
tung fir die Zukunft, ndmlich einen fortbestehenden giinstigen Erhaltungszustand unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen der beabsichtigten Ausnahmen.

In Hinblick auf den Gebietsschutz (Lebensraumschutz) ist der Erhaltungszustand des Fischotters in den ausge-
wiesenen Gebieten der Steiermark jedenfalls unzureichend. Dies liegt insbesondere daran, dass die fiir Fischotter
ausgewiesenen Natura 2000 Gebiete in der Steiermark nur sehr schlechte Eignung fiir Fischotter aufweisen oder
umgekehrt, die guten Fischotterlebensrdume sind in der Steiermark nicht als Natura 2000 Gebiete genannt. Mit
einer Ausweisung einer Gebietskulisse, die weniger als 20 Prozent der vorkommenden Otter umfasst, ist der
Ausweisungsgrad unzureichend. Erst ab einer Abdeckung von 60 Prozent ware er gem. Bewertungsanleitung als
ausreichend zu beurteilen.

Die FFH-Richtlinie richtet sich an den Mitgliedsstaat. Der Erhaltungszustand wird in der jeweiligen biogeographi-
schen Region des Mitgliedstaates und ggf. auch dartber hinaus beurteilt. In der alpinen biogeographischen Re-
gion Osterreichs ist der Erhaltungszustand aufgrund eines insgesamt zu kleinen Verbreitungsgebietes des Fisch-
otters ungiinstig. In der kontinentalen Region Osterreichs wird der Erhaltungszustand als giinstig eingestuft. In
beiden Regionen werden die Zukunftsaussichten fur den Erhaltungszustand des Fischotters als unbekannt einge-
stuft. Die Griinde dafiir sind eine ungewisse Entwicklung der Fischbestande und das vermehrte Einzdunen von
Fischteichen. EU-weit ist der Erhaltungszustand des Fischotters seit Jahren ungiinstig. Dies fiihrt dazu, dass Ma-
nagementmaRnahmen in Osterreich auf ihre Auswirkungen auf Nachbarldnder zu priifen sind.

In Artikel 16 FFH-RL werden begrenzt Moglichkeiten gegeben, von den Beschrankungen und Verboten in Artikel
12 abzuweichen. Im Wesentlich miissen drei Kriterien erfiillt sein: i) Nachweis des Vorliegens eines oder mehre-
rer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a) bis d) genannten Griinde unter den in Buchstabe e) genannten Be-
dingungen, ii) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellen Losung und iii) Zusicherung, dass die Populationen
trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Im Falle einer Ausnahmegenehmigung ist somit nachzuweisen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende
Losung gibt. Das bedeutet zum Beispiel fir Fischteiche, dass diese nicht zaunbar sein dirfen, dass der Einsatz
von anderen technische Abwehrmalnahmen ausgeschlossen werden kann, dass Entschadigungszahlungen vor
oder nach dem Eintreten des Schadens nicht méglich sind, dass FérdermaRnahmen nicht wirken, dass fischerei-
wirtschaftlich keine AnpassungsmaBnahmen moglich sind und dass auch Kommunikation und Aufklarung zu kei-
ner Verbesserung der Situation gefiihrt haben. Im Bereich von FlieRgewassern ist daflir Sorge zu tragen, dass der
Fischlebensraum verbessert wird, sodass Riickzugsraume fiir die Fische entstehen, ein verbessertes Angebot von
Laichplatzen geschaffen wird und dass kein Besatz mit fangfertigen Fischen erfolgt.

Eine Ausnahmeregelung zum Schutz wildlebender Tiere sieht der Leitfaden der Kommission fiir solche Arten
vor, die empfindlich, selten, gefahrdet oder endemisch sind. Ein mégliche Ausnahmegenehmigung miisste diesen
Umstand im Vorfeld verifizieren.
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Wird eine Ausnahmeregelung mit zur Verhiitung ernster Schiden und nicht nur geringfligiger Schiaden?® im Be-
reich von Fischteichen erwogen, kann diese lediglich nach einer Einzelfallpriifung erfolgen. Es muss im Einzelfall
beurteilt werden, ob die wirtschaftlichen Praktiken zumutbar gedndert werden kénnen, um die Schaden kinftig
zu vermeiden und wie hoch der vom Fischotter verursachte Schaden liegt?’. Sofern die Gefahr eines ernsten
Schadens durch den Fischotter besteht, kann auch vorbeugend eine Entnahme erfolgen. Allerdings muss die
Wahrscheinlichkeit fiir einen ernsten Schaden durch Fischotter hoch sein und es muss durch die MalRnahme der
ernste Schaden wirksam und dauerhaft verhindert oder begrenzt werden kdnnen (EUROPAISCHE KOMMISSION
2021a).

5 Internetlinks

BBAW, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (2021): Eintrag ,Fischgrund” im Digitalen Wér-
terbuch der deutschen Sprache, URL: https://www.dwds.de/wb/Fischgrund, abgefragt am 11. Juni 2021.

Bibliographisches Institut (2021): Eintrag ,Fischgrund” im Duden — Die deutsche Rechtschreibung, URL:
https://www.duden.de/rechtschreibung/Fischgrund, abgefragt am 11. Juni 2021.

Wiktionary — Freies Wérterbuch (2021): Eintrag ,Fischgrund”, URL: https://de.wiktionary.org/wiki/ Fischgrund,
abgefragt am 11. Juni 2021.

Anhang B: Lebensraum

1 Einleitung

Die meisten FlieRgewadsser in Mitteleuropa haben ihre natirliche Dynamik und die typischen Lebensrdume ihrer
Auen aufgrund anthropogener Eingriffe verloren (Zerse 2019). Seit Jahrzehnten wird versucht, zumindest ab-
schnittsweise, naturnahe Verhaltnisse an und in den FlieRgewéassern wiederherzustellen, heute stark beeinflusst
durch die europiische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Kaum ein anderer Okosystemtyp bietet so viele Okosys-
temleistungen wie die Fliisse mit ihren Auen und Feuchtgebieten und zahlt zu den weltweit biologisch diverses-
ten und produktivsten Lebensrdumen (COSTANZA ET AL. 1997; TOCKNER & STANFORD 2002; FOLLNER ET AL. 2010).

Wie zahlreiche andere Arten ist auch der Fischotter auf funktionierende Okosysteme mit einer ausreichenden
Ausstattung mit Nahrung angewiesen. Neben Fischen greift der Fischotter bei Bedarf auch auf Frosche, Kroten,
Krebse und Insekten zuriick, vorausgesetzt, dass die fiir seine Beutearten notwendigen Habitateigenschaften
vorhanden sind. Wenn in einem Gewasser lediglich Bachforellen verfiigbar sind, ernédhrt sich der Fischotter aus-
schlieflich von diesen. Seine Dichte bzw. Anwesenheitsfrequenz richtet sich dabei nach dem Forellenbestand. Je
weniger Forellen vorhanden sind, desto seltener nutzt er das Gebiet (KRANZ ET AL. 2019). Neben guten Nahrungs-
bedingungen profitiert der Otter auch von einer guten Wasserqualitat, von naturnaher Ufergestaltung fiir sichere
Wurfbaue und die Aufzucht seiner Jungen sowie von Mdglichkeiten unterirdische Tagesverstecke zu finden.

26 Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1987, Kommission/Belgien, C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339, Rn. 56.
27 Kommission/Polen, C-46/11, Rn. 31.
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Nicht zuletzt geht fiir den Fischotter eine Verbesserung der Nahrungsvielfalt und -verfiigbarkeit Hand in Hand
mit der Renaturierung von FlieRgewdssern und einer Aufwertung der Habitatqualitaten, von der letztendlich die
gesamte heimische Fauna und Flora profitiert.

Der Zustand der meisten FlieRgewdsser in Mitteleuropa ist jedoch besorgniserregend (KOLLMANN ET AL. 2019; RECH-
NUNGSHOF OSTERREICH 2019; BMLRT 2021), nicht nur in Hinblick auf ihre biologische Vielfalt und Habitatqualitat,
sondern auch in Bezug auf ihre 6kologischen Leistungen fiir den Menschen, die in Zeiten des Klimawandels und
mit immer haufiger auftretender Klimaextremen an Bedeutung gewinnen (KROMP-KOLB ET AL. 2014; KAHRAMAN ET
AL. 2021).

2 Anthropogene Eingriffe in FlieBgewasser und Gefahrdungsursa-
chen fiir Fischbestande und Otter

Im Folgenden findet sich eine Zusammenstellung aktueller anthropogener Eingriffe in FlieRgewdasser und Gefahr-
dungsursachen fiir die Nahrungsgrundlagen des Fischotters in und an Gewassern. Als Hauptfaktoren fiir die Be-
eintrachtigung natirlicher FlieRgewasser identifiziert GEisT (2011) wasserbauliche MalRnahmen des Hochwas-
serschutzes und Kraftwerke, Fragmentierung und Zerstorung der angrenzenden Auwaélder, Wasserverschmut-
zung, Ubernutzung (z. B. der Fischbestdnde) sowie invasive Neophyten und Neozoen. Aber auch der Klimawan-
del sowie die Landnutzungsanderung in den Einzugsgebieten der Fllisse bringen bestehende als auch zukinftige
Probleme fiir die Okosysteme der FlieBgewé&sser mit sich (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2010; PoscHLOD 2015).
Neben den hier angefiihrten wissenschaftlichen Studien haben auch die Teilnehmer der Regionalen Arbeitsgrup-
pen zur Entstehung des Fischottermanagementplans fiir die Steiermark zahlreiche Gefdhrdungsursachen detek-
tiert (siehe Anhang E zum Fischottermanagementplan Steiermark).

2.1 Eingriffe und Veranderungen in die Abfluss- und Feststoffdynamik

Mit dem Ausbau und der Regulierung der meisten FlieRgewdsser Mitteleuropas ging meist auch ein Verlust an
Struktur und Dynamik einher, das auch den Lebensraumverlust fiir viele aquatische, terrestrische und amphibi-
sche Arten bedeutete (SCHUBERT ET AL. 2018). Technisch mdglich sind diese strukturellen Eingriffe in groRem Stil
erst seit dem 19. Jh. (BLACKBOURN 2008). Die wasserbaulichen MaRRnahmen haben die 6kologische Funktionsfa-
higkeit vieler FlieRgewadsser stark beeintrdchtigt und in ihre natirliche Abfluss- und Geschiebedynamik eingegrif-
fen. In den meisten Fillen hat dies sehr weitreichende negative Auswirkungen auf die Okosysteme der FlieRge-
wadsser, da die wichtigen Lebensraumstrukturen und Teillebensraume, wie etwa Kiesbanke, Flachufer, Buchten,
Gumpen usw. sowie die Vernetzung mit Auen stark verédndert wurden oder sogar ganz verschwunden sind (SCHU-
BERT ET AL. 2018). Nach wie vor stellen Eingriffe in die Gewadssermorphologie und deren Veranderung immer noch
das grofRte Problem fiir die FlieRgewadsser in Mitteleuropa dar (GEIST & HAWKINS 2016).

Von zentraler Bedeutung sind folgende Eingriffe:

=  Flussbegradigungen, Laufverkiirzungen und die Festlegung auf ein Hauptgerinne steigern die Schlepp-
kraft eines Flusses, welches zu Tiefenerosion und Grundwasserabsenkung fiihrt. Dies hat zum einen ne-
gative Auswirkungen auf anliegende feuchtebediirftige Vegetationstypen wie Auen und kann zum an-
deren, durch einen Sohlendurchschlag zu einem Absacken umliegender Infrastrukturen wie Briicken
oder Uferbefestigungen fiihren (LIEDERMANN ET AL. 2012). Aber auch bei Hochwasser bieten diese begra-
digten Abschnitte keine Riickzugsorte mehr fiir Arten, die versuchen diesen auszuweichen (SCHUBERT ET
AL. 2018).

=  Der Uferverbau durch Deiche und Damme verhindert die natirliche Auendynamik der FlieBgewasser,
bspw. durch das Ausbleiben von Uberflutungsereignissen (ZErRe 2019).

= Querverbauungen wie bspw. Staustufen stellen Wanderhindernisse bei der Fischwanderung (SCHUBERT
ETAL. 2018) und flr den Diasporentransport im Wasser dar. Gleichzeitig reduzieren sie die Tiefenerosion
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und dienen der Erzeugung von Strom. Von Natur aus waren die meisten FlieBgewasser fiir Fische frei
durchwanderbar. Durch den starken Verbau (ELLENBERG & LEUSCHNER 2010) hat sich die Lebensraumver-
netzung der unterschiedlichen Teillebensrdaume (bspw. die Erreichbarkeit von Laichplatzen oder Hoch-
wassereinstanden) dramatisch verschlechtert.

=  Der Sunk- und Schwallbetrieb hat besonders in Kombination mit Begradigungen negative Auswirkun-
gen auf die Biodiversitat in FlieBgewdassern (PAETZOLD ET AL. 2007).

=  Der Gewadsseraufstau verandert nicht nur die Gewadssermorphologie sondern auch die chemischen und
physikalischen Eigenschaften eines Wasserkdrpers, was den urspriinglichen FlieBgewasserlebensge-
meinschaften ihre Lebensgrundlage entzieht (SCHUBERT ET AL. 2018).

=  Wasserausleitungen fir E-Wirtschaft, Beschneiungsanlagen, Badeseen und landwirtschaftliche Bewas-
serungsanlagen

2.2 Wasserqualitat, Eutrophierung und Stoffeintrag

Bis in die 1960er und 1970er Jahre gelangten Abwasser von Industrie und Haushalten meist noch ungeklart in
die Flusse, welche diese mit Salzen, sauren Abwaéssern, organischen Verbindungen und Schwermetallen belastet
haben. Heute sind vor allem Eintrdge aus der Landwirtschaft und der Oberflachenabfluss versiegelter Flachen flr
die stoffliche Belastung der Gewdsser verantwortlich. Punktuell werden aber auch Schadstoffe wie Spurenstoffe
von Arzneimitteln in Gewasser eingetragen (KOLLMANN ET AL. 2019).

Durch den Einsatz moderner Kldranlagen konnte stoffliche Belastungen in FlieBgewdssern in den letzten Jahr-
zehnten stark reduziert werden (SCHONBORN & RISSE-BUHL 2013, S. 450 f.) und die N- und P-Belastung der Gewasser
ist deutlich gefallen (UMWELTBUNDESAMT 2009; EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2010, S.20). Es gibt aber noch eine
Vielzahl unbewaltigter Probleme, wie:

=  Eutrophierung und Stoffeintrag durch die Landwirtschaft. Insbesondere in ehemalige Flussauen ist die
Belastung an Nahrstoffen und Pestiziden besonders hoch (Zeree 2019). Ein negativer Zusammenhang
zwischen der Pestizidanwendung in der Landwirtschaft, der Insektenvielfalt und Amphibien als Nah-
rungsgrundlage fiir Fische und somit des Fischotters ist nahe liegend (BRUHL ET AL. 2013; EFSA PANEL ON
PLANT PROTECTION PRODUCTS AND THEIR RESIDUES (PPR) ET AL. 2018; LIESS ET AL. 2019, 2021; CHEMNITZ ET AL.
2022). Ebenso hat der Eintrag von Feinsedimenten durch Erosion eine beeintrachtigende Wirkung auf
die Gewadsserglte, was in engem Zusammenhang mit dem Umbruch von Ackerflachen bis hin zum Ge-
wasserrand steht (SCHUBERT ET AL. 2018).

=  Mikroverunreinigungen wie Arzneirlickstande, Mikroplastik oder hormonanaloge Substanzen. Diese
Eintrdge haben ebenfalls weitreichende negative Auswirkungen auf Flora und Fauna (KOLLMANN ET AL.
2019). Zudem kommt es zu einer Anreicherung dieser Schadstoffe innerhalb von Nahrungsketten, an
deren Ende sich der Mensch befindet. Fiir diese Stoffe gibt es bisher keine speziellen Reinigungsverfah-
ren und es kann von einer flaichendeckenden Grundbelastung durch diese Stoffe ausgegangen werden
(HER ET AL. 2018).

= Auswirkungen durch den Klimawandel. Wasserknappheit und Hochwasser treten vermehrt durch
Klimaextremereignisse auf und kénnen Lebensrdume sowohl in ihren chemischen als auch physikali-
schen Eigenschaften verandern, beeintrachtigen oder zerstoren. Auch eine durchschnittliche Erhéhung
der Temperatur in FlieRgewdssern hat lebensraumverandernde Einflisse, da letztendlich alle biologi-
schen, physikalischen und chemischen Prozesse in Gewdassern von der Wassertemperatur beeinflusst
werden (SCHUBERT ET AL. 2018).

= die Entnahme und Einleitung von Kiihlwasser fir Industrie und Kraftwerke ist fir viele FlieRgewdasser
ebenfalls problematisch (SCHONBORN & RIsSE-BUHL 2013, S. 117 f.), dies sollte fiir die Steiermark jedoch
weniger relevant sein.
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2.3 Biodiversitatsverlust und Veranderungen der Flora und Fauna

Wir befinden uns mitten im 6. groRen Artensterben auf dem Planeten Erde (CEBALLOS ET AL. 2015; COWIE ET AL.
2022). Durch die anthropogene Nutzung der FlieRgewdasser und Auen haben CARBIENER & SCHNITZLER (1990) und
TOCKNER & STANFORD (2002) einen Biodiversitatsschwund durch den Verlust der natirlichen Gewéasserdynamik
und der Vielfalt an Auenlebensrdumen festgemacht. Die Regulierung der FlieRgewasser durch Langs- und Quer-
verbauung und die Besiedelung sowie die land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Auen fiihrte zu einer starken
Fragmentierung der européischen Flusssysteme, mit entsprechend negativen Folgen fiir die Flora und Fauna. Die
Fragmentierung wird als eine der wesentlichen Ursachen fir den Biodiversitatsverlust in den europdischen Fliel3-
gewdssern gesehen (TOCKNER ET AL. 2009; STEFFEN ET AL. 2013).

Negative Auswirkungen auf die Biodiversitat haben auch die Verbreitung von Neophyten und Neozoen. Diese ist
eng gekoppelt an die Globalisierung des Warenverkehrs und fihrt dazu, dass in den heimischen Gewassern ver-
mehrt neue Pflanzen-, Fisch-, Krebs-, Muschelarten usw. anzutreffen sind, welche konkurrenzschwache Spezia-
listen verdrdangen konnen (KOWARIK & RABITSCH 2010; PANDER ET AL. 2016).

3 Renaturierung von FlieBgewassern

In den letzten Jahrzehnten wurden sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene Abkommen und
Initiativen zur Erfassung des 6kologischen Zustands der FlieRgewdsser sowie deren Schutz und Renaturierung
gebildet. Insbesondere die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU 2000) verfolgt ein europaweites Schutz- und
Nutzungskonzept (ZERBE 2019) um dem ungiinstigen Zustand der FlieBgewdsser nach jahrhundertelanger Nut-
zung entgegenzuwirken und diese zu revitalisieren. Flisse und ihre Auen konnen jedoch niemals vollstandig re-
naturiert werden, daher sollte der Schutz der verbliebenen intakten FlieRgewasser hochste Prioritdt haben (KoLL-
MANN ET AL. 2019).

Bei der Renaturierung von FlieBgewdssern und Auen geht es primadr um die Wiederherstellung der naturnahen
Dynamik von Abfluss und Feststofftransport (PALMER ET AL. 2005; SCHONBORN & RISSE-BUHL 2013). Weitere wesent-
liche Ziele sind die Verbesserung der Langs- und Querdurchgangigkeit und die Rehabilitation/ Revitalisierung
von Okosystemen, wenn die Herstellung urspriinglicher Zustande nicht méglich ist (GEIST & HAWKINS 2016). Dies
kann z.B. der Fall sein wenn die Morphologie und Abflussdynamik eines FlieBgewadssers irreversibel verdandert
wurden oder sich invasive Neobiota etabliert haben (KOLLMANN ET AL. 2019).

Aufgrund der dichten Besiedelung und Landnutzung in Europa, ist es jedoch schwierig, abseits von kleinflachigen
RenaturierungsmalRnahmen, ibergeordnete Renaturierungsmafnahmen umzusetzen (HUGHES ET AL. 2001), was
die Notwendigkeit, 6kologische Aspekte mit soziobkonomischen in Zusammenhang zu betrachten, mit sich bringt
(HUGHES & Roop 2003).

3.1 FlieRgewasserbewertung

FlieBgewasser konnen nach der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie in flinf Kategorien zunehmender Degra-
dation beziglich ihres hydromorphologischen Zustands bewertet werden (nach BINDER ET AL. 2015):

] Klasse | (sehr guter Zustand): Natiirliches FlieRgewasser mit sehr geringen Eingriffen in Gewasserform,
Abfluss und Sedimenttransport; Artenspektrum und -haufigkeiten sowie Altersverteilung entsprechen der unbe-
einflussten Situation.

. Klasse Il (guter Zustand): Naturnaher Zustand mit kleinen Eingriffen in Abfluss und Sedimenttransport;
unter Umstdanden ein Ufer befestigt, natirlicher Gewassergrund und keine Querbauwerke; leicht verandertes
Artenspektrum und veranderte Artenhaufigkeiten sowie abweichende Altersverteilung.
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Ll Klasse lll (maRiger Zustand): MaRige Eingriffe in Abfluss und Sedimenttransport; Ufer beidseitig befes-
tigt, natirlicher Gewdssergrund und keine Querbauwerke; maRige Verdanderungen der Biodiversitat, unter an-
derem fehlen spezialisierte Arten.

] Klasse IV (schlechter Zustand): Deutliche Eingriffe in Abfluss und Sedimenttransport; Ufer beidseitig be-
festigt; Querbauwerke, aber natiirlicher Gewassergrund; Biodiversitat deutlich verandert, Auftreten invasiver
Neophyten und Neozoen.

] Klasse V (sehr schlechter Zustand): Starke Eingriffe in Abfluss und Sedimenttransport; Flussform kom-
plett kinstlich; Querbauwerke und befestigter Gewdssergrund; vollig veranderte und stark vereinfachte Bio-
zdnose.

In Osterreich ist die Fragmentierung der 53 gréRten FlieBgewisser stark vorangeschritten und es sind nur noch
rund 15 % der potenziellen Auenfliche mehr oder weniger intakt. Ein Grof3teil der ehemaligen Auen wird von
Siedlungen, Sportanlagen sowie land- oder forstwirtschaftlicher Nutzung mit oft standortfremden Arten gepragt
(EGGER ET AL. 2009). Der Zustand der Gewasser der Steiermark ist in Abbildung 3-1 zu sehen.

Grenze Steiermark

Okologischer Zustand
—— sehr gut

qut

mafig

unbefriedigend
— schlecht

Okologisches Potenzial
=== gut

=== maBig

Basiskarte:
Google Satellite

0 20 40 km

Abbildung 3-1: Okologischer Zustand und Potenzial der Gewasser in der Steiermark
(BMLRT 2021)

3.2 MalBnahmen der FlieBgewasserrenaturierung

Die Erfassung des Okologischen Zustands eines FlieRgewassers stellt die Basis fir die Planung von Renaturie-
rungsmaflnahmen dar und sollte sich an den Eigenschaften der jeweiligen FlieBgewasserabschnitte und Auenbe-
reiche orientieren (MUHAR ET AL. 2000; NOGES ET AL. 2009; BIRK ET AL. 2012). Sieben Schritte, die beim Schutz und
der Aufwertung von FlieRgewassern zu bericksichtigen sind, beschreibt GEIsT (2015) wie folgt:
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=  Erfassung des Ist-Zustands und historische Analyse der Degradation
=  Eingrenzung der Problemursachen
=  Festlegung des Soll-Zustands
=  Entscheidung Gber Prioritdten
=  MaRnahmen
=  Bewertung und adaptives Management
=  Publikation der Ergebnisse
Konsequent angewandst, verfolgen diese Schritte die Umsetzung folgender Renaturierungsziele:

=  Die Langs- und Quervernetzung von Flissen und ihren Auen

=  Wiederherstellung der Gewasserstruktur

=  Forderung der charakteristischen Flora und Fauna

= Verminderung des Feinsedimenteintrags und der Erosion

=  Erreichen zeitweiser Niedrigwasser und Hochwasserretention
Ein Studie des BMLFUW eignet sich auch bestens, die hydromorphologische Sanierung der Steirischen FlieRge-
wasser in Angriff zu nehmen (BMLFUW 2017). Diese Studie beinhaltet unterschiedliche MalRnahmentypen, be-
schreibt ihre Wirksamkeit und fiihrt auch eine Kostenabschatzung fiir ausgewahlte MaBnahmen durch.

Tabelle 3-1: Die wichtigsten RenaturierungsmafRnahmen von FlieBgewassern

(nach GEBLER 2005; EGGER ET AL. 2009; GEIST 2015; PATTET AL. 2016; PATT 2018; in KOLLMANN ET AL. 2019)

Kategorie

Wasserquantitat und —
qualitdt des Einzugsge-
biets

Hydrogeomorphologi-
sche Prozesse

Langsdurchgangigkeit
des FlieBgewadssers

Wiederanbindung der
Aue (Querdurchlissig-
keit)

MaBnahme

Steuerung Was-
serriickhaltung

Reduktion der
Nahrstoffein-
trage

Abflussmanage-
ment

Reduktion der
Schwallauswir-
kungen

Temperaturma-
nagement

Geschiebema-
nagement

Entfernen von
Querbauwerken

Verringerung der
Stauhdhe

Verringerung des
Staubereichs

Erweiterung des
Uberflutungs-
raums

Anlage von Au-
enhabitaten

Beispiel ‘

Rickbau von Drainagen und Grundwasserbrunnen, Einbau von Dam-

men, Entfernen von Aufforstungen mit hohem Wasserverbrauch (Ko-
MATSU ET AL. 2011)

Aufhebung von Ackernutzung in Gewasserndhe, Pufferstreifen aus Griin-
land und Geholzen (MANDER ET AL. 1997, 2017)

Jahreszeitlich angepasste Erh6hung der Restwassermenge, Spilung von
Staurdumen

Kraftwerksumbau, Dampfung des Schwalls durch Ausgleichsbecken und
Schwallliberlagerung

Anpassung der Wasserzuleitung aus Stauseen an das natirliche Tempe-
raturregime des Flusses (DAvies 2010)

Forderung von Geschiebeeintrag aus dem Einzugsgebiet oder durch sti-
mulierte Erosion der Flussufer, Geschiebezugabe z.B. an Laichplatzen,
geschiebedurchlassige Wehre, Geschiebefallen fiir Feinsedimente
(SouLsBY ET AL. 2001; SHIELDS ET AL. 2003; LIEDERMANN ET AL. 2012; PANDER ET
AL. 2015)

Ausbau von Sohlschwellen, aufgeléste Sohlrampen, Fischtreppen, Um-
gehungsgewadsser (PINI PRATO ET AL. 2011)

Absenken der Wehrhohe, Staurumverfiillung

Aufwertung der Stauseeufer und der Stauwurzel

Absenken, Schlitzen und Rickverlegung von Deichen, Schaffung von Re-
tentionsraumen durch Vertiefen der Aue (FLAvIO ET AL. 2017)

Ausheben von Seitengerinnen, Altwassern und Tumpeln, Aufschitten
von Inseln und Brennen (STROBL ET AL. 2015)
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Aufwertung des
Gewasserver-
laufs

Verzweigung, Remdandrierung, Anbindung von Seitengewassern und
Altarmen (PALMER ET AL. 2005)

Flussmorphologie Entfernen der Uferbefestigung, Abflachung der Ufer, Anlage von Buch-
ten, Pendelrampen und Lenkbuhnen, Ausbringen von Storsteinen, Sedi-
ment und Totholz (BouLToN ET AL. 2010; PROMINSKI ET AL. 2012; GARDESTROM
ETAL. 2013)

Strukturierung
des Gewasser-
betts

Geholz- und Réhrichtpflanzungen, Ansaat von Hochstauden- und Griin-
landmischungen, Einbringen von Makrophyten, Aussetzen von Amphi-
bien und Fischen, Biberansiedlung (ScHONBORN & RIsSE-BUHL 2013)

Forderung er-
winschter Arten

Biotische MaBnahmen

Zuruck.('jrangen Bekdampfung invasiver Tier- und Pflanzenarten (CURRAN & CANNATELLI
unerwiinschter
Ao 2014; HUSSNER ET AL. 2017)

3.3 Prioritaten der Renaturierung

Die Prioritaten ergeben sich aus der konkreten Analyse eines Gewassers, bzw. eines Gewasserabschnittes. Sie
hdngen von der GroRe des Gewadssers und den vorgefundenen Defiziten ab. Als Grundlage fir die Dringlichkeit
kann der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial herangezogen werden (vgl. Abbildung 3-1). Gutes
Potenzial und geringer 6kologischer Zustand wéren Kriterien fir eine dringlichere Sanierung des Gewadssers.

Neben technischen MaRBnahmen ist anzumerken, dass eine Duldung des Bibers eine der effektivsten und kosten-
ginstigsten MaRnahmen darstellt, um den Lebensraum langfristig und dynamisch zu verbessern (SIMON & OTTO
2020; ZAHNER ET AL. 2020).

4 Folgen der Lebensraumverbesserung

Der Fischotter wird in seiner Abundanz wesentlich von der Nahrung beeinflusst (KRuuk 2006). Je artenreicher die
Beutevorkommen sind, desto mehr wird die Konkurrenz zwischen Mensch und Fischotter um wenige Arten wie
den Salmoniden abnehmen. In diesem Zusammenhang spielt die Durchgangigkeit der Gewasser fiir Fische eine
entscheidende Rolle. Nur wenn diese gegeben ist, kdnnen Fische zu- und abwandern und bisher isolierte Berei-
che wieder besiedeln. Dies gilt sowohl fiir Salmoniden und Cypriniden wie auch z. B. fiir die Koppe und Aalrutte.

Eine Verbesserung der Laichplatze fiihrt dazu, dass Fische dort schliipfen und aufwachsen kénnen, was als ent-
scheidender Vorteil in Bezug auf ein erfolgreiches Antipradatorverhalten erachtet wird. AuSerdem erreicht man
so eine Unabhéangigkeit von BesatzmaRnahmen und erreicht damit eine ungestorte Wechselwirkung zwischen
Rauber und Beute. Uber BesatzmaRnahmen wird diese Beziehung immer wieder beeinflusst und Besatz kann so,
statt den Fischbestand langfristig zu férdern, zu einer wenn auch unbeabsichtigten Flitterung des Otters flihren.

Weiters werden Riickzugsraume der Fische vor dem Otter als sehr wichtig erachtet: Sehr viele Gewasser weisen
auf Grund von Regulierungen gleichmaRige Tiefen und keinen Bewuchs im Gewasser oder am Gewasserrand auf.
Gerade in sehr kleinen Bachen, kdnnte man Gber Weiden (Salix sp.), die teils im Wasser wachsen, teils dorthin
ihre Aste ausbreiten, Riickzugsrdume schaffen, in die der Otter nicht oder nur sehr erschwert schwimmen kann
und die Uberlebenschancen der Fische daher deutlich erhéhen. Weiters stellen méglichst tiefe Gewasserstellen
einen Rickzugsraum fiir Fische dar, die neben der Schutzwirkung vor dem Otter auch in Hitzeperioden gemaRig-
tere Wassertemperaturen aufweisen, was insbesondere flir Salmoniden nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
PKD-Erkrankung als wichtig erachtet wird.
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Uber verholzten Uferbewuchs in Form von Biischen und Bdumen (Salix. Sp., Alnus sp.) werden folgende positive
Wirkungen erzeugt:

Schatten und damit Einfluss auf die Gewéassertemperatur,

Nahrungseintrag (Insekten und Laub),

Erosionsschutz und damit auch verminderter Eintrag von Lehm, der zu einer Verschlammung des In-
terstitials (Laichplatze) fiihren kann,

Puffer zum Umland (Ackerflachen) und damit reduzierter Eintrag von Pestiziden, damit Schutz der In-
sekten im und am Wasser und damit Forderung der natirlichen Nahrungsgrundlage der Fische,
Verdrangung von bachbegleitenden Neophyten (Indisches Springkraut, Goldrute etc.),

Nahrung fiir den Biber, der seinerseits wieder positive Wirkungen auf das Gewasser selbst entwickelt.

Lebensraumverbessernde Malnahmen wirken sich somit positiv auf den Fischbestand und den Fischotter aus.
Um die vielfach prekdre Lage in den Steirischen Fliissen zum Guten zu verdndern, fihrt an lebensraumverbes-
sernden MaRnahmen kein Weg vorbei.
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Anhang C: Forderungen fiir Lebensraumverbesserung und Lebens-
raumschutz

Nach einer allgemeinen Beschreibung des Gewadsserzustands der Steiermark werden in diesem Anhang die For-
dermoglichkeit fiir lebensraumverbessernde MaRnahmen und zur Schadensprévention durch den Fischotter ein-
gegangen.

1 Gewasserzustand

Der Zustand der Gewdsser ist von zentraler Bedeutung fiir den Erhaltungszustand des Fischotters und fiir seine
Nahrungsgrundlage den Fischen, Amphibien, Reptilien, Krebse, GroRinsekten (NIETHAMMER ET AL. 1993). Die EU-
Wasserrahmenrichtlinie ist ein Zentrales Instrument in er europdischen Wasserpolitik (WASSERRAHMENRICHTLINIE
2000; JAHNIG ET AL. 2011). Ziel ist die Erreichung eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes fir Oberfla-
chengewisser. Eine Verbesserung zum Schutz aquatischer Okosysteme soll forciert werden. Flussgebietsbezo-
gene Bewirtschaftungsplane mitsamt eines MaBnahmenprogrammes sollen zur Erreichung der Ziele beitragen.
(UMWELTBUNDESAMT 2022)

Der &kologische Zustand der Oberflichengewisser wird in Osterreich in einem fiinfstufigen Klassifizierungs-
schema bewertet (Abbildung 3-1), dabei werden FlieRgewasser und Seen unterschieden. 40% der FlieBgewdasser
weisen einen sehr guten oder guten 6kologischen Zustand auf, bei 30% aller FlieRgewdasser wird der 6kologische
Zustand als maRig bewertet. Bei rd. 15% aller FlieRgewasser ist dieser als unbefriedigend oder schlecht zu beur-
teilen. Bei den Seen weisen lediglich 3,2% einen unbefriedigenden Zustand auf, bei 44% wird der 6kologische
Zustand als sehr gut oder gut bewertet. (BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOU-
RISMUS 2022a)

Im Folgenden werden Fordermdglichkeiten zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser und des
Lebensraumes der aquatisch und semiaquatisch lebenden Tierarten angefiihrt.

Seite 74 von 193



Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

Grenze Steiermark

Okologischer Zustand
— sehr gut
gut
maBig
unbefriedigend

—— schlecht

Okologisches Potenzial
=== gut
=== mafig

Basiskarte:
Google Satellite

Vi = Nt s et

Abbildung 1-1: Okologischer Zustand und Potenzial der Gewdsser in der Steiermark (Q: BMLRT 2021)

2 Fordermaoglichkeiten fiur Gewasser- und Lebensraumschutz

2.1 Forderungen auf Bundes- bzw. EU- Ebene

Um eine Verbesserung des Gewdsserzustandes zu erreichen, werden in Osterreich hauptsichlich Renaturie-
rungsmalRnahmen geférdert. Dabei gibt es unterschiedliche Moéglichkeiten. Haufig werden Gewdsser mit Hilfe
von Naturschutzfordergeldern verbessert. Dies ist flir einzelne juristische oder physische Person allein kaum
moglich, es handelt sich dabei um Projekte, die liber das Ausmal’ einzelner Personen hinausgehen.

2.1.1 Programm Landliche Entwicklung 14-20:

Als zentrales Element der Agrarpolitik beinhaltet das Programm der Landlichen Entwicklung 14-20 nicht nur For-
dermaoglichkeiten fur die Landwirtschaft. Vielmehr soll der landliche Raum 6kologisch, wirtschaftlich und sozial
aktiv gestaltet werden. Fir den Zeitraum 2014-2020 wurden 7,7 Milliarden Euro Fordersumme von Bund, Lan-
dern und EU zur Verflgung gestellt. Die Laufzeit des Programms fir landliche Entwicklung wurde bis 2023 ver-
langert. Als Folgeprogramm soll der GAP-Strategieplan als neues Forderinstrument herangezogen werden. Er
wurde im Dezember 2021 bei der Europdischen Kommission zur Genehmig eingereicht und soll planméaRig von
2023 bis 2027 umgesetzt werden.

(BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022c)

Was wird gefordert?

=  Ausarbeitung und Aktualisierung von Pldanen
=  Studien und Grundlagenarbeiten zu biodiversitatsrelevanten Themen
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=  Schaffung von Lebensraumen und Biotopverbundsystemen

=  Projektbezogene Betreuungs- und Managementtdtigkeiten in Zusammenhang mit der
Initiierung, Planung und Umsetzung von Naturschutzvorhaben in Schutzgebieten

= |nvestive und nichtinvestive Vorhaben im Bereich der Information, der Offentlichkeitsarbeit und der
Bewusstseinsbildung

=  Zusammenarbeit zwischen zwei oder mehreren Institutionen bei der Erstellung und Um-setzung von
Konzepten und Planen, bei der Betreuung von Schutzgebieten sowie bei der
Durchfithrung von Informations- und OffentlichkeitsmaRnahmen

Wer wird gefordert?

. Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
] Sonstige Beglinstigte wie Landnutzerinnen und Landnutzer, NGOs, Vereine, Schutzgebietsverwaltungen,
Waldbesitzervereinigungen, Agrargemeinschaften, Nationalparkverwaltungen, Natur- und Biospharenparkver-

waltungen
Ll Gebietskorperschaften
= Korperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts

(BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS, 2018)

2.1.2 INTERREG

INTERREG ist eine grenziiberschreitende Kooperation der Lander, die sich u.a. die Férderung von Projekten im
Donauraum zum Ziel gesetzt hat.

2.1.3 LIFE

LIFE ist ein EU-weites Forderprogramm fir Umwelt und Klimaschutz. Die umfangreichen Projekte behandeln u.a.
Feuchtgebietsmanagement, Gewdasservernetzung, Lebensraumschaffung fiir seltene Tier- und Pflanzenarten so-
wie Revitalisierungen. Die Projekte werden vorwiegend in Europaschutzgebieten umgesetzt. Folgende Beispiele
zeigen die erfolgreiche Umsetzung von LIFE-Projekten:

Sanierung der Traisenmiindung

Ein 12,5 km langer, maandrierender Flussabschnitt des Traisenflusses wurde neu angelegt und Verbindungen zur
Donau und zu Augewadssern geschaffen. Vielfiltige Strukturen im Uferbereich, die Anlage neuer Stillgewasser
sowie die Fischdurchgéngikeit des neuen Traisenflusses stellen nur einen kleinen Teil der umfassenden MaRnah-
men dar. Das Projekt wurde im Natura 2000 Gebiet ,Tullnerfelder Donauauen” umgesetzt, die Gesamtkosten
beliefen sich auf rd. 12,8 Mio. Euro.

Ausseerland

Auf einer Gesamtprojektflache von 24.300 ha wurden im steiermarkischen Salzkammergut Moore und Feucht-
flachen durch Bachldaufe verbunden und zu einem Biotopverbund zusammengefasst. Moorrenaturierungen,
Rickbau von Wassersperren sowie Totholzforderung und Einbringen von Mischbaumarten stellen wesentliche
Malnahmen dar. Neben Gelbbauchunke und Steinkrebs profitiert auch die Koppe von der geschaffenen Durch-
gangigkeit und der LebensraumvergréRerung. Die Gesamtkosten des Projektes betrugen rd. 5,7 Mio. Euro.

Salzachauen

Im Natura 2000 Gebiet Salzachauen wurden umfangreiche RenaturierungsmaRnahmen durchgefiihrt, um einen
guten 6kologischen Zustand im Bereich der Weitworther Au zu schaffen. Neben der Bestandesumwandlung von
fichtenreichen Monokulturen in artenreiche Auwalder wurden auch zahlreiche Timpel fur Gelbbauchunke und
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Kammmolch begriindet. Teile des Reitbaches wurden umgewandelt, um ein natiirliches Uberschwemmungsge-
biet entstehen zu lassen. In einem vorhandenen Ausee wurden Schilfgiirtel angelegt, exotische Fischarten abge-
fischt und durch das Ausbringen von heimischen Fischarten ersetzt. Die Gesamtkosten des Projektes betrugen
rd. 10,5 Mio. Euro.

Lech — Dynamic River System Lech

An elf Flussabschnitten werden lber zehn Kilometer Lebensraume verbessert und eine natiirliche Dynamik des
Flusses wiederhergestellt. Die Verbreitung des Flussbettes, die Entfernung von Flussverbauungen und die Kir-
zung von Buhnen, sowie das Anlegen von Nebenarmen gelten als wichtigste MalRnahmen dieses LIFE-Projekts.
Eintiefungen in der Flusssohle werden nicht mehr durchgefiihrt und die Stabilisierung des Grundwasserspiegels
soll durch Revitalisierungsmafnahmen gewadhrt werden. Koppe, Kammmolch, Stein- und Dohlenkrebs profitieren
von diesen MalRnahmen. AuRerdem werden zwei Gewdsser fiir Kleinfische hergestellt. Die Gesamtkosten des
Projektes betrugen rd. 6,1 Mio. Euro.

Wasserwelt March-Thaya-Auen

Im zweiten LIFE-Projekt an der March wurden auf einer Gesamtflache von 13.009 ha Gewdsser und Feuchtle-
bensrdume revitalisiert. Die Anbindung eines Thaya-Maander an den Hauptfluss, die Anpachtung von angren-
zenden Auwadldern sowie die Renaturierung von befestigten Ufern ermdglichen den Ablauf von flussdynamischen
Prozessen. Ebenso wurden Wailder entlang von Altarmen angepachtet, um dem Bieber ungestorte Tatigkeiten zu
ermoglichen und damit Wiedervernassungsprojekte durch den heimischen “Wasserbauer” zu ersetzen. Die Ge-
samtkosten des Projektes betrugen rd. 2,1 Mio. Euro

Murerleben

»Murerleben” ist das zweite LIFE Projekt an der oberen Mur. Ein wesentliches Ziel ist es, dem Huchen eine na-
turliche Reproduktion zu erméglichen. Dafiir wurde die Schaffung von flusstypischen Strukturen an sieben Ge-
wadsserabschnitte durchgefiihrt, wie die Anlage von Nebenarmen, Schotterbanken, Flachufern, Auwaldern und
Autimpeln. Die Projektkosten umfassten rd. 2,8 Mio. Euro.

(BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022d)

Lebensader Obere Drau

Das zweite LIFE-Projekt an der Oberen Drau war von drei groRen Flussaufweitungen auf insgesamt fiinf Kilome-
tern Flusslange gepragt. Es soll durch die Aufweitung des Flussbettes der Stabilisierung der Drausohle dienen.
Gleichzeitig werden neue Auenlebensrdume geschaffen. Auf einem der drei Abschnitte wurde das Flussbett auf
einer Ldnge von 1,2 km um 20 m verbreitert und ein neuer Flussnebenarm und mehrere Augewdsser geschaffen,
die einen idealen Riickzugsort fiir viele Fischarten bieten.

(AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG ABTEILUNG 8 2011)

Alle LIFE-Projekte verbindet die Schaffung von Besucherinformationen und -lenkung, Wissensvermittlung sowie
die MalRnahmenbegleitung mit Monitoringprogrammen.

Weitere LIFE-Projekte finden Sie hier.

2.1.4 Europaischer Meeres- und Fischereifond 2014-2020

Der Européische Meeres- und Fischereifond 2014-2020 (EMFF) wurde vom Bundesministerium fir Nachhaltigkeit
und Tourismus auf Basis der EU-Verordnung Nr. 508/2014 erarbeitet. Neben der Férderung von Wachstum, Be-
schaftigung, Innovation und Qualitatsproduktion gilt die Steigerung der Aquakulturproduktion im 6sterreichi-
schen Fischereisektor als ein weiteres Hauptziel. Als (bergeordnetes Ziel des EMFF ist die Erhohung der

Seite 77 von 193


https://info.bmlrt.gv.at/themen/wasser/wasser-eu-international/eu-foerderprogramme/life-natur/life-projekte-aktuell.html

Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

Wettbewerbsfihigkeit, Wertschépfung und Beschéaftigung der dsterreichischen Binnenfischerei, Aquakultur und
Fischverarbeitung zu nennen.

(BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS 2019)
Was wird geférdert?
Die folgenden acht MaRnahmen werden durch den EMFF gefordert:

= Binnenfischerei

= Innovation

= Produktive Investitionen in der Aquakultur

=  Forderung von Humankapital und sozialem Dialog

=  Vermarktungsmafnahmen

=  Verarbeitung von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen

=  Datenerhebung

»=  Uberwachung und Durchsetzung
Einrichtungen zum Schutz fiir Fischbestdnde vor dem Fischotter (in betrieblichen Fischzuchtanlagen) kénnen
durch die dritte MaRRnahme ,Produktive Investitionen in der Aquakultur” geférdert werden. Das Ziel dieser For-
derung ist Steigerung des Selbstversorgungsgrades durch eine nachhaltige Produktion sowie die Erh6hung der
Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe. Als Fordergegenstand werden hier die , Verbesse-
rungen und die Modernisierungen in Bezug auf die Tiergesundheit und den Tierschutz einschliefSlich Ausriistungen
zum Schutz der Anlagen gegen Raubtiere” genannt.

Wer wird geférdert?

=  Natirliche Personen,
= juristische Personen mit einer Beteiligung an Gebietskorperschaften unter 25%,
= Personengesellschaften (im Firmenbuch eingetragen) mit einer Beteiligung an Gebietskdrperschaften
unter 25%,
= ZusammenschllUsse von Personengesellschaften (im Folgenden Personenvereinigungen) mit einer Be-
teiligung an Gebietskorperschaften unter 25%,
mit Niederlassung in Osterreich, Tatigkeitsbereichen in Fischproduktion, -vermarktung oder-verarbeitung im In-
land und die ein Vorhaben entsprechend den Zielsetzungen des Programms verfolgen. Gebietskérperschaften
(Bund, Land, Gemeinde) und deren Einrichtungen werden als Férderwerber nicht zugelassen.

Fordervoraussetzungen

Forderwerber missen fir ihr Vorhaben eine ausreichende berufliche Qualifikation nachweisen. Neueinsteiger
haben liberdies ein Betriebskonzept sowie eine Durchfiihrbarkeitsstudie (bei Investitionen tiber 50.000 €) vorzu-
legen.

Forderhohe

40% der getéatigten Investitionskosten werden geférdert, wobei die Investitionssumme mindestens 10.000 € be-
tragen muss. Der hochste forderbare Betrag umfasst 1.400.000 € pro Betrieb und Forderzeitraum. Weitere 10%
kénnen geférdert werden, wenn:

= eine Mitgliedschaft bei einem Tiergesundheitsdienst oder der Nachweis einer tierarztlichen Betreuung
besteht,
=  eine Neuerrichtung oder Steigerung der bisherigen Produktion um mindestens 20% sowie mindestens
1 t in der Karpfenteichwirtschaft oder mindestens 2 t bei anderen Fischarten innerhalb von 3 Jahren
nach Abschluss des Vorhabens erzielt wird
= und ein Betriebskonzept vorgelegt wird.
Weitere Informationen zum EMFF finden Sie hier.
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(BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS 2015)

Um eine Gleichstellung aller Antragsteller zu gewdhrleisten, wurden Auswabhlkriterien fir MaBnahmen verfasst.
Fir die Forderung muss eine Mindestpunktezahl der Auswahlkriterien erreicht werden. Kann die Mindestpunk-
tezahl von fiinf Punkten nicht erreicht werden, wird das Projekt abgelehnt. Der Schutz vor Pradatoren als pro-
duktive Investition in der Aquakultur wird mit einer Punktezahl von drei Punkten bemessen.

(BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS 2018)

2.1.5 EMFAF- Programm 2021-2027

Das Folgeprogramm der EMFF 2014-2020 wurde bereits durch das Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Re-
gionen und Tourismus erstellt. Die Inhalte des neuen EMFAF-Programms 2021-2027 wurden in der Verordnung
(EU) 2021/1139 des Européischen Parlaments und des Rates im Juli 2021 festgelegt. Ein Entwurf des Osterrei-
chischen EMFAF-Programms 2021-2027 wurde an die Europdische Kommission ibermittelt, eine Genehmigung
ist voraussichtlich 2022 zu erwarten.

(BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022b)

Was aus dem neuen EMFAF-Programm nicht hervorgeht ist, ob es weiterhin eine Férderung zum Schutz der
Anlagen gegen Raubtiere geben wird. Diese Fordermoglichkeit wurde in der Sonderrichtlinie zur Umsetzung des
Operationellen Programms Osterreich Europdischer Meeres- und Fischereifonds 2014 — 2020 genau beschrieben,
im Programm 2021-2027 ist sie nicht ersichtlich.

Weitere Forderinformationen finden Sie hier.

2.2 Forderungen auf Bundesebene

Um die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen kdnnen Umweltférderungen in Anspruch genommen
werden. Insbesondere ist hier auf die Fischaufstiegshilfen zu verweisen.

2.2.1 Fischaufstiegshilfen und Renaturierung der Gewasser fiir physische und juris-
tischen Personen

Was wird gefordert?

=  MalBnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit (z.B. Fischaufstiegshilfen)
= MaRBnahmen zur Restrukturierung morphologisch veranderter FlieRgewdasserstrecken (Renaturierung
der Gewasser), die im Wasserbautenférderungsgesetz (WBFG) nicht gefordert werden kénnen.

Wer wird gefordert?

Alle physischen und juristischen Personen, die eine Anlage zur Wasserkraftnutzung betreiben.

Wie hoch ist die Férderung?

Die Forderung betragt bis zu 60 % der férderungsfahigen Investitionskosten, zuziiglich einer obligatorischen Lan-
desforderung.

(KOMMUNALKREDIT PUBLIC CONSULTING 2022a)

Weitere Férdervoraussetzungen finden Sie hier.
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2.2.2 Fischaufstiegshilfen und Renaturierung der Gewasser fiir Gemeinden, Vereine,
etc. ...

Was wird gefordert?

= MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit (z.B. Fischaufstiegshilfen)

=  MalBnahmen zur Restrukturierung morphologisch veranderter FlieRgewdasserstrecken (Renaturierung
der Gewadsser), die im Wasserbautenforderungsgesetz (WBFG) nicht geférdert werden kénnen und
nicht im Zusammenhang mit einer Wasserkraftnutzung stehen.

= Neben der Anlage werden auch Planung und Bauaufsicht als forderungsfahige Kosten anerkannt.

Wer wird geférdert?

Alle 6sterreichischen Gemeinden, Verbande, Genossenschaften u.a.m., die Trager des wasserrechtlichen Kon-
senses der Anlagen sind, die die hydromorphologische Belastung verursacht.

Wie hoch ist die Férderung?

Die Férderung betragt bis zu 60 % der férderungsfahigen Investitionskosten, zuziiglich einer obligatorischen Lan-
desforderung.

(KOMMUNALKREDIT PUBLIC CONSULTING 2022b)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.

2.2.3 Wasserbautenforderungsgesetz

Das Wasserbautenforderungsgesetz 1985 kann unter Beachtung der vorgegebenen Ziele fiir folgende MaRnah-
men Bundes- oder Fondsmittel gewdhren:

=  Verbesserung des Wasserhaushaltes
= Schutz gegen Wasserverheerungen, Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Muren und Rutschungen
= Regulierung der Donau auch unter Bedachtnahme auf die Schifffahrt einschlieRlich der Errichtung 6f-
fentlicher Hafen
=  Bodenentwdasserung, Bodenbewadsserung, landwirtschaftliche Abwasserverwertung und SchutzmaR-
nahmen gegen Bodenabtrag und Windwirkung
= Versorgung mit Trink- und Nutzwasser einschliefRlich der Sicherung der kiinftigen Wasserversorgung
= Schutz des ober- und unterirdischen Wassers vor Verunreinigung, wie die Abdichtung von Miilldepo-
nien, Ableitung und Behandlung der anfallenden Abwésser und Behandlung der Riickstédnde aus Abwas-
serreinigungsanlagen, allenfalls gemeinsam mit Abfallstoffen, einschlieRlich der erforderlichen Vorflut-
beschaffung
=  Sicherung und Sanierung von Altlasten
=  Errichtung, Erweiterung oder Verbesserung von Abfallbehandlungsanlagen, soweit diese zur Sanierung
von Altlasten erforderlich sind
=  Sicherung und Verbesserung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser, soweit damit die Verbesserung
des Wasserhaushaltes oder der Schutz gegen Wasserverheerungen, Lawinen, Felssturz, Steinschlag,
Muren und Rutschungen miterfillt wird.
Die Erstellung von Unterlagen (Planungen, Gefahrenzonenplane, Gutachten, Projekte, etc.), Entschadigungsleis-
tungen und Ersatzmalnahmen sowie Grunderwerb und Wiederherstellungen, die im Zusammenhang mit den
genannten MaRnahmen stehen, kénnen ebenfalls mittels Bundes- und Fondsmittel gewahrt werden.

Flr Schutz- und RegulierungsmalRnahmen kénnen von Bund und Land Beitrdge gewahrt werden. Diese richten
sich nach dem Ausmal’ der Gewasser bzw. deren Geschiebefiihrung.
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Eine Forderung der beantragten Mallnahme muss den technischen Richtlinien entsprechen. Die dafiir notwen-
digen Unterlagen sind von einem Bauamt, einer Fachabteilung einer Gebietskdrperschaft oder von einer befug-
ten Person zu verfassen.

(WASSERBAUTENFORDERUNGSGESETZ 1985)

Umwelt- und Wasserwirtschaftsfond
Der Umwelt- und Wasserwirtschaftsfond fordert MaRnahmen wie:

= den Schutz der Umwelt gegen Luftverunreinigungen Larm und Belastungen durch gefédhrliche Abfalle
= den Schutz der Umwelt durch geordnete Abwasserentsorgung
= die Gewahrleistung einer ausreichenden Wasserversorgung
= die Sicherung und Sanierung von Altlasten
= die Errichtung, Erweiterung oder Verbesserung von Abfallbehandlungsanlagen, soweit diese zur Sanie-
rung von Altlasten erforderlich sind
Die Férderung erfolgt aus Bundesmitteln.

(UMWELT- UND WASSERWIRTSCHAFTSFONDSGESETZ 1984)

Die Forderungsansuchen sind gemaR den jeweiligen Bestimmungen dieses Gesetzes und den
Richtlinien von der Abwicklungsstelle zu priifen und der entsprechenden Kommission vorzulegen. Vom
Forderungswerber ist eine erganzende Stellungnahme zu diesem Vorschlag der Abwicklungsstelle
einzuholen; diese Stellungnahme ist ebenfalls der Kommission vor Beschlussfassung vorzulegen. Férderungen
auf Landesebene (UFG-Novelle — RRF Text 23.12.2021).

2.2.4 Biodiversitatsfond und EU-Biodiversitatsstrategie 2030

Der Biodiversitatsfond stellt eine Fordermaglichkeit zur Unterstiitzung der Biodiversitatsstrategie und zur Errei-
chung der Biodiversitatsziele dar. Ziel ist es, dem Biodiversitdtsverlust entgegenzusteuern und die nachhaltige
Entwicklung zu forcieren. Als nationaler Beitrag zur EU-Biodiversitadtsstrategie 2030 sollen die Vorteile der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt gewdhrleistet werden. Ziele auf nationaler Ebene werden in der Biodiversitats-
strategie Osterreich 2030 beschrieben. Um diese Ziele zu erreichen, stehen bundesweit 5 Mio. Euro zur Férde-
rung aus dem Biodiversitdtsfond zur Verfligung.

Eine Einreichung von Projektideen ist aktuell nicht moglich. Nahere Informationen sind der Homepage des Bun-
desministeriums fur Klimaschutz, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie zu entnehmen.

(BUNDESMINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, ENERGIE, MOBILITAT, INNOVATION UND TECHNOLOGIE
2022)

2.3 Forderungen auf Landesebene

2.3.1 Oberosterreich
Allgemeine Fischereiférderung

Was wird gefordert?

] Projekte und MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes der Fische und der fischereilichen Ver-
héltnisse in Gewdssern

= Artenschutzprogramme

] Besatzmallnahmen mit heimischen und gewassertypspezifischen Fischarten
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Ll wissenschaftliche Untersuchungen
= Monitoring von Fischbestanden
] Initiativen fur den Erhalt autochthoner Fischbestdnde

Wer wird gefordert?
Fischereireviere sowie Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter von Fischgewdssern
(LAND OBEROSTERREICH 2022a)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.
Bauerliche Fischproduktion

Was wird geférdert?

= Errichtung und Sanierung von Fischteichanlagen und Halterbecken
= Schutzeinrichtungen zur Abwehr fischfressender Tiere

Wer wird geférdert?
Bewirtschafter/innen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe mit Sitz in Oberdsterreich
Wie hoch ist die Férderung?

] Errichtung und Sanierung von Fischteichanlagen und Halterbecken 30 %
] Schutzeinrichtungen zur Abwebhr fischfressender Tiere 50 %

(LAND OBEROSTERREICH 2022b)
Weitere Férdervoraussetzungen finden Sie hier.

2.3.2 Niederosterreich
Férderungen aus Mitteln des niederdsterreichischen Landschaftsfonds
Was wird gefordert?

Punktuelle MaBnahmen

. Beseitigung von 6kologischen Beeintrachtigungen (z.B. Absturz- und Einbindungsbauwerke)
= Errichtung von Fischaufstiegshilfen
Ll Dotationen von Gerinnen und Altarmen

Lineare MaRnahmen

= StrukturmaBnahmen im Gewasser und am Ufer (Verbesserung der Breiten- und Tiefenvarianz)
. Wiederherstellung von natirlichen Sohlverhéltnissen
Ll Anlage von Gewadsserbegleitstreifen (Pufferzone, Riickzugsgebiet, ...)

Flachenhafte MaBnahmen

] Wiederherstellung von Vernassungsflachen
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Ll Kulturartendanderung im Hochwasserabflussbereich
. Schaffung und gewéasserkonforme Betreuung von Uberflutungsflichen
Ll Grundankauf

Wer wird gefordert?
Vereine, Projektgemeinschaften, Gemeinden, Einzelpersonen oder juristische Personen
(LAND NIEDEROSTERRECH 2022a)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.
Forderung des Niederdsterreichischen Landesfischereiverbandes

Was wird geférdert?

= die nachhaltige Pflege, Schaffung und Wiederherstellung eines gewassertypischen (natdrlichen), arten-
reichen und gesunden Bestandes an Wassertieren auf Grundlage des natiirlichen Lebensraumes als wesentlichen
Bestandteil der Gewdsser

] die Erhaltung, Sicherung und Wiederherstellung der Arten- und genetischen Vielfalt der Fischfauna un-
ter besonderer Berlicksichtigung gefdhrdeter Arten der Wassertiere

Forderbare Projekte zur Erreichung dieser Ziele umfassen daher MaRBnahmen entsprechend den Prioritatsach-
sen Gewasserdkologie, aquatische Lebensgemeinschaften und Forschung, wie detailliert in Anlage 1 der For-
derrichtlinie des NO Landesfischereiverbandes aufgefiihrt.

Wer wird gefordert?

Fordermittel werden im Rahmen einer Projektférderung vergeben.

Die Férdermittel stammen aus Einnahmen der Fischerkartenabgabe und sind nachweislich fiir die Férderung der
Fischerei und Forschung insbesondere zur Sicherung der Artenvielfalt, zur Uberwachung des Erhaltungszustan-
des und zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume der Fischarten zu verwenden.

(NIEDEROSTERREICHISCHER LANDESFISCHEREIVERBAND 2022)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.
2.3.3 Burgenland

Naturteichférderung

Was wird geférdert?

Stillgewasser aller Art, Vegetation im Wasser, Vegetation am Ufer, Pauschalférderungen fir Inseln

Wie hoch ist die Férderung?
Vegetation am Ufer: 0,5 —1 €/Ifm
Vegetation im Wasser 1 €/Ifm
Inselpauschale 25 €/Insel
Max. 1.000 €/Teich und max. 2.000 €/Férderwerber
(NATURSCHUTZ BURGENLAND 2020a)

Weitere Férdervoraussetzungen finden Sie hier.
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2.3.4 Salzburg

Férderung der naturnahen, extensiven Bewirtschaftung von Teichen

Was wird geférdert?

] Erhaltung und Verbesserung der teichwirtschaftlich genutzten, naturschutzfachlich wertvollen Flachen
und Strukturen und der damit verbundenen Biodiversitat

] Umsetzung von naturnahen, extensiven und ressourcenschonenden Bewirtschaftungsformen mit posi-
tiven Auswirkungen auf die Schutzglter Boden, Wasser und Klima (,,Naturschutz durch nachhaltige Fischproduk-
tion

ol Ausweitung der extensiven Bewirtschaftung von Teichen zur Steigerung der nachhaltigen, qualitativ

hochwertigen Karpfenproduktion

Wer wird geférdert?

Ll natirliche Personen

] juristische Personen, sofern die Beteiligung von Gebietskérperschaften 25 % nicht tGbersteigt

= im Firmenbuch eingetragene Personengesellschaften, sofern die Beteiligung von Gebietskérperschaften
25 % nicht tGbersteigt

= deren Zusammenschliisse (im Folgenden Personenvereinigungen), sofern die Beteiligung von Gebiets-

kdrperschaften 25 % nicht libersteigt

Weitere Voraussetzung: Niederlassung in Osterreich, die einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb mit
Teichwirtschaft im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bewirtschaften und deren forderfahige Teich-
flache in Osterreich liegt.

Wie hoch ist die Férderung?
Die jahrliche Pramie betragt 300 EUR pro ha forderfahiger Teichflache.
(LAND SALZBURG 2022)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.
2.3.5 Tirol

Neuanlage von Ufergehdlzsdumen

Was wird geférdert?

. Pufferstruktur zur anthropogenen Nutzungen im Umland des FlieRgewassers (Schutz vor Stérungen und
Nahrstoffeintrag)

. Brut-, Deckungs- und Nahrungshabitat fiir die semiaquatische und terrestrische Tierwelt

] habitatbestimmendes Element fiir die aquatische Fauna (Beschattung, Nahrstoffeintrag, Strukturen
etc.)

. Biotopverbundelement und Ausbreitungskorridor fir wandernde Tiere

Wie hoch ist die Férderung?

Bis zu 90 % der forderbaren Gesamtkosten, in besonderen fachlich begriindeten Ausnahmefillen konnen die
gesamten Kosten Gibernommen werden.

(LAND TIROL 2022a)
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Weitere Férdervoraussetzungen finden Sie hier.

FlieBgewasser-Renaturierung

Die Forderung erfolgt primar in Schutzgebieten.

Was wird geférdert?

] Entfernung von Ufersicherungen
. Aufweitung des Gewdsserbettes
] Gewadsserriickbau nach Kriterien des naturnahen Wasserbaus (ingenieurbiologische Sicherungsbauwei-

sen, variable Linienfliihrung, hohe Breiten- und Tiefenvarianz, variable Uferneigungen und Gewasserbreiten etc.)
] Verbesserung der Durchgangigkeit von FlieRgewdssern (Beseitigung von Kontinuumsunterbrechungen
wie z. B. Verrohrungen, nicht fischpassierbare Abstiirze etc.)

] fischpassierbare Anbindung von Nebengewassern

Wie hoch ist die Férderung?

Bis zu 90 % der forderbaren Gesamtkosten, in besonderen fachlich begriindeten Ausnahmeféillen kdnnen die
gesamten Kosten Gibernommen werden.

(LAND TIROL 2022b)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.
Fischwanderhilfe

Was wird geférdert?

= Sanierung bzw. Verbesserung bestehender Fischwanderhilfen
Ll Entfernung von Migrationshindernissen

Wie hoch ist die Férderung?

Bis zu 90 % der forderbaren Gesamtkosten (Anschaffungskosten bzw. Kosten fiir Material und Arbeit), in beson-
deren fachlich begriindeten Ausnahmeféllen kdnnen die gesamten Kosten tibernommen werden.

(LAND TIROL 2022¢)

Weitere Férdervoraussetzungen finden sie hier.

2.3.6 Steiermark

Forderungen kdénnen im Land Steiermark aus dem Naturschutzbudget finanziert werden. Dabei ist ein Zusam-
menhang mit dem Schutz der Natur und der Landschaft erforderlich. Die beantragten Projekte miissen im Zu-
sammenhang mit Europa- oder Naturschutzgebieten, geschiitzten Landschaftsteilen, Hohlen oder National- bzw.
Naturparks stehen. MaRnahmen zur Durchfiihrung von Artenschutzprogrammen werden ebenfalls geférdert.

(AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2022)

Weitere Férdervoraussetzungen finden Sie hier.

2.3.7 Karnten

Was wird gefordert?
MaRnahmen und Projekte, welche den Zielsetzungen des Naturschutzgesetzes entsprechen werden gefordert:

= Kartierungen, Monitorings, Managementplane

Seite 85 von 193


https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/foerderungen/a-lebensraumfoerderung/#c69098
https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/foerderungen/a-lebensraumfoerderung/#c69098
https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/foerderungen/foerderung-b/#c69070
https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123331581/DE/

Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

*  Naturschutzrelevante Beratung und Offentlichkeitsarbeit sowie Bewusstseinsbildung
=  Wiederherstellung und Neuanlage wertvoller Lebensrdaume und deren Betreuung
=  Sicherung 6kologisch wertvoller Grundstiicke

Wer wird geférdert?

= Bewirtschafter land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
= Sonstige Forderungswerber (NGOs, Vereine, Schutzgebietsverwaltungen, Agrargemeinschaften, Natio-
nalparkverwaltungen, Natur- und Biosphadrenparkverwaltungen, Kérperschaften 6ffentlichen Rechts, Zi-
viltechniker, technische Biiros, Universitdten und Bildungseinrichtungen)
=  Gebietskoérperschaften
(AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG 2022)

Weitere Férdervoraussetzungen finden Sie hier.

3 Fordermaoglichkeiten fiir praventive SchutzmaBnahmen

3.1 Oberosterreich

Férdermoglichkeiten

=  Einzdunung von Teichen

=  Vergramungs- und AbwehrmalRnahmen

=  Einsatz von Fluchtkdérben

=  Errichtung gesicherter Halterungsanlagen (z.B. im Zusammenhang mit einer Trockenlegung der Teich-
anlage Uber den Winter)

=  Schaffung von Alternativnahrungsangeboten (Ablenkteiche)

=  sonstige geeignete Mallnahmen

ForderausmaR

= fir PraventionsmaRnahmen an bestehenden Teichen im Rahmen der Bewirtschaftung von Fischzucht-
betrieben/Aquakulturanlagen bzw. eines landwirtschaftlichen Betriebes: 40 %
= fir Praventionsmafnahmen an sonstigen bestehenden Teichen: 25 %

(LAND OBEROSTERREICH 2020c)
Weitere Férdervoraussetzungen finden sie hier.

3.2 Niederosterreich

Férdermoglichkeiten

= Errichtung von Zdunen (Elektrozdune oder Fixzdune)

ForderausmaR

= 75 % der Netto Material- und Einrichtungskosten fiir Fischotterzaune (max. Férdersumme 1.000 € bei
Elektrozdunen und 5.000 € bei Fixzdunen pro Teich)

(LAND NIEDEROSTERREICH 2022b)

Weitere Fordervoraussetzungen finden sie hier.
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3.3 Burgenland

Férdermoglichkeiten

Errichtung von Fischotterzaunen

ForderausmaR

= 2 € pro Ifm Zaun (min. 350 €, max. 700 € pro Teichanlage)
=  Beifixen Einzdunungen mit Maschendraht gibt es einen einmaligen Zuschlag und 200 € pro Teichanlage

(NATURSCHUTZ BURGENLAND 2020b)

Weitere Fordervoraussetzungen finden sie hier.

3.4 Steiermark

Férdermdoglichkeiten

=  Errichten und Instandhalten von Fischotterabwehranlagen (z.B. Zdune, Fischotterbarrieregitter im Was-
ser, Verbesserung bestehender Abwehrsysteme...) an kiinstlichen Stillgewéassern ab einer Uferlange von
40 m.

ForderausmaR

=  Fix-Zaune: 4,50 €/flm + 200 € Pauschale (Maximalbetrag Fix-Zdune: 3.000 €)
= Elektro-Zdune: 3,50 €/Ifm (Maximalbetrag Elektrozdune: 2.000 €)
=  Maximalbetrag sonstiger MaRnahme: 2.000 €

Pro Bewirtschafter ist fir maximal 3 Teichanlagen/Jahr eine Férderung moglich
(LAND STEIERMARK 2022)

Weitere Fordervoraussetzungen finden sie hier.

3.5 Salzburg

Férdermaoglichkeiten

=  Elektrozaune oder Fixzaune
= Ablenkteiche

=  Halterungsanlagen

= Fluchtkorbe

ForderausmaR

=  Elektrozaun: max. 40 % der Netto- Materialkosten (max. Fordersumme 3.000 €)
=  Fixzaun: max. 40 % der Netto- Materialkosten (max. Fordersumme von 5.000 €)
=  Restliche MaBnahmen: 40 % der anrechenbaren Kosten (max. Férdersumme 10.000 €)

(BACHMAIER 2020)
Weitere Férdervoraussetzungen finden sie hier.

Seite 87 von 193


https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Umwelt/20200619_InfoblattdesLandeszuFischotterzaunen_06_2020.pdf
https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/120317751/DE/
https://www.salzburg.gv.at/themen/aw/richtlinie-wolf

Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

3.6 Fordermoglichkeiten Ausland

Bayern

Das Bayrische Staatsministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten fordert die Errichtung von Fischot-
terabwehrzaunen mit 50 % der forderfahigen Nettokosten. Betriebe erweisen sich als forderfahig, sofern eines
der drei folgenden Kriterien zutrifft:

=  Mindestteichflaiche 0,5 ha

=  Mindesterzeugermenge 250 kg/Jahr

=  Mindesterzeugungswert 750 €/Jahr

= (BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2016)

Weitere Fordervoraussetzungen finden Sie hier.

3.7 Schadenersatz

Schadenersatzzahlungen werden in Niederdsterreich, Karnten und Salzburg getatigt. Niederdsterreich stellt eine
Beihilfe bei Ausfral durch den Fischotter an Teichen zu Verfligung, sofern der Teich durch PréaventionsmaRnah-
men nicht effizient geschiitzt werden kann und der Schaden durch die 6kologische Station Waldviertel, Bundes-
amt fiir Wasserwirtschaft, bewertet wurde. (LAND NIEDEROSTERREICH 2022b)

In Karnten werden vom Fischotter verursachte Schaden durch den Karntner Wildschadensfond abgegolten und
in Salzburg erfolgt die Abgeltung lber die Landesférderung fir die Entschadigung von Schaden durch ganzjahrig
geschonte Tierarten.

Exemplarisch fir Schadenszahlungen im EU-Ausland werden zwei seit Jahren praktizierte Beispiele aus Deutsch-
land und Tschechien angefiihrt: In Sachsen wird die Otterprdsenz pauschal durch eine Anerkennungszahlung
gefordert (Klenke et al 2013, Schwerdtner und Gruber 2007). In Tschechien wird hingegen der konkret durch den
Fischotter verursachte Schaden in Fischzuchten bewertet und entschadigt (POLEDNIKOVA ET AL. 2013).
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4 Ansprechstellen fiir Forderungen

Férdermaoglichkeit

Kontakt

Bund-
EU

und

Bund

Bund

Oberodster-
reich

Niederoster-
reich

Niederoster-
reich

Niederoster-
reich

Programm landliche Entwicklung 14-
20

LIFE

Europadischer Fischereifond

INTERREG

Fischaufstiegshilfen und Renaturie-
rung der Gewasser fir physische und
juristischen Personen

Fischaufstiegshilfen und Renaturie-
rung der Gewasser fiir Gemeinden,
Vereine, ...

Biodiversitatsstrategie Osterreich

Allgemeine Fischereiforderung
Bauerliche Fischproduktion

Fordermoglichkeiten fir praventive
SchutzmaRnahmen

Forderungen aus Mitteln des nieder-
osterreichischen Landschaftsfonds

Fordermoglichkeiten fur praventive
SchutzmaRnahmen

Forderung des Niederosterreichi-
schen Landesfischereiverbandes

Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regio-

nen und Tourismus (BMLRT)

Telefonvermittlung 01 71100-0

Servicetelefon: 0800 500 198 fiir Fachauskiinfte und
Bestellungen

E-Mail: service@bmlrt.gv.at

GS — Gemeinsames Sekretariat

INTERREG VI-A Bayern-Osterreich 2021-2027
Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
Abteilung Raumordnung

Bahnhofplatz 1, 4021 Linz

Tel: +43 73277200
www.land-oberoesterreich.gv.at

Serviceteam Wasserwirtschaft
T:01/31631-734
wasser@kommunalkredit.at

Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK)
Abteilung V/10 Nationalparks, Natur- und Arten-
schutz

DI Gabriele Obermayr

E-Mail: gabriele.obermayr@bmk.gv.at

Amt der 00. Landesregierung
Abteilung Land- und Forstwirtschaft
Bahnhofplatz 1, 4021 Linz

Telefon (+43 732) 77 20-115 01
E-Mail: [fw.Post@ooe.gv.at

Amt der NO Landesregierung

Abteilung Wasserbau

Landhausplatz 1, Haus 4, 3109 St. Polten
Tel: 02742/9005/14410

E-Mail: post.wa3@noel.gv.at

Amt der NO Landesregierung

Abteilung Naturschutz

Landhausplatz 1, Haus 16, 3109 St. Polten
Tel: 02742 / 9005 - 15237

E-Mail: post.rus5@noel.gv.at

NO Landefischereiverband

GoethestraRe 2, 3100 St. Polten

Tel.: 02742/72968

fisch@noe-Ifv.at
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Burgenland

Salzburg

Salzburg

Tirol

Steiermark

Steiermark

Karnten

Naturteichférderung

Fordermoglichkeiten fir praventive
SchutzmaBnahmen

Forderung der naturnahen, extensi-
ven Bewirtschaftung von Teichen

Fordermoglichkeiten fiir praventive
SchutzmaRnahmen

Neuanlage von Ufergehdlzsdumen
FlieBRgewadsser-Renaturierung
Fischwanderhilfen

Fordermoglichkeiten fir praventive
SchutzmaRnahmen

Forderungen aus dem Naturschutz-
budget

Forderung im Zusammenhang mit
dem Naturschutzgesetz

Dr. Andreas Kranz
0664 2522017
E-Mail: andresa.kranz@alka-kranz.eu

Amt der Salzburger Landesregierung

Referat 4/08: Landliche Entwicklung und Bildung
Fanny-von-Lehnert-Stralle 1, 5020 Salzburg

Tel.: 0662/8042-DW 2368

E-Mail: laendliche.entwicklung@salzburg.gv.at

Ing.Mag. Christoph Bachmaier
Fanny-v.-Lehnert-StralRe 1
Postfach 527 1 5010 Salzburg
Telefon +43 662 8042-3496
lebensgrundlagen@salzburg.gv.at

Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck
+43 512 508 3452
umweltschutz@tirol.gv.at

Lorenz Wido Gunczy, BSc
Telefon: 0681/84200932
E-Mail: gunczy@oekoteam.at

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abt. 13 Umwelt und Raumordnung

Innere Stadt, Stempfergasse 7, 8010 Graz
Tel: +43 (316) 877-3857

E-Mail: abteilungl3@stmk.gv.at

Amt der Karntner Landesregierung

Abteilung 8 - Umwelt, Energie und Naturschutz
Flatschacher StraRe 70

9020 Klagenfurt am Wérthersee

Tel: 050 536-18002

E-Mail: abt8.post@ktn.gv.at
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5 Quellen

5.1 Internetlinks

AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG 2022: Projektférderung Naturschutz (betr. Karntner Naturschutzab-
gabe) (UW-L32). Abgerufen unter: https://www.ktn.gv.at/Service/Formulare-und-Leistungen/UW-L32, am
16/02/2022

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2022: Richtlinie fiir die Gewahrung von Férderungen aus dem
Naturschutzbudget. Abgerufen unter: https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/123331581/DE/, am
16/02/2022

BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2016. Abgerufen unter:
https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/merkblatt_abwehrzaeune_fischotter.pdf, am
24/01/2022

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022a: C)kologischer Zustand der
Oberflichengewisser in Osterreich. Abgerufen unter: https://info.bmlrt.gv.at/themen/wasser/wasser-oester-
reich/zahlen/Zustand.html, am 24/01/2022

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022b: EMFAF-Programm 2021-
2027. Abgerufen unter: https://info.bmlrt.gv.at/themen/landwirtschaft/eu-fischereipolitik/emfaf-2021-
2027/Entwurf_EMFAF_Programm.html, am 15/02/2022

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022c: GAP-Strategieplan bei der
Europaischen Kommission eingereicht. Abgerufen unter: https://info.bmirt.gv.at/themen/landwirtschaft/eu-ag-
rarpolitik-foerderungen/nationaler-strategieplan/gsp-einreichung.html, am 16/02/2022

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, REGIONEN UND TOURISMUS 2022d: Aktuelle LIFE-Projekte Os-
terreich. Abgerufen unter: https://info.bmlrt.gv.at/themen/wasser/wasser-eu-international/eu-foerderpro-
gramme/life-natur/life-projekte-aktuell.html, am 16/02/2022

BUNDESMINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, ENERGIE, MOBILITAT, INNOVATION UND TECHNOLOGIE
2022: Biodiversitdtsfond.  Abgerufen unter: https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/natur-
schutz/biol_vielfalt/fonds.html, am 15/02/2022

KOMMUNAL KREDIT PUBLIC CONSULTING GMBH 2022a: Betriebe Umweltférderung. Abgerufen unter:
https://www.umweltfoerderung.at/betriebe/gewaesseroekologie-fuer-wettbewerbsteilnehmer/naviga-
tor/wasser/gewaesseroekologie-1.html, am 24/01/2022

KOMMUNAL KREDIT PUBLIC CONSULTING GMBH 2022b: Gemeinden Umweltférderung. Abgerufen unter:
https://www.umweltfoerderung.at/gemeinden/gewaesseroekologie/navigator/wasser-2/gewaesseroekologie-
2.html, am 24/01/2022

LAND NIEDEROSTERREICH 2022a: Forderung aus Mitteln des NO Landschaftsfonds. Abgerufen unter:
https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/Foerderung-aus-Mitteln-Noe-Landschaftsfonds.html, am 24/01/2022

LAND NIEDEROSTERREICH 2022b: Beihilfenmodell des Landes NO bei Schaden durch Fischotter. Abgerufen un-
ter: https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Wildtier_Fischotter.html, am 24/01/2022.

LAND OBEROSTERREICH 2022a: Allgemeine Fischereiférderung (Besatz, fischereiwissenschaftliche Untersuchun-
gen). Abgerufen unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/20826.htm, am 24/01/2022

LAND OBEROSTERREICH 2022b: B&uerliche Fischproduktion. Abgerufen unter: https://www.land-oberoester-
reich.gv.at/14496.htm, am 24/01/2022
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LAND OBEROSTERREICH 2022c: Managementplan Fischotter- PraventionsmaRnahmen. Abgerufen unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/156682.htm, am 24/01/2022

LAND SALZBURG 2022: Forderung der naturnahen, extensiven Bewirtschaftung von Teichen. Abgerufen unter:
https://www.salzburg.gv.at/agrarwald_/Seiten/foerderung_der_naturnahen__extensiven_bewirtschaf-
tung_von_teichen.aspx, am 24/01/2022

LAND STEIERMARK 2022: Fischottermanagement. Abgerufen unter: https://www.verwaltung.steier-
mark.at/cms/ziel/120317751/DE/, am 24/01/2022

LAND TIROL 2022a: Neuanlage von Ufergeholzsdumen. Abgerufen unter: https://www.tirol.gv.at/umwelt/natur-
schutz/foerderungen/a-lebensraumfoerderung/#c69098, am 24/01/2022

LAND TIROL 2022b: FlieRgewdsser. Abgerufen unter: https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/foerderun-
gen/a-lebensraumfoerderung/#c69098, am 24/01/2022

LAND TIROL 2022c: Fischwanderhilfe. Abgerufen unter: https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/foerderun-
gen/foerderung-b/#c69070, am 24/01/2022

NATURSCHUTZ BURGENLAND 2020a: Richtlinien Naturteichférderung. Abgerufen unter: https://www.burgen-
land.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Umwelt/20200420_Infoblatt_Bgld_Naturteichfoerderung_03_2020.pdf,
am 24/01/2022

NATURSCHUTZ BURGENLAND 2020b: Forderung von Fischotterzdunen im Burgenland. Abgerufen unter:
https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Umwelt/20200619_InfoblattdesLandeszuFischotter-
zaunen_06_2020.pdf, am 24/01/2022
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2001. Abgerufen unter: https://www.noe-Ifv.at/foerderungen.php, am 24/01/2022

UMWELTBUNDESAMT 2022: Wasserrahmenrichtlinie. Abgerufen unter: https://www.umweltbundesamt.at/um-
weltthemen/wasser/wrrl, am 24/01/2022
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Anhang D: Umgang mit dem Fischotter in den (Bundes)Landern

arbeit

Online

line

line

line

line

BGLD KTN NO 00 SBG STMK Bayern Tschechien

Entschadigungs- Nein Ja Ja Nein Ja Nein Ja Ja
zahlungen
Praventionsfor- . 75% der Material- 40% der Material- 40% der Netto- Mate- | Je Ifm plus Instand- | 50% der Nettokosten

Je Ifm, gedeckelt Nein . ) . . Ja
derung kosten, gedeckelt kosten fiir Betriebe rial-kosten haltung Gber EMFF
Totfi ito-
ri:gundmom ° Ja Ja, Uber JAB Ja Ja Nicht syst. Ja nicht syst. Ja
Offentlichkeits- | Beratung, Folder, Beratung, Folder, On- | Beratung, Folder, On- . Beratung, Folder, On- | Beratung, Folder, On-

Beratung Nein Beratung

Letztes Monito-
ring; Monito-

2013 (Brucken-
kartierung und

2018 (Briickenkartierung und
gen. Untersuchungen); 2020

2018 (Bruckenkartie-
rung und gen. Unter-

2017 (Freilanderhe-
bungen und gen. Un-

2021 (Bruickenkartie-
rung und gen. Unter-

2018 (Bruickenkartie-
rung und gen. Unter-

2013/2014 (Briicken-

2016 (modifizierter

rung

Zaune Bescheidauflage

otterbestandes, Ab-
schopfung von 33 % -
100 % des Zuwachses

nahme liegen vor

mafRnahmen. Bisher
keine Antrage auf
Entnahme.

Expertenein- en. Erhebungen an einigen kartierun IUCN/ OSG Standard
ring-methode p . g g & suchungen) tersuchungen) suchungen) suchungen) 8) / )
schatzung) Gewadssern)
m::age'“e"t Nein Nein Ja (2021) Ja (2015) Nein in Ausarbeitung Ja Ja (Giltig bis 2018)
Fallstudien zu
Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Konflikten
Jahrliche 51 Stiick letal per - «
p. Jahrliche letale Ent- Unbeschrankte Ent-
Verordnung; Entnahme im . - .
. nahme von 50 Stiick | nahmemaglichkeit an
Oberlauf von Flussen und an R > . R geplant (modellhafte
. ) » ) per Verordnung; Ent- vier Gewdssern zu Nein. Verordnung in
Lebendfang fir kleineren Bachen und Fisch- . . . . Entnahme von max. 6 :
Entnahme . . . . nahme nur im Be- Zwecken der Wissen- | Vorbereitung (Stand: Nein o . Nein
wiss. Zwecke aufstiegshilfen; Lebendfang fir X . . Stlick in drei begrenz-
) reich um Teichanla- schaft als Basis fur 31.1.2022) .
Fallstudien. Grund: Abwehr . ten Gebieten)
- B gen. Entnahmegrund: weitere Manage-
von Schaden und Schutz wild- N
. offentl. Interesse mentmalknahmen
lebender Tiere
. . Einzelfallprufung: o
Weitere Studie zur P .. g Monitoring von Un-
Entnahmen moglich
. . . Erhebung und Aus- . fallopfern, Installa-
L Bei Neuerrichtung von Fisch- . X . nach vorheriger Um- .
. Naturteichforde- A e . wirkungen des Fisch- Antrage zur Ent- tion von Otterque-
Sonstiges teichen sind fischotterdichte setzung von Abwehr-

rungen , Aufzucht
und Auswilderung
von Fischotterjungen
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Anhang E: Gesprachsgruppenprotokolle

Fir die Erstellung des vorliegenden Managementplans wurden drei Gesprachsgruppen abgehalten. In den ersten
beiden Gruppen waren einmal Vertreter der alpinen und beim zweiten Mal Vertreter der kontinentalen Region
der Steiermark geladen. Die dritte Gesprachsrunde fand mit Vertretern beider Regionen statt. In diesem Anhang
werden die Protokolle der Gesprachsrunden angefiihrt.

1 Gesprachsgruppe alpin

Am 23.09.2021 traf sich in Leoben eine Gesprachs- und Diskussionsgruppe zur Erstellung eines Fischotterma-
nagementplans fiir das Land Steiermark. Das Treffen fand zwischen 13:00 und 17:30 statt. An der Veranstaltung
nahmen insgesamt 23 Teilnehmer teil, die sich aus Vertreterlnnen der Interessensgruppen des Landes Fischerei-
verbands, des Naturschutzes, den OBf, der LWK und den Teichbewirtschafterlnnen sowie Fischziichterinnen aus
der alpinen Region der Steiermark zusammensetzten.

1.1 BegriiBung

Die BegriiRung und Vorstellung der Ziele der Fischotter-Managementplan-Erstellung wurden von Herrn Dr. Chris-
tian Mairhuber, dem Landesnaturschutzbeauftragten des Landes Steiermark vollfiihrt und anhand einer Prasen-
tation erldutert (Anhang 1). In diesem Rahmen wurde auch das Buro fiir Wildtierokologie — DI Horst Leitner vorge-
stellt, das mit der Erstellung des Fischottermanagementplans fir das Land Steiermark beauftragt wurde.

1.2 Vorstellung und Erwartungshaltung der Teilnehmer

An den Vortrag von Herrn Dr. Christian Mairhuber anschlieRend, wurden alle Teilnehmer gebeten sich und lhre
Erwartungshaltung an das Treffen und einen zuklnftigen Managementplan vorzustellen.

Folgende Erwartungen wurden eingebracht:

=  Der Managementplan soll alle Gesichtspunkte abdecken und nicht nur dem Schutz des Fischotters die-
nen

=  Der Schutz des Otters darf nicht zur Ausrottung anderer FFH-(Fisch-)Arten fiihren

= Der Schutz von Fischen ist wichtig

= Bericksichtigung aller Gesichtspunkte, auch Schutz der Fische und der Fischotter ist nicht allein am
Riickgang der Fischpopulationen schuld

= Jazur Fischotterentnahme, um Fische, Krebse usw. zu schiitzen

=  Erhofft sich ein konstruktives Ergebnis = die Regulierung von Fischottern zur Schadensminimierung

= Dieletzten 13 Jahre waren enttauschend, bei glinstigem Bestand sollten Fischotter entnommen werden
kénnen

= Wer ist tatsdchlich betroffen? Uber langen Zeitraum die nichsten Schritte planen und breiter aufglie-
dern. PraventionsmalRnahmen haben ein sehr hohes Potential. Zweck der MalRnahmen ist es einen
ginstigen Erhaltungszustand zu erhalten dann kann man erst tber Artikel 16 (Anm.: Entnahme) nach-
denken.

= Schutz der Grundeigentiimer und nicht des Fischotters, MP soll konkrete Handlungsanweisungen schaf-
fen

*  Einen Uberblick iiber die Entstehung der Problematik zu schaffen ist wichtig

=  Ein konstruktives Ergebnis ware wiinschenswert

= Das Thema ist ein groRes Spannungsfeld, es ware gut ein gemeinsames Miteinander innerhalb der Rah-
menbedingungen zu haben

=  Konstruktiv nach vorne gehen
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1.3

Wissenschaftliche Erkenntnisse und Fachinformationen sollen serios Einzug in die Diskussion und den

MP finden
Ein konstruktiver Dialog soll stattfinden

Die Hoffnung ist, dass alte Konflikte und altes Wissen in einem konstruktiven Prozess aufgeweicht wer-

den kénnen

Ein konstruktiver Austausch soll stattfinden, Pravention versus Kompensation (Artikel 16)

Vortrag vom Biiro fiir Wildtierokologie

Auf diese erste Vorstellungsrunde folgte ein Vortrag von Horst Leitner und Wolfram Jantsch, der in die Okologie

des Fischotters, seinen Gefahrdungsstatus und in die Evaluierung von PraventionsmalRnahmen einfiihrte (Anhang

2).

1.4 Probleme aus Sicht der Teilnehmer

Im nachsten Schritt wurden alle Teilnehmer gebeten aus ihrer Sicht die drei wichtigsten Probleme zu folgenden

Fragen zu notieren:

Was sind derzeit die groRten Probleme fiir den Fischbestand in FlieBgewdssern der alpinen Region?

Was sind derzeit die groRten Probleme fiir den Fischbestand in Teichanlagen der alpinen Region?

Ergebnisse

FlieBgewasser

Teichanlagen

Kraftwerke / Querbauten (Verschlechte-
rung der Hydromorphologie)
Klimaerwarmung TKE

mangelnde Strukturvielfalt

Nahrstoff und Eintrag von Umweltgiften
durch bspw. Landwirtschaft, Medikamente
usw. / stofflicher Eintrag

Bestdande sind vielerorts unter der Repro-
duktionsgrenze

Renaturierung fehlt - Artenschutz hért an
der Wassergrenze auf

Wasserentnahme

Falscher Besatz bringt Pathogene mit sich
Genetik (falsche Provenienzen)
Biomanipulation — Neobiota
unsachgemaRBe Fischereibewirtschaftung
fehlende Flussdynamik

Lockwirkung durch Teiche in der Forellen-
region auf den Otter

Falscher Besatz mit nicht autochthonen Ar-
ten

Zu hoher Fischotterbestand (héchste
Dichte in O)

Keine SchutzmaBnahmen fiir FlieBgewas-
ser vor FO

Andere Pradatoren (Avifauna)

zu ,saubere Gewasser” (ndhrstoffarme Ge-
wadsser)

Fischotter hat bei gegebenen Gewdssern
leichtes Spiel (Gewédsserdynamik / Hydro-
morphologie)

bauerliche Fischzucht wird aufgegeben
(hunderte in den letzten Jahren)

Gewadsser werden falsch bewirtschaftet
Fischotter raumt Teiche leer — es Bedarf
Entschadigung

ungesicherte Teiche

falscher Besatz

Mangel an Beratungs- und Fordermaoglich-
keiten

nicht jede Anlage ist flir PraventionsmaR-
nahmen geeignet

Ablenkanlagen sind keine gute Idee
SchutzmalRnahmen nur so gut wie ihre War-
tung

Druck durch Pradatoren

bessere Info (iber SchutzmaBnahmen
Besatzdichte zu hoch — besser extensive Be-
wirtschaftung

strukturreichere — naturnahe Teichgestal-
tung

stoffliche Belastung / Eintrag

Teiche kippen

Wassermangel in der Stidoststeiermark
(7000 bewilligte und 3000 unbewilligte Tei-
che Steiermark weit)

Kormoran, Reiher (Pradatoren — Avifauna)
natirliche, stehende Gewasser: starker
Druck durch Kormoran und Temperaturver-
schiebung verandert Artverhalten bspw. Re-
produktion
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= Es werden andere geschiitzte Arten gefres- =  Starkwetterereignisse (Klimawandel)
sen = von 100% Eigenversorgung auf 6 % in

= ad Kraftwerke- Kraftwerksrestwasserstre- 30 Jahren (Fischotter oder mehr Fisch-
cken bieten leichtes Spiel fiir Pradatoren konsum?)

= (falscher) Besatz von fangfertigen Fischen
= wo gibt’s noch autochthone Arten — FO hat
alle gefressen

1.5 Pause

Es fand ein reger Austausch unter den Teilnehmenden statt.

1.6 Losungsvorschlage

Nach der Erstellung einer Sammlung der wichtigsten Problemfelder, wurden vier Gruppen zu je ca. finf Teilneh-
mern aus unterschiedlichen Interessens- und Problemfeldern gebildet. Jede Gruppe hatte 30 Minuten Zeit um
gemeinsam LOsungsvorschlage fur den jeweiligen Themen-/Problemkomplex zu erarbeiten, der im vorherigen
Schritt definiert wurde.

Losungsvorschlage

FlieBgewdsser
Gruppe 1:

1) Problemfeld: Verbauung
=  Der Gesetzgeber ist gefragt (dafir ist die Wasserrahmenrichtlinie da)

= die Wasserrahmenrichtlinie muss einfach umgesetzt werden

2) Problemfeld: Klima
=  Alle MaRnahmen, die der Klimaerwdarmung entgegen wirken sind erwiinscht

3) Problemfeld: Strukturarmut der FlieRgewasser
=  Finanzierung von Strukturverbesserungsmafnahmen

= Ufergeholze zur Kiihlung, Uferbegleitstreifen. Zahlreiche vorhandene Strukturverbesserungsmafnah-
men aufgreifen und umsetzen

4) Problemfeld: Stoffeintrag
= Systematische Kontrolle der Gewasser auf Stoffeintrag unterschiedlichster Art

FlieBgewdsser
Gruppe 2:
5) Problemfeld: Krankheiten
=  Fischkrankheitsprovenienz feststellen, bzw. bevor Besatz stattfindet, muss Gesundheit Uberprift wer-
den
= Zustandig hierfr ist das Land

=  Meldung der Fischgewadsser, die frei von PKD und Krebspest sind ... zuvor untersuchen welche das sind...
=  Sauberkeit der Gewasser Uberprufen - wieviel wird Uber z.B. Kldranlagen / Schwimmba&der eingebracht?

6) Problemfeld: Besatz
= Aufklarung der Betriebe Giber Krankheiten und angepasste Fischarten

= Informationder Bewirtschaftenden lber geeignete Zuchtstrategien in Betrieben
= In der Bewirtschaftung muss ein Unterschied zw. Speise- und Besatzfisch gemacht werden. Schulung
der Besetzer

7) Problemfeld: Fischotter
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Fischotterfreie Streifen einrichten (Vergleichsgebiete)

zu viele Teiche sind noch ungezaunt

Einzelentnahme wie in Kdrnten forcieren

Fischotter-Entnahme zur Laichzeit bzw. Mutterfischgebiete otterfrei halten

Position des Landesfischereiverbands starken, da dieser MaRnahmen umsetzen (Organisation)

Problemfeld: geringe Bestande
blieb aus Zeitmangel offen

Teiche / stehende Gewisser

Gruppe 3:

1) Problemfeld: Einstellung der Fischzucht, da unrentabel

Durch den Pradatorendruck kommt es zu finanziellem Druck bei Teichbewirtschaftern (bspw. Karpfen-
wirtschaft)

Wassermangel durch Niederschlagsmangel aufgrund Klimaerwarmung ist auch ein groRes Problem
kleinere Teichanlagen sind besonders betroffen (weniger Forellenzuchten) -> Wandel zu Naturteichen
langjahrige Behordenverfahren -> schnellere Behordenverfahren — bzgl. Wasserrechte erwiinscht
Vermehrte Entschadigungszahlungen

Entnahme von Problemottern

2) Problemfeld: Stoffeintrag

Probleme bei Anlagen von aulRen, StraRendienst im Winter hoher Chlorideintrag, Schadstoffeintrag glo-
baler Quellen (Nahrungskettenanreicherung)

Nicht nur ein lokales, sondern ein globales Problem

weltweiter Schadstoffeintrag durch Industrie / Mensch, muss gesenkt werden

3) Problemfeld: falsche Bewirtschaftung

falscher Besatz, bringt Krankheiten ein

Pflichtfortbildung von Teichbewirtschaftung

Herkunft der Fische aus kontrollierten Quellen (nicht Hornbach usw., sondern von ausgebildeten Ziich-
tern)

Teiche / stehende Gewisser

Gruppe 4:

4) Problemfeld: Pradatorendichte

Fortbildungen zur richtigen Implementierung von Abwehr- und SchutzmaBnahmen
Entnahme von Einzeltieren / Problemottern

bei neuen Anlagen verpflichtender Zaunbau

Forderung erhohen, um Hemmschwelle der Zaunerrichtung zu senken

5) Problemfeld: Mangel an Wissen

Ausbildung forcieren

positive Berichterstattung und Dokumentation tber ,best practice” Beispiele
verpflichtende Schulung von Hobbyteichbesitzern

Information Uber rechtliche Voraussetzungen

fachlichen Informationsaustausch fordern

6) Problemfeld: Klima

Fischbesatz / Artengarnitur in Zusammensetzung und Herkunft standortsgemal zusammenstellen
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=  Standortwechsel von Anlagen

= Sauerstoffbellftung gegen hohe Temperaturen und O-Mangel

=  Vermehrt Beratung anbieten

=  Bereitschaft sich den Problemen zu stellen und Geld fiir die Entwicklung von Lésungen in die Hand neh-
men

1.7 ManagementmalBnahmen

In der letzten Runde dieses Treffens wurden alle Teilnehmer noch einmal gebeten, die fiir sie notwendigsten
MaRnahmen, die jedenfalls im MP stehen sollten vorzustellen und in der Gruppe zu diskutieren.

Ergebnisse

MaBnahme

Entnahme von Fischotter mittels Verordnung (Karntner Modell)

Ursachenuntersuchung zum Riickgang von Fischen (bspw. PKD) — andere Ursachen missen ausgeschlossen
werden kénnen, bevor Entnahme von FO angedacht wird.

Erfolgskontrolle bzgl. Entnahmen / Monitoring — bzw. Einzelfallprifungen

Pravention und Kompensation - wie und unter welchen Bedingungen geschieht dies, unter Beriicksichtigung
von Art 16

Aquakultur muss differenziert vom Rest betrachtet werden (- sollte freieren Zugang zur Fischotter-Entnahme
haben)

Verwaltung Stmk. hat ein strukturelles Problem. Es gibt eine Menge nicht administrierter Teiche (da Eingriff
in Fischereirecht — Anderungen — bspw. Kontrollen sind administrativ nicht stemmbar) — Nicole ist kontakt -
Verwaltung und Kontrolle stirken

Entnahme sollte einfach sein. Dazu Vorabbeurteilung, wo es geht und wo nicht statt Einzelpriifung

(was schafft der Lebensraum/ was brauchen die Wasserwirte) — Ertragfahigkeitsfeststellung von Fischgewas-
sern + Fischottermonitoring

Trennung von Freigewdssern und Fischzucht / Aquakultur

Férderungen erh6hen

Schutz der Laichhabitate von FFH-Arten (Altersklassen- und Artenschutz -Fische) vor Fischotter

Einzelfallpriifung vor generelle Freigabe

Monitoring und Forschung fiir andere Faktoren an Fischriickgang und Vergleich (bspw. auch stabile Fischpo-
pulationen in Fischottergebieten)

Wissenstransfer

Schaffung alternativer Nahrungsangebote fiir den Fischotter

wirtschaftlicher Schaden Aquakultur, ab welcher Grenze kann Entnahme stattfinden, ist Zaun zumutbar ja /
nein. Definition Aquakultur in Stmk. — Veterindramt — nach Art. 16 —

Schadensgrenze nach Art 16 definieren

Bei FlieRgewasser Uiber Pachtertrag bzw. generell ber Reproduktion

Berlicksichtigen Ertragfahigkeit der FlieRgewasser ist unterschiedlich — Tragfahigkeit

Besonderer Schutz fiir FFH-Arten Aschen / Huchen etc.

und Habitate
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Gebirgsbache autochthoner Arten (bspw. Bachforellen)

Ende der Veranstaltung: 17:00 Uhr

Fiir das Protokoll,

Wolfram Jantsch und Horst Leitner, am 7.10.2021
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1.8 Anhang

Anhang 1: Einfithrungsprasentation von Dr. Christian Mairhuber

agementplan Steiermark

+ Ausschreibung: Marz 2021
| « Auftraggeber:
+ Land Steiermark/Abteilung 13:
A uftra g: Referat Matur- und Allgemeiner Umw eltschutz
H = + Zuschlag:
Fischotter-Managementplan Bt Mot Lotners Biro ir Widekologe und Fostitschat
Steiermark + Zeitlicher Rahmen: bis Ende Februar 2022
Das Land
& Steiermark
PO ——— o — e —— it M b
1 2

ftrag Fischottermanagementplan Steiermar

Auftrag Fischottermanagementplan Steierma

Geplant ist die Erstellung eines Managementplanes, der trRnsparent + Abhaltung von Gesprichsgruppen

und partizipativ unter Einbindung der Teichwirtschaft, der « alpingfkontinentale Region separat

F bande, der haft und in Zusammenarbeit mit den

zustdndigen Behdrden und Stakeholdern innerhalb des Jahres 2021 + Erarbeitung ven Préventionamafinahman und MaBnahmen zum

zu erarbeiten und fertigzustellen ist. Lebensraumschutz und zur Lebensraumverbesserung des
Fischotters

Vergleich Férdersatze/ -bedingungen
Warschlag von (weiteren) Mafnahmen zur Konfliktvermeidung,

Zie| ist es, eine von séamtlichen Betziligten entwickelte und in Folge

von diesen mi fakzeptierte Vorget mit  der
Konfliktart Fischotter festzulegan. zB Ablenknahrung (Besatz), Ablenkteiche, uvm.
+ Rechtliche MaBnahmen
Mebstimg 11 Sapurise: 201 i Mt Mutating 19, Saptanas 21 Eriniin kb
3 4

Auftrag Fischottermanagementplan Steiermark ﬁ ) ftrag Fischottermanagementplan Steierma

+ Aufbereitung des Artikel 16 der FFH-RL

« Zufriedenheitsanalyse und Wirksamkeit von AbwehrmaBnahmen
und Entwicklung von Verbesserungsvorschliagen
+ Telefonische Befragung
* Auswertung

[P — [ Hoting T, Sephanbe 331 vt e b
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Auftrag Fischottermanagementplan Steiermark

trtikel 16
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Sofern e ke anderwemip
der Bedinguny. dall dhe Popyla
e V tronz
g i einem gonstigen Erhal
cusiaaten von den Bestinimung
Artikels 14 Buchstshen o) und

"l":“:':: « Aufarbeitung des Artikel 16 der FFH-RL

e abweichon Rechtlich und fachliche Auseinandersetzung
Umsetzung des Art. 16

Literaturrecherche

saustand verweiben
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ggf. Ausarbeitung von Inhalten fir Schulungen

die Umwelt;

ggf. Monitoringkonzept
) m Zwocken der Forschung und des Unicrrichis, der Bestandsauffil
humg und Wiedernnsiedlung und dex flir dbese Zwecke erfordertichen
Autruchl, emschbiefiich der kimatiichen Vermehrung von Pllansen
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Auftrag Fischottermanagementplan Steiermark

Leistungspakete:

« Kostenkalkulationen der entwickelten MaBnahmenpakte des MP

sowie Eruierung von Férdermaglichkeiten ter Einbindung der Teichwirtschaft, der

ande, der Jagerschaft und in Zusammenarbeit mit den

- Erstellung und Prasentation cines Managementplans zusténdigen Behdrden und Stakeholdern innerhalb des Jahres 2021
zu erarbeiten und fertigzustellen ist.

Ig

ist es, eine van samtlichen Beteiligten entwickelte und in Fol

von diesen mitgetragenefakzeptierte Vorgehensweise mit der
anfliktart Fischotter festzulegen.

P ——— S M st 13, Sptarts 2021 Entin M
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Anhang 2: Vortrag Biiro fiir Wildtierokologie

Fischottermanagementplan Steiermark Okologie Fischotter
Okologie, Status, Schutzziune

Regionale Gesprachsrunde fiir die alpine Region.

Spezialisierter Fischfresser

Stoberjager

Schneller Jagderfolg essentiell fir positive Energiebilanz
Bevorzugt langsame, inaktive Fische am Gewdssergrund

Fortpflanzung von Feber bis November, 1-3 Junge, 1 Jahr
Fiirsorge, mit 1,5 Jahren geschlechtsreif
Lebenserwartung ca. 10 Jahre

Einzelgdnger, territoriale Lebensweise

Mannchen begehen Infantizid

Leoben, am 23.6.2021
% Das Land i, > w
Stefermark L :

Erhaltungszustand & Schutzstatus Erhaltungszustand Fischotter

= Streng geschitzte Art nach Anhang Il und IV FFH-Richtlinie
= Erhaltungszustandin Osterreich (UBA 2020):
= Alpin: unginstig-unzureichend
= Kontinental: glinstig
. 17-Seticht o | oA us
Ao o, [ [ kg | halawtde o
[ i e [nident] 471 P [ -] B T T W [0

E}um{u _ m“|psa:m r.l.m]miw-Jw.

EHZ.. Erhaltungszustand

Cods

3 tavoisabia b [ungiinshig schiecht] R.. Verbreitungsgebiet
U1... unfavourable-inadequate {unginstig unz ureichend) P... Population

FV.. favourable (gnstig) H... Habitat

#... inVerbesserung FP... Zukunf

Umneitundesamt {20201 Ellmauer, T ige, V Kudmavsir, 4 Moser, D& Pammozer, 0.:Morsrng an

g e von
a Barichn gt Ars 17 S 20119: Tail 2: Arkd 17-Besictr,
i chor - a Repris B REP 0738 Wien :
CEC

3

Verbreitung Fischotter Osterreich Verbreitung Fischotter Steiermark

gem. Art. 17 Bericht von O andie EU

& &
)
&
2
i
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11

Entnahmevoraussetzung § 49 st.-IG

(3) Unter der Bedingung, dass der glinstige Erhalt tand der F

der betrotfenen Wildarten in ihrem natiirlichen Verb asge trotz der
Ausnahmeregelung nicht beeintrachtigtwird, sind Ausnahmenvon den
ganzjahrigen Schonzeiten gemal Abs. 1 zulassig

2ur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden,

< Waklem, Fischereigebieten, Gewtissern und an sonstigen Formen
won Eigentum,
a 2um Schutz der wikd lebenden Tiere und Planzen und zur Erhaltung

der natiirichen Lebensriume,

ngs- ur der
& Bestinde, 2ur Wiederansiedlung oder zur Aufzucht im
Zusammenhang mit diesenMaknahmen oder
wm unter streng iiberwachien Bedingungen seleki v und in geringen
1 Mengen die Entnahme, Haltung oder jede andere veminftigs
Nutzung 2u ermaglichen.
Die Ausnahmen sind jedechnur dann 2ulissig, wenn es keine andere 2uffieden
stellende Lasung 2ur Erreichung der oben angefithrten Interessengibt

- el T

Entnahmevoraussetzung § 17 st.-NSG

1. zum Schutz der iibrigen wild Iebenden Tiere, wild wachsenden Pllanzen und Pilee
und ur Erthaltung der natitdichen Lebensriiume:

2. zur Verhiitung ernster Schiiden, insbesondere an Kulturen und in der Tierhalung
sowie un Wildern, Fischgriinden, Gewissern und Eigentum:

3. im Interesse der Volks gesundheit und der Gffentlichen Sicherheit oder aus anderen
ewingenden Gritnden des iiber en Interesses sorlcher
soialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichs, der BestundsaufFillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht;

5. unter strenger Kontrolle zur iven und oder Haltung
einer begrenzen spezifizierien Anzahl von geschiitaen Exempluren bestimunter wikl
lebender Tiers:

6. zuZwecken der Errichtung oder Austellung von Bauten und Anlagen, die heine
natiirlichen Lebensriiume der Tiemnen des Anbangs IV it a der FFH-Richtlinie
betreffen.

i sesTiETeE

e | é‘fﬁiﬂ-

Zufriedenheitsanalyse - Pravention

an Teichanl, 2018 bis 2020

Quelle: ). Kahapka

B geforder
B Artrag unvcistindg
= rerag 2021

i Arerg

w nicht feroerfshig

= 146 Baratungagespriche

10

12

05.10.2021

Entnahmevoraussetzung § 17 St.-NSG

(1) Die in Anhang IV lit. ader FFH-Richilinie angefiitrien Tieranen sind durch
Verordrung der Landesregierung 7u schitzen.

12) Fur geschiitzte Tierarten gelten folgende Verbote:
I alle absichtlichen Formen des Fanges oder der Tétung,

{3) Sofern es keine andere Misglichkeit gibt und die Populationen der betroffenen
At inihrem natirlichen i et chne in einem
giinstigen Erhallungseustand verweilen, kann die Landesregierung von den

S des Abs. Zundd hewilligen oder
verardnen:
Doy e
™ .
Entnahme
Land MP Entnahme Rechtsgrundlage
B nein nein
K nein ja VO
N ja j Vo
(o] ja ja Bescheid
s nein nein
St nein nein
w nein nein
T nein nein
vV nein nein
s
_— o=

CE i

Zufriedenheitsanalyse - Pravention

Zwischen 2016 und 2020 wurden
= 153 Forderantrage von 140 Teichwirten gestellt.

= 131 Teichwirte mit 140 Antrdgen wurden mit dieser
Umfrage erreicht
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Zufriedenheitsanalyse - Pravention

Forderantrage pro Jahr

=

w0

x5

n

5 3
L] 19

o

2016 2017 2018 2019 2020

13 14

Zufriedenheitsanalyse - Pravention

Wie von Férderaktion erfahren?

" Zeitung
= mindlich

= Recherche

15 16

Zufriedenheitsanalyse - Pravention

Wieviel % der Kosten wurden von Forderung
abgedeckt?

oz N -

17 18

05.10.2021

Zufriedenheitsanalyse - Privention

Teiche/ Laufmeter @
| antrige | Becken gesamt Lfm
AX-ZAUN | 84 (88) 213 20.937 242
E-ZAUN | 40 (44) 110 16.120 366
davon c
FIX + E-ZAUN 4 15
ANDERE 3 4

i <

Zufriedenheitsanalyse - Pravention

Wourde das Problem ernst
genommen ?

X
\

Beratung ausreichend und
fachlich fundiert ?

®ja = nein

it =<

=ja = nein

Zufriedenheitsanalyse - Pravention

Zweck der Teichanlagen
(Mehrfachnennung miglich)

1

n
1 ! 105
.

Artenschutz Hobby Verkauf

m <

Eigenbedarf
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Zufriedenheitsanalyse - Pravention Zufriedenheitsanalyse - Privention

Hauptfischarten

(Mehrtachnennung miglich) Wirksamkeit nach Schulnoten bewertet

i mit ohne
(0] Stromlitze | Stromlitze

- Befragte Note (39) (48)

@ - 7 P

104 FIX-ZAUN 88 13 1,3 13
w0
E-ZAUN 44 1,9
)
o
Salmonide Cyprinidae Andere*

* soche, 510, Tanclos, Wk, €04, Flassdeobror.

19 20
Zufriedenheitsanalyse - Pravention Zufriedenheitsanalyse - Pravention
‘Waren nachtragliche ‘Wiirden Sie im Machhinein einen
i d e
20 e i i - ;i;ﬁ:;r:;:;:, 'E = \erbesserungsvorschldge der Umfrageteilnehmer sind sehr
o i individuell meist konstruktions- /materialbedingt.
o : ® Bei Fix-Z8unen wird primar Strom und Stabilitdt nachgeriistet.
o i ®= E-Zaun wird vor allem auf Grund des hohen Wartungs- und
s “: ¥ Pflegeaufwands kritisiert und wegen wenig stabiler
0% P 04 Komponenten (Plastiksteher und Litzen).
- i :: ® Etwas mehr als 20% der E-Zaun Betreiber wiirden gerne auf
= 7% Fix-Z teigen.
& !:: - ix-Zaunumsteigen
ja nein ja nein
WFX-ZAUN m E-ZALUN WFIXZAUN mE-ZAUN
21 22
Zufriedenheitsanalyse - Pravention Zufriedenheitsanalyse - Pravention
Wartungs- Verbesserungsvorschlage
aufwand FIX-ZAUN | E-ZAUN = Bedarfserhebung
@ Stunden 1,9 52 = Ggf. erneute Informationskampagne (Postwurf an Teichwirte,
/Monat Verbesserungen werden auch gefordert...)
= Erhéhung von Fordersdtzen (auch fiir Systemwechsel)
= Empfinden des Wartungsaufwandes sehr individuell = Einheitliche Materialvorgabe und Empfehlung inklusive
und subjektiv (Kontrollgang versus Mahd oder Beratung zu Herstellern und Vertrieb

Schneerdumung). Dokumentation erfolgreich umgesetzter MaBnahmen (einige

Teichwirte haben ihr Material angeboten) zur Weitergabe fir

zukinftige Bauten
m s

m s

23 24
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Vielen Dank ... Besatz, § 6, Steirisches Fischereigesetz

&6
OrdnungsgemsBe Bewirtschaftung und Besatz

{1} feder Fischereiberechtigre (E igentlimer, Pachter, FruchtnieBer) hatsein Fischwasser so 2u bewirtschaften,
dass der flir sein Fischwasser natiriche Bestand an nach Art,

und Bestandesdichte erhalten bleibt oder wieder hergestellt wird. Geabsichtigte BesatzmaBnahmen sindder
e zirksverwaltungsbehd rde unter Angabe von Art, Gralie, Herkunft, Menge und Besatistrecke spitestens 14
Tage vor ihrer Durchfiihrung anzizeigen.

{2} bie Bezirksverwaltungsbehtirde kann die Durchfiitrung des Besates aus den Grinden der Abs. 3 und 4

und dem igten , 2ur Sicherung einer Bewirtschaftung im Sinne des
Abs. 1 innerhalb einer angemessenen Frist einen nach Art und Menge zu bestimmenden Fischbesatz
verzunehmen.

{3} Der Besatz mitWassertieren |einschiieRlich Eier, Brut, Setzlinge, Jungfische) hat fiir das betroflene
FlieR gewsisser ausschbeRlich mit heimischen oder bereits eingeblingerten Tieren zu erfblgen

{a} Der Besatz mitWassertieren [einschlieR lich Eier, Brut, Setzlinge, lungriere], die Minstlich genetiscn

verdndert worden sind, i durch desch und durch Festlegung

auf ein Geschlecht oder die durch Krewzen Arten sind, st verboten.

{5} Bel Teichwirtsehaften und ist Vo tollen, dass
i Wassertiere in werden. Ay

Anm.: in der Fassune LGBL Nt $2/2014

umwelthyndesamt®

STRATEGISCHER RAHMEN FUR ¥ (
EINE PRIORISIERUNG ZUR ) A ; 3
WIEDERHERSTELLUNG VON Wiy b SRRk,
OKOSYSTEMEN AUF NATIONALEM : e et
UND SUBNATIONALEM NIVEAU ... { = ‘_.
A ze s R
Endberiche Queller: SEV, BRLFUW 201 70, BMLRT,
Uimweltbundesamt umweltbur

27 28

Quelierr BEY, BMLELW 201 7a, BMLRT, &
Umweeitbundesamt umweltbundesam

29
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2 Gesprachsgruppenprotokoll kontinental

Am 06.10.2021 traf sich in Graz eine Gesprachs- und Diskussionsgruppe zur Erstellung eines Fischottermanage-
mentplans fur das Land Steiermark. Das Treffen fand zwischen 13:00 und 17:00 statt. An der Veranstaltung nah-
men insgesamt 17 Personen teil, die sich aus Vertreterinnen der Interessensgruppen des Landes Fischereiver-
bands, des Naturschutzes und des Gewadsserschutzes, der LWK und den Teichbewirtschafterlnnen sowie Fisch-
zlichterlnnen aus der regionalen Region der Steiermark zusammensetzten.

2.1 Begriilung

Die BegriiRung und Vorstellung der Ziele der Fischotter-Managementplan-Erstellung wurden von Herrn Dr. Chris-
tian Mairhuber, dem Landesnaturschutzbeauftragten des Landes Steiermark vollfiihrt und anhand einer Prasen-
tation erldutert (Anhang 1). In diesem Rahmen wurde auch das Biiro fiir Wildtierékologie — DI Horst Leitner vorge-
stellt, das mit der Erstellung des Fischottermanagementplans fir das Land Steiermark beauftragt wurde.

2.2 Vorstellung und Erwartungshaltung der Teilnehmer

An den Vortrag von Herrn Dr. Christian Mairhuber anschlieRend, wurden alle Teilnehmer gebeten sich und lhre
Erwartungshaltung an das Treffen und einen zuklnftigen Managementplan vorzustellen sowie jeweils ein Posi-
tivbeispiel bereits gesetzter Malnahmen oder Ereignisse aufzuzahlen.

Folgende Erwartungen und Beispiel wurden eingebracht:

= Dass bisher etwas gut gelaufen sei, kdnne man nicht sagen. Entlang der FlieRgewdsser haben sich die Fisch-
bestinde stark reduziert. Populationen von Asche und Bachforelle stagnieren und kommen nicht mehr auf.
MaRnahmen zum Schutz der Fische miissen dringend gesetzt werden. Positiv zu bewerten ist vielleicht, dass
da wo Bibervorkommen sind sich auch Fischbestdnde besser halten (strukturreicher). Die Biberbauten wer-
den jedoch kontinuierlich weggerdaumt.

=  Der Fischotter ist eine Konfliktart, daher ist es positiv und wiinschenswert, wenn in kleinen Schritten und
Gesprachen Konsens bzw. Verstandnis hergestellt werden kann.

= Es besteht hohes Interesse an der Veranstaltung und dem gemeinsamen Prozess. Hoffentlich wird nicht
aneinander vorbeigeredet.

=  Positive Beobachtung zu Biber und Otter. Es ist ein gutes Zeichen, dass die SchutzmalRnahmen (Zaune) po-
sitiv angenommen werden (Referenz MaBRnahmenbefragung 2021).

= Eine stufenweise Umsetzung ist anzuwenden (stéren-fangen-toéten). Es ist festzustellen, welche grundle-
genden Maoglichkeiten die FFH-Richtlinie in puncto UmsetzungsmaRnahmen anbieten / méglich machen.
Positiv: Prozesse der Umsetzung dauern sehr lange. Da nun schon mindestens 15 Jahre mit dieser Proble-
matik vergangen sind ohne zufriedenstellende Lésungen zu erzielen, kdnnte nun etwas positives passieren
(Die Zeit ist reif!).

= Die Pradatoren generell sind ein grofRes Problem, vom Kormoran bis zum Otter. Teichwirtschaften ver-
schwinden und werden aufgegeben. Erfolgreich gelungen ist bzgl. Fischotter bisher gar nichts. Zaune verla-
gern das Problem nur in andere Bereiche. Eine Population von 1.400 Individuen in der Steiermark ist ein-
deutig zu viel und es braucht letale Vergramungsmalnahmen.

=  Es gibt viele Probleme, vor allem Schaden durch (zu viele) Pradatoren ( €30k -€40k per annum). Der Fisch-
otter wird mehr, also werden auch die Schaden hoher.

= Der Fischotter ist ebenfalls ein groRes Thema fiir (mittlerweile) nicht verpachtbare FlieBgewasser. Es han-
delt sich generell um ein politisches Versagen auf Kosten der Teiche und FlieBgewasser. Ein Positivbeispiel
zu nennen ist nicht moglich. Hoffentlich kommt es bald zu einer rechtlichen Losung.

=  Bisherige Ottererfahrungen sind eher theoretischer Natur (Studium). An sich besteht eine geringe Erwar-
tungshaltung, das zeigt das Thema Wolf schon.
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=  Essoll ein konstruktiver Dialog und Austausch zu den Problemen stattfinden. Die gesamte Zaunungsthema-
tik ist ein Positivbeispiel. Erwartungshaltung: Einen Schritt weiterzukommen — Art. 16 und seine juristische
Auslegung erscheint als sehr wichtig.

=  Esgibt kein Positivbeispiel. Veranstaltung — Es braucht mehr partizipative Aktionen.

= Die Teichwirtschaft besteht seit 30 Jahren. Fischotter wurden vor 30 Jahren schon beim Abfischen gesehen.
Eine Einzaunung ist nicht moglich, da der Teich ein Naturparadies ist. Positiv ist, dass endlich mal Gber die
Probleme gesprochen wird. Zu beachten ist, dass es fir die letale Vergramung (Raubzeug-) Spezialisten
braucht, da die Bejagung des Fischotters alles andere als leicht ist.

=  Der elterliche Betrieb wurde Glbernommen (Bioteichwirtschaft). Es ist positiv bei der Gesprachsgruppe da-
bei zu sein. Hoffentlich werden konstruktiv und gemeinsam Lésungen gefunden. Man mdochte langfristig
vom Betrieb leben und Speisefische produzieren konnen. Wie handelt man bzgl. der Fischotterthematik
innerhalb Natura 20007?

= Die Vertreter des Naturschutzes miissten einen anderen Blickwinkel einnehmen (das grolRe Ganze betrach-
ten). GroRes Problem der Uberbevélkerung / Ressourcenverbrauch. Teichanlagen kdnnte man zum Teil
auch als 6kologisch wertvolle Lebensrdaume sehen.
1. Positiver Effekt: Mittlerweile gibt es weniger Bisamratten.

=  Forellenzucht hat weniger Probleme als Karpfenziichter. Die FlieRgewadsser sind in einem dramatischen Zu-
stand. Ersatznahrung fiir Fischotter ist ein wichtiges und kaum beachtetes Thema.

2.3 Vortrag vom Biiro fiir Wildtierokologie

Auf diese erste Vorstellungsrunde folgte ein Vortrag von Horst Leitner und Wolfram Jantsch, die in die Okologie
des Fischotters, seinen Gefahrdungsstatus und in die Evaluierung von PraventionsmaBnahmen (Zaunanlagen)
einflhrten (Anhang 2).

Im Anschluss an die Prasentation entstanden folgende Fragen und Anmerkungen:

=  Wann ist eine Zaunanlage machbar und wirtschaftlich sinnvoll?

=  Mittlerweile reiche bei vielen E-Zdunen nur mehr eine Stromlitze (Vergramungseffekt / Habituierung)

= Ziunung in wertvollen Okosystemen ist nicht erwiinscht, man kann nicht alles ein-/ aussperren.

= Der Zaun polarisiert allein schon auf Grund des zeitlichen Mehraufwands, dem Landschaftsbild und der
monetaren Belastung.

2.4 Probleme aus Sicht der Teilnehmer

Im nachsten Schritt wurden alle Teilnehmer gebeten aus ihrer Sicht die wichtigsten Probleme zu folgenden Fra-
gen aufzuzahlen:

=  Was sind derzeit die grofSten Probleme fiir den Fischbestand in FlieBgewdssern der kontinentalen Re-
gion?
=  Was sind derzeit die groRten Probleme fiir den Fischbestand in Teichanlagen der kontinentalen Region?

Ergebnisse

FlieBgewasser Teichanlagen
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Lebensraumdefizite

Kleinwasserkraftwerke

Fischaufstiegshilfen bei Niedrigwasser sind
fir Pradatoren ein Buffet

Pradatorenanzahl zu hoch (Fischotter, Kor-
moran, Gansesager, Graureiher)
Klimaerwarmung, Krankheiten, Tempera-
turerhéhung

Stoffeintrag

Sorge um Aschenbestinde die Temperatu-
ren steigen zu stark in der oberen Forellen-
region, wo soll der Fisch noch hinwandern?
Entwaldung / Bewirtschaftung der Uferran-
der (Lebensraumdefizite)
Hydromorphologie

Genpool (Kontrolle)

Regelung zu Uferrandzonen wird nicht ein-
gehalten

Falscher Besatz / falsche Provenienzen (Gen-
pool)

Seuchen und Hygiene

Gewassernutzung

Ausleitungskraftwerke — Restwasserstre-
cken

Schwallbetrieb (Schwall-Sunk)

Mangelnde Nahrung fiir die Fische

Anzahl der Fischotter

Fischfresser fressen Fische (Pradatoren)
Abschussverzégerung Kormoran

finanzielle Belastung (durch Zaunungen)
Okosystemdienstleistungen werden 6kono-
misch nicht gut genug gefordert

Forderung fur geringe Fischdichte / 6kolo-
gisch wertvolle Teichflachen (Extensivierung
fordern)

Vereinheitlichung der Férderlandschaft un-
ter den Bundeslandern

Volkswirtschaftliche Elemente der Teich-
wirtschaft nicht vergessen / regionale Le-
bensmittel (Wertschatzung Teichwirtschaft)
Geringe Wasserstinde

Zu hohe Temperatur

Wo kein Schutz maoglich ist - Welche MaR-
nahmen werden dann gesetzt die zielfih-
rend sind? (Alternativen zu Prédvention
Zaun)

Man weil nicht was in den kleinen Anlagen
gemacht wird (Besatz usw.).

2.5 Pause

Es fand ein reger Austausch unter den Teilnehmenden statt.

2.6 Losungsvorschlage

Nach der Erstellung einer Sammlung der wichtigsten Problemfelder, wurden drei Gruppen zu je ca. sechs Teil-
nehmern aus unterschiedlichen Interessens- und Problemfeldern gebildet. Jede Gruppe hatte 30 Minuten Zeit,
um gemeinsam Losungs- und MaRnahmenvorschlage flr die Themen Fischotter und Lebensraum in FlieRgewas-
sern und Teichanlagen zu erarbeiten.

Losungsvorschlage
FlieBgewadsser — Fischotter
Wo sind die Hotspots der Probleme?

=  Flachendeckend bis auf groRe (bspw. Mur) und gut strukturierte Gewdasser
=  Kleine Gewasser und unzdaunbare bzw. ungezdunte Teiche
=  Ansammlung von Fischen ohne Fluchtmaéglichkeiten

Wo bzw. welche MaBnahmen miissen gesetzt werden?

= Kompletter Lebensraum des Fischotters muss betrachtet werden

=  Monitoring Fisch-/ Otterbestiande (es Bedarf fachlicher Begleitung)
= Abschuss / Entnahme

= Fangvorrichtungen fir Fischotter
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= Regulierung der Fischotterbestande durch Entnahme

=  Prifung LebensraummaRnahmen / andere Ursachen fir Fischriickgang

=  Lebensraumverbesserung

= Naturschutz: -Fischbestand evaluieren -keine pauschalen Entnahmen — Evaluierung bisheriger Manage-
mentmaRnahmen (Karnten)

= Landwirtschaft: -unbirokratische generelle Verordnung zur Entnahme -schnelle Lésung, keine Erhebun-
gen mehr

FlieBgewdsser Lebensraum
Wo sind die Hotspots der Probleme?

= Restwasserstrecken

= Schwallbetrieb

=  lLaichgewadsser — Seitenzubringer

= Samtliche kleineren FlieRgewdsser - mangelnde Sohlen- und Uferstrukturen / Geholzstreifen

=  Mangelndes FlieRkontinuum

=  Fischaufstiegshilfen sind 6kologische Fallen und anfallig fiir Pradatoren (bauartabhangig)
Wo und welche miissen MaRnahmen gesetzt werden?

=  Forderung von Renaturierung (Restwasserstrecken)

=  Forderungen fir punktuelle (Schutz-)MaRnahmen an Teichen

=  Keine Losung fiir: Dicht besetzte Hobbyteichanlagen, diese fordern Fischotterbestande (Kommentar:
bspw. Fischereivereine: an sich ist da viel los / Beunruhigung, daher weniger Otterprobleme)

Teiche: Fischotter und Lebensraum
WO sind die Hotspots der Probleme?

= Teiche nahe FlieBgewassern in der Stidwest- und Ost-Steiermark
=  Winterhalterung = geballte Fischmenge
WO miissen MaBnahmen gesetzt werden?

= Zaunung wo es geht
=  Einzelbetrachtung von Betrieben / Teichsystemen
Welche MaBnahmen miissen gesetzt werden?

=  Hohere Forderung von Malnahmen

=  Entschadigungen

=  Feststellung einer vertraglichen Otterdichte

=  Bezugsrdume / Einzugsgebiete definieren

= Volkswirtschaftliche Bewertung von Teichwirtschaften auch die 6kologischen Systemleistungen mitein-
beziehen bzw. auch entstehende volkswirtschaftliche Schaden starker beriicksichtigen

= Z&aune, die in Errichtung, Erhaltung usw. komplett finanziert werden

= Bessere Hilfe fiir Individuallédsungen, Bau und bei der Beschaffung von Material

= Letale Vergramung

=  Erh6hung der FordermaRnahmen

= Wirtschaftlicher Schaden darf max. 10-20% betragen, anstelle von derzeit bis zu 50%. Otter muss dahin-
gehend reduziert werden

=  Beweislastumkehr — Erhebung und Evaluierung der Otterschaden sollte beim Land liegen / Gutachten,
Monitoring etc.

=  Entschadigung fiir Teichbewirtschafter (Kommentar: Fir Monitoring werden viele 100k ausgegeben
aber die Fischziichter erreicht davon nichts.)
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Diskussion:

= Abgeltung von Okosystemdienstleistungen

= Wirtschaftlich ab einem Ertrag von min. 1500kg / ha und 1200 kg / ha bei BIO

= Derzeit 45 bis 55 % Verlust durch den Fischotter

=  Man will in seiner Teichwirtschaft eine funktionierende Wachstumskette haben, um nicht von aulRen
Fische zukaufen zu missen (Problem Pathogene /Genpool etc.)

2.7 ManagementmalRnahmen

In der letzten Runde dieses Treffens wurden alle Teilnehmer noch einmal gebeten, die fir sie notwendigsten
MafRnahmen, die jedenfalls im MP stehen sollten vorzustellen und in der Gruppe zu diskutieren.

Ergebnisse

MaRnahme

Okologisch vertragliche Entnahme (dies muss allein schon aus wirtschaftlichen Griinden geschehen)

Schutz der Teichwirtschaft

Abschuss (zur Beruhigung der Gemiter) freigeben (im Rahmen der Tierschutzgesetze)

Adaptives Vorgehen bei Einzelfillen — Einzelfallbetrachtung der Situation und angepasste MalRnahmen setzen

Entnahme mittels Einzelbescheiden, sondern aufgrund einer zuvor evaluierten Vertraglichkeitsbestimmung.
Nach einheitlichen Kriterien erstellte Richtlinie innerhalb der definierten Bereiche soll der Entnahmebescheid
automatisch gelten. (=Verordnung / — keine langen Rechtswege —)

Definition von stabiler Fischotter Population - Zuwachs, alles dariber kann abgeschopft werden (effektive
Monitoringvorschlage)

Man muss differenzieren zwischen den unterschiedlichen Anlagentypen, ob bei diesen (iberhaupt Bedarf be-
steht — (Hobbyteiche- Verkaufsanlagen- usw.) (Bedarfserhebung — Fachliche Begleitung)

Aber: wie geht man mit nicht zdunbaren Bereichen um?

6konomischer Ausgleich (bspw. bei Extensivierung)

MaRBnahmen miissen nachhaltig wirken

Evaluierung der bisher gesetzten MaRnahmenpline (Managementpldne / Verordnungen) in ihrer Wirksamkeit

Entschadigungsleistungen

Schutz / Wiederherstellung des 6kologischen Gleichgewichts der FlieBgewé&sser

Verbesserung der Gewasser (Strukturmafnahmen etc.)

StrukturmaBnahmen / Renaturierung / Fischeinstandsgebiete an FlieRgewassern fordern (Baubezirksleitung
tut dies)

Anmerkung: Die meisten Gewadsser sind 6ffentliches Gut. Man kann beantragen, im 6ffentlichen Gut MalBnah-
men zu setzen (bspw. Wasserkraft, Entnahme von Wasser -> genauso gut kann man Verbesserungen vorschla-
gen)

Bildungsarbeit in der Fischereibewirtschaftung und Information / Offentlichkeitsarbeit

Beibehaltung der Zaunférderung und Férderung von Lebensraumverbesserungen / Erhéhung der Férders-
atze

Abschliefend wurde noch um jeweils einen abschlieBenden Satz gebeten:
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= Ich hoffe das Taten folgen

= Workshops waren konstruktiv, dranbleiben

= Informativ, es ist eine gemeinsame Herausforderung die Problematik zu meistern

= Ich bin ein bisschen positiv Uberrascht — Partner an der Gewdssernutzung, gutes Klima

=  Esgibt doch viel Gemeinsamkeiten bspw. Thema Lebensraumverbesserungen

=  Gute Veranstaltung — Plakate lenkten etwas von den brennenden Themen ab

=  Man darf sich nicht der lllusion hingeben, dass unsere Teiche naturnahe sind; die Natur kann die
Probleme demnach nicht selbst regeln

= Hoffentlich habe ich nicht 20 Jahre umsonst an solchen Veranstaltungen teilgenommen

=  Karpfenteichwirte wollen weiter dieses Gut produzieren / wenn jemand auch die Natur im Auge hat,
dann wird es klappen

=  Gute Veranstaltungen, bleibt hoffentlich nicht fruchtlos - ohne Abschuss wird es jedoch nicht gehen

= Die Grundeigentiimer sollten das starkstes Stimmgewicht haben, denn sie sind die eigentlich Leidtra-
genden

=  Spannender und guter Workshop

= Vieles alt, vieles neu und spannend

=  Die Bewirtschafter von FlieBgewdssern missen starker berticksichtigt werden

= Teiche wurden grofRtenteils von Menschen gebaut, um gute Nahrungsmittel zu produzieren. Sie ma-
chen diese Arbeit und hoffen auf eine Abschussfreigabe, um das nicht mehr weiter ertragen zu mus-
sen.

= Guter Workshop mit interessanten Meinungen. Soll zu einem Managementplan mit guten Ergebnis-
sen fuhren.

Ende der Veranstaltung: 17:00 Uhr

Fiir das Protokoll,

Wolfram Jantsch und Horst Leitner, am 07.10.2021
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3 Gesprachsgruppenprotokoll Landesgruppe

Am 14.02.2022 wurde in Graz der aktuelle Stand des Fischottermanagementplans fir die Steiermark im Rahmen
einer Gesprachsrunde vorgestellt. Das Treffen fand von 09:00 bis 16:30 statt. An der Veranstaltung nahmen ins-
gesamt 26 Personen teil, die sich aus Vertreterinnen der Interessensgruppen des Landes Fischereiverbands, des
Naturschutzes und des Gewasserschutzes, der LWK und den Teichbewirtschafterlnnen sowie Fischziichterlnnen
aus der Steiermark zusammensetzten.

3.1 Begriiung

Die BegriiBung wurde von Herrn Dr. Christian Mairhuber, dem Landesnaturschutzbeauftragten des Landes Stei-
ermark und Herrn DI Horst Leitner vollfihrt. AnschlieRend wurde Frau Mag. Jérdis Kahapka, als die neue Projekt-
leiterin flir den Fischottermanagementplan Steiermark, und Herr Lorenz Wildo Gunczy, als der neue Fischotter-
beratungsbeauftragte, vorgestellt.

Eine Anfrage von Herrn Reimoser hat ergeben, dass im Rahmen des Fischotterzaun-Forderprogramms auch ein
gewisser Spielraum fiir SchutzmaRnahmen gegeniliber Kormoranen besteht. Konkret ist die Errichtung eines
Fischotterzauns Fordergegenstand, Adaptierungen zum Schutz vor Graureiher oder Kormoran sind jedoch mog-
lich.

3.2 Prasentation Status Quo des Fischottermanagementplans

Leitner leitet die Prasentation mit der Vorstellung der Tagesordnung ein und gibt eine Zusammenfassung der
Ergebnisse der beiden vorangegangen Gesprachsgruppentreffen (alpine und kontinentale Region).

Die Prasentation gliedert sich wie folgt (Anmerkungen und Diskussionsbeitrdge sind bei den einzelnen Punkten
angefiihrt):

=  Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Gesprachsgruppen

=  ManagementmaBnahmen und Férdermaoglichkeiten fiir Gewasserschutz und Pravention
Anmerkungen: A15 Ellinger Alfred: Die Schatzung von 2010, dass rund drei Milliarden Euro zur Sanierung
der oOsterreichischen FlieRgewasser benétigt werden, wurde 2015 aktualisiert. So wiirde schatzungsweise
alleine eine morphologische Sanierung schon sechs Milliarden Euro kosten (exkl. Querbauwerke udgl.).

Gasser Josef: Mit kleinen Summen und MaRnahmen missen die FlieRgewasser sukzessive verbessert wer-
den. Wahrend Sanierungsarbeiten (bspw. nach Starkregenereignissen und anderen Stérungen) kénnen und
sollten lebensraumverbessernde MaRBnahmen mit getatigt werden. Auch eine Anwesenheit von Bibern ist
zu begriiRen, da diese eine positiven Einfluss auf Fischbestdnde haben (verteidigen ihr Revier gegeniiber
dem Fischotter).

Frau Helga Biltermann-Igler stellt die Frage, ob dies eine Fischotter- oder eine Renaturierungsveranstaltung
sei.

Leitner antwortet, dass man dies nicht so einfach voneinander trennen kénne und sich Fischottermanage-
ment mehr beinhalte als die Entnahme von Fischottern.

Herr Alexander Petik weist darauf hin, dass im Land Kérnten bis zu 97% (60% Bund + max. 47 % Land) von
RenaturierungsmalRnahmen an FlieBgewassern gefordert werden.

=  Besonderheiten der Fischotterbiologie und sein Erhaltungszustand

Anmerkungen: Herr Reimoser weist darauf hin, dass der Schaden durch Fischotter besonders dramatisch
bei Laichfischen ist. Ebenso stark betroffen sind bodenbriitende und Schilfglrtel bewohnende Vogel.

Herr Scharzenberger empfindet es als manipulativ, dass der Fischotterbestand in der alpinen Region als
gefahrdet gilt. Herr Leitner weist darauf hin, dass dies den offiziellen Daten und Fakten entspreche, welche
so vom Land erhoben und auch an die EU gemeldet wurden.
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Herr Lick fuhrt an, dass ein Gutachten fir das Land Steiermark auch fir den alpinen Bereich den glinstigen
Zustand des Fischotters ausgewiesen hat. Herr Lukas Ende ergénzt, dass bezlglich der FFH-RL der Status
von glinstig oder unglinstig im Kontext von Ausnahmegenehmigungen nicht relevant ist, da es zusatzliche
zu erfillende Kriterien gibt.

=  Rechtsgrundlagen und Begriffe

Anmerkungen: Herr Pommer schlagt vor, dass es eine Besatzférderung fiir FlieRgewdasser geben sollte, dhn-
lich der Zaunférderung bei Teichen. Es wird vereinbart den Leitfaden zu Artikel 16 der FFH-RL an alle Teil-
nehmer zu verschicken.

Mehrere Beitrage: Den Fischotter zu fangen und zu toten ist nicht einfach, es sollte gestattet sein, ihn weiter
zu verwerten.

Reimoser: Stimmt zu, eine etwa 20%ige Ausfallsgrenze als ernste wirtschaftliche Schaden bei Teichanlagen
zu betrachten. Eine Entschddigung misste 80-100% der Ausfille decken, dann kénnte man auch mit dem
,Otterfittern” leben.

Scharzenberger: Es gibt seit 20 Jahren Schaden an FlieRgewassern, es misse der Ausgangswert fiir ab-
schopfbare Mengen herangezogen werden -> Einzelfallprifungen.

Gasser: Als Entscheidungsgrundlage mussen Soll-Werte und nicht Ist-Werte (bzgl. Fischbiomasse/ha) die-
nen.

Leitner: Es gilt ein realistisches MaR zu finden bei Ausfallquoten aber auch fiir Besatzmafnahmen.

Einstimmig: Es braucht ein gutes Monitoring zu FlieBgewassergilite und Fischbestandserhebung.

Von einigen Teilnehmern wird folgende Sorge gedulRert: Bei der Einzelfallbetrachtung ist es ein grofRes Prob-
lem, dass die Behordenwege sehr langsam sind, und im schlimmsten Fall ist der Otter schon weg und hat
die Schaden angerichtet, bevor man Bescheide in irgendeiner Form erhalten hat.

Beispiel von Frau Lucchesi-Weinberg vorgetragen: Sie hat im November 2021 den Abschuss beantragt, die-
ser wurde im Januar 2022 abgelehnt. Fischotter hat massiv K2 und K3 Teiche geleert. 18 ha Teichwirtschaft
produzierten 2021 0%. Kurzum es wurde einfach zu langsam vorgegangen. Der Fischotter ist ein Luxus den
man sich leistet, die Nahrungsmittelerzeugung scheint jedoch keinen wichtigen Stellenwert mehr einzuneh-
men.

=  Beispiele zur Entnahme

Anmerkungen:

Die vorgestellten Studien werden in ihrer Aussage von einigen Teilnehmerinnen angezweifelt.

Lick: Die Studienergebnisse sind nicht iberraschend, da zu wenige Individuen entnommen wurden.

Wolf-Petre: FO Monitoring: In Karnten konnte genetisch nachgewiesen werden, dass Bereiche nach Kom-
plettentnahme des Fischotters relativ schnell nachbesetzt wurden (Floater).

= Ausblick und Anmerkungen von Interessensvertreterinnen

Anmerkungen: Reimoser: Es braucht Entschadigungsleistungen auf gesamter Breite. Bei der Zaunférderung
muss die Deckelung weggefallen. Es braucht keine Einzelbetrachtung, diese dauert zu lange und kostet zu
viel. Fischotter sollte nicht mehr FFH-RL Anhang IV Art sondern Anhang V Art sein. Wenn nichts passiert,
werden die Leute in ihrer Verzweiflung férmlich zu illegalen Aktionen gezwungen.

Ellinger: Gibt es einen Budgetplan fiir die Umsetzung des Managementplanes? Gibt es ein Kapitel fiir die
Budgetplanung im Managementplan?

LWK: Warum Einzelentnahme? — Leitner: Das ist der rechtssichere Weg bzgl. der FFH-RL.
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Einspriiche durch NGO's? Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreichs FO-Verordnungen sind bereits
in Gange (siehe NO und K).

Lukas Ende: Management ist nicht nur Entnahme. Wie geht es weiter? Diese Punkte Fehlen - FO ist ein Tier,
das mit unseren Nutzungsinteressen in Konflikt steht, daher:

=  Wie gehen wir mit Verkehrsmortalitdten um? Wo sind die Hotspots — was sind LinderungsmaRnahmen?

= Wieist es mit illegaler Verfolgung? Wie stark usw.? (siehe Studie Holzinger)

] -> Fortflihrung von Gesprachsgruppen damit Interessensvertreterlnnen in Kontakt bleiben.

= Das Thema ist zu Komplex, um sich nur auf den FO zu konzentrieren - man sollte einen Managementplan
zur Wiederherstellung des guten 6kologischen Zustands der FlieRgewasser nutzen (Steht bspw. schon
in der WRRL)

=  Es braucht eine staatentbergreifende Koordination und Erhebung.

Fischzucht Weinburg (Luccesi Palli bzw. Alice Cosatti): Bejagung sollte nicht saisonal fixiert sein. Wir zahlen
die Zeche fiir alle. Es braucht Entschadigungs- und Praventionszahlungen. Im Sommer geht der FO rein da
muss er auch entnommen werden dirfen.

LWK: Hier verschwinden gerade Existenzgrundlagen, die Teichwirtschaften bringen Okosystemdienstleitun-
gen und sind Kulturlandschaften. Hier geht es um Menschen die Wasserkorper frei- und erhalten.

Wolf-Petre: Wertschatzung fir naturnahe Teichbewirtschaftung ist auch noétig (extensive Bewirtschaftung
gehort gefordert bzw. unterstiitzt / wertgeschatzt).

LWK: Es herrscht eine Wettbewerbsverzerrung innerhalb Osterreichs durch unterschiedliche Férderungen
und Entschadigungen in den einzelnen Landern.

Lick: Es geht hier auch um die Férderung regional produzierter Waren und den Erhalt regionaler Arbeits-
platze.

Reimoser: Jahrlich werden 400.000 Euro durch Fischereikarten und Einheitswerte vom Land erhoben, da-
von gehen lediglich 10% zuriick der Rest verpufft in der Politik. Dieses Geld sollte fiir Schadensvermeidungs-
und RenaturierungsmaBnahmen verwendet werden.

Kritische Anmerkungen in der Schlussrunde:

Herr Gasser merkt an: Die rasche Umsetzung und Genehmigung hat oberste Prioritat. Zustand ist mittler-
weile schlechter als vor der ersten Gruppensitzung. Wie sieht das nun die Beamtenschaft, wie soll und kann
der FOMP umgesetzt werden. Aussageerwartung an den FOMP: Wieviel FO Individuen in der Steiermark —
gibt es einen Zielwert der Populationshéhe?

Ahnlich kritisch duRerte sich auch Erwin Lick. Es bestand die Erwartung, dass konkrete Zahlen zur Entnahme
prasentiert wiirden.

Seitens der Behorde wird vermerkt, dass es mit 4.3.2021 eine Schlussbesprechung mit dem Biiro fiir Wildékologie
und Forstwirtschaft gibt und dass der fertige Managementplan seitens des politischen Bliros vorgestellt werden
wird. Eingeladen werden wieder die Teilnehmerlnnen der letzten drei Besprechungen zum FOMP.

Zum Abschluss gab es noch ausreichend Gelegenheit ggf. offengebliebene Fragen an die projektverantwortlichen
zu stellen.

Ende der Veranstaltung: 16:45 Uhr

Fur das Protokoll,

Wolfram Jantsch und Horst Leitner, am 15.02.2022
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3.3 Anhang

Anhang 3: Teilnehmerliste Gruppengesprach Graz vom 14.2.2022

Fischottermanagementplan Steiermark
L ol esveeit & Gesipr S unde

Gms e 142 007

ﬁ Das Land
Stedermark,

(A 4

Programm
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5 Rachig il o el Bag il e

B Wi
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B Bailidich

1
lhre Erwartungen aus den Gesprichsrunden Genannte Probleme an den FlieRgewsssarn
= Micht nur Otter sondern auch Fische schitzen 1. Wasserkraft mit Sunk u. Schwall, Verschlammung, Bamieren,
= Otterregulierung zur Minderung teils enormer Restwasser, Wasserempesatursteigerung, fehlende Dynamik...
Schaden 2. Klimaerwarmung |Ervénmung, Wetterext reme, wenig Wasser)
= Bei pinsti Erhaltuneszustand Entnah 3. Nichtursetiung der WRRL und des NGPs
tgunstigem triaftungszustand tnmanme 4. Mangeinde Beschattung, keine Randstreifen, stofflicher Eintrag
erméglichen 5. Struktwranmut u. fehlende Renatwrienng smaBnahmen
= Gonstigen Erhaltungsrustand anstreben €. Besatz falsche Arten, Neobiota, zu groe nicht angepassie
" Wiss, Erkenntnisse berocksichtigen Fische, genetische Verdnderungen; PKD
* Konkrete Handlungsanleitungen in den MP 7. Ndhrstoffarme Gewdsser
» Gesprachsbersitschaft aufrecht hatten & Lockwirking durch Teiche
. 5t 'F-Eﬁ B8 Vo f 9. Hohe Pradatorendschis
e gehe 10. Zu wenig Monitoring: Fischen, Krankheiten, Stoffeintrag
11. Landesfischereiverband hat 2u wenig Gewicht
3
Genannte Probleme an den Teichen Allg. zur Lebensmumverbesserung
Rk gsho thericht 2008
L Pradation Der Zustand der meisten Aieligewiser ist besorgnisermegend.
L Verzlgerung bed Alch(ssen (Kormorane, etc) Eirse Vierbesserung gem. WRRL und EU-RL sollte bis 2015, in
3. Zugennge Fonderung von Gkologischen Leistu ngen Aursnahmefilen bis 2027 erelcht werd en.
4. Zu geringe Waser mengen A ional, Pa—— P i
5. Zu hohe Wassert amperat uren }13.15 bef Nat smm&mxh i rlm;na oot ‘;w,
ig Informaticn, was in Kleinanlagen passiert - nar au
g' ?:“"‘E e Zustond bew. reigten ein gutes Skologisdhes Potenzial .
- Zaunung nicht meg In der Steiermark sind s 34 %,
#. Zuhoher Besatz mit falschen Fscharten
9. Hohe stoffliche Belastung aus der LW Nach Ansichi des RH war - angasichis dernichf varhandenan
10. Unbewilligte Tel che dffantichen Mitfl - zu erwarfen, dass die Skologischen Ziede nicht
11. Klimawandel: Seigends Temperat uren mit wenig aber anglol} Wi . ©
" 3o Croalle: =275 dor Bailiggen B o Ste ey il phicechnn Prat oliciles ded
warmem Wasser und assdtelich Star KI'EQEIETEQ'ILB&E Maticealranes 0L GF Rachevanguial G DO L0 398319
5
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Lebensraumverbesserung

7 Schritte rur Fiefgewlssemenaturierng (Gest 2015)

= Erfassumg des lst-Zustands und histon sche Aa alyse der
Degrad ation

= Eimgrenzung der Problemursachen

= Festlegung des Soll-Zustands

= Entscheidung dber Pricrititen

= Maknahmen

= Bewertung und adaptives Management
= Publikation der Engebn tsse

Lebensraumverbesserung

Folgende Tele sollen damit erreidht werden:

= Die Langs- wnd Querver netzung von Flissen und ihren Auwen
= Wiederherstellung der Gewdsser struktur

= Forderung der charakteristischen Flora wnd Fawna

= Verminderung des Feinsediment éintragsund der Erosion

7 8
Firderungen fiir LebensraummaRnahmen Forderungen fiir LebensraummaBnahmen
Ufbgiche Enfur ey TRLS- =iy it ittt Lind liche Entwicklung 2014-2020: Wer wird gefrdert?
ookl e il e ol A sl g v o Pl S . B haf i wmd B schafter lamsd- und
o S el e ] Aol B B i U il i Tha
R Hrmsm—a e forstwirtschaftlicher Betrishe
v ekl e L =
. i nednutzerinnen
v P g St et TR Sonstipe Beglnstigte wie La wnd Landnutzer,
ar It s, Plarvarng o Useiet Fung wee B » Pk i S bt g e RG0S, Vereine, Schutzpebi et sverwaltungen,
® Irm il o ralinm Ve Vor bk i Barmch dar el e atice, dar Wald besit 2erver & nigungen, Agrargemeinschaften,
ettt e i B i Kational parkverwaltungen, Natur- und
® 7 oo e e i Be . PR Byl cxlar craion oe s IR S o B ey B i el med |:s|:l1i1r erwalt MRgEn
Ll il e e K o e ol P s, B clhirt B ity o Sclectig el an v B wﬂ'ﬁ a
Bt char e g vom Inormra er sl S farlichios v alledberan * Gebietskirperschaften
= Konpersehaftem oder Anst alten des Sffent lichen Rechts
9 10
Fiorderungen fiir LebensraummaBnahmen Firderungen fiir LebensraummaBnahmen
Interregprojekte (intem ational ) mit Folas auf den Donawrawm L Umnstizarg der Wasserah e ditinie
LIFE-Projekte Was wind gefrdent?
. *  Malinahmen Tur § der Durchgangghest |18 Fochaubtiegs hilfen)
Fewcht gebietsmanagement, +  anabenen Turf A ———
v Gewdsservernetrung Flied grwcdcsentreden (Renaturianung, der Gewdsser], die im
= Lebensraums Schaffung fiir seftene Tier- und Pflanzenarten, Wasserbautenfardesungsgesets (WBFG] nicht gedt rdert werden ktnnen.
= Revitalisieneng en. R ——
Die Projekte werden vorwiegend in Europaschutzgebieten R —— = den, Verhande, Genags eradhafien ul
umgesstet.
[Pl e
Europliischer Fischereifond EMFF 2014-20 bew. ENIFAF 2021-27 * K dv levenitioesin e riighch ob igatorich ¢ Lande nleneg
*  insb. fibr Agualuituren |Umwettma Enahmen, Modam isienng *  FirGamatnce, Vertinds, Gemoy ol gle's s stng Fordemeg d
B — _ i
11 12
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Besonderheiten der Fischotterbiologie

Linearer Lebensraum

Kleine, am Wassergrund lebende Beutetiere

Frisst 15-20% seines Korpergewichts tiglich
Fortpflanzungsfahig mit 2 Jahren
Reproduktionsrate ca. 17,5% des

Fortpflanzung zu jeder Jahreszeit moglich
Jungenfirsorge 12 Monate
Unterscheidung der Geschlechter nur unmittel bar
am Tier

Kriterien fiir den Erhaltungszustand

Erhaltungszustand in Osterreich (UBA 2020):
= Al pin: ungiinstig -unzureichend
" Kontinental: giinstig

Kriterien

1. Verbreitung

2. Population

3. Habitat

4. Zukunftsperspektive

13 14
Rechtsgrundlage Rechtsgrundlage
Schutzstatus Schutzstatus
Internationale Abkommen: Landesrecht
Was hingtoner Artenschutz Oberginkommen MNaturschutzgesets
Biodiversitit skonvention Jagdgesetz
Berner Konvention
Boanner Komention
EU-Recht
FFH-RL
WRR-AL
15 16

Rechtsgrundlage

Ausnahmen vom strengen Schutz (NSG, FFH-RL),
sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Lisung gibt...

a)  Zum Schutz wildleben der Tiere w. Pllanzen und 2ur
Erhaltumg von Lebensrdumen

bl Zur Verhitung emster Schiden an Kultwren, in der
Tierhaltung, an Wildem, Fschrinden, Gewissern sowiean
sonstigen Formen von Bgentum

¢l Im Interesse der Volksgesundhat, der offentl. Sicherheit od.
ausanderen Grinden des Gberw iegenden & Hentl,
Interesses sozialer, wirtschaftlicher Art od er positiver Folgen

fibr i e Uinvwvedt

17

Rechtsgrundlage

Ausnahmen vom strengen Schutz (NSG, FFH-RL),
sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Lasung gibt...

d} Zum Zweck der Forschung und des Unterrichts..

&) .. unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrdnktem
Ausmal die Entnahme .. 2u e auben.
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Rechtsgrundlage

3 Kriterien fir Ausnahmen vom strengen Schutz

i) Artikel 16 Abs 1 it a bis d und unter lit. e genannten
Bedingungen,

ii)Fehlen einer anderweitigen wufriedenstellen Losung,

iiijPopulationen muss trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gonstigen
Erhaltungszustand verweilen

Rechtsgrundlage

Ausnahmen vom strengen Schutz

Ad ) PopulaSonen muss Trotz der Ausnabm aregelung ofhn & B esnirachiigung
N gnem glnstigen Edaltungsmustand varaeiben.

In besonders zu begrindenden Ausnahmefillen kann es
auch zu Eingriffen in den Bestand kommen, wenn der
Erhaltungszustand ungiinstig ist. Durch den Eingriff
darfaber die Erreichung des gonstigen
Erhaltungszustandes nicht konterkariert werden.

19 20
Rechtsgrundlage - Begriffe Rechtsgrundlage - Begriffe
Lit. a) zum Schutz wildlebe nder Tiere... Lit. b) zur Verhitung ernster Schiden...
= Ernster wirtschaftl. Schaden muss verhindert werden
* Es muss sich um empfindliche, seltene, gefihrdete » Anderung der land- und forstwirtschaftlichen
oder endemische” Arten handeln Bewirtschaftung ist rumutbar (EWGH C46/11)
* Machweis der Gefshrdung durch den Fischotter durch = Bloke Belastigung oder normale Geschaftsrisiken sind
Einzelfallprifung auf wiss. Basis kein legitimer Grund for Ausnahme (EUGH C-247/85)
= Ernster Schaden ist von Fall zu Fall zu prifen (Eus.
Enweapiciaion Koo X001 I&}MMIEII,SEZI:I
= Die zu belegende Wahrscheinlichkeit des ernsten
Schadens durch eine Art muss hoch sein.
= Machweis Gber Wirksamkeit und Da uerhaftigi’!
21 22
Rechtsgrundlage - Begriffe Rechtsgrundlage - Begriffe
Lit. ¢} ... zwingende Grinden des dberwiegon den Gffentiichen Lit d) v Zwecken dor Forschung wnd des Unterncts, der
Int n Bestandsauff e ng und Wiederan siealpmg...
Im A g Ut sl su Aot S A 4 PR
(mSpie der Ty geten mom e Jon » Dieser pusnahmetatbestandist relatividar, weshalb er hier
= Twingende Grinde des Ghenwi sgend o fentl. Interesses micht weiter endriert wind.
mikssen gegeben sen |Nachweis)
o Bl s EEnen InteTetoen o Privapersonen o der U nisrnehamen
®  |nberessensabwipang (kene mrrictigen iereccen)
= Das Ubarwisgen ist im Einzelfall von der Behorde ru prifen
= Fusammen hang 2w. Ausnahme und Ziden it nach arweisen
= Vertriglichks tsp rifung und Nachwets des Fehlens einer
anderweitigen aufriedenstellenden Losung sowie Vermeid ung
nachieiliger A swirkungen auf die Art
23 29
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Rechtsgrundlage - B egriffe

Lit. &) U unber stranger Konbrole, sebek b wnd iy beachnbok e
Adrgaal die Enbnabme oder Hatfung e begrenaien wnd o den
st ) Fobaw Babdrdan £ Armabl won Exsmplavens
bestimmber Tar- wad PRIssen 0es Anbangs IV 2 eviauben

= Anzugeben ist ein besonderes Ziel, das

® in vallem Umfang gerechtfertigt werden muss (kar, genau,
fundiert; EuGH C-674/17) mit

kankreter und punktueller Amsendung mit

kankreten Erfordernissen siner besonderen Sibuation.

Huzs in Bnidang mit der Gbrigen AL stehen.

Darf sich mit Zighen in Art 16 Abs 1 it a bis d nicht Gherschneiden.
Kann nur angesendet werden, wenn die mit der Susna hme-
regelung verfolgten Zicke nicht unter Art 16 shs 1 lit a bis d fallen.
= Auf Grundlage streng wissenschaftlicher Erkenntnise (EuGH C-

QM1

Rechtsgrundlage - Begriffe

Begrerzte Anzahl der Entnabm e
= Anzahl st won Behdnde zu begrenaen, Se ist abhdngigvon
Population, Erhalungszus tand und biolog ischen. Merkom alen | EX
2021, 5681
& Unter der Primisse, dass
o [eing erheblichen negativen & widangen aufdie Strultur der
Papulation, selixtdann, wenn der giinstige Evhaltungszustand
der Populationen in ihrem natlidichen Verbreitunigs gebiet nicht
gefShrdet ware. (EX 2021)
= Ahstimmung mit Machbarkindem |EX 2021}
# Aufder Grundlage streng wiss. Efbenntnisse (EX 2021)

25 26
Rechtsgrundlage - Begriffe Rechtsgrundlage - Begriffe
In beschrinktem AusmaR unter strenge Kontrolle Entnahme muss selektv erfolgen
® Ausnahmegenehmigung einer Behorde muss
vorliegen und * bestimmte Exemplare giner Ar, ein Geschlecht oder
® berieht sich auf bestimmte Exernplare oder Gruppen, sine Altersklasse siner Art
Orte, Zeiten und Mengen. » Art und Weise der Entnahme (Selektivitst muss
» Kontrolle: zeitlich, artlich, methodisch durch eine gewahrleistet sein, technische Beschreibung der
beeidetes Organ. Entnahme, Zeit, Ort)
s Kontrolle ist for jedes Individuum verpflichtend
durchzufahren.
® Auswirkungen sind zu Oberwachen.
27 2B
Rechtsgrundlage - B egriffe Rechtsgrundlage - Begriffe
Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden
Losung Lasung
® Prifung der Alternativen Losungsmoglichkeiten = Vorbeugende MaBnahmen prifen
» Welches Problem muss gelast werden? " Analyse der Vior- und Nachteile
* Gibt es alternative Losungen? " Abwagung der Moglichkeiten
= Wenn ja, sind diese geeignet, um das Problem zu ® Prifung unter Bericksichtigung der besten wiss. und
bewiltigen? techn. Erkenntnisse
* Nachweis der Nichtwirksamkeit der Alternativen
® Teilweise Wirksambkeit d. Alt. ist anzuerkennen
29 30
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Rechtsgrundlage - Begriffe Rechtsgrundlage - Begriffe
Ernster wirtschaftlicher Schaden: Ernster wirtschaftlicher Schaden:
Vorschlag fiir einen Grenzwert fir die Teichwirtschaft Vorschlag fiir FieBgewdsser
o Ausfall muss mehr als 20% der erwarteten o Ausfall muss mehr als den j@hrlichen abschopfbare

Erntemenge an Erntefischen betragen. Menge betrage

a. > Feststellen des Schadens und der a. == Feststellen der Schadensursache und der

Zielwert Oberschreitung Zielwertiberschreitung
b. -» Pravention (Zaun, Entschadigung...} b. <= Pravention (Besatrverbot, Anderung des
¢. = Entnahime Brittelmakes, Lebensraumverbesserung...)
. -=Entnahme

i1 32

Rechtsgrundlage - Ablaufdiagramm Rechtsgrundlage - Ablaufdiagramm

el
4

ety

i,
Bkt

[eer—

i3 34

Rechtsgrundlage — Schlussfolgerungen gem.

Leitfaden 2021 und EuGH Erkenntnissen Unsere Schlussfolgerungen

»  Ausnahme muss allerleteter Ausweg sen, alle mogichen = Entnahme an Teichen: unter den geschil derten Voraussetoung
Alternativen milsen vorher ausgeschisplt werden |5chutz, mglich
Entschidigung, Fordensng...). = Entnahmean Aiefgewissem: schwierig aber nicht unmaglich...
= Muss sich auf wiss. und techn. Erkenntnisse stitzen = zeitlich begrenzt mit erhebliche negativen Auwswidkungen
= Ausnahme nurmit Einzetfaliprifung. fidr Tellpopul aticn, aber keine negativen Auswirkungen
=  Entmahme muss delfihren sedn. i berresgl onal bewe, in der biopeographischen Region.
= Es braucht einen dahinterstehenden groferen Plan, um die
Umstand e zu verb essem. = Warum Modell K und NO kritisch gesehen wind?
»  Ausnahme darf o keiner Dauerlisung werden. wal,
=  Entnahme sollte sich |angfristig neutral bis positiv auf den : f}: WMW}::M'- o
Bestand | Erhal tungsaust and) au swifken. e Beserrecbung fraghch Fiichmeldemgen 1. Entroh mtudies]
=  Ev. Beglnstigte missen grof ere Umstinde od. andenes und
Verhalten in Kauf nehmen. *  dhe Gaoe der kompens Zornchen Terblichiest unbelannt it

= EUGH: Ausnahmeid  nestrktivouseolegen” wnd nur

Jon krete und punktuslie Anwendung®ist mﬂgh:h! l
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Nachmittagsprogramm

1. Entnahmebeispiele

2. Ottermanagementinden
MNachbarlandern

3. Managementplan Steiermark

Wirkung der Entnahme von FO

Untersuchungen zu Auswirkungen der
Fischotterentnahme auf den Fischbestand sind in
Osterreich einzigartig.

Beispiele 1: Entnahme im Gartschitztal K (2017/18)
& Fischotter aufca. 8 km entnommen
Ergebnis: keine Anderung des Forellenbestandes

(Kranz et al. 2019)

37

Wirkung der Entnahme von FO

Beispiele 2: Otterentnahme in 00 2018-2021
Fischotterentnahme nach oben offen

Tats. entnommen 54 an 4 Flossen & 15km
Ergebnis: keine Zunahme des Forellenbestandes

(Ratschan & Hammerschmied 2021)

£l

Wirkung der Entnahme von FO

Beispiele 3: Dtterentnahme a.d. Lafnitz 2018-2021
Entnommen & Otter in 2 lahren auf 15km

Vorlaufiges Ergebnis: Keine Auswikungen auf den
Forellenbestand

(mindl. Mitt. Kranz 2022)

Prchdars o s dar Lalsin: Erwire, v ccblasest, Bt mil Saibiieg wsd Fordle

abar gigert ] bara Fomlinrogos

Wirkung der Entnahme von FO

Weitere Baispiele: Teiche in MO wnd diverse Flisse in Kirnten
Ktn: jahrlich 51 Otter fred, NO: jahrdichS0 Otter fred in Teichgebist
Noch keine Aussage berigichWirkung auf Fischbestand moglich

Sk 20020 wurde Entnahme per Bescheid fir Hallein untersagt.
Girund: Teic hzdunung war moglich.

Shg: 2022 ev. 19 Oiter fred per VO

00 will Dtter auch per VO frei geben

a1

Ottermanage ment in BL und NB-Staaten

BOLD  KTR WD od B0 TME By OO
Entichid.
P Mein L M Mairs h Mes L M
Eblrger

TEX i ANds AONdr lels SOWder
Mawial Miwdad Hemee  pla Hetwked

. i = e, bl B At it e ol =
Buctrmng gadeckalt  Bawisbe  hews  dumg  BFF
Tethent N i )
s In e B " et ==,
e 158 P oL

-
Ol ich. Baratry, Ear ity Baratry
i g Bea Baritrg, i

kit Feld, (TSI —
whain o RE g,  Folde. Ol Culine  Cnlin

* o dar aomedizaca b et ofd Fischamipoltk

42
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Ottermanagement in BL und NB-Staaten

BGLD KM N o SBG  SME Baem o2
in
Marage- ) i (Gaig
mengten NS Men  W{I0) s (E5)  Mein ::: Y
Falinadan
T— i i i i Mein & . -
Kerflinen
i
v
Ghrlicke  uis peclar
P S — B"H“'._."‘m -
[ ———— ﬂ"“ e [—
Ertnbens ol WG periVOuas "'"'_. ;"‘"‘ Main mac & Main
Grend: T e et Suckin
eee e e M 31302 o
[ A Saliaten

43

Managementplan - MaBnahmen

Managementplan - MaBnahmen

Inhalksverzeichnis Managementplan

Punkt B im Managementplan: MaBnahmen
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Anhang F: Fischotter - Literaturarbeit

1 Konfliktmanagement allgemein

KLENKE ET AL. (2013) haben in dem bei Springer erschienenen Buch Human-Wildlife Conflicts in Europe. Fisheries
and fish-eating vertebrates as a model case den Konflikt zwischen Menschen und Wildtieren in Europa am Bei-
spiel Fischerei und fischfressender Wirbeltiere bearbeitet. In diesem Buch wird unter anderem am Beispiel des
Fischotters demonstriert, wie erfolgreiche Konfliktbewaltigung erfolgen kann.

Konflikte, die auf die Nahrungskonkurrenz zuriick gehen, sind so alt wie die Menschheit. Veranderungen in der
Zivilgesellschaft und Erfolge im Artenschutz haben dazu geflihrt, dass sich Arten wie der Fischotter wieder aus-
breiten und damit ist das Aufleben alter Konflikte vorprogrammiert.

Um solche Konflikte zu befrieden, bedarf es 6kologisch effektiver, 6konomisch effizienter und sozial akzeptabler
Vorgangsweisen. Fiir ein erfolgreiches Konfliktmanagement ist daher eine interdisziplindre und partizipative Her-
angehensweise, wie sie in der Ausschreibung zur Erstellung des Fischotter Managementplans fir die Steiermark
angedacht ist, unerldsslich. Zunachst muss man jene Faktoren identifizieren, die 6kologisch, sozio-6konomisch
und kulturell von Relevanz sind. Dabei kommt einem Konfliktmanager, der von allen Betroffenen akzeptiert wird,
zentrale Bedeutung zu. Wichtig ist weiters, die Fakten, Werte und Interessen der unterschiedlichen Stakeholder
systematisch zu beschreiben. Nachdem Konfliktarten wie der Fischotter sehr anpassungsfahig sind, sind ein um-
fangreiches Monitoring aller MaRnahmen sowie daraus folgende Adaptationen unerlasslich.

Als Rahmen fir derartige Aktionsplane zur Beruhigung von Konflikten wird folgende Struktur und Themen zur
Bearbeitung vorgeschlagen:

= Screening des Konfliktes (Verschaffung eines detaillierten Uberblickes)

= (Okologie, Biologie, Haufigkeit und Lebensraum der betroffenen Art

=  Nahrung und Schadensermittlung

= Gesetzlicher und institutioneller Rahmen

= Regionale Okonomie und Policy Analyse

=  Analyse der Stakeholder

= QOkologische Aspekte der Schadensvermeidung

=  Modellierung und Monitoring vor dem Hintergrund von Populationseingriffen

=  Entwicklung von Policy Instrumenten

=  Entwicklung von partizipatorischen Entscheidungsstrategien
Diese Struktur resultiert unter anderem aus den Ergebnissen von vier Beitragen, die den Fischotterkonflikt in
Sachsen, Tschechien und Portugal analysiert haben. Diese Beitrdge sind fir die Bewaltigung des Konfliktes in der
Steiermark von besonderer Relevanz:

=  Reconciliation of the conflict between otters and fish farmers (SANTOS REIS ET AL. IN KLENKE ET AL 2013)

= Otters causing conflicts in Czech Republic (POLEDNIKOVA ET AL IN KLENKE ET AL 2013)

= Qtters in Saxony: A story of successful conflict resolution (KLENKE ET AL. IN KLENKE ET AL 2013)

=  Comparative analysis of the conflicts between carp pond farming and the protection of otters (Lutra

lutra) in Upper Lusatia and South Bohemia (MYSIAK ET AL IN IN KLENKE ET AL 2013).

Das Studium dieses Buches ist fiir alle, die mit streng geschiitzten Wirbeltieren zu tun haben, die in der Kultur-
landschaft Probleme machen bzw. als Problem wahrgenommen werden, sehr empfehlenswert. Ganz kurz zu-
sammengefasst kommt es fiir eine erfolgreiche Konfliktbeilegung auf folgende Punkte an:

=  Vermeidung von vereinfachten Ansichten und Herangehensweisen

* Interdisziplindrer Ansatz (Biologen, Juristen, Okonomen, Sozialwissenschaftler etc.)
=  Wissenschaftlich einwandfreie Fakten

= Involvierung aller relevanter Stakeholder
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Installation eines von allen akzeptieren Konfliktmanagers

Folgende Rahmenbedingungen sind weiters von Relevanz:

Akzeptieren, dass Konfliktbefriedung bzw. -minimierung ein Prozess ist, an dem bedarfsweise immer
weitergearbeitet werden muss.

Forschung an sich, zur Findung geeigneter Strategien und Managementinstrumente, ist unvermeidlich.
Involvierung verschiedener Ebenen der Verwaltung (Landes-, Bundes- und EU-weit).

Beriicksichtigung aller relevanten dkologischen Ebenen vom Lokalen bis hin zum Uberregionalen
Ausreichend Zeit

Fir den Fischotter sind im letzten Jahrzehnt einige Managementpldane entwickelt worden. Eine wichtige Motiva-
tion fur derartige Managementpldne war der Umstand, dass der Otter gewissen Nutzern Probleme bereitet. Sie
verstehen sich also zumindest teilweise als Reconciliation Action Plans im Sinne von KLENKE ET AL (2013) und wur-
den meist auch in partizipatorischen Prozessen mit den betroffenen Stakeholdern (Nutzen wie auch Schitzen)
entwickelt.

2 Fischottermanagement in den Landern und Staaten

2.1

Fischottermanagementplan Tschechien 2009

Auf der Homepage der AOPK CZ, dem Pendant zum Umweltbundesamt, abgerufen im Februar 2022 steht als
Einleitung zum Managementplan:

,Der Fischotter ist derzeit nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht, aber unter unseren Bedingungen
erfordert sein Uberleben eine Lésung des Konflikts zwischen seiner Existenz und den Interessen der Fi-
scherei. Dartiber hinaus ist auf der Grundlage sowohl unserer als auch extern zugénglicher Daten klar,
dass allein die durch Verkehr verursachte Ottersterblichkeit (StrafSensterben) in vielen Gebieten fast
gleich der Geburtenrate der Populationen wird. Die Bedeutung dieser Mortalitdtsart wird in Zukunft
zweifellos zunehmen. Wenn dann noch der Konflikt zwischen Otterexistenz und Fischerei zu einer mas-
senhaften illegalen Jagd auf dieses Raubtier fiihrt, ist es nur eine Frage der Zeit, bis sich diese gemeinsa-
men Effekte summieren und die Besténde zu schrumpfen beginnen.”

Die wesentlichen Ziele des Managementplans werden wie folgt zusammengefasst:

2.2

,Das gesamte Konzept des Bewirtschaftungsplans fiir den Fischotter hat folgendes wichtigstes langfris-
tiges Ziel: Sicherzustellen, dass der bestehende Zustand in Hinblick auf den Fischotterbestand und der
Verbreitung des Otters in der Tschechischen Republik sich nicht verschlechtert. Dieses langfristige Ziel
soll mit folgenden Punkten erreicht werden:

v' Aufkldrung der Zielgruppen, nimlich der Fischer, und dadurch Verbesserung ihrer Beziehung zum
Otter,

v' Minimierung der negativen Auswirkungen des Verkehrs auf die Otterpopulation,

v Forschung, die auf neue Erkenntnisse aus den Bereichen Biologie und Okologie der Spezies abzielt
und

v' Entwicklung und Bereitstellung zusdtzlicher 6konomischer Instrumente zur Minimierung von Sché-
den in der Teichwirtschaft.

Fischottermanagementplan Bayern 2013

Hier heiRt es unter Punkt 6 der Leitlinie:
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»Insbesondere durch Schadensprévention und -kompensation an Teichwirtschaften kann eine Konflikt-
minimierung erreicht werden. An den Fliefsgewdssern kénnen Konflikte durch RenaturierungsmafSnah-
men abgemildert werden.”

Unter den jagdrechtlichen Aspekten ist die Ahndung illegaler T6tung bemerkenswert:

Gemdf3 § 38 BJagdG ist das vorsdtzliche wie auch das fahrldssige Erlegen eines Fischotters mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bewehrt. Das Téten und Fangen eines Fischot-
ters kann ferner den Tatbestand der Jagdwilderei in einem besonders schweren Fall (§ 292 Abs. 2 StGB)
erfiillen, der eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren vorsieht. Bei einer Verurteilung
wegen einer der genannten Straftaten kommt die Entziehung des Jagdscheins durch das Gericht bei
gleichzeitiger Anordnung einer Sperre von bis zu fiinf Jahren in Betracht, fiir deren Dauer kein neuer
Jagdschein erteilt werden darf (§41 Abs. 1 und 2 BJagdG). Dariiber hinaus kann eine strafrechtliche Ver-
urteilung zur Folge haben, dass der Tdter als unzuverldssig anzusehen ist und infolgedessen die untere
Jagdbehérde den Jagdschein zu entziehen hat (§§ 17, 18 BJagdG).

Als die zwei zentralen Forderschienen zur Praventionsforderung werden der Europdische Fischereifonds und ein
Forderprogramm (LNPR) speziell fiir Naturparke genannt. Im Bereich der Kompensation nennt der Management-
plan zwei Instrumente, den Otterbonus, also ex ante Zahlungen fiir das Dulden des Otters an Teichen, eine Praxis,
die seit Jahrzehnten in Sachsen erfolgreich angewendet wird (siehe auch KLENKE ET AL. 2013), und den Hartefall-
fonds fiir direkte Entschadigungen. Forschung, Monitoring, Offentlichkeitsarbeit und Otterbeauftragte in den
Regionen sind weitere zentrale Sdulen dieses Managementplanes.

2.3 Lettischer Fischottermanagementplan 2018

Schaden durch den Fischotter und Konfliktmanagement spielen in Lettland keine Rolle, obwohl der Otter fla-
chendeckend verbreitet ist und durchaus in ansehnlichen Dichten vorkommt. Auch gibt es nach dem Zerfall der
Sowjetunion und der Privatisierung der Ldndereien mittlerweile auch viele kleine private Fischteiche.

Es gibt allerdings eine Reihe in Hinblick auf Populationseingriffe sehr informative Aussagen. Man geht davon aus,
dass 10-15 % der Otterpopulation jahrlich unabsichtlich in Biberfallen zu Tode kommen und dass dadurch die
Otterpopulation nicht in ihrem Bestand gemindert wird (OzoLin$ 1999). Dieser Abgang wird als im Bereich der
kompensatorischen Mortalitdt erachtet und man schlieSt weiters daraus, dass es nicht moglich sein wiirde tber
Entnahmen an Fischteichen den Otterbestand zu reduzieren.

2.4 Managementplan Fischotter Oberdsterreich 2015

Dieser Managementplan wurde von den wichtigsten Stakeholdern partizipatorisch unter der Leitung eines Fach-
mannes der Wissenschaft, quasi als Moderator im Sinne des Konfliktmanagers von KLENKE ET AL 2013 in einem
mehrjahrigen Prozess erarbeitet. In diesem Dokument nimmt das Thema Eingriffe in den Otterbestand eine be-
deutende Rolle ein und man hat sich einvernehmlich darauf geeinigt im Rahmen eines Forschungsprojektes die
Sinnhaftigkeit von unbegrenzten Entnahmen an mutmaRlich besonders von Otterpradation in Mitleidenschaft
gezogenen Fischbestdnden an FlieRgewdassern zu prifen.

2.5 Fischotter Managementplan Niederdsterreich 2021

Dieser Plan wurde Uber weite Strecken von vielen beteiligten Stakeholdern entwickelt. Hier wird auch auf die
Frage des ernsten wirtschaftlichen Schadens eingegangen und man kommt zu folgendem Schluss:

,Der Schutz des Eigentums sowie der Schutz bestehender dinglicher Rechte zéhlen zu den grundlegenden
Sdulen der Gsterreichischen Rechtsordnung. Es ist daher jeder Schaden bzw. jede Beeintridchtigung von
Rechten individuell, d.h. von Fall zu Fall zu beurteilen.”

Auch hier sieht man die Einzelfallprifung als erforderlich an und geht nicht davon aus, hierfiir Prozentsatze vom
Gewinn, Umsatz oder Einkommen festschreiben zu kénnen.
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Bezlglich der Schaden an FlieRgewassern wird ausgefiihrt:

,Bei einer nachhaltigen Bewirtschaftung von FliefSgewdssern kann der jéhrliche Zuwachs abgeschdpft
werden. Ist ein dariiberhinausgehender Verlust zu verzeichnen und dieser nachweislich auf den Verlust
durch den Fischotter zuriickzufiihren, kann von der Gefahr eines ernsten Schadens ausgegangen wer-

“

den.

Offenbar sieht man in Niederdsterreich einen ernsten Schaden dann, wenn der Otter nachweislich mehr als den
Zuwachs frisst, also die Pradation zu einem Riickgang des Fischbestandes fihrt.

3 Fischotter an FlieBgewadssern

Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Artikel, die die Nahrungsokologie des Fischotters betreffen. In aller Regel
fokussieren sie auf die Selektion der Artengruppen und Arten sowie saisonale Aspekte (CARsS 1995, CLAVERO ET AL.
2003). Viel seltener sind Artikel, die auch die GroRe der erbeuteten Fische miteinbeziehen. Zur Frage der Rauber-
Beute-Beziehung und einer allfélligen Auswirkung des Otters auf Abundanzen und Biomassen von Fischen waren
hingegen ein Vergleich von Fischbestand und Otterpradation unerldsslich. Entsprechende Fischdaten bieten
Elektrobefischungen. Noch seltener sind Studien, die Anhaltspunkte, fir die den Fischbestand begrenzende Fak-
toren im Vergleich bzw. im Kontext der Otterpradation bieten.

3.1 Fischotter im Miihlviertel. Okologie und Managementoptionen im
Zusammenhang mit Reduktionsantragen.

Eine dieser Studien haben KrANZ ET AL. (2003) veroffentlicht. Anlass flr diese Arbeit waren Antrage auf Otterre-
duktion im oberosterreichischen Miihlviertel. Die Ergebnisse der Studie flihrten zur abschlagigen Behandlung der
Antrage. Es gab namlich ausreichend Hinweise, dass das Fehlen fangfahiger Forellen (Uiber 25 cm GroRe, Brittel-
maf) im Muibhlviertel auf eine verringertes GréRenwachstum der Forellen zuriickzufiihren ist, das wiederum auf
geringere Nahrstoffgehalte in Folge von besserer Abwasserreinigung (Klaranlagen) zurlckzufihren ist. Die fla-
chendeckende Errichtung von Kldranlagen hatte Wirkung gezeigt und die Forelle der béhmischen Masse wurde
wieder zu der typischen ,Urgesteinsforelle”, die von Natur aus kleinwiichsiger als jene der Voralpen und Kalkal-
pen ist. In dieser Studie wurde aber auch aufgezeigt, dass der Einfluss des Otters auf die Bachforellen dort be-
sonders stark ist, wo dem Otter nur Forellen und keine andere Beutearten wie Koppen, Krebse etc. zur Verfligung
stehen, und deshalb wurde dieser Studie auch nachfolgendes Vorwort hinzugefigt:

,~Am 21. November 2003 wurde dieses und zwei weitere thematisch relevante Gutachten intern den Auf-
traggebern und betroffenen Abteilungen der Landesregierung in Linz prdsentiert. Das Ergebnis war, den
zustdndigen Bezirkshauptmannschaften zu empfehlen, die Abschuss- und Fangantrdge fiir den Fischotter
nicht zu genehmigen. Damit ist die Arbeit aber nicht beendet! Es gilt nun, den betroffenen Anglern und
Fliegewdsserbewirtschaftern die Ergebnisse zu erklédren, sie zu liberzeugen, es gilt weiters die vorge-
schlagenen MafSnahmen umzusetzen. Es besteht auch ein Bedarf an fortlaufendem Monitoring und an
zusétzlicher Forschung, warum die Forellenbesténde im Miihlviertel und dariiber hinaus abnehmen. Am
wichtigsten ist aber der erste Punkt: die Aufkldrungsarbeit bei den Anglern. Gelingt diese nicht, wird es
auch in Zukunft viel Unmut und illegal getétete Fischotter geben.”

Zusammenfassung dieser Studie:
a) Im Miihlviertel wurden in den Jahren 2000 und 2001 sieben Antréige auf Reduktion des Fischotterbestan-

des gestellt. Begriindet wurden diese Antréige mit einem Anstieg des Otterbestandes, welcher Flussperl-
muschel, Edelkrebs und autochthone Bachforelle gefiihrden wiirde. Uberdies wurde in den letzten Jahren
ein starker Riickgang der Forellen mit MindestfanggréfSe (Brittelmaf3) festgestellt, was auch auf den Ot-
ter zuriickgefiihrt wurde.
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

J)

k)

Der Fischotter ist laut Fauna Flora Habitat Richtlinie der EU eine streng geschiitzte Tierart. Er darf nur
unter ganz besonderen Bedingungen getétet oder umgesiedelt werden. Der Fischotter ist relativ langle-
big und hat ein geringes Vermehrungspotential (ca. 2 Junge / Wurf). Er bekommt weniger als einmal pro
Jahr Junge, und diese sind dann ein Jahr vom Muttertier abhdngig. Eine Besonderheit des Fischotters ist,
dass er keine jahreszeitlich fixierte Paarungszeit hat, und daher kommen Jungtiere zu jeder Jahreszeit
zur Welt.

Die Fischotterdichte ist im Miihlviertel im Vergleich zu anderen dhnlichen Lebensréumen relativ hoch.
Die Fischotter breiten sich gegenwdrtig aus, 2001 konnten Otter auf 52 % der Landesfléiche von Oberés-
terreich nachgewiesen werden. Die Reduktionsantrédge wiirden bei Realisierung etwa 10 % des Miihl-
viertler Bestandes betreffen. Diese Entnahme hdtte aller Voraussicht nach keine negative Auswirkung
auf den Bestand vor Ort (kompensatorische Sterblichkeit).

Die jiingste Bestandesentwicklung von Flussperlmuschel und Edelkrebs wurde nicht untersucht, die Be-
sténde nehmen aber vermutlich ab bzw. sind in vielen Gewdssern erloschen. Die Forellenbestidnde weisen
erhebliche kurzfristige Schwankungen auf, und ein Riickgang ist auf Grund der Datenlage nur als Ten-
denz zu erkennen, aber nicht zweifelsfrei zu quantifizieren. Ein Riickgang der Einnahmen aus der Angel-
fischerei ist allerdings in vielen Féillen zu beobachten und kann als gutes Indiz fiir abnehmende Forellen-
bestdnde gewertet werden.

Die Fischotter ernéihren sich im Miihlviertel in erster Linie von Forellen, aber auch von Koppen und Am-
phibien, weiters untergeordnet von Schmerlen und Griindlingen. Die Nutzung dieser Beutekategorien ist
ein Spiegel ihrer Verfiigbarkeit fiir den Otter.

Knapp 80 % der vom Fischotter erbeuteten Forellen waren kleiner als 20 cm, nur 6,4 % waren gréfer als
25 cm. Der Fischotter zeigte keine Bevorzugung fiir eine gewisse GréfSenklasse, sondern nutzte sie ent-
sprechend dem Angebot. Je nach Gewdsser und anderen Beutetieren fingt ein Otter im Miihlviertel zwei
bis drei Forellen pro Nacht, die die MindestgréfSe (Brittelmafs = 22 cm) fiir Angler aufweisen.

Der Fischotter erbeutet zwar in manchen Perioden eine gréfSere Anzahl von Edelkrebsen, er ist aber si-
cher nicht der Grund fiir die Krebsriickgdnge, sondern die durch den Menschen eingeschleppte Krebspest.

Der Fischotter hat keinen negativen Einfluf3 auf die FlussperImuschel, weil er diese nicht frifst und weil
trotz Otterfrafs ein hoher Anteil von Jungfischen als Wirtstiere fiir die voriibergehend parasitierende Mu-
schel vorhanden ist. In der iiberwiegenden Zahl der untersuchten Gewdsserstrecken findet Reproduktion
der Bachforelle statt, und auch der Altersaufbau ist ideal oder nur liickig.

Die Forellen leiden vermutlich an Nahrungsmangel, der zu reduzierter Kondition und schlechtem Léngen-
wachstum fiihrt. Die Entnahme kleiner Fische durch den Otter miifSte daher, wenn Nahrungsmangel der
begrenzende Faktor fiir die Forellen ist, einen positiven Einfluss auf die Kondition und das Léngenwachs-
tum der Forellen haben. Es kénnte aber auch andere Ursachen fiir den Fischriickgang geben, die zumin-
dest im Miihlviertel nicht, oder nicht schliissig, untersucht worden sind.

Eine Reduktion des Fischotterbestandes erscheint nicht angebracht, weil die unterstellten negativen Aus-
wirkungen auf die Beutetiere nicht bestdtigt werden konnten. Ein Abschuss von Fischottern scheidet
schon deshalb aus, weil mdnnliche und weibliche Otter nicht zweifelsfrei unterscheidbar sind, die Otter
zu jeder Jahreszeit tréchtig sein kénnen und die Jungtiere ein Jahr lang vom Muttertier abhéngig sind.
Lebendfang und Umsiedlung hdtten nur einen ,,Placeboeffekt”, wédren aber mit erheblichen Risiken fiir
die Tiere und hohen Kosten verbunden. Eine Entnahme von 10 % des Bestandes hditte auch nicht die
gewiinschte Wirkung einer Reduktion vor Ort, wiirde aber die Wiederbesiedlung siidlich der Donau und
damit des Alpenraumes verzégern, was nicht zuletzt auch in Hinblick auf die FFH-Richtlinie der EU prob-
lematisch wadre.

Dem Fischotter steht in vielen Bereichen des Miihlviertels im Wesentlichen nur die Forelle als Nahrung
zur Verfiigung, obwohl das natiirliche Arten- und Beutespektrum des Gebietes viel gréfser wdre. Die
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Arten sind primdr durch den Einfluss des Menschen selten geworden bzw. lokal verschwunden. Es wiéire
daher sinnvoll, die Lebensbedingungen fiir diese Arten gezielt zu verbessern und, wo nétig, die Arten
auch wieder anzusiedeln. Aus der Sicht des Fischotterkonfliktes sollte man sich zundchst auf die Koppe,
den Edelkrebs und Amphibien konzentrieren. Als operationales Ziel kann formuliert werden, den Tages-
bedarf des Otters an Forellen (iber dem Brittelmaf von derzeit zwei bis drei auf maximal zwei Stiick zu
senken.

I)  Die Anlage von Teichen, die wiederholt und unter Umsténden in hoher Dichte mit Fischen besetzt wer-
den, ist abzulehnen, weil damit der Otterbestand kiinstlich hoch gehalten wiirde und dies zu negativen
Auswirkungen auf Beutearten im FliefSgewdsser fiihren kénnte. Aus diesem Grunde sollte auch alles un-
ternommen werden, um die bestehenden Fischteiche otterdicht einzuzdunen bzw. einen Zaun bei Neu-
errichtung von Teichen zwingend vorzuschreiben.

m) Der bestehende Konflikt mit Auswirkungen bis zur illegalen Tétung von Ottern kann nur beigelegt wer-
den, wenn es gelingt, die Angler zu iiberzeugen, dass der Otter keine nennenswerte Gefahr fiir andere
gewdssergebundene Arten darstellt und die Forellenbestinde und insbesonders die fiir sie fangbaren
Gréflen nicht iibermdfig reduziert. Dieser professionell zu fiihrenden Uberzeugungsarbeit miifite
héchste Aufmerksamkeit gewidmet werden.

n) Die Toleranz der Angler fiir den Fischotter kénnte weiters durch Anerkennungszahlungen bei Vorhanden-
sein von Otterweibchen mit Jungtieren in einem Gewdsser erhoht werden.

0) Ein interdisziplindres Forschungsprojekt sollte die Wechselwirkungen und mégliche Griinde fiir den Fo-
rellenriickgang untersuchen, und diese wie auch bereits vorliegende Ergebnisse (z. B. Besatzpflichtprob-
lematik) sollten in den Gesetzen und der Praxis umgesetzt werden.

p) Fischékologen sollten gemeinsam mit den FliefSgewdsserbewirtschaftern Konzepte entwickeln und um-
setzen, die darauf abzielen, die natiirliche Nahrungsbasis der Forellen zu verbessern. Vom Einsatz von
Futterautomaten muss dringend abgeraten werden.

3.2 Zu Auswirkungen des Fischotters auf Fischbestdande in FlieRgewas-
sern Oberosterreichs

Im Zuge der Umsetzung des oberdsterreichischen Managementplanes zum Fischotter wurde 2016 ein For-
schungsprojekt gestartet, das durch Entnahme von Ottern unter anderem an zwei Gewdssern des Mihlviertels
klaren sollte, ob und wie weit einer Reduktion des Otterbestandes zu einer Erh6hung des Fischbestandes im
Frihjahr beitragen wiirde. Der Entnahme vorausgegangen sind zwei Zustandserhebungen, eine wildbiologische
(KRANZ ET AL. 2017) und eine fischdkologische (RATSCHAN 2017). In einer gemeinsamen Beurteilung der Sachlage
kamen KRANZ & RATSCHAN (2017) zu folgender Schlussfolgerung:

,An den drei untersuchten Gewdssern des Miihlviertels ist nach wie vor ein intakter Fischbestand vor-
handen. Ein mafSgeblicher negativer Einfluss des Fischotters ist aber in Hinblick auf die fischereiwirt-
schaftliche Nutzung wahrscheinlich.”

Dies flihrte zu nachfolgender Hypothese:
,Die Entnahme von Ottern an der Steinernen Miihl und Grofsen Rodl wird zu einer signifikanten Zunahme
der gréfSeren Fische (iiber Brittelmaf, also liber 25 cm Lénge) im Friihjahr fiihren; der Effekt sollte jedes
Jahr sichtbar sein, wenn der Otter der fiir die Forellen begrenzende Faktor ist.”

An den drei im Mihlviertel gelegenen Gewadssern Steinerner Mihl, GroRer Rodl und Waldaist ist nach wie vor
ein 6kologisch intakter Forellenbestand vorhanden, obwohl der Fischotter dort seit Jahrzehnten anwesend ist
und auch wahrend der Untersuchungen im Jahre 2016-2017, sowohl in Bezug auf die Anzahl der anwesenden
Individuen als auch deren Nutzungsintensitat, als relevanter Pradator anwesend war, was auch darin zum Aus-
druck kommt, dass wirtschaftliche Schaden damals als wahrscheinlich eingestuft wurden; ein Faktum, das durch
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die Erhebungen im Jahr 2021 widerlegt wurde (KRANZ ET AL. 2022: Auswirkungen der Entnahme von Fischottern
auf die Otterprasenz an sechs FlieRgewasserabschnitten Oberdsterreichs. Endbericht im Auftrag des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung, Direktion fiir Landesplanung, wirtschaftliche und landliche Entwicklung,
Abteilung Land- und Forstwirtschaft; 39 Seiten. (Anmerkung: vom Auftraggeber noch nicht frei gegeben)).

Obwohl die Jagdausibungsberechtigten der Untersuchungsgebiete keinerlei zahlenmaRige Beschriankung bei
der Entnahme von Ottern in einem Zeitraum von drei Jahren hatten und obwohl an der Steinernen Miihl immer-
hin 13 und an der GroBen Rodl immerhin elf Otter entnommen worden sind, kam es zu keinerlei Zunahme des
Frihjahrsforellenbestandes und die Hypothese (siehe oben) musste verworfen werden. Es gab allerdings kon-
krete Hinweise fur andere den Fischbestand begrenzende Faktoren als den Otter. Kurz gesagt weisen die Ergeb-
nisse von 2022 in dieselbe Richtung wie jene von 2003.

3.3 Zum Einfluss des Fischotters auf die Bachforelle

Das zweite lokale Entnahmeexperiment mit Untersuchungen zur Pradation (Anzahl und GréRe der vom Fischot-
ter erbeuteten Fische) wurde an der Karntner Gortschitz durchgefiihrt (KRANZ ET AL. 2019). Zusammenfassend
wird dort festgehalten:

»Trotz des erheblichen Eingriffes in den Otterbestand konnte in drei Jahren keine nachweisliche Erholung
des Forellenbestandes herbeigefiihrt werden. Der Otter blieb allem Anschein nach ein begrenzender Fak-
tor fiir den Forellenbestand und das Nahrungsangebot begrenzte wiederum die Otterprdsenz. Die Fisch-
besténde sind nach wie vor so gering, dass unter den herrschenden Rahmenbedingungen die fischerei-
wirtschaftliche Nutzung nicht méglich ist. Der Fischotter ist demnach ein wirtschaftliches Problem. Die
Forellenbestéinde zeigten aber eine hohe Resilienz gegeniiber dem Pridationsdruck des Otters, obwohl
er die Bestdnde alljdhrlich iiber den Winter sehr deutlich reduzierte. Die autochthone Bachforelle ist dem-
nach durch den Fischotter auch in kleinen fragmentierten Vorkommen in Quellbdchen nicht in ihrem
Fortbestand geféhrdet. Die Autoren schlussfolgern, dass es nach den Ergebnissen dieses Projektes frag-
lich ist, ob man mit einem Eingriff in den Otterbestand die Fischbestdnde wieder so férdern kann, dass
sie fischereiwirtschaftlich interessant sind. Die Eingriffe miissten fortlaufend, mit hoher Intensitét und
auf grofSer Fliche stattfinden. Dies ist in aller Regel nicht machbar, selbst wenn die dafiir nétigen recht-
lichen Rahmenbedingungen geschaffen werden wiirden. Die Ergebnisse dieses Projektes machen einmal
mehr deutlich, dass ein sich selbst tragendes Populationsmanagement des Otters (iber den Umweg sei-
ner Beute naheliegend ist: Momentan hat der Fischotter an der Gértschitz im Herbst und Winter prak-
tisch keine andere Nahrungsquelle als Forellen. Die Folge sind zwangsweise otterbedingt sehr niedrige
Bachforellenbestdnde, die mit einer fischereilichen Nutzung durch Sportangler nicht oder nur sehr einge-
schrinkt kompatibel sind. Es erscheint daher angebracht zu priifen, ob man nicht iiber das Nahrungsan-
gebot die Anwesenheit des Fischotters so managen kann, dass es zu einem verminderten Prédations-
druck auf die Forellenbestéinde kommt. Die Koppe, ein kleiner am Gewdssergrund lebender Fisch wére
eine ideale Beute fiir den Otter und sie wdre eine typische Fischart dieser Gewdsser, fehlt aber anthro-
pogen bedingt vielerorts. Die gezielte Férderung der Koppenvorkommen kénnte also zu einer nachhalti-
gen Erholung der Bachforellenbestdnde fiihren, eine Hypothese, die an Hand von konkreten Fallbeispie-
len (berpriift werden sollte.”

3.4 Otterpradation nach Fischbesatz

Von besonderer Relevanz in Hinblick auf den Fischotterkonflikt und die Rduber-Beute Beziehung sind Untersu-
chungen zu den Auswirkungen von Fischbesatz. JACOBSEN (2005) hat die Otterpradation nach Besatz mit fiir Angler
16 -30 cm Forellen in einem Forellengewasser und einem Cyprinidengewdasser untersucht. Im Forellengewasser
flhrte der Besatz dazu, dass der Anteil der Forelle an der Otternahrung von 8 % vor dem Besatz auf 33 % unmit-
telbar nach dem Besatz gestiegen ist. Die GroRRe der erbeuteten Fische deckte sich mit der GroRRe der Besatzfi-
sche. Die Otter reagierten offensichtlich umgehend auf diese leicht verfligbare Nahrungsquelle. Im Cypriniden-
gewasser war dieser Effekt nicht zu beobachten. Als eine Erklarung fiihrt die Autorin an, dass die Otter dort die
Forelle als Beutefisch nicht kannten und es ausreichend andere Beute aus der Familie der Cypriniden und Barsche
fiir den Otter gab.
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In Tschechien haben LyacH & CecH (2017) an einem 4,5 m breiten Tieflandbach untersucht inwieweit Fischotter
und Angler um dieselben Fische (Forellen tiber dem BrittelmaR) konkurrieren und sie konnten zeigen, dass Otter
primar kleine Koppen fressen und, jedenfalls an diesem Gewasser, keine negative Wirkung des Otters auf das
Angelgeschehen zu verzeichnen ist. Nachfolgend wird die bemerkenswerte Zusammenfassung zitiert:

“Stocking of hatchery-reared fish into streams is a common practice in fisheries industry as it provides
catches for recreational anglers and support for native fish populations. The Eurasian otter Lutra lutra is
one of the most important freshwater piscivorous predators in Europe. Impact of otters on stocked fish
is a source of conflict between fishery industry and environmental protection. This study aimed to de-
scribe differences between otter diet and catches of anglers on a lowland trout stream with salmonid
stocking. Otter diet was studied during winter, using spraint analysis. Fish dominated otter diet (85% of
biomass). Gudgeon Gobio gobio was the most important otter prey (38% of biomass). Catches of otters
and catches of anglers on the stream were significantly different. Otters mostly preyed upon small-grow-
ing fish species of medium or no angling value while anglers took large-growing fish species of medium
and high angling value. Otters took fish with average weight of 10 g while anglers took fish with average
weight of 290 g. Stocked salmonids made up 13% of estimated biomass in otter diet. Otters targeted
significantly different fish species of different sizes than anglers did.”

3.5 Einfluss des Fischbesatzes auf die Fischotterdichte

SITTENTHALER ET AL. (2015) konnten an zwei Forellengewassern des Waldviertels keinen Unterschied in der Otter-
dichte zwischen einem Gewasser mit und einem ohne Forellenbesatz feststellen. Man geht davon aus, dass der
Fischbesatz nur in der Angelsaison vorhanden ist und die Lebensraumtragfahigkeit nicht insgesamt erhéht; die
ReviergrofRen und die sich damit ergebende Otterdichte muss sich daher nach dem saisonal schlechtesten Fisch-
angebot richten. Abgesehen davon bezogen sich die festgestellten Otterdichten nur auf die Hauptgewasser und
ignorierten Zufliisse und naheliegende Teiche, beides Aspekte, von denen auszugehen ist, dass sie einen wesent-
lichen Einfluss auf die Anzahl der Otter haben.

3.6 Auswabhl der FischgréRe und Nahrungszusammensetzung von Fisch-
ottern

In einer nahrungsokologischen Studie, die auch Daten liber das Fischangebot enthielt, fanden SITTENTHALER ET AL.
(2019) an drei Forellengewdssern Niederdsterreichs, dass das Pradationsverhalten des Otters beziiglich Salmo-
niden sehr vom Gewasser und dem Fischlebensraum beeinflusst wird. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit fir
eine differenzierte Betrachtungsweise. Verallgemeinerungen sind gegenwartig schwer maéglich, allerdings sehen
sie Fischbesatz bei der Prasenz des Top Predators Fischotter kritisch.

Dass Fischotter besonders an kleineren bis 12 m breiten Forellengewdssern in der Lage sind einen Gutteil des
Zuwachses abzuschépfen, hat KRuuk (2006) bereits fir einen kleinen Bach in Schottland demonstriert. Inzwischen
gibt es weitere Beispiele, die diesen Effekt nahelegen. Verstarkt wird er, wenn die Fischbestdnde in dem Bereich
isoliert sind, die Fischlebensrdaume fragmentiert sind und die Fische daher gehindert sind zu oder abzuwandern.
Dariber hinaus gibt es auch eine Reihe von Riickgangsursachen wie PKD, die an Forellenbestdnden in kurzer Zeit
zu extremen Abnahmen fithren kénnen, wie dies von WALDNERET AL. (2020) fiir die burgenlandische Wulka gezeigt
haben. Bei der Rauber-Beute Interaktion spielt auch ein kiinstliches Nahrungsangebot wie Fischteiche eine kriti-
sche Rolle. Sie veranlassen Otter FlieBgewasser auch dann zu frequentieren, wenn dort nur mehr sehr wenig
Fische leben, wie dies FRIEDL (2021) fir einen stark anthropogen (iberpragten Forellenbach in unmittelbarer
Nachbarschaft von Teichen zeigen konnte.
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3.7 Das Nahrungsspektrum des Fischotters im Europaschutzgebiet
Grenzmur und sein Einfluss auf geschiitzte Arten

KRANZ & POLEDNIK (2018) flihrten aus, dass keinerlei konkrete Hinweise vorliegen, dass der Fischotter derzeit einen
begrenzenden Einfluss auf bedrohte und seltene Arten des Anhangs Il der FFH-RL im Bereich des Europaschutz-
gebietes Grenzmur haben kdnnte, obwohl manche Arten wie der Frauennerfling im Nahrungsspektrum des Ot-
ters haufiger aufschienen als bei zuletzt durchgefiihrten Elektrobefischungen. Zu den einzelnen als Schutzgitern
des ESG 15 ausgewiesenen Anhang Il Arten wurde festgehalten:

Der Schied ist der Prddation durch den Fischotter am ehesten zur Laichzeit im April und Mai ausgesetzt,
wenn sich die Tiere im seichteren Wasser kleinerer FliefSgewdsser aufhalten. Ansonsten sind sie auf
Grund des bevorzugten Aufenthalts im freien Wasser grofer Fliisse und auf Grund ihrer grofien
Schwimmgeschwindigkeit eine fiir den Fischotter denkbar schwierige und damit unattraktive Beute. Der
fehlende Nachweis in der Otternahrung diirfte damit direkt in Zusammenhang stehen. Der Nachweis
einer Erbeutung kénnte auch dadurch vereitelt worden sein, weil nicht gezielt im Bereich von Laichpldt-
zen nach Kotproben gesucht worden ist.

Der Semling konnte im Kot des Fischotters nicht eindeutig nachgewiesen werden. Die Nachweise der
beiden Arten der Gattung Barbus wurden in Ermangelung fehlender diagnostischer Knochen gepoolt er-
fasst. Der Semling wurde bei den vom Land zur Verfiigung gestellten GZUV Befischungen im Jahr 2017
am Gamlitzbach im Bereich der Aschenregion (Gewdsserbreite 5 m, Hyporhithral klein) mit 72 Individuen
nachgewiesen; im Nahbereich dieser Stelle wurden aber keine Kotproben gesucht (die Detailstrecken
zum Sammeln von Otterkot wurden 2016 festgelegt). Bei den librigen Elektrobefischungsstrecken wurde
hingegen nur die Barbe und diese in nicht unbetrdchtlichen Stiickzahlen nachgewiesen. Es erscheint da-
mit wahrscheinlicher, dass die Nachweise von Barbus sp. im Otterkot von der Barbe und nicht vom Sem-
ling stammen. Der bevorzugte Lebensraum, der Gewdssergrund gréf3erer FliefSgewdsser macht die Barbe
fiir den Otter nicht besonders attraktiv, ob sich aus dem unterschiedlichen Sozialverhalten der beiden
Arten Selektionsvorteile fiir den Fischotter ergeben, ist derzeit nicht absehbar. Die liberwiegend vom Ot-
ter erbeutete GréfSe der Barben lag bei unter 20 cm, wobei es ausgeprdigte saisonale Unterschiede in der
Grofe der erbeuteten Barben gab. Dies mag der héheren Fluchtgeschwindigkeit gréfSerer Individuen ei-
nerseits und einer erhéhten Erbeutbarkeit zur Laichzeit (gréfSere Individuen) geschuldet sein.

Der Weifflossengriindling konnte im Zuge von Elektrobefischungen an Zufliissen zum Teil in grofsen Zah-
len nachgewiesen werden, ebenso ist der Griindling an Zufliissen zahlenmdfig stark vertreten. Es gibt
derzeit keine Indizien, warum die eine oder andere Art von der Prddation des Otters mehr betroffen sein
sollte. Demnach ist davon auszugehen, dass der Otter auch erhebliche Stiickzahlen des Weif3flossen-
griindlings erbeutet, ohne dass daraus abgeleitet werden kénnte, dass damit ein bestandesbegrenzender
Einfluss seitens des Otters ausgelibt wiirde.

Der Strémer ist einerseits im Untersuchungsgebiet sehr selten, andererseits diirfte er fiir den Otter eine
sehr schwer erreichbare Beute sein. Es gibt demnach weder einen Hinweis, dass der Otter jetzt einen
merkbaren Einfluss auf den Bestand des Strémers hdtte, noch dass in der jiingeren Vergangenheit der
Bestand des Strémers durch Prédation auf das gegenwdrtig sehr niedrige Bestandsniveau gedriickt wor-
den wdre.

Uber das Vorkommen des Bitterlings im gegensténdlichen ESG 15 ist auf Grund der ichthyologischen
Erhebungen wenig bekannt. Am Sulzbach machten 885 gefangene Individuen im Jahre 2017 fast ein
Drittel aller gefangenen Fische aus, an allen anderen Befischungsstrecken konnte er nicht nachgewiesen
werden. Sofern die Art vorhanden ist, ist auch von einer hohen Verfiigbarkeit fiir den Otter auszugehen.
Das aktuell durch die Befischung bekannte Verteilungsmuster, lokal sehr viele bzw. véllig fehlende Vor-
kommen der Art deutet darauf hin, dass der Otter nicht der Grund fiir das Fehlen der Art sein diirfte.
Wenn auch die Verfiigbarkeit der Art fiir den Otter hoch ist, so ist deren Attraktivitdt fiir den Otter wegen
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3.8

des bitteren Geschmackes unter Umstdnden gering. An den Glissinger Teichen im Burgenland wurde ein
zahlenmdflig starkes Vorkommen von Bitterling vom Fischotter véllig ignoriert, was auf die reichliche
Verfiigbarkeit anderer Beutearten zuriickgefiihrt wird (KRANZ & POLEDNIK, unverdéffentlichte Daten). Dass
Bitterlinge an der Grenzmur iiberhaupt vom Otter gefressen werden, deutet demnach auf eine ange-
spannte Nahrungssituation des Fischotters hin.

An und fiir sich wére der Frauennerfling eine Fischart, die fiir den Otter mittelmdfSig verfiigbar ist, in der
Laichzeit kénnte sie fiir den Otter eine leichte Beute sein. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Otter mit ein Grund war, warum der Frauennerfling heute im Gebiet so selten ist. Es kénnte auch sein,
dass die Prddation durch den Otter dazu beitrégt, dass der Bestand auf dem gegenwdirtig niedrigen Ni-
veau gehalten wird. Dass die Art tatsdchlich so selten ist wie durch die diversen Elektrobefischungen
dokumentiert, muss allerdings auch kritisch hinterfragt werden. Vielleicht ist der ichthyologische Befund
methodischen Schwéchen der Befischung im grofSen Fluss geschuldet. Andererseits kénnte es sein, dass
in anderen kleineren Fliissen wie dem Unterlauf der Sulm die Erreichbarkeit des Frauennerflings noch
deutlich héher und der begrenzende Einfluss des Otters entsprechend gréfSer ist.

Steinbeifder und Goldsteinbeifier, zwei sehr dhnliche Arten aus der Familie der Schmerlen wurden beide
nicht im Nahrungsspektrum des Otters identifiziert. Der SteinbeifSer ist noch in einigen Zufliissen etwas
hdufiger als der Goldsteinbeiffer und seine Verfiigbarkeit wird, da er kleinere, bzw. seichtere Gewdsser-
abschnitte bevorzugt als generell gréf3er eingeschétzt. Da die weniger verfiigbare Art auch seltener ist,
wird daraus geschlossen, dass der Otter nicht primér an dem Riickgang beider Arten ursdchlich beteiligt
war, auch wenn hier ein abschliefSendes Urteil eine deutlich bessere Datenlage seitens der Fischereibio-
logie erfordern wiirde.

Der Schlammpeitzger diirfte im Untersuchungsgebiet sehr selten sein, weil auch nur wenig Lebensraum
vorhanden ist, im Nahrungsspektrum des Otters ist er trotzdem, wenn auch in sehr geringen Zahlen,
nachgewiesen worden. Dies wird auf seine - vorausgesetzt, dass er vorhanden ist — hohe Verfiigbarkeit,
also leichte Erbeutbarkeit fiir den Otter zuriickgefiihrt. Es kann demnach nicht ausgeschlossen werden,
dass der Otter in der jiingeren Vergangenheit mit dazu beigetragen hat, den Bestand zu reduzieren, bzw.
ihn derzeit auf so niedrigem Niveau zu halten. Das Hauptproblem dieser auf Altarme spezialisierten Art
diirfte aber ein Mangel an geeigneten Lebensrdumen sein. Aber auch in diesem Fall ist die Datenlage
betreffend aktueller Vorkommen sehr schlecht. Es wiéire nétig gezielt eine gréfiere Anzahl von Altarmen
zu beproben, um hier konsolidierter Aussagen treffen zu kénnen.

Streber und Zingel wurden in sehr geringen Zahlen in der Nahrung nachgewiesen, ihr Bestand diirfte
sehr gering sein, die Vorkommen kénnten aber methodenbedingt unterschdétzt werden, da die Arten nur
im Hauptfluss der Mur nachgewiesen worden sind. Auch ihre Verfiigbarkeit wird als gering eingeschéitzt.
Aus heutiger Sicht kann aber nicht abgeschdtzt werden, ob die Arten nicht in den Zufliissen vorhanden
waren und dort durch den Otter einen erheblichen Bestandsriickgang erlitten haben.

Das Nahrungsspektrum des Fischotters an anderen Fliissen und sein

Einfluss auf geschiitzte Arten

Moglicher Weise ist das Vorkommen des ukrainischen Bachneunauges auf den Gamlitzbach beschrankt, es

wurde nur dort im Zuge von E-Befischungen nachgewiesen. Da dort keine Kotproben gesammelt worden sind,

kann nicht abgeschéatzt werden, ob und welchen Einfluss der Otter auf den Bestand dieser Art haben kdnnte.

Obwohl das Bachneunauge und das Flussneunauge vom Nahrwert und auch von der Erreichbarkeit durchaus

attraktive Beutearten fiir den Otter sein dirften, werden diese europaweit nur sehr selten als Otternahrung

nachgewiesen. So berichten BRzEzINSKI ET AL. (2006), dass Flussneunaugen (Lampetra fluviatilis) nur an einem von

mehreren untersuchten Fliissen in Ostpolen im Frihjahr in vergleichsweise geringer Zahl (6 % der Beutenach-

weise im Friihjahr) vom Otter gefressen wurden. McCAFFERTY (2005) hat in einer nahrungsokologischen Studie

zum Otter an einem ,Loch” in Schottland Neunaugen in 2 % der Losungen gefunden. Beide Fille zeigen, dass
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Neunaugen sowohl vom Otter gefressen als auch in den Losungen nachweisbar sind. Auch OzoLINS (MUNDL. MITT.,
2021) berichtet davon, dass Fischotter in Lettland Flussneunaugen im Frihling und Spatherbst gezielt fressen.
Der Nachweis erfolgt liber einzelne Mundwerkzeuge des Neunauges, die Losungen bestehen in solchen Féllen
nahezu ausschlieBlich aus diesen Resten der Neunaugen. Ein ,Ubersehen” auf Grund fehlender Knochen dieser
Art ist laut OzoLINS nicht moglich, allerdings ist nicht bekannt, ob Fischotter Gberhaupt Bachneunaugen fressen,
moglicherweise ignorieren sie diese wegen ihrer giftigen Haut.

Fir die Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) kann nahezu ausgeschlossen werden, dass ihr
Bestand durch den Otter negativ beeinflusst wurde oder auch wird. Dafiir sprechen die sehr guten lokalen Vor-
kommen an Bachen, die vom Otter stets besiedelt waren (KRANZ A. & POLEDNIK L. 2012), aber auch das Fehlen von
FralBresten am Bachufer. In der internationalen Literatur konnte nur ein Hinweis auf Pradation der Gemeinen
Flussmuschel gefunden werden (IUCN 2017: http://www.iucnredlist.org/details/22736/0). Dort wird der Otter
als Fressfeind in historischen Zeiten angefiihrt, ohne dafiir aber ndhere Beweise anzufiihren.

Generell haben Muscheln einen sehr geringen Nahrwert und durften fir Otter nur unter ganz besonderen Be-
dingungen zur Nahrung gehoren: a) in Zeiten groRer Nahrungsknappheit und b) sofern die Muschelart fiir Otter
leicht zu zerbeiRen ist. Die Wandermuschel (Dreissena polymorpha) findet man deshalb manchmal im Nahrungs-
spektrum des Fischotters, ebenso die GroRe Teichmuschel (Anodonta cygnea). Aber auch bei dieser relativ leicht
zerbrechlichen Art fand ZAJAC, K. (2014) heraus, dass Otter ganz gezielt mittlere GroRen fressen und sie kommt
zu dem Schluss, dass Otter in der Regel keinen negativen Einfluss auf die Bestdnde der GroRRen Teichmuschel
haben dirften.

An der Gortschitz und ihren Zuflissen kamen KRANZ ET AL. (2019) zu dem Schluss dass der Fischotter keine Gefahr
fir die autochthone Bachforelle darstellt, auch nicht in sehr kleinen Quellbdchen. Wértlich heiRt es dort zu dieser
Frage:

»Ein Verschwinden laichfahiger Forellen war nirgends zu beobachten. Der Otter hat daher hier trotz sehr
geringer Forellenbestande nicht zum lokalen Verschwinden der Bachforellen gefiihrt. Die autochthone
donaustammige Bachforelle ist bei den herrschenden Rahmenbedingungen nicht durch den Otter in
seiner Existenz gefahrdet.”

Aufbauend auf der Studie von KRANZ & POLEDN{K (2018) wurde in den Jahren 2020/21 die Pradation des Otters auf
gefdhrdete Arten an zwei Zuflissen im ESG 15 vor dem Hintergrund von konkreten Bestandsangaben, die Gber
Elektrobefischungen gewonnen worden sind, untersucht (KRANz & RECHBERGER 2021). Gefdhrdete Fischarten, ins-
besondere stark gefdhrdete (CR und EN) waren sehr selten und wurden auch entsprechend selten vom Otter
erbeutet. Eine Ausnahme ist die als gefahrdet (VU) eingestufte Barbe, sie diirfte von vermehrter Pradation durch
den Otter betroffen sein. Die Datenlage zum Fischangebot laut Elektrobefischungen ist aber nicht ausreichend,
um diese Frage abschlieBend beantworten zu kénnen.

3.9 Einfliisse verschiedener Faktoren auf die Fischfauna

Nach diesen lokalen Fallbeispielen, die jedenfalls dazu anhalten sollten, nicht zu verallgemeinern sondern konk-
ret zu prifen, welcher der limitierenden Faktoren im konkreten Fall fiir eine Fischart schlagend wird, wird hier
noch eine andere Herangehensweise zitiert: Eine landesweite Untersuchung in Thiiringen analysierte Einfllisse
verschiedener Faktoren auf die Fischfauna der FlieRgewdasser zwischen 2005 und 2018 (SCHMALz 2020). In Hinblick
auf den Fischotter lautet die zentrale Aussage wie folgt:

,Vergleicht man die zeitliche Entwicklung der Biomasse der Fische in diesen unterschiedlichen Gebieten,
wird deutlich, dass der Riickgang in allen Gebieten éhnlich verlduft, véllig unabhédngig vom Vorkommen
des Fischotters. Die derzeit erreichte Fischbiomasse (2017-2018) ist in allen betrachteten Einzugsgebieten
dhnlich gering. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass das Vorkommen des Fischotters nicht direkt mit der
aktuellen Entwicklung der Biomasse der Fische in Thiiringen in Zusammenhang zu bringen ist.”
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Anhang G: Verbreitung und Bestandsschatzung in den Bundeslan-
dern

1 Methoden zur Verbreitungs- und Bestandsschatzung

Die Schatzung der Fischotterbestdnde erfolgt in den Bundesldndern auf unterschiedliche Art und Weise, da es
keine wissenschaftlich anerkannte, groRflachig anwendbare Methode zur Bestandsabschatzung gibt. Im Folgen-
den werden die unterschiedlichen Methoden kurz erldutert.

1.1 Salzburg

Briickenkartierung

Ein Monitoring zum Fischotterbestand wurde 2021 in Salzburg durchgefiihrt. Dabei wurden 295 Monitoringbri-
cken begangen, welche bereits 2017 durch Kranz und Polednik vordefiniert wurden. Die Begehung und Suche
nach Fischotterlosung erfolgte nach Moglichkeit auf beiden Uferseiten. Das Losungsalter wurde zur ndheren Be-
stimmung in drei Kategorien (A: frischer als 24h, B: zwischen 1 und 14 Tage alt, C: dlter als 14 Tage) unterteilt.

Erhobene Parameter:

=  Bricke begehbar (ja/nein)

= Losungsabgabe moglich (ja/nein)

=  Brickenhdhe (Distanz von aktueller Wasserschlaglinie zur Unterkante der Briicke)
=  Brickenbreite

=  Flussbreite (gemessen an der aktuellen Wasserschlaglinie)

= Anzahl der Fischotterlosungen Kategorie A

=  Anzahl der Losungen Kategorie B

= Anzahl der Losungen Kategorie C

=  Sonstige Beobachtungen/Bemerkungen zum Standort

Genetische Analysen

Um eine Dichteberechnung anstellen zu kénnen wurde an sieben Referenzstrecken & 30 Fluss-km Lange geneti-
sche Proben an Losungen genommen. Folgende Kriterien mussten fiir die Auswahl als Referenzstrecke erfiillt
werden:

= Je eine Referenzstrecke in den Einzugsgebieten Salzach 1, Saalach, Salzach 2, Mur, Enns, sowie zwei
Strecken in Salzach 3 (je eine in der kontinentalen und in der alpinen Region)
= Moglichst homogener Streckenverlauf in Bezug auf Flussmorphologie und FlussgroRe (basierend auf der
Flussordnungszahl - FOZ). Ausnahme hierbei bildet die Referenztrecke in der kontinentalen biogeogra-
fischen Region, da hier versucht wurde fiir diese Subeinheit mehrere Gewdssertypen abzubilden
=  GleichméRige Verteilung der Strecken auf die Spanne von FlieRgewdassergréRen, fir welche geeignetes
Fischotterhabitat angenommen wird. Dies wird gemeinhin flir Gewasser ab vier Metern Breite ange-
nommen.
= GleichmaRige Verteilung der Strecken auf unterschiedliche Héhenlagen, in denen Salzburgs FlieRgewas-
ser mit einer Flussordnungszahl von 4 oder héher vorzufinden sind
Um die PopulationsgrofRe des Fischottervorkommens in Salzburg zu berechnen, wurden die Daten aus Verbrei-
tungs- und Dichteerhebung kombiniert. Insgesamt wurden 211,45 Flusskilometer untersucht.

Ergebnisse

Je nach Methode ergeben sich fiir das Land Salzburg unterschiedliche, aber ahnliche Fischotterbestdnde:
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= Methode 1: Ungewichtete Mittelung der erhobenen Fischotterdichten aller sieben Referenzstre-
cke: 261 Individuen
= Methode 2: Mittelung der Fischotterdichten getrennt nach den Flussordnungszahlen: 224 Indivi-
duen
=  Methode 3: Extrapolation der gewichteten Dichten der einzelnen Flussordnungszahlen: 267 Indivi-
duen
Von den Autoren wurde fiir die Populationsschatzung die Methode 1 als am plausibelsten angenommen, da diese
fir die Bestandsabschatzung am wenigsten Parameter bendtigt.

Die Fischotterpopulation in Salzburg betragt somit 261 Individuen (196 adulte, 65 subadulte/juvenile Fischotter)

(SCHENEKAR & WEISSs 2021a)
1.2 Karnten

Briickenkartierung

Die Briickencheck-Methode wurde als generelle Methode zur Losungszahlung in Karnten gewahlt. 378 Briicken
wurden als Beprobungspunkte entlang der Karntner FlieRgewadsser ausgewdhlt, wobei Kartierer noch weitere
Beprobungspunkte kontrollieren konnten. Die Erhebung erfolgte in drei Begehungsdurchgangen. Ein Durchgang
bestand aus ein oder zwei aufeinanderfolgende Begehungen derselben Briicke. Es wurde lediglich frische Losung
eingesammelt, um eine erfolgreiche Genotypisierung zu erreichen. Insgesamt wurden 823 Begehungspunkte
aufgesucht, wovon 370 Punkte auf Briicken entfielen und 453 Punkte zusatzlich gewahlt wurden.

Genetische Analysen

Genetische Analysen wurden angewandt, um die Anzahl der unterschiedlichen Tiere an den untersuchten Bege-
hungsstellen identifizieren zu kénnen und nicht nur auf den indirekten Schluss von der Losungsdichte auf die
Individuenzahl zuriickgreifen zu miissen. Die Moglichkeit der Geschlechterbestimmung sowie der Abschatzung
des Jungtieranteils ist ein weiterer Vorteil in der Erhebung der Fischotterpopulation. Die genetische Analyse er-
folgte an der Karl-Franzens-Universitat in Graz.

Das Monitoring in Karnten wurde lediglich punktuell (an Briickenpunkten bzw. frei gewahlten Punkten) durchge-
fahrt, FlieRgewasserabschnitte wurden nicht begangen.

Ergebnisse

Je nach Berechnungsmethode ergeben sich flir Karnten folgende Fischotterbestande:

=  CAPWIRE: 361 Individuen (285 adulte Tiere)

=  Mh-Chao: 391 Individuen (279 adulte Tiere)
Da die CAPWIRE-Berechnung nach Ansicht der Autoren den besten Schatzwert bietet, betradgt die Population der
Fischotter in Karnten 361 Individuen, wovon 285 Tiere adulte Individuen sind.

(SCHENEKAR & WEISSs 2018)

1.3 Steiermark

Das Land Steiermark entschied sich bei der Kartierung der Fischotterbestiande zu einer Kombination aus ,,Bri-
ckenchek-Methode” und DNA-Analyse. An ausgewahlten Gewasserabschnitten wurden genetische Untersu-
chungen durchgefiihrt.
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Briickenkartierung

Brucken gelten als beliebte Markierplatze von Fischottern, aulerdem wird Losung gerne an exponierten Stellen
abgesetzt. Diese Losungen kénnen erfasst werden und somit kann eine Ubersicht tiber die Verbreitung des Fisch-
otters gewonnen werden. Dazu wurden folgende Parameter erhoben:

Anzahl an Fischotter-Losungen, differenziert nach Altersklassen

= frische Losungen, max. 1 Tag alt
= Losungen, die alter als einen Tag, aber jinger als etwa eine Woche sind
= Losungen, die dlter als eine Woche, aber jlinger als etwa zwei Monate sind
=  Losungen, die alter als zwei Monate sind
Weitere Informationen

Kartierungsdatum, Name des Kartierers/ der Kartiererin, Gewasserbreite, Briickenbreite, ggf. weitere Anmerkun-
gen

Genetische Analysen

Losungsproben wurden entlang vordefinierter ca. 10 km langer Flussabschnitte gesammelt und mit Datum, Ufer-
seite, Losungsart (Kot, Analjelly oder gemischt) und Frischegrad (frisch, mittelalt, alt) notiert sowie per GPS-Gerat
verortet. Frische Proben wurden fiir die genetischen Untersuchungen eingesammelt und an das Institut fir Bio-
logie an der Karl-Franzens-Universitat Graz Gbergeben. Vor Ort wurden diese mit Hilfe des QlAamp Fast DNA
Stool Mini Kit extrahiert und anschliefend eine Genotypisierung durchgefiihrt.

Die landesweite Populationsschatzung erfolgte auf Basis eigener Daten. Vom Land Steiermark wurden 17 FlieR3-
gewadsserabschnitte mit einer Gesamtlange von 172,65 km vorgegeben und untersucht. Dabei wurde die Fisch-
otterdichte berechnet und auf das gesamte FlieRgewassernetz extrapoliert. Ebenfalls untersucht wurden zwei
Teichgebiete mit einer Gesamtflache von 1.161,9 ha.

Ergebnisse

Durch die Analyse der Losungsproben konnten 80 Tiere identifiziert werden. Dabei handelt es sich um 36 Méann-
chen und 42 Weibchen, bei zwei weiteren Tieren konnte das Geschlecht nicht festgestellt werden.

Je nach angewandter Berechnungs- bzw. Schatzungsmethode ergaben sich folgende PopulationsgréRen fiir den
Fischotter:

=  Schatzung nach Dichtevorgaben des Landes: 825 Fischottern

= Schatzung nach Dichteangaben von Kranz & Polednik 2012: 500 Tiere

=  Genetisch basierte Bestandsschatzung: 798 bis 1.485 Fischotter fiir die Steiermark

= Genetisch basierte Bestandsschatzung differenziert nach alpiner und kontinentaler Region: 1.132 Tiere
Die Autoren betrachten die genetisch basierte Bestandsschatzung als besonders realistisch, weshalb fiir die Stei-
ermark eine Fischotterpopulation von 1.141 Individuen angenommen wird.

(HOLZINGER ET AL. 2018)

1.4 Oberosterreich

In Oberdsterreich wurden 2017 Basisdaten zur Einschatzung des Fischotterbestandes an sechs bestimmten Fliel3-
gewassern mit einer Gesamtlange von 93,1 km erhoben.

Freilanderhebungen

Losungsproben wurden sowohl im Sommer als auch im Winter entlang der FlieRgewéasser gesammelt und die
Fundorte mittels GPS erfasst. Die Losungsproben in vier unterschiedliche Frischekategorien eingeteilt:
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= A nass, offensichtlich von der letzten Nacht

= B oberflachlich feucht, vermutlich aus der vorletzten Nacht

= Calter als B, aber mit noch deutlich erkennbarer Feuchte im inneren der Losung

= Dtrocken
Wahrend frische Proben zur Auswertung der genetischen Analyse bendtigt werden, kénnen dltere Losungsfunde
Aufschluss Gber die Prasenz des Fischotters und etwaige Markierstellen geben.

Genetische Analysen

Die Analyse aller 647 Proben wurde in Deutschland durchgefiihrt. Dazu erfolgte vorab die Extrahierung mittels
QiAmp DNA Stool Mini Kit (Qiagen) und dem QlAcube Extraktionsroboter (Qiagen). Um individuelle genetische
Profile zu erhalten, wurden die Proben mittels eines Sets aus 21 Mikrosatelliten zuziiglich zweier Geschlechts-
marker genotypisiert.

Ergebnisse

Durch die genetische Analyse konnten 42 Individuen identifiziert werden. Die durchgefiihrte Methode zur Erfas-
sung der Fischotterpopulation (sie wurde vom Auftraggeber vorgegeben) stellt keine brauchbare Grundlage dar,
um eine Populationsabschatzung im eigentlichen Sinn durchfiihren zu kénnen. Dafiir ware eine Untersuchung
von geschlossenen Lebensrdumen (iber mehrere Tage erforderlich gewesen.

Die gewdhlt Methode lasst somit nur Aussagen (iber die Prasenz von Fischottern zu, eine Populationsabschatzung
fur das gesamte Bundesland ist nicht moglich.

(KRANZ ET AL. 2017)

1.5 Niederosterreich

2018 erfolgte die Kartierung des Fischotterbestandes in Niederdsterreich. Auch dabei wurden die Methoden der
Briickenkartierung sowie der DNA-Analyse gewahlt. Vier Referenzbereiche an insgesamt 334 km FlieRgewasser
wurden dafiir untersucht.

Briickenkartierung

An 797 Bricken in insgesamt 213 Quadranten wurden die Begehungen durchgefiihrt, wobei ein Quadrant aus
einem 10 x 10 km Raster besteht. Wurde keine Otterlosung unter der Briicke gefunden, wurde zusatzlich ein 200
m langer Uferabschnitt angrenzend an die Briicke in beiden Richtungen abgegangen.

Genetische Analyse

Um eine genaue Schitzung des Bestandes zu erreichen, wurden vier Referenzbereiche aus Niederosterreich her-
angezogen, fiir die eine genau PopulationsgrofRe mittels genetischem Fang-Wiederfang bestimmt wurde. Dabei
werden frische Kotproben des Fischotters nach einem bestimmten Design im Referenzgebiet gesammelt. Im La-
bor werden diese Proben anschlieBend extrahiert um die DNA aus den Zellen zu
isolieren und an je insgesamt 7 Mikrosatellitenmarkern amplifiziert (vervielfaltigt). Der dabei entstehende Multi-
Locus-Genotyp ermoglicht eine eindeutige Zuordnung jeder Probe zu einem Individuum. Schlussendlich kann die
PopulationsgroBe ermittelt werden.

Ergebnisse

Die modellierte Bestandspopulation des Fischotters in Niederdsterreich variiert je nach angewandtem Modell.
Wahrend das Landschaftsmodell rdumlich explizit agiert, basiert das Punktmodell nur auf Briickenpunkten.

=  Landschaftsmodell: 1069 Individuen
=  Punktmodell: 924 Individuen
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Werden die Daten auf den Briickendatensatz von 2008 angewandst, lassen sich die Ergebnisse der beiden Modelle
vergleichen und eine Aussage Uber die Zunahme der Fischotterpopulation tatigen. Demnach hat sich die Popu-
lation der Fischotter in Niederdsterreich seit 2008 verdoppelt.

Firr die Angabe der Fischotterpopulation in Niederésterreich wurde das raumlich explizite Landschaftsmodell
gewahlt. Es handelt sich dabei um eine Hochrechnung, die das Verhaltnis aus durch Briicken abgedeckte Gewas-
serlange zu Gesamtgewasserlange des Einzugsgebietes heranzieht.

Demnach kann die geschatzte Fischotterpopulation in Niederdsterreich mit 1.069 Individuen angegeben werden.

(KOFLER ET AL. 2018)

1.6 Burgenland

2013 erfolgte das letzte Fischotter-Monitoring im Burgenland. Ziel war es, den Bestand und die Verbreitung des
Fischotters zu eruieren und ggf. Vergleiche und Schlussfolgerungen mit dlteren Studien durchzufiihren.

Briickenkartierung

Zur Abschétzung der Verbreitung des Fischotters wurde eine Briickenkartierung durchgefihrt. Je 100 km? wur-
den vier Briicken auf Fischotternachweise (Losung) untersucht. Dabei war es von Bedeutung, dass die Briicken
auch wirklich fir einen Nachweis des Fischotters geeignet sind. Das bedeutet, dass unter ihnen geniigendes Sub-
strat fur das Absetzen von Losung vorhanden ist und die Briicken aufgrund ihrer Ausfiihrung, Héhe und Breite
einen hohlenartigen Charakter aufweisen. Die Briicken wurden unter folgenden Bewertungskategorien beurteilt:

= 0= Losungsfund unmaéglich: nur Wasser, kein Substrat unter der Briicke

= weniger als 50% Wahrscheinlichkeit dort Losungen zu finden

=  mebhr als 50% Wahrscheinlichkeit dort Losungen zu finden

=  mehr als 75% Wahrscheinlichkeit dort Losungen zu finden
Eine Bricke galt als geeignet, wenn die Wahrscheinlichkeit, Losungen des Fischotters zu finden tber 50% lag.
Somit konnten 181 Briicken auf das Vorkommen des Fischotters untersucht werden.

Bestandsfeststellung mittels Experteneischatzung

Die Summe der Fischotterdichte wird anhand der Gewdsserlangen geschatzt. Voraussetzung dafir ist, dass die
Gewsdsserbreite mehr als 4 m betrégt. Die Gesamtgewdasserldnge konnte fiir das Burgenland {iber die OK 50 er-
mittelt werden. Je 10 km FlieBgewdsser wird ein adultes Weibchen angenommen. Hinsichtlich des Geschlech-
terverhaltnisses wurde ein ausgeglichenes Verhaltnis von 1:1 angenommen. AuBerdem wurde unterstellt, dass
ein Viertel des adulten Otterbestandes auf subadulte Tiere fallt. Jungtiere (bis 12 Monate) wurden nicht berick-
sichtigt, da ihr Ausfall im ersten Lebensjahr sehr hoch ist.

Ergebnisse

Der Fischotterbestand im Burgenland wird auf 138 adulte und subadulte Tiere geschatzt. Dieser Mittelwert ergibt
sich aus der Annahme, dass im Burgenland zwischen 125 und 150 Fischotter leben. Der Obergrenze von 150
Tieren wird unterstellt, dass es einen hoheren Anteil an nicht dominanten Tieren gibt. Dies kann bei gesattigten
Bestandshohen der Fall sein.

1.7 Tirol

Das Monitoring des Fischotters in Tirol stiitze sich auf die vorhandenen Daten bzw. die bereits 2010 gewahlte
Erhebungsmethode. Eine DNA-Analyse erfolgte nicht.
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Briickenkartierung

2020 wurden 401 Briicken begangen, um Hinweise auf die Anwesenheit des Fischotters zu finden. Daflir wurde
ein 10 x 10 km Raster gewahlt, in dem vier fiir das Monitoring geeignete Briicken auf Losungen des Fischotters
untersucht wurden. Hinsichtlich der Hohe gab es keine Begrenzungen, vielmehr wurde auf das Vorhandensein
von Briicken geachtet. Sobald in einem Quadranten ein Nachweis einer Fischotterlosung gefunden wird, gilt der
Quadrant als ,,nachweispositiv“.

Die Fischotterbestande wurden lediglich entsprechend dem Gewasserangebot geschatzt und fiir Einzugsgebiete
liber das gesamte Bundesland Tirol hochgerechnet. MaRgeblich dabei waren Gewdsserbreiten ab ca. vier Me-
tern, als ReviergroRen fiir Weibchen wurden Léangen von 16 bis 18 km angenommen. Auf Basis des Lebensrau-
mangebotes fur Weibchen wurde der Otterbestand fir Gewdssereinzugsgebiete errechnet, dabei wurde ein Ge-
schlechterverhaltnis von 1:1 unterstellt.

Ergebnisse

Die Bestandsschatzung des Fischotters erfolgt in Tirol pro Gewdsser bzw. Einzugsgebiet in Form einer Experten-
einschatzung. Jungtiere wurden in der Bestandsschatzung nicht beriicksichtigt. Der Fischotterbestand in Tirol
wird auf 71 Individuen geschatzt.

(KRANZ & POLEDNIK 2020)

2 Zusammenfassung der Bestandserhebungsmethoden

In Zeiten der Ausbreitung des Fischotters in Osterreich wurde seine Verbreitung weitgehend mit Hilfe der Brii-
ckencheckmethode dokumentiert. Haufig wurde daran auch eine Expertenschatzung zum Fischotterbestand an-
geschlossen. Mit zunehmender Besetzung der Reviere und Ausbreitung des Otters im gesamten Land wurde die
Methode des Aufsuchens von Losungen an Referenzstrecken fiir die weitere genetische Untersuchung ange-
wandt. Bislang haben diese Methode vier Bundeslander umgesetzt (sh. Tabelle 2-1). Dabei wurden keine standar-
disierten Verfahren hinsichtlich der Auswahl, Anzahl, Ldnge und Verteilung der abzusuchenden Transektldngen
verwendet. Eine einheitliche Methode ware dafir, laut dem landeribergreifenden Koordinierungstreffen zum
Umgang mit dem Fischotter, wiinschenswert. Ein Vorschlag fir eine einheitliche Vorgehensweise der Bestand-
sermittlung wird in Anhang G des Fischottermanagementplans fir die Steiermark gegeben.

Tabelle 2-1: Ubersichtstabelle der Methoden und Ergebnisse der Fischotterkartierung

SBG KTN STMK 06 NO BGLD T
Methode Briicken- Briicken- Briicken- Freilan- Briicken- Briicken- Briicken-
kartierun kartierun kartierun derhebun-  kartierun kartierun kartierun
Verbreitung & & & & & &
gen
Anzahl 295 378 656 797 181 401
Briicken
Linge der Referenzstre- 212 173 93 334
cke [km]
Anzahl der Referenzstre- 7 17 6 4
cken
Methode Geneti- Geneti- Geneti- Geneti- Geneti- Experten- = Experten-
. sche Ana- sche Ana-  sche Ana- sche Ana-  sche Ana- einschat- einschat-
Bestandsschatzung
lyse lyse lyse lyse lyse zung zung
Ergebnis adult 196 285 o 4
c 35 0
= c
Ergebnis 65 76 QLo
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subadult/juv.

Gesamtergebnis 261 361 1.141" 1.060" 138 71
(125-150)
*) Bei der Erfassung der Fischotterpopulation wurde nicht zwischen adult und subadult/juvenil unterschieden.

Anhang H: FAQ's und Antworten zum Auftrag

2.1 Fischottersituation in den Nachbarlandern

=  Wie sieht die Fischottersituation in der Schweiz, Italien, Kroatien, Ungarn, Slowakei, Slowenien aus?
Gibt es dort Probleme, was machen diese Lander vorbeugend, gibt es dort Entnahmen? Haben sie
Managementplane? Wie wirken die MaBnahmen?
Der Fischotterkonflikt ist in dieser extremen Auspragung mit Eingriffen in den Otterbestand weitgehend ein 6s-
terreichisches Phdnomen wie eine EU-weite Umfrage von Kranz im Sommer 2021 ergeben hat (KRANZ, MUNDL.
MITT.). Abgesehen von Osterreich und Polen und zu einem ganz geringen Anteil in Finnland und Schweden gibt
es keinerlei Eingriffe in den Otterbestand. Nachfolgend wird auf die relevantesten Lander in Hinblick auf ihren
Umgang mit dem Otter eingegangen:

2.1.1 Deutschland

Nur in Bayern ist der Konflikt hnlich ausgepragt wie in Osterreich, seit 2013 gibt es einen Managementplan, der
je nach KonfliktausmaR auch Fischotterentnahmen vorsieht (Abbildung 0-1). Bisher wurden dort noch keine Otter
zur Entnahme frei gegeben. Die ersten Antrage betrafen auf Grund der Problematik um den Mutterschutz (Jung-
tiere ganzjahrig vorhanden) ausschlieBlich Mannchen und diese sollten lebend gefangen werden. Das zustandige
Verwaltungsgericht in Regensburg hat aber einer Beschwerde von Naturschutz-NGOs (Der BUND Bayern und die
Aktion Fischotterschutz) am 28. August 2021 stattgegeben. Begriindet wurde mit:

= mangelnder artenschutzrechtlicher Prifung (Weibchen konnten gefangen werden)

= fehlender FFH-Vertraglichkeitsprifung als auch

= fehlende Wirksamkeit einer punktuellen Entnahme von Einzeltieren.
Die Antragsteller sind darauf in Berufung gegangen und das Verfahren wird derzeit in der Landesanwaltschaft
Bayern behandelt.

Weiters besteht in Bayern die Moglichkeit einen Antrag auf Entschddigung eines Schadens an Teichen zu stellen.
Antragsberechtigt sind alle Teichwirte (mit einer bestimmten sehr niedrigen Mindestproduktion und sofern kein
Zaunbau moglich/wirtschaftlich ist). Es werden je nach Aufkommen und vorhandenen Mitteln 60-80 Prozent der
Schaden entschadigt. Es sind Billigkeitsleistungen ohne Rechtsanspruch (bayerische Diktion). Geregelt ist das
Verfahren in einer Richtlinie fiir den Ausgleich von Fischotterschiden??. Die Entschidigungszahlungen waren ur-
spriinglich an die De-Minimis-Regelung gekoppelt und somit eine bayerninterne Sache. Da die Schdaden aber so
hoch sind, dass viele Teichwirte die Entschadigungszahlungen nicht mehr in Anspruch nehmen konnten, wurde
eine EU-Zertifizierung der Entschddigungsregelung durchgefiihrt. Die Mittel kommen in Bayern aus dem Staats-
haushalt. Im Jahr 2020 wurden knapp iiber 800.000 Euro bezahlt?®. Fischotterberater sind in den gesamten

28 https://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/158193/index.php
2 https://www.Ifl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/225523/index.php
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Prozess, vom ersten Verdacht auf Fischotteranwesenheit an einem Teich bis zur Antragsabgabe, eng eingebun-
den. Alle eingegangenen Antrage werden durch die Fischotterberater gutachterlich bewertet und geprift. Damit
ist eine hohe Glaubwiirdigkeit im Verfahren gewéhrleistet (C. WAGNER VON DER BAYERISCHEN LANDESANSTALT FUR LAND-
WIRTSCHAFT PERSONL. MITT. AN KRANZ IM FEB. 2022).

Fischottermanagementplan

Saule 4

Entnahme

geplant

¢
AREE ;

Agrarokologie Institut fur Okologischen Landbau,
Bodenkultur und Ressourcenschutz

Abbildung 0-1: Sdulen des Bayerischen Fischottermanagementplanes

In Brandenburg werden Ausgleichzahlungen fiir von geschiitzten Arten verursachte Schaden in Teichwirtschaf-
ten getitigt®. Es werden also nachgewiesene Schiaden aus Mitteln des Landes ersetzt.

Auch fir Niedersachsen stellt eine Richtlinie die Grundlage fiir einen Zuschuss von bis zu 400 Euro pro Hektar
Karpfenteichflache fiir Schaden, die durch geschiitzte Arten wie den Fischotter verursacht worden sind (NIEDER-
SACHSISCHE LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND LEBENSMITTELSICHERHEIT ET AL. 2016).

In Sachsen gibt es eine lange Tradition der ex ante- und ex post-Zuwendung der 6ffentlichen Hand (KLENKE ET AL.
2013a). Die derzeit in Kraft befindliche Richtlinie (REVOSAX 2020) sieht im Falle der Otterprasenz an Teichen die
Bezahlung in Form von 200 kg Besatzfischen pro Hektar vor. Dieser Beitrag ist der Otterbonus, die Wirdigung
der Otterprasenz an Teichen (LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE. FREISTAAT SACHSEN 2015).

30 https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/service/foerderung/fischerei/ausgleich-von-schaeden-durch-ge-
schuetzte-arten-in-teichwirtschaften/# (MINISTERIUMS FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND KLIMASCHUTZ
DES LANDES BRANDENBURG 2020
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Zusétzlich werden noch im Rahmen der Hartefallregelung in besonderen Fallen konkrete Schaden ex post abge-
golten.

2.1.2 Tschechien

In Tschechien gibt es einen Managementplan. Eine fast landesweite Verbreitung des Fischotters und von Fisch-
zuchten ist vorhanden, weit verbreitet sind sie vor allem in Siidbéhmen. Es bestehen gesetzlich verankerte Ent-
schadigungszahlungen3l. Dadurch gibt es keine Antrige auf Reduktion des Fischotterbestandes (J. MATOUSOVA,
PERS. MITT., Nov. 2021).

2.1.3 Slowakei

In der Slowakei spielt die Teichwirtschaft eine sehr untergeordnete Rolle. Der Konflikt ist in jlingster Zeit an Fliel3-
gewadssern starker geworden (P. URBAN, PERS. MITT., FEB. 2022). Es gibt aber keine Entschadigungszahlungen und
auch keine Eingriffe in den Bestand.

2.1.4 Ungarn

In Ungarn ist der Otter landesweit verbreitet und insbesondere die Karpfenzucht spielt er eine groRe Rolle (KRANZ
A 2000). Es gibt keinen Managementplan, keine Abgeltung von Schaden und auch keine Antrage auf Otterreduk-
tion, der Konflikt wird kaum wahrgenommen. Generell bestiinde aber die Moglichkeit Gber den EU-Fische-
reifonds Gelder fiir Zdune etc. zu beanspruchen (J. LANSZKI, PERS. MITT., FEB. 2022). Die FlieRgewadsser betreffen das
Tiefland und sind entsprechend reich an Fischarten, weshalb der Otter von den Anglern nicht als besonderer
Konkurrent empfunden wird.

2.1.5 Slowenien

In Slowenien ist kein nennenswerter Konflikt bekannt. Das Umweltministerium bezahlt Schaden an jenen Tei-
chen, flr die zumutbare AbwehrmaRnahmen durchgefiihrt worden sind und der Schaden weiterhin besteht. In
Summe werden dafiir pro Jahr aber weniger als 10.000 Euro verwendet (M. HONIGSFELD, PERS. MITT., FEB. 2022).

2.1.6 Kroatien

In Kroatien sind keine nennenswerten Klagen liber Schaden durch den Fischotter bekannt, obwohl sich die Art in
den letzten Jahren dhnlich ausgebreitet hat wie in Mitteleuropa. Es gibt keinen Managementplan, keine Férde-
rung von AbwehrmafRRnahmen und auch keine Entschadigungszahlungen.

2.1.7 Italien

In Italien gibt es einen kleinen Otterbestand siidlich von Rom, nérdlich hingegen nicht. Im vergangenen Jahrzehnt
gab es erste Hinweise von Ottern in den Alpen an der Grenze zu Osterreich und Slowenien, 2021 auch erstmals
an der Grenze zu Frankreich. Da Italien den bei weitem grofSten Anteil an der Alpinen biogeographischen Region
im Sinne der FFH-RL hat und dort Otter noch nicht FuB gefasst haben, besteht hier eine besondere Verantwor-
tung der Nachbarlander, (iber entsprechenden Populationsdruck und daraus resultierender Abwanderung bzw.
Ausbreitung auch die Italienischen Alpen zu besiedeln (A. Loy, PERS. MITT., Nov. 2021). In diesem Kontext kommt

31 126. Vyhlaska o zptsobu vypottu vyie skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivotichy
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Osterreich und Slowenien eine besondere Rolle zu, da auf Grund der Gebirge und daraus resultierenden Ausbrei-
tungsbarrieren Otter vor allem aus diesen beiden Ldndern nach Italien gelangen kdnnen.

2.1.8 Schweiz

In der Schweiz gibt es erst seit wenigen Jahren erste Anzeichen fiir eine Wiederbesiedlung (ANGST & WEINBERGER
2020). Auch hier zeigt sich eine besondere Abhingigkeit vom Zuzug aus Osterreich. Das einzige natiirliche Vor-
kommen in der Schweiz befindet sich im Engadin am Inn. Das zweite Vorkommen im Kanton Bern geht auf Tiere
aus dem Zoo in Bern zuriick, die dort entkommen sind. Weiters gibt und gab es immer wieder Einzelnachweise
von migrierenden Tieren, so auch 2021 in Kanton St. Gallen.

3 MaRnahmen

=  Welche expliziten MaBnahmen sind in welchem AusmaR zu treffen, bevor es liberhaupt zu Ausnah-
men von Artikel 16 Abs. 1 lit. b FFH-RL kommen darf? Welche MaBnahmen sind als ,,zumutbar” zu
definieren?
Im Rahmen einer Einzelfallprifung ist zu klaren, welche MaRnahmen im jeweiligen Fall méglich sind. Erst dann
kann die Zumutbarkeit der MaBnahme im Einzelfall gepriift werden. Hobbyteichbetreiber kénnen an Férderpro-
grammen zur Schadensvorbeugung teilnehmen, eine Otterentnahme nach Artikel 16 Abs. 1 lit. b FFH-RL kommt
jedoch aufgrund von FraBschaden an Hobbyteichen nicht in Betracht.

Nach erfolgter Einzelfallpriifung und Kldrung der Entnahmemaglichkeit haben Bewirtschafter/Innen von Tei-
chen und Bewirtschafter/Innen von FlieRgewdssern Antragsrecht auf eine Entnahme. Bewirtschafter von FlieR-
gewadssern ist der im Fischereikataster als Fischereiberechtigte ausgewiesene. Nicht antragsberechtigt sind Ge-
bietskorperschaften (Bund, Lander, Gemeinden) und deren Einrichtungen sowie juristische Personen, an wel-
chen eine Gebietskorperschaft beteiligt ist (vgl. Richtlinie zum Karntner Wildschadensfond).

3.1 Welche Manahmen sind zu treffen?

3.1.1 An Teichanlagen

Beratung und Schulung der Fischereiberechtigten und der Betriebe
Lebensraumverbesserung

Auszdunen des Otters: Ganzer Teich oder Teile einer Teichanlage

Anbieten von alternativem Nahrungsangebot sowie vegetationsreicher und naturnaher Ufer
Alternativnahrungsangebot durch Weilfischbesatz

Auslegen von Fluchtkdrben oder Anlegen von Verstecken

Absenkung der Besatzdichte (erschwert Fangerfolg des Otters)

Belassen von ungezaunten Ablenkteichen

W N UE WNRE

Finanzielle Forderung der Praventionsmafinahmen

[ERN
o

. Entschadigungszahlungen ex ante (pauschale Verglitung im Vorhinein) und ex post (Abgeltung konkret
nachgewiesener Schaden)

3.1.2 An FlieBgewassern

11. Beratung und Schulung der Fischereiberichtigten und der Betriebe in Hinblick auf Besatz und Lebens-
raumverbesserung

12. Auszdunen des Otters an Fischzuchtanlagen mit dem Ziel das Nahrungsangebot fiir den Otter insgesamt
zu beschrdanken und so nachhaltig fiir eine, an das natirliche Nahrungsangebot im FlieRgewasser ange-
passte, Otterdichten zu sorgen.
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13. Nachbesetzen mit Beutefischen fur den Fischotter, die keine fischereiwirtschaftliche Relevanz haben

14. Wiederansiedlung von lokal bzw. regional ausgestorbenen Fischarten wie der Koppe, der Aalrutte oder
der Elritze

15. Lebensraumverbesserung

16. Kein oder eingeschrankter Fischbesatz (nur Britlinge und Eier).

17. Forderung von PraventionsmalRnahmen

3.2 Welche MaRhahmen sind zumutbar?

Der Leitfaden der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2021) hélt zu einem den Fischotter und Praktiken der Fischzucht
betreffenden Fall folgendes fest:

»Wie der Gerichtshof allerdings in seinem Urteil in der Rechtssache C-46/11 hervorgehoben hat,
erlaubt Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b den Behérden nicht, von den in Artikel 12 vorgesehenen
Verboten nur deshalb abzuweichen, weil die Einhaltung dieser Verbote eine Anderung von land-
oder forstwirtschaftlichen oder mit der Fischzucht verbundenen Titigkeiten erforderlich machen
wiirde.” In seiner Entscheidung in der Rechtssache C-46/11 stellte der Gerichtshof fest, dass Artikel
16 Absatz 1 Buchstabe b keine Ausnahme von den Verboten gemdf Artikel 12 zulasse, die damit
begriindet werde, dass die Einhaltung dieser Verbote den Einsatz von Technologien, die normaler-
weise in der Land- und Forstwirtschaft oder in der Fischzucht zum Einsatz kémen, nicht erlaube.”

Hier wird der Teichbewirtschaftung zugemutet, ihre Praktiken entsprechend dem Otter anzupassen, um ,ernste
Schaden” zu verhindern.

Weiters hélt der Leitfaden der Kommission fest:

»In seinem Urteil in Bezug auf die analoge Regelung fiir Ausnahmen nach Artikel 9 der Richtlinie
2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) stellte der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie nicht bezwecke,
Schéden geringeren Umfangs abzuwenden, sondern nur, erhebliche Schéden — d. h. Schéden, die
iiber einen gewissen Umfang hinausgehen — zu vermeiden.?? Daraus folgt, dass blofSe Beléistigun-
gen und normale Geschdftsrisiken keine legitimen Griinde fiir Ausnahmegenehmigungen darstellen
kénnen.”

Bei der seit 2011 flachendeckenden Verbreitung des Fischotters in der Steiermark (KRANZ & POLEDNiK 2012) ist
somit davon auszugehen, dass ein gewisser Umfang an Schaden am Fischbestand in Teichen oder ein gewisser
Aufwand diese Schaden zu vermeiden, als normales Geschéaftsrisiko einzustufen ist. Die Grenze der Zumutbarkeit
muss von Fall zu Fall geprift werden, da diese sehr eng mit dem jeweiligen Betrieb in Zusammenhang steht.
Hinsichtlich Entnahme von Fischottern bedeutet dies, dass sich die Zumutbarkeitsgrenze im besonderen Fall ei-
nes hohen Schadens an den Rechtssatz

,Was dem Geschddigten im Rahmen der Schadensminderungspflicht zumutbar ist, bestimmt sich nach
den Interessen beider Teile und den Grundsdtzen des redlichen Verkehrs. Es kommt daher wesentlich auf
die Umstdnde des Einzelfalles an...” (ABGB §1304 A1),

anlehnt und auch im Einzelfall zu prifen ware. Vgl. EuGH C-674/17 und C-46/11.

32 Kommission/Polen, C-46/11, Rn. 31.
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4 Entschadigungszahlungen

=  Was sind die Voraussetzungen von Entschadigungen und wie hoch kénnen sie sein?

4.1 Otterbonus vor Schadenseintritt

Dabei handelt es sich um finanzielle Zuwendungen der 6ffentlichen Hand, um den Otter am Teich zu tolerieren.
Es muss kein Fischverlust nachgewiesen werden, lediglich die Prasenz des Fischotters. Seit Jahrzehnten bewahrt
sich diese Herangehensweise in der Praxis in Sachsen in der Oberlausitz an kleinen wie groRen und in der Regel
sehr naturnahen Karpfenteichen (KLENKE ET AL. 2013b). Diese Zahlungen belaufen sich auf etwas mehr als EUR
100,- je Hektar.

Eine andere Form der Honorierung von Otterprasenz an Teichen mit naturnahen Ufern stellt die Naturteichfor-
derung des Landes Burgenland dar, die in dieser Form seit 2013 betrieben wird (KRANz 2021). Das Budget dafir
betrdgt jahrlich ca. EUR 19.000,- fiir 100 Teiche.

4.2 Entschadigungszahlungen nach eingetretenem Schaden

Darunter sind Kompensationszahlungen fiir Otterschdden zu verstehen. Ein Gber zwei Jahrzehnte erprobtes Bei-
spiel ist Tschechien, wo diese Art der Konfliktbewaltigung bis zur Gegenwart erfolgreich betrieben wird (POLED-
NikOVA ET AL. 2013). Die Grundlage sind ein Managementplan33, ein Gesetz fiir die Abgeltung von Schaden durch
Tierarten, die dem Anhang IV der FFH-RL unterliegen und eine entsprechende Verordnung, die das Prozedere
der Ermittlung der Kompensationszahlung regelt.

In einigen dsterreichischen Bundesldndern werden entstandene Schaden teilweise entschadigt (K, NO, S). In CZ
wurde zunachst ebenfalls eine Entschadigung flr Fischotter und Kormoranfral bezahlt. Auf Betreiben der Fische-
reibewirtschafter wurden Kormoran-Abschussmoglichkeiten erwirkt, worauf keine Entschadigungszahlungen
mehr geleistet wurden. Es wurde jedoch rasch erkannt, dass der Abschuss mit einem groen Aufwand verbunden
und somit auch teuer ist. Die Fischereibewirtschafter sind nun wieder unzufrieden und wiirde gerne wieder zu
den Entschadigungszahlungen zuriickkehren. Daher ist der Otterabschuss bei der Teichwirtschaft kein Thema.

4.2.1 Voraussetzungen fiir Entschidigungszahlungen in NO

Folgende Voraussetzungen und Beispielrechnungen zur Entschadigung von Fischverlusten durch Otterfra® an
Teichen finden in Niederosterreich Anwendung:

1. erwiesene Nichtzdunbarkeit der Teichanlage (insbesondere aufgrund Gelandegegebenheit, TeichgréRe,
etc.)
wasserrechtliche Bewilligung fir Zwecke der Fischzucht
betrieblich Nutzung (Nachweis z.B. Einheitswert-Bescheid)
Fihren eines Teichbuchs und darin Nachweis der ordnungsgeméaRen Teichbewirtschaftung durch Auf-
zeichnungen Uber Besatz- und Bewirtschaftungsweise (Teichbuch, Rechnungen, Nachweis der Wasser-
qualitat, allfallige Wasseruntersuchungen; Mindesterfordernis Sauerstoff, pH-Wert).

3 Managementplan Download als PDF unter Souvisejici dokumenty

https://www.zachranneprogramy.cz/vydra-ricni/program-pece-pp/
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10.

11.

12.

4.2.2

Schadensbewertung durch einen Sachverstandigen (SV)

rechtzeitige Schadensmeldung (bei Nachweis von Fischotterspuren am Teich, bei Schadensfallen; vor
der Abfischung)

fristgerechte Bekanntgabe von Abfischterminen

Beweislast liegt ausschlieRlich beim Teichwirt

keine Beihilfen bei Angel- und Badeteichen, FlieBgewdssern und bei Abfischungsintervallen von mehr
als 2 Jahren.

Fir die Berechnung der Hohe des eingetretenen Schadensfalles wird das erwartete Abfischergebnis her-
angezogen, unter Beriicksichtigung allfélliger besonderer Ausfallereignisse (z.B. Krankheit, Sauerstoff-
mangel etc.) bzw. sonstiger besonderer Fischfressereinfliisse (in der Regel Kormoraneinfalle).

Fische im ersten Lebensjahr werden nicht bericksichtigt, hier gibt es von Natur aus groRe Schwankungs-
breiten der Mortalitdt, die bis zu 100 % gehen kdnnen. Bei Karpfen werden bei ein- und zweijahrigen
Fischen (K1-K2) 20 % natdirliche Verluste abgezogen, bei K3 und K4 jeweils 5 % und bei noch éalteren
Jahrgdngen 2% natdrliche Verluste. Bei Amur und Schleien werden generell mindestens 10 % natirliche
Verluste abgezogen. Bei Raubfischen werden im ersten Jahr mind. 40 % natlrliche Verluste und dann je
Jahrgangsklasse 10 % natiirliche Verluste abgezogen.

Weiters wird bei der Schadensberechnung ein erwartetes Abfischgewicht berechnet.

Berechnungsbeispiele
Beispiel aus Niederésterreich (Teich mit 1 ha)*
800 Stilick K2 8 0,5 kg besetzt und 500 Stiick K3 & 2 kg abgefischt.

Eine logische Schadenforderung des Teichbewirtschafters ware 800 — 500 = 300 K3 a 2 kg fehlen = 600
kg 44,50 € =2.700,-€.

Fir die Entschadigung sollte jedoch dieser Ansatz herangezogen werden (hat sich in NO bewihrt: 800
Stiick K2 besetzt, abzliglich 5 % natiirliche Verluste (40 Stk.) = 760 Stiick K3 erwartet abzuglich 500 Stiick
K3 a 2 kg abgefischt = 260 Stiick K3 fehlen.

Die 260 Stlick K3 werden nicht mit dem durchschnittlichen Abfischgewicht von 2 kg multipliziert, son-
dern mit einem erwarteten durchschnittlichen Abfischgewicht von nur 1,5 kg. Also 260 Stiick a 1,5 kg =
390 kg a 4,50€ = 1.755,- €. Denn ohne die fehlenden 260 Stiick waren die verbliebenen 500 Stiick nicht
so groR gewachsen, sondern hatten anstatt der 2 kg Schnittgewicht nur 1,5 kg erreicht.

Die Schadensbewertung wurde in Niederdsterreich mittlerweile weiter verfeinert. Denn der Mehrzu-
wachs wird nun noch gegengerechnet. Somit verbleiben nach unserer Berechnung nur 140 kg a 4,50€ =
630,-€ als Schaden. Das berechnet sich folgendermalien: Erwartet wurden 760 Stiick & 1,5 kg = 1.140 kg
erwartete Abfischbiomasse abziiglich 500 Stiick 4 2 kg = 1.000 kg tatsachlicher Abfischbiomasse = 140
kg Schadenbiomasse.

Eine Entschadigung fur Otterfral in FlieRgewdssern ist in Niederdsterreich nicht vorgesehen.

34 Dieses Beispiel wurde den Autoren von Giinther Gratzl zur Verfiigung gestellt (G. Gratzl, schriftl. Mitt., 13.1.2022).
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Beispiel aus Karnten (FlieBgewdsser und Teiche)

Anders verhalt sich die Situation in Karnten. Hier werden Fischverluste durch Otterfral8 auch an FlieRge-
wassern durch einen Amtssachverstdndigen bewertet und vom Land je Schadensfall mit einer Maximal-
hohe je Betrieb und Jahr von EUR 7.500,- aus dem Wildschadensausgleichsfonds entschadigt.

Entschadigung an FlieRgewdassern und Teichen

Beispiel 1 Kdrnten: Fir die Forellenregion (Epirhithral) wird der hochste Fischottereinfluss angenom-
men. Der Zusammenhang zwischen Schaden in der Fischereiwirtschaft und der Anwesenheit des Otters
wird vom SV plausibilisiert. Ausgangspunkt ist gem. Vergleichswertverfahren der theoretische Pacht-
wert. Im Epirhithral werden 80%, in der Aschenregion 50% des Pachtwertes und im Epipotamal bzw. an
Teichen werden 1 bis 9% des AusfraRes entschaddigt. Der Ausfral® wird It. Kennzahlen des 6sterr. Forel-
lenziichterverbandes oder groReren Teichbewirtschaftern in EURO je Kilogramm Fisch veranschlagt.

Im Entschadigungsfall an Teichen verpflichtet sich der Teichwirt in Kdrnten mit der ersten Entschadi-
gungszahlung MalRnahmen zur Absicherung des Teiches vor weiterem Zugriff durch den Otter umzuset-
zen.

5 Ernster Schaden

Der Begriff des ernsten Schadens wird in Artikel 16 Abs. 1 unter lit. a der FFH-RL verwendet. Hier wird versucht
die praktische Bedeutung des Begriffs herauszuarbeiten. Ndhere rechtliche Ausfiihrungen zum Begriff finden sich
in Anhang A.

=  Was ist unter einem ernsten Schaden zu verstehen (Definition & Schwellenwerte) bzw. wie kann ein
ernster Schaden nachgewiesen werden? Wie ist ein ernster Schaden zu bemessen?
Ein Schaden durch FischotterfraR ist meist nicht leicht zu quantifizieren, da die Corpi delicti, die Fische, meist
fehlen. Haufig sind auch mehrere Schadursachen moglich und somit ist eine eindeutige Schadenszuordnung und
die Anzahl oder der Anteil, der vom Otter erbeuteten Fische nicht quantifizierbar. Fir natirliche Abgange in der
Teichwirtschaft definiert der Niederdsterreichische Managementplan MaRzahlen:

»In der Teichwirtschaft variiert der (ibliche jéhrliche Ausfall zwischen 3 - 5% bei 3-jéhrigen Fischen und bis
zu 20% bei der Altersklasse K1-K2. Bei Nebenfischen liegt dieser (ibliche Ausfall bei 10%. Da in Fischteichen
die Altersklassen in der Regel getrennt gehalten werden, kann bei einem Ausfall iiber die oben angefiihrten
Prozente hinaus, von der Gefahr eines ernsten Schadens ausgegangen werden (miindliche Mitteilung G.
Gratzl). Bei einer nachhaltigen Bewirtschaftung von Fliefgewdssern kann der jdhrliche Zuwachs abge-
schopft werden. Ist ein dariiberhinausgehender Verlust zu verzeichnen und dieser nachweislich auf den
Verlust durch den Fischotter zuriickzufiihren, kann von der Gefahr eines ernsten Schadens ausgegangen
werden.”

Diesem Ansatz soll hier nicht gefolgt werden. Vielmehr miisste nach Ansicht der Autoren der Schaden die natir-
liche Schwankungsbreite des Sterberisikos der Teichfische deutlich lGiberschreiten, um von einem ernsten Scha-
den sprechen zu kénnen. In den Gesprachsgruppen zur Entstehung des vorliegenden Managementplans wurde
von den Stakeholdern ein Grenzwert von 20 Prozent Ausfall der Erntefische nach der Abfischung, also liber das
natlrliche Sterberisiko hinaus, genannt. Dieser Wert kénnte, um eine nicht ganzlich willkirliche Grenze zu ver-
wenden, als Grenzwert fiir den ernsten Schaden in Teichanlagen herangezogen werden.

Im FlieBgewasser besteht It. der Interpretation der Ausfiihrungen zu Artikel 16 FFH-RL in Anhang A des Fischot-
termanagementplans der Steiermark per se kein Anspruch auf eine bestimmte Entschddigungshohe durch die
Nutzung der Gewadsser (Analogie: Feldhase und Jagd oder Schalenwild und Wolf).
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Beim Einfluss des Wolfes auf Schalenwildarten geht die EUROPAISCHE KOMMISSION (2021) jedenfalls davon aus, dass
hier nicht von einem ernsten Schaden gesprochen werden kann. Dort heift es auf Seite 115:

In jedem Fall diirfen Angriffe von einheimischen Raubtieren auf Schalenwild —im Gegensatz zu An-
griffen auf Nutztiere — nicht verhindert oder eingeschrénkt werden, da sie zu den nattiirlichen Pro-
zessen gehéren, die im Sinne der Biodiversitdtspolitik wiederhergestellt und erhalten werden sollen.
Hierin liegt fiir europdische Jdger eine grofie Herausforderung, da die Riickkehr von Grofsraubtieren
bei der Jagdplanung und der Festlegung von Quoten fiir Schalenwild beriicksichtigt werden muss.

Sollten dennoch Uberlegungen zur Definition von ernsten Schiden in FlieRgewésser angedacht werden, kdnnte
ein ernster Schaden dann vorliegen, wenn otterbedingt keine fangfahigen Fische im Friihjahr vorzufinden sind.
AuszuschlieRen sind Ursachen wie die PKD, Schwallbetrieb, Unwetter (Winterhochwaésser, Grundeis) etc. Die Be-
rechnungsbeispiele aus Kap. 4 sind heranzuziehen. Bei Verlust von Fischen iber dem Mindestmal fiir Angler
(BrittelmalR) besteht auch die Moglichkeit der Verwaltung das Brittelmal zu andern, wie dies fur den Kleinen
Kamp in Niederdsterreich seit Jahrzehnten erfolgreich praktiziert wird. Der Besatz mit Fischer groRer als 0+
schlieBt den ernsten Schaden aus.

6 Entnahmegebiet

= Essind Gebiete bzw. Regionen zu definieren, in denen eine etwaige Entnahme des Otters ausgeschlos-
sen werden sollte. Als Beispiele hierzu zahlen etwa FFH- oder Naturschutzgebiete, wichtige Wander-
korridore fiir die Art, ,,zdunbare” Teiche und ausgewahlite FlieBgewasser. Die Griinde fiir die Auswei-
sung samtlicher Gebiete sind exakt darzulegen.
Grundlage der Betrachtung ist die hypothetische Entnahme eines bestimmten Individuums und das Vorliegen
eines stichhaltigen Entnahmegrundes. Demzufolge erscheint es fachlich wenig zielfiihrend, den Entnahmeort von
vornherein einzuschrdanken. Ausschlaggebend ist, aus welchem Grund vom strengen Schutz abgewichen wird
und welches Ziel durch den Ausnahmetatbestand erreicht werden soll.

Nichtsdestotrotz sind Entnahmen in Schutzgebieten im Kontext des Schutzzweckes genau zu prifen. Werden
Entnahmen auf bekannten Wanderrouten oder auf Routen in noch nicht oder wenig vom Fischotter erschlossene
Gebiete geplant, ist die Auswirkungen der Entnahme auf die Vernetzung darzustellen. Betroffen sind hier vor
allem Wanderrouten, die vom Quellgebiet der Fischotterverbreitung in der Steiermark in benachbarte (Source)-
Lander fuhren (z. B. nach Salzburg entlang der Enns, nach Slowenien und weiter nach Kroatien entlang der Mur,
ins Burgenland und nach Ungarn entlang der Raab, Lafnitz und Feistritz).

Ein Monitoring der Fischotterdichte wird je Einzugsgebiet empfohlen (siehe Kap. 8.1.3 bzw. 9.2.2). Die Auswir-
kungen einer moglichen Entnahme sollen demgemaf zunachst auf das Einzugsgebiet erfolgen. In weiterer Folge
dann auf die biogeographische Region in der Steiermark, in Osterreich und dariiber hinaus. Schwellenwerte fiir
die Entnahme kénnen aus wissenschaftlichen Studien nicht abgeleitet werden, da die entsprechenden Kennt-
nisse Uber die kompensatorische Sterblichkeit fehlen (siehe dazu auch Kap. 9.2).

7 Ausnahmetatbestande

= Die fiir eine etwaige Entnahme maoglichen Ausnahmetatbestinde sind wissenschaftlich und rechtlich
darzulegen und zu diskutieren. Insbesondere sind hierzu die bereits existenten Verordnungen (samt
deren fachlichen Grundlagen und der Einwendungen im Zuge der Begutachtungsverfahren) zur Fisch-
otterentnahme aus Niederdsterreich und Kidrnten bzw. Bescheide zur Entnahme einzelner Individuen
aus den Bundeslandern heranzuziehen.
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7.1 Rechtliche Einordnung

Artikel 16 der FFH-Richtlinie regelt mogliche Tatbestande, sowohl diverse Erkenntnisse des EuGH als auch die
Leitlinie der Kommission zeigen den rechtlichen Spielraum auf (Ndheres siehe Anhang A). Eingriffe in den Bestand
sind nur unter gewissen Voraussetzungen moglich und derartige Eingriffe missen im Einzelfall begriindet wer-
den und stellen in jedem Fall besondere Ausnahmen dar. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Verordnungen
in Niederosterreich und Karnten nicht ganzlich im Sinne der FFH-Richtlinie zu sein. Da dort diese Entnahmen tber
Verordnungen erlassen worden sind, war es der breiteren Offentlichkeit, insbesondere NGOs nicht méglich, sich
mit Einwendungen Gehor zu verschaffen, was eine Verletzung der Aarhus-Convention darstellen kdnnte -ein
Sachverhalt, der derzeit im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahren durch die EU-Kommission gepruft wird.
Die Forderung der Priifung des Einzelfalles kénnen diese Verordnungen sehr wahrscheinlich nicht ausreichend
abdecken.

Jedoch auch Einzelfallprifungen und die entsprechenden Bescheide mussen sorgfaltig vorbereitet werden. So
hat zum Beispiel der Verwaltungsgerichtshof des Landes Oberdsterreich in seinen Erkenntnissen vom 28. Sept.
20213 zwei Ansuchen auf Reduktion einzelner Fischotter deshalb abgewiesen, weil mehrjihrige Besatzfische in
das FlieRgewasser eingebracht worden sind und daher das ,,Otterproblem” durch inaddquates Fischmanagement

provoziert worden ist.

Als wissenschaftliche Grundlage fiir mégliche Ausnahmetatbestidnde miissen belastbare Bestandeszahlen vorlie-
gen und der Bestandestrend muss fiir die Gegenwart realistisch eingeschatzt werden konnen. Ebenfalls bekannt
sein muss der Populationsaufbau. Eine weitere Schwierigkeit bereitet das fehlende Wissen lber die kompensa-
torische Sterblichkeit beim Fischotter. (EuGH C-674/17)

Auf Nachfrage teilte das Land Niederdsterreich folgendes zur Fischotterverordnung bzw. zu den Bescheiden mit:

,Die Fischotter-Verordnung in NO stiitzt sich ausschlieRlich auf den Tatbestand des Erfordernisses ,,...aus
anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt“ (vgl. § 20 Abs. 6 Z 1 NO NSchG 2000),
namlich im Hinblick auf die Interessen des Weiterbestehens der Teichwirtschaft und der Fischerei als 6f-
fentliches Interesse, nicht jedoch auf die Schadenssituation einzelner Teichwirte aufgrund Ausfrallscha-

“

den.

Zur Verordnung wurden zahlreiche Stellungnahmen abgegeben, die von einer zu geringen Entnahmezahl tber
eine falsche Abgrenzung der biogeographischen Region bis zur Rechtswidrigkeit der Verordnung und biologi-
schen Unmoglichkeiten reichten.

,Die Stellungnahmen flossen soweit rechtlich und fachlich nachvollziehbar in die letztlich verlautbarte
Version ein.”

Anbei die Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren zur Fischotter-VO:

»Stellungnahme 1
Entnahmekontingent
- bedauert, dass das jahrliche Entnahmekontingent auf maximal 60 Fischotter beschrankt ist =>
Reduktion der Ausfrallschdaden an den Teichanlagen im Waldviertel wird zu gering ausfallen
- zu wenige Entnahmen im Waldviertel méglich Entnahmekontingent im Waldviertel nur moglich,
wenn nicht im Gibrigen Teil NO bereits voll ausgeschdpft

35 LVWG-552059/8/KLe, LVWG-552087/2/KLe, LVWG-552060/9/KLe, LVWG-552081/2Kle/HK-552083/2
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- Vorschlag fiir Entnahmekontingent Waldviertel: Gmind (25), Waidhofen/Thaya (10), Zwettl
(10)

Richtigkeit der Abgrenzung der biogeografischen kontinentalen Region zu hinterfragen.

Stellungnahme 2

Allg.:

- Erlass einer Verordnung untergrabt ,Einzelfallgerechtigkeit” (Ausnahmecharakter ist nicht mehr
gewadbhrleistet);

- Voraussetzungen der FFH-RL nicht erfillt (keine anderweitige zufriedenstellende Losung, keine
Beeintrachtigung giinstiger EHZ; Vorliegen bestimmter Zwecke);

- Zitat neues EuGH Urteil finnischer Wolf (Beweislast fuir Vorliegen der Voraussetzungen fir jede
Abweichung liegt bei der Stelle, die Gber sie entscheidet)

- Wechsel der Rechtsform (VO statt Bescheid) steht im Widerspruch zu geltendem Unionsrechts
und Aarhus Konvention, da keine Anfechtungsméglichkeit im NO Naturschutzgesetz vorgese-
hen;

- keine Begriindung, warum von bisheriger Rechtsform (Bescheid) abgegangen wird;

- VO ermoglicht keine Einzelfalliberprifung

- Da Aarhus Konvention und EU-Recht Anfechtungsmaglichkeit vorsehen, wird bei Erlassung der
VO Bekampfung der VO in Aussicht gestellt

- Offentliches Interesse an der Ausnahmeregelung wird bezweifelt

- daher: scheinen Entnahmen fiir Schutz der anderen wildlebenden Tiere nicht erforderlich

- Nicht nachvollziehbar, dass es nicht auch gelinderes Mittel (keine anderweitige zufriedenstel-
lende Losung) gibt

- Keine Entnahmen aus FlieBgewdssern anlasslich des ersten Bescheides => Entnahme wurde
wohl nicht als erforderlich erachtet; Entnahmen an FlieBgewassern als nicht geeignetes Mittel
anzusehen

- Klar vorgegebenes Monitoring fehlt (Erhaltungszustand und Auswirkungen der MalRnahmen auf
die zu schiitzenden Fischbestande bzw. Teiche); ohne Monitoring keine Beurteilung, ob Entnah-
men geeignet sind

- Durch VO kann es dazu kommen, dass Bezirkskontingent ohne Beachtung des Landeskontin-
gents voll ausgeschopft wird

- Unklare, unscharfe Formulierungen
- Keine Sanktionen beim Zuwiderhandeln gegen Auflagen

Zu den einzelnen Bestimmungen

§ 1 Geltungsbereich und Ziel

Zu Abs. 2

- Monitoring Erstbescheid hat ergeben, dass in 18 Monaten keine Entnahme bei FlieRgewdassern
(mutmaRlich kein Bedarf)

- Unklar, was mit Eingrenzung auf FlieRgewadsser ,,im Bereich der Talbdden” gemeint ist

- Hinsichtlich Vorsorgeprinzip: unklar, warum Gemeinden, welche Anteil an der alpinen Region
haben im Geltungsbereich liegen
Zu Abs. 3

- Kein Geltungsbereich in ESG, aber keine MalRnahmen vorgesehen, um Beeintrachtigung von
ESG zu verhindern

- Flichendeckendes Vorkommen in NO anzunehmen: Geltungsbereich nicht an aktuelle Verbrei-
tungssituation angepasst, da Nachnennung von Fischotter als Schutzgut erforderlich
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Zu Abs. 5

- Hierarchie der MaBnahmen zu ungenau: es bleibt offen, wie lange Praventionsmalnahmen ge-
setzt werden missen/ wie lange und von wem Resultate der PM (iberwacht und dokumentiert
werden miissen bis man zu Eingriffen (ibergehen kann

- Kriterium der ,anderweitigen zufriedenstellenden Losung” bleibt Normadressaten (iberlassen
=> nicht vereinbar mit Vorgaben Art 16 FFH-RL

- Warum nur Zdunungen als PM genannt? Erganzung um Ablenkteiche, Beifische, Zdunung von
Halterungen, Aussetzen der Winterung oder Trockenlegung von Teichen sollte als Hilfestellung
ergdnzt werden

§ 2 Eingriffsmoglichkeiten, Eingriffsberechtigte

Zu Abs. 1

- Schopfen alle Bezirke Eingriffskontingent aus, kommt man auf 120 Entnahmen

- Anrechnung von anderen Abgangen (illegale Entnahme oder Verkehrsopfern) fehlt

- Nicht ersichtlich, wovon die Zahl von max. 60 FO abgleitet wird, um Wirkung und Zielerreichung
zu erzielen und gleichzeitig keinen negativen Effekt auf derzeitigen EHZ zu haben

Zu Abs. 2

- ,Schonzeit” fir Weibchen: Schwierigkeit, dass FO das gesamte Jahr Junge bekommen kénnen,
die 12 Monate und mehr abhangig von Mutter

- Monitoring und Entnahme aufgrund von Bescheid haben gezeigt, dass zumindest ein laktieren-
des Weibchen entnommen

= mitunter Totungen nicht von VO gedeckt; Gefahr des VerstolRes gegen § 6 TSchG

Zu Abs. 3
- Wer beurteilt, dass PraventionsmalRnahmen nicht ausreichend?

Zu Abs. 4

- Berechtigte der VO: Betreiber einer Teichanlage und Fischereiausiibungsberechtigte

- Abfangsysteme: nur Personen, die giiltige Jagdkarte besitzen/besessen haben + Schulungskurs

- Totung (unmittelbar bzw. nach Fallenfang): Nachweis Kenntnisse tiber schmerzfreie Totung

= Unklar, worin die Berechtigung der Betreiber einer Teichanlage und der Fischereiausiibungsbe-
rechtigten besteht, welche die anderen Voraussetzungen nicht erfillen

= Leute, die Abfangsysteme verwenden und téten missen auch Betreiber einer Teichanlage oder
Fischereiauslibungsberechtigte sein, da sie ansonsten nicht zum Kreis der Berechtigten zahlen

- Wissentliches Téten von FO in NO nur durch Tierdrzte — sonst Verdacht VerstoR § 6 TSchG

§ 3 Fallenfang
Zu Abs. 1

- nicht selektives Fangsystem: unzulassig

- keine Vorgaben beziiglich Positionierung der Fallen (kein Verbot des Aufstellens im Wasser =>
qualvolles Verenden)

Zu Abs. 6

- Totung durch Personen mit ,,entsprechenden Kenntnissen”, insbesondere Jagdkarteninhaber

- wie kann man derartige Kenntnisse ,anders erwerben“?

- Sind solche Personen in der Lage, Geschlecht des gefangenen Tieres festzustellen bzw. festzu-
stellen, ob Weibchen laktiert

- Sollte Totung auch durch andere als Tierdrzte erfolgen: Sicherstellung von einheitlicher, stan-
dardisierter Ausbildung

- Bestimmungen § 18 NO Naturschutzgesetz sollen ,einzuhalten” sein, nicht bloR8 ,,zu beachten”

§ 4 Unmittelbare Tétung
Zu Abs. 2

- Inder Praxis unmoglich, mannliche und weibliche Tiere beim Direktschuss zu unterscheiden
(ergibt sich auch aus Monitoring der bisherigen Entnahmen)
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Zu Abs. 4

Nicht mit FFH-RL vereinbar: Verbot der Verwendung kinstlicher Lichtquellen/Beleuchtungsvor-
richtungen

Kurzzeitiges Anleuchten nicht geeignet, Geschlecht des Tieres festzustellen

Anleuchten ist nur Berechtigten (§ 2 Abs. 4 Genannten) gestattet, Anleuchten daher zwecks
Zielansprache anderen nicht gestattet

§ 5 Informationseinholung, Meldung, Beweissicherung

Zu Abs. 1:

Frage: ist Berechtigter fiir einen bestimmten Zeitraum gesperrt?

Problem: Meldung erst binnen 24h erforderlich => entnommener FO ist moglicherweise am Fol-
getag noch nicht in der tagesaktuellen Information erfasst

Problem: mehrmals taglich kénnen Berechtigungen entstehen, indem mehrmals taglich Infor-
mationen eingeholt werden (Berechtigung ist auf einen FO beschrankt, aber die Anzahl der Be-
rechtigungen ist nicht beschrankt)

Problem: keine Verpflichtung zur Abstimmung der einzelnen Berechtigten

Zu Abs. 2.:

Meldepflicht 24h: Problem Entnahmen weit iiber die Hochstzahl pro Bezirk bzw. NO kénnen
zustande kommen

Pflicht der NO Landesregierung, die gemeldeten Tétungen unverziiglich im Informationssystem
zu erfassen, fehlt

Zu Abs. 3:

Bereithaltung der getoteten FO fiir 48h, aber keine Kontrollpflicht der Landesregierung (Kon-
trollpflicht der Behorden ergibt sich aus Art 16 Abs. 3 lit de und e FFH-RL) => ausnahmslos alle
entnommenen FO sind einer pathologischen Untersuchung zuzufiihren

Ausweiden der Tiere sollte verboten sein (Genehmigung ist nicht nachvollziehbar; Gefahr, Ge-
schlecht bzw. Trachtigkeit zu verschleiern; nicht nachvollziehbar, warum die Tiere Gberhaupt
ausgeweidet werden sollen)

§ 6 AuBBerkrafttreten
Zeitraum bis 30. Juni 2023 zu lang bemessen; keine Gewahrlistung, dass Auswirkungen der 60
Entnahmen und der gute EZ iberprift und berticksichtigt werden kénnen

Stellungnahme 3

1.

Ziel der VO - Einwdnde

Keine Untersuchungen bekannt, in welcher Gefahrdung der Teichwirtschaft und Fischereiwirt-
schaft durch FO schliissig dargelegt

Nicht dargelegt, warum Abschuss von 60 Tieren die Gefdhrdung der Teichwirtschaft und Fische-
reiwirtschaft abwenden kann

Keine Evaluierung der EingriffsmaRnahmen

TSchG fordert, dass Totung des Tieres zur Erreichung des legitimen Zwecks geeignet und erfor-
derlich ist => solange Nachweis fehlt (siehe Pkt. 1), ist T6tung der Tiere nicht legitim

EuGH Finnland-Wélfe: Das durch die Ausnahmen verfolgte Ziel muss klar und deutlich belegt
sind und nationale Behérde hat anhand fundierter wissenschaftlicher Daten nachzuweisen,
dass Ausnahmen geeignet sind, die Ziele zu erreichen

Anzahl der Tiere

1. Der zitierte Nettozuwachs konnte weder im Gutachten noch im Endbericht (2018) gefunden
werden.

2. Laut Endbericht weisen die Tiere in den jeweiligen Bezirken eine sehr unterschiedliche Popu-
lationsdichte auf. Unabhédngig von diesem Faktum und damit von der fiir den Fischotter
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relevanten Lebensraumqualitat im jeweiligen Bezirk (z.B. Gewasserdichte) ist in der Verordnung
eine Zahl von 5 Individuen/Bezirk festgelegt.

3. FUr Waldviertel ergebe sich eine Zahl (Mittelwert) von 355 (279-432) Tieren. Folgt man der
Verordnung, dann dirften im Waldviertel (insgesamt 5 Bezirke plus die Stadt Krems) 40 Tiere
getotet werden. Das ware 14% der Waldviertler Fischotterpopulation.

4. Es handelt sich bei den 60 Tieren um eine willkirlich festgelegte Anzahl von
Tieren.

Einwand:

1. Es sind nicht ausreichend Vorkehrungen in der Verordnung getroffen, dass nur 60 Tiere ge-
schossen werden, da der Landesgesetzgeber die Totung von Fischottern
ausschlieflich auf Bezirksebene und nicht auf Landesebene reglementiert. Das
landesweite Tétungskontigent von 60 Tieren kann langst liberschritten sein und
dennoch besteht gemiR § 5 Abs. 1 NO Fischotter-Verordnungsentwurf weiterhin
das ,Recht” der Totung, wenn im betroffenen Verwaltungsbezirk das Limit noch
nicht erreicht ist. Damit kdnnen Totungen bis zur doppelten Menge erfolgen, als
der Landesgesetzgeber in § 2 Abs. 1 NO Fischotter-Verordnungsentwurf als
Hochstzahl pro Kalenderjahr fiir das Bundesland Niederésterreich anfiihrt (siehe
Tab. 2).

2. Der Landesgesetzgeber verpflichtet in § 5 Abs. 2 NO Fischotter-

Verordnungsentwurf den Totungsberechtigten innerhalb von 24 Stunden ab Tétung den Eingriff
der NO Landesregierung zu melden. Der Verordnungsentwurf sieht aber keinen Zeitraum vor,
bis wann die Tétung im System, das auf der Homepage des Landes Niederdsterreich zur Verfi-
gung stehen soll, zu registrieren ist. Vielmehr sieht der Verordnungsentwurf Gberhaupt keine
Verpflichtung der Landesregierung vor, die gemeldeten Tétungen von Fischottern Gberhaupt in
diesem elektronischen System zu erfassen. Vor diesem Hintergrund ist die in § 5 Abs. 1 NO
Fischotter-Verordnungsentwurf normierte Verpflichtung, eine , tagesaktuelle Information” zum
Totungsstand vor einer weiteren Tétung abzurufen, fiir die Sicherstellung eines maximalen Ein-
griffsumfangs ungeeignet.

3. PraventionsmafBnahmen
= Flle an potentiellen MaBnahmen; alle im Einzelfall zu prifen

4. Eingriffsmoglichkeiten
- Fischotterweibchen ganzjdhrig trachtig/fiihrend; uU Jungen im Bau; da Ansprache eines trachti-
gen Weibchens nicht eindeutig in der Natur moglich ist, ist der Abschuss verboten

5. Fallenfang
- Unzul3ssige nicht selektive Falle wird verwendet

6. SchieBen in der Dunkelheit
- Kdinstliche Lichtquellen... gemaR Art 15 FFH-RL verboten
- Siedlungsnéhe/Spazierganger/andere Wildtiere gefahrdet!

7. Beweissicherung

- Ausnahmslos alle entnommenen FO missen untersucht werden (auch fiir Berichte an EU)

- Kein Ausweiden/Ausbalgen

- Erstellung jahrlicher Bericht nicht vorgesehen in VO: Bericht ist vorzusehen und zu veroéffentli-
chen

8. Monitoring und Fischotterbestand

- Kein Monitoring vorgesehen: wie soll Gberprift werden, ob guter EZ bleibt? Wie kommt man
Berichtspflicht an EU nach?

- Keine Erfolgskontrollen vorgesehen? Wie soll Zielerreichung Gberpriift werden?
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9.

Aligemein
FO Teil einer groReren, grenziiberschreitenden Population: Eingriffe nicht ohne Absprache los-
geldst von anderen Bundeslandern bzw. Nachbarstaaten

Stellungnahme 4

Entnahmekontingent von 60 zu gering

Kritisch wird die ,stlickweise” Zuteilung auf die Verwaltungsbezirke gesehen (,hot spots*®
nicht ausreichend beriicksichtigt; Gesamtkontingent fiir NO geniigt)

es sollte lauten ,jeweilige Fischerei- bzw. Fischereiausiibungsberechtigte an FlieRge-
wassern“ (Erganzung um die Fischereiberechtigten)

Stellungnahme 5

Positiver EHZ alleine genligt nicht, es muss gepriift werden, ob es ,,andere zufriedenstellende
Losungen” gibt

Kein ,,vernlnftiger Grund” zur Totung gemaR § 6 TSchG gegeben

Zulassigkeit des Zwecks (6ffentliches Interesse am Artenschutz Gberwiegt wirtschaftliche Inte-
ressen der Fischereiverbdnde und Teichwirte)

Eignung und Erforderlichkeit der Tétung zur Verfolgung des zuldssigen Zwecks muissen vorlie-
gen: nur zu bejahen, wenn kein gelinderes, d.h. tierschonenderes Mittel zur Verfigung steht
Willkirlich festgesetzte Zahl (60 FO)

Stellungnahme 6

1.

Verordnung rechtspolitisch bedenklich
Es entsteht Eindruck, dass VO erlassen wird, um aufschiebende Wirkung von Bescheidbe-
schwerden zu umgehen (auch wenn womaglich nicht beabsichtigt)

Erteilung artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung per Bescheid fiir NO Teichwirtever-
band nach Ansicht UA méglich und rechtskonform

Schaden fir die ,,Kultur des Miteinanders”

Ricknahme des Verordnungsentwurfs und Berlicksichtigung der berechtigten Interessen der
Teichwirtinnen in Bescheidform

Stellungnahme 7

Grundsatzlich keine Bedenken

Aber unklar, wer zu Personenkreis gehort die entsprechende Kenntnisse Giber die schmerzfreie
Tétung nachweisen kdnnen, gehért und wem deshalb die Tétungsbefugnis eingerdumt wird. Da
gleichzeitig die NO Biberverordnung zur Begutachtung versandt wurde, darf als Lésungsvor-
schlag auf den dortigen § 4 Abs. 2 hingewiesen werden. Demnach sind zur unmittelbaren T6-
tung eines Bibers besonders ausgebildete Personen, insbesondere Personen, die im Besitz einer
gliltigen Jagdkarte sind, berechtigt. Zumindest sollte in den Erlduternden Bemerkungen klarge-
stellt werden, welcher Personenkreis gemeint sein kénnte, welcher iiber entsprechende Kennt-
nisse liber die schmerzfreie Tétung im Sinne im Sinne dieser Verordnung verfiigt.

Auch die mittels Bescheid erteilte Ausnahmegenehmigung zur Entnahme von Fischottern in NO stiitze

sich ausschliefilich auf den Tatbestand ,,im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit

oder aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt“ (§ 20 Abs. 5 Z 3 NO NSchG 2000)
zum Schutz der Teichwirtschaft und der Fischerei per se.
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Nachdem aber auch bestimmte FlieRgewdasser zum Schutz der Bachforelle von den Bewilligungen umfasst
waren, war auch der Tatbestand ,,zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume” (§ 20 Abs. 5Z 1 NO NSchG 2000) Rechtsgrundlage.

Die gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden (siehe. a — d) griinden sich zusammenge-
fasst auf folgende Argumente:

Stellungnahme 1

- Prifung des 6ffentlichen Interesses Teichwirtschaft ist unvollstandig

- keine hinreichende stichhaltige Beweisfiihrung hinsichtlich 6kologischer oder ernster wirt-
schaftlicher Schaden durch Fischottereinwirkungen auf Fisch- und Krebsbestdnde, weder auf
Angelgewadsser noch auf Fischteiche im Waldviertel, und somit keine nachvollziehbaren fische-
reiwirtschaftlichen Schaden an Bachforellenpopulationen in kleinen Bacheinzugsgebieten oder
Okologische Schaden an Gruppen- und Steinkrebsbestanden kausal hinreichend nachgewie-
sen

- keine Differenzierungen der Auswirkungen verschiedener Fischprdadatoren an Fischteichen
und Angelgewadssern oder anderer Mortalitatsfaktoren

- keine nachvollziehbare Darstellung der fischereiwirtschaftlichen Entwicklung der Waldviertler
Teichwirtschaft insgesamt oder relevante Teiche mit Fischotteranwesenheit, obwohl seit Jahr-
zehnten sogenannte ,Fischotterschaden” (= Summe aller Abgédnge) erfasst, bewertet und an-
teilig auch finanziell abgegolten werden;

- keine ausreichende Beriicksichtigung der Ausnahmetatbestande des § 20 NO NSchG 2000,
des Art. 12 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der EU-Leitlinie zum strengen Artenschutz

- keine umfassende Berticksichtigung ,,anderwartige zufriedenstellender Lésungen”

- keine ausreichende quantitative Erfassung des aktuellen Fischotterbestands mit zeitgemalen
Methoden erfolgt sei, da die Ergebnisse der genetischen Untersuchungen und damit auch der
Endbericht des Fischotter Monitoring 2018 nicht abgewartet worden sei;

- unzureichende Handhabung der Vorgaben des Art. 17 (Erhaltungszustand) durch Ermogli-
chung von Otterfangen und -abschiissen in der alpinen biogeographischen Region (mit ungiins-
tigen Erhaltungszustand beim Fischotter);

- unzureichende Auflagen zum Abschuss und Fang, wodurch eine Gefahrdung weiblicher Tiere
und der Nachwuchs nicht ausgeschlossen werden konne;

- unzureichende Festlegung der Rahmenbedingungen zur Entnahme von Fischotter, wodurch
dem Auflagenpunkt ,strenger Kontrollen” nicht entsprochen werde und sogar Fischotterbe-
stande in geschitzten Gebieten (Europaschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Wildnisgebiet Diir-
renstein) gefahrdet werden;

- unzureichende Analyse der im Erstbescheid aufgetragenen Ergebnisse des Schadensmonito-
rings (Abfischergebnisse an Fischteichen mit Otter-Entnahmen) erfolgt sei, um den ,Zweck der
Reduktion von Ausfral an Fischteichen” und damit auch die Zielerreichung nachzuweisen,

- keine sachgerechte, rechtzeitige und effektive Information der Offentlichkeit

Stellungnahme 2

- keine Naturvertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 10 Abs. 3 NO NSchG 2000
durchgefiihrt

- fehlerhafte Berlicksichtigung von Regionen

- nicht beriicksichtigt, dass die alpine Region hinsichtlich des Erhaltungszustandes in Osterreich
mit ,,unglinstig-unzureichende” beurteilt

- keine Berticksichtigung von angrenzenden Bundeslandern bzw. Staaten

- Voraussetzungen des § 18 iVm § 20 Abs. 5 NO NSchG 2000 nicht erfiillt, Entnahme sei kein
geeignetes Mittel, da einmal erschlossene Gebiete nach einer Entnahme nicht aufgegeben
werden, sondern von neuen Individuen besiedelt werden wiirden. Somit kdnnten Entnahmen
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von Ottern nicht zu einer dauerhaften Losung des gegenstandlichen Interessenskonflikts fih-
ren.

- An den FlieBgewadssern sei kein einziger der 20 genehmigten Fischotter entnommen worden -
Entnahme einerseits nicht moglich oder andererseits nicht erforderlich

- fehlerhafte Priifung von Alternativen, es sei auch die Renaturierung von Gewasserstrecken in
Betracht zu ziehen, die zu einem Anstieg der Fischpopulation fiihre.

- Verstol} gegen das Tierschutzgesetz, insbesondere § 6 Abs. 4 Tierschutzgesetz und § 5 Abs. 1
Tierschutzgesetz

- Gutachten des nichtamtlichen naturschutzfachlichen Sachverstandigen mangelhaft. Hinsicht-
lich des Inhaltes bestehen Bedenken, insbesondere hinsichtlich der gewahlten Methode der
Briickenkartierung bzw. deren Durchfiihrung sowie der daraus gezogenen Rickschlisse. Um
den Ausfiihrungen des Sachverstandigen auf gleicher fachlichen Ebene zu begegnen, sei der
naturschutzfachliche Sachverstandige aus dem Erstverfahren mit Erstellung eines Gutachtens
zur fachlichen Qualitat dieses Gutachtens beauftragt worden, welches als Beilage angeschlos-
sen sei.

Verwendung eines ungeeigneten Datenmaterials, die mangelhafte Durchfiihrung von Erhebun-
gen (Monitoring) und keine Bericksichtigung der Erkenntnisse daraus wurden geriigt.

- unvollstandige bzw. fehlerhafte Interessenabwagung

- Verwendung von nicht selektiven Fang- und Tétungsmittel fiir die nach der FFH-RL geschiitz-
ten Tierarten verboten.

Stellungnahme 3

- Grundlagen fiir die Beurteilung der Folgen des Eingriffs mangelhaft

- Behorde sei von der Identitdt der zu beurteilenden Sachverhalte (zum Vorbescheid - RU5-BE-
1207/001-2016) ausgegangen. Einzig ein weiteres Gutachten zur Frage, ob sich durch die Ent-
nahme der 20 Fischotter eine Anderung in der GréRe der Fischotterpopulation ergeben habe,
sei eingeholt worden. Es sei der glinstige Erhaltungszustand eine Voraussetzung fir das Recht
zur Entnahme entsprechend dem angefochtenen Bescheid. Das Recht zur Entnahme bestehe
nur unter der Voraussetzung, dass weiterhin von einem Erhaltungszustand der Fischotter, wie
er im Jahr 2008 gegeben gewesen sei, ausgegangen werden konne. Laut Art. 17 Monitoring Be-
richt (Umweltbundesamt) galt der Erhaltungszustand im Jahr 2007 in der alpinen Region als U2
(ungiinstig-schlecht) und in der kontinentalen Region als U1 (unglinstig-unzureichend). Das Re-
ferenzjahr 2008 sei deshalb nicht zuldssig.

- Schluss des Gutachters sei nicht wirklich nachvollziehbar, wenn man sich das theoretische Re-
chenmodell genauer ansehe. Es ergdbe sich ein rechnerischer Zuwachs der Population von -16
Tieren, also eine Populationsabnahme. Werden dann noch 20 Tiere entnommen ergébe das
erst recht eine Populationabnahme.

- Voraussetzungen fir die Ausnahmebewilligung nicht gegeben. Die Bachforelle sei nicht als
gefihrdete Tierart in der NO Artenschutzverordnung angefiihrt. Zudem sei sie nicht durch die
FFH-Richtlinie geschiitzt. Der weiter verbreiteten Art Bachforelle stehe eine gefdhrdete streng
geschitzte Art, der Fischotter gegeniiber und das Interesse an der Erhaltung miisse dement-
sprechend

abgewogen werden. Auch sei zu klaren, wie weit der Fischotter die Teichwirtschaft in ihrem
Bestehen tatsachlich gefahrde bzw. auch inwieweit die Entnahme von 20 Fischottern sich auf
die gesamte Situation der Teichwirtschaft im Waldviertel auswirke. Diesbeziiglich liege kein
Gutachten vor. Allein der Antrag des NO Teichwirteverbandes und dessen Erlduterung dazu
kénnen nicht als Grundlage der Entscheidung herangezogen werden.

Stellungnahme 4

- bzgl. FlieRgewasser habe Antragsteller von seinem, mit Bescheid der belangten Behérde vom
28. Februar 2017, RU5-BE-1207/001-2016, eingerdumten Recht zur Entnahme von Fischottern
nicht Gebrauch gemacht. Das Nichtkonsumieren des Eingriffsrechts lasse Schluss zu, es
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bestehe keine Moglichkeit bzw. die Mittel den Bescheid zu konsumieren oder es bestehe kein
Bedarf. Dem Gutachter sei ein unrichtiges Beweisthema vorgegeben worden, es hatte sich auf
die beantragte Entnahme von 40 Fischotterindividuen beziehen miissen.

- Mangel im vorliegenden Gutachten des nichtamtlichen naturschutzfachlichen Sachverstandi-
gen hinzuweisen.

- Bescheid leide auch an Rechtswidrigkeit, da aufgrund der Gegenliberstellung der Ausgangs-
lage (hinsichtlich der Fischotter) verbunden mit den Ausfiihrungen der belangten Behorde auf
Seite 96 (erster Absatz) des angefochtenen Bescheides (,,nach einem weiteren Anstieg der Po-
pulation seit 2008 ist ab 2011/13 die Wachstumskurve vermutlich abgeflacht, ein weiterer An-
stieg ist seither nicht zu erwarten, er vielleicht ein Riickgang wegen Zaunungen und Fischbe-
standriickgang (weniger Nahrung verfligbar)“) bei realistischer Einschatzung die Entnahme von
20 Fischotterindividuen noch gerechtfertigt erscheinen mag, die Entnahme der beantragten 40
Fischotter in Hinblick auf den glinstigen Erhaltungszustand bzw. die Unversehrtheit der Mog-
lichkeit, diesen zu erreichen, jedoch duBerst fragwiirdig und zweifelhaft.

- beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen komme Parteistellung und das Recht auf Ge-
wahrung von Akteneinsicht im Verfahren auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zur
Durchfiihrung von Eingriffen in die Fischotterpopulation zu (Aarhus-Konvention)

- an FlieBgewissern jedenfalls eine Naturvertriglichkeitspriifung gemaR § 10 NO NaturschutzG
idgF. durchzufihren

- befristetes Eingriffsrechts hinsichtlich 20 Fischotterindividuen an Teichen sei vertretbar. Den
Ausfiihrungen der belangten Behérde zum Vorliegen der in § 20 Abs. 5 Z. 3 NO NaturschutzG
2000 idgF. genannten Voraussetzungen - zwingende Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die
Umwelt - wird seitens der NO Umweltanwaltschaft gefolgt. Insbesondere kann die Argumenta-
tion des NO Teichwirteverbandes, wonach ohne die beantragten Eingriffe in die Fischotterpo-
pulation das Weiterbestehen der Teiche und damit die mit ihrem Bestehen verbundenen posi-
tiven Auswirkungen auf die Biodiversitat, das regionale Kleinklima und den regionalen Wasser-
haushalt, das Landschaftsbild und die vielfaltigen wirtschaftlichen Aspekte, die mit dem Beste-
hen der Teichwirtschaft verbunden sind, gefdhrdet seien, nachvollzogen werden. Das im ange-
fochtenen Bescheid (S. 9 ff.) ndher ausgefiihrte 6ffentliche Interesse kann aus Sicht der NO
Umweltanwaltschaft bestatigt werden. Zum Thema , anderweitige zufriedenstellende Losung“
ist anzumerken, dass an Waldviertler Teichen bereits verschiedenste Abwehr- und Vergra-
mungsmethoden in der Vergangenheit getestet worden sind und in den meisten Fallen das
mogliche, zumutbare und sinnvolle Ausmal} der otterdichten Zaunung bereits Platz gegriffen
hat. Auch werden seitens des Landes NO Férderungen fiir die Z&unung von Teichen zur Verfi-
gung gestellt. Die Praxiserfahrung zeigt, dass eine Abmilderung des AusfraBproblems und der
damit verbundenen wirtschaftlichen negativen Auswirkungen wohl nur durch eine Kombina-
tion von Praventions- und Entnahmemalinahmen realisiert werden kann - mit dem Ziel der lo-
kalen Reduzierung des Ausfraschadens. Eine Entnahme von 20 Fischotterindividuen (fir die
Teichwirtschaft) erscheine bei realistischer Einschdtzung in Hinblick auf die Frage des glinsti-
gen Erhaltungszustands gerade noch vertretbar und sei das bescheidmaRige Erteilen eines be-
fristeten Eingriffsrechts hinsichtlich 20 Fischotterindividuen an Waldviertler Teichen an den NO
Teichwirteverband akzeptabel.

Da der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Eingriff in die Fischotterpopula-
tion jedoch fiir Teiche und FlieRgewéasser gemeinsam gestellt worden ist, sei es jedoch fraglich,
ob eine solche — wiinschenswerte, weil praxisgerechte - Regelung aus juristischer Perspektive
moglich sei.

Das LVwG hat die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverweisen.

Der gegen diese Entscheidung von der LReg erhobenen ao. Revision gab der VwGH Folge und
behob das angefochtene LVwG-Erkenntnis.
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Infolge des mittlerweile eingetretenen Ablaufs der Befristung des Rechts erging in der Folge
jedoch keine inhaltliche Entscheidung des LVwWG, sondern wurde das Verfahren infolge Fristab-
laufs und damit Wegfall des Beschwerdegrundes eingestellt.”

7.2 Definitionen, Begriffe

7.2.1 Begrenzte Anzahl, beschrinktes AusmaR bzw. Neutralitdt der MaBnahme

Der Fischotter ist in der Steiermark flachendeckend verbreitet und vor diesem Hintergrund sind allfallige Eingriffe
zu beurteilen. Im konkreten Einzelfall muss gepruft werden, ob in einer Teichanlage bzw. einem abgegrenzten
Teichgebiet bzw. in einer Talschaft an dem FlieBgewasser ein Eingriff unerlasslich ist, um das Problem zu |6sen.

Bei den im Problembereich lebenden Ottern handelt es sich um die abgegrenzte Population gem. Artikel 16 FFH-
RL, deren GrolRe und Zuwachs- und Abgangsrate zu beurteilen ist. Auf Grund der 6rtlichen und zeitlichen Be-
schrankung ergibt sich das beschriankte AusmaR. Fir die konkreten Vorkommen kdnnten zeitlich begrenzt er-
hebliche negative Auswirkungen in Kauf genommen werden. Allerdings darf der Erhaltungszustand

,der Populationen [...] sowohl bezogen auf ein bestimmtes Gebiet als auch auf das gesamte Gebiet des
Mitgliedstaats oder bezogen auf ein noch gréfSeres Verbreitungsgebiet der betreffenden Art” (EuGH C-
674/17)

nicht beeintrachtigt werden. Die zu priifenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand geben somit vor, ob
eine MaRRnahme als neutral zu beurteilen ist.

7.2.2 Selektive Entnahme

Fir eine selektive Entnahme ist es notwendig folgendes festzulegen:

=  bestimmte Exemplare einer Art, ein Geschlecht oder eine Altersklasse dieser Art
=  Art und Weise der Entnahme (Selektivitdt muss gewahrleistet sein, technische Beschreibung der Ent-
nahme)

7.2.3 Strenge Kontrolle der Entnahme

Unter strenger Kontrolle der Entnahme kann folgendes verstanden werden (Leitfaden 2021, S 69, (3-46)3:

= Ausnahmegenehmigung einer Behorde im Sinne des Artikel 16 FFH-RL muss vorliegen

= Die Kontrolle muss sich auf bestimmte Exemplare oder Gruppen von Exemplaren, Orte,
Zeiten und Mengen beziehen.

=  Entnahmekontrolle (zeitlich, 6rtlich, methodisch) durch eine beeidetes Organ ist erforderlich (Jagd-
schutzorgan, Naturschutzorgan, Behordenvertreter, etc.)

= Die Kontrolle ist fur jedes Individuum verpflichtend durchzufiihren.

= Die Auswirkungen der Entnahme auf den regionalen Fischotterbestand wie auch dann weiter auf jenen
in der biogeographischen Region des Mitgliedstaates ist zu Giberwachen.

36 Mitteilung der Kommission vom 12.10.2021 (C2021) 7301 final)
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8 Bestandserhebung, Monitoring

=  Fir die Steiermark ist ein Konzept zu einer Bestandserhebung nach dem aktuellen Stand der Technik
vorzulegen, durch welches der (ausreichende) Beitrag der Steiermark zum giinstigen Erhaltungszu-
stand des Fischotters in den Bioregionen zu verifizieren ist. Es sind die notwendigen Standards fiir
genetische Untersuchungen (z.B. Erhebungsumfang) sowie die Vorgaben It. IUCN zu beriicksichtigen.
Die Vergleichbarkeit mit den bisher fiir die Steiermark durchgefiihrten Bestandsschatzungen ist dar-
zulegen bzw. zu gewdhrleisten.

8.1 Methodische Uberlegungen zum Fischottermonitoring

Fir eine regelmaRige Erhebung des Fischotterbestandes fir die Steiermark (Fischottermonitoring), muss ein Stu-
diendesign und eine Analysemethode entwickelt werden. Beim Studiendesign flieRen Uberlegungen zum Erhe-
ben von Felddaten und deren Analyse ein. Die erhobenen Daten kdnnen unterschiedlich analysiert werden. Das
Ziel ist, fiir das ganze Bundesland eine PopulationsgréRe zu schatzen. Das Studiendesign hat erheblichen Einfluss
darauf, welche Analysen angewendet werden kénnen.

8.1.1 Datenanalyse

In der Vergangenheit wurden in Osterreich im Wesentlichen vier Analysemethoden fiir die Bestandsschitzung
von Fischottern verwendet:

1. Expertenschatzung auf Grundlage der Verbreitung (Losungsfunde unter Briicken) und dem Angebot an
FlieBRgewadssern mit einer Breite von (iber 4 m Breite (z.B. zuletzt KRANZ & POLEDN{K 2020).

2. Anzahl Genotypen pro Flusskilometer (Zdhimethode plus Hochrechnung; z.B. HOLZINGER ET AL. 2018).
3. Fang-Wiederfang CR (KOFLER ET AL. 2018).
4. Réaumlicher Fang-Wiederfang SCR (KOFLER ET AL. 2018 oder MURPHY ET AL. 2021 in Nordamerika).

Bei der Expertenschitzung wird auf Basis einer unterstellten Populationsstruktur (Anteile adulter mannli-
cher/weiblicher und subadulter Otter) ein Mindestbestand geschatzt, dessen Obergrenze vom Lebensrauman-
gebot bestimmt ist. Sobald ein Gebiet vom Otter flichendeckend besiedelt ist, kann der Bestand nicht mehr
wachsen, es sei denn man dndert den angenommenen Populationsaufbau. Diese Expertenschatzung bestimmt
also einen Mindestbestand und eignet sich insbesondere fiir Gebiete, die nur teilweise vom Otter besiedelt sind,
ist also insbesondere fiir Phasen geeignet, in denen sich Otter ausbreiten und Gebiete neu besiedeln.

Fir die drei letzteren Ansatze werden raumlich eindeutige genotypisierte Losungsfunde benétigt. Jedoch unter-
scheiden sich die analytischen Ansédtze in der Menge an Daten, die benétigt werden. Fiir die Zahimethode kann
jede beliebige Transektlange verwendet werden, jedoch fiihren kurze Transekte (wenige hundert Meter bis we-
nige Kilometer) haufig zu einer erheblichen Uberschitzung der PopulationsgréRe (siehe Kap. 8.1.2 bzw. Kap.
,Wieso fiihren Zahlungen auf zu kurzen Transekten zu Uberschitzungen®).

Bei Fang-Wiederfang-Modellen (Capture-Recpature; CR) wird aus der Anzahl der Wiederfange eine Fangwahr-
scheinlichkeit berechnet, jedoch wird die raumliche Position der Fange ignoriert, somit ist nicht klar, welche Re-
ferenzldnge beprobt wurde. Rdumliche Fang-Wiederfang-Modelle (Spatial Capture Recapture; SCR) berechnen
zusatzlich zur Fangwahrscheinlichkeit anhand der Position der Wiederfange lineare Streifgebiete und somit kann
eine Referenzldange berechnet werden. Sowohl CR und SCR benétigen Wiederfange der gleichen Individuen, d.h.
es miissen an mindestens zwei Zeitpunkten Losungen der gleichen Individuen gefunden werden. Es sollten die
Transektlangen bzw. Probepunkte so gewahlt werden, dass diese Anforderungen fiir ein Studiengebiet erfiillt
sind.
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8.1.2 Studiendesign

In friiheren Studien (z.B. HOLZINGER ET AL. 2018) wurden Transektlangen zwischen 6 und 15 km gewahlt, dies fiihrte
zu einer fir SCR unzureichenden Anzahl von 3 — 7 Individuen pro Transekt (es werden mind. 5 Individuen beno-
tigt). Daher leitet sich als zu bevorzugendes Studiendesign ein Vorgehen in Anlehnung an KOFLER ET AL. (2018) ab,
die in Niederosterreich vier Transekte zwischen 61 und 94 km Lange an flinf aufeinanderfolgenden Tagen be-
probt haben.

8.1.3 Empfehlung fiir eine Monitoring

Fir eine reprasentative Schatzung der FischotterpopulationsgrofRen sollte die Landesflache moglichst homogen
beprobt werden. Im Idealfall wiirde man in jedem der zehn Haupteinzugsgebiete der Steiermark (Enns, Mur,
Murz, Salza, Feistritz, Lafnitz, Raab, Kainach, LaRnitz und Sulm) ein bis zwei (fur die die Mur mindestens 4) 50 km
Transekte an fiinf aufeinanderfolgenden Tagen nach Losungen absuchen. Dies stellt jedoch einen grofRen Auf-
wand dar.

Deshalb wird vorgeschlagen, in einer Pilotstudie auf 4 Probestrecken @ 50 km Lange nach Losungen zu suchen.
Dies kann kontinuierlich erfolgen oder nach einer Vorauswahl gut geeigneter und verteilter Markierpldtze (KRANZ
& POLEDNIk 2018b) bzw. an Markierstellen alle 1-2 Kilometer (siehe dazu auch KoFLER ET AL. 2018). Zusatzlich sollte
dabei ein alternatives Studiendesign tberpriift werden, das sich in Simulationen bewahrt hat. Es konnte in den,
fir die hier vorliegende Studie eigens durchgefiihrten, Simulationen gezeigt werden, dass es unter Umstanden
ausreichend ist, wenn nur unter Briicken der Transekte am Hauptfluss und im Miindungsbereich der Zufliisse
nach Losungen abgesucht wird (siehe Kap. , Alternatives Studiendesign“).

Sollten die Losungsfunde unter Briicken ausreichend sein, so wadre dies ein weniger aufwendiger Ansatz. Man
bendotigte dafir 5— 10 Transekte von ca. 50 km Ldnge mit jeweils 50 Briicken, die an fiinf aufeinanderfolgenden
Tagen kontrolliert werden. Im Anschluss wird mittels SCR (EFFORD 2021) eine Dichte je Transekt und dann eine
PopulationsgroRe fur zum Beispiel die Steiermark berechnet.

Wieso sollte man eine Transektlange von 50 km wahlen?

Es muss eine gewisse Haufigkeit von Wiederfangen unterschiedlicher Individuen gewahrleistet werden. Eine
Transektlange von 50 km ist deutlich groRer als die StreifgebietsgroRe von Ottern (diese wird in der Literatur mit
bis zu 30 km angegeben).

Wie viele Transekte werden bendtigt?

Es ist davon auszugehen, dass es eine Vielzahl von Faktoren gibt, die die Fischotterdichte beeinflussen und nicht
erhoben werden kdnnen (z.B. Fischbestand oder anthropogene Faktoren). Damit man ein moglichst umfassendes
Gesamtbild bekommt, sollten méglichst alle Umwelt- und Stérungsgradienten abgebildet werden. Fiir eine Pi-
lotstudie werden 5 — 10 Transekte als absolutes Minimum empfohlen. In dieser Studie sollten die zwei vorge-
schlagen Designs — Sammeln der Losungen an Markierplatzen und Sammeln der Losungen nur an Briicken getes-
tet werden. Sollte sich beim Test dieses Designs herausstellen, dass die Kontrolle an 50 Briicken pro Transekt
tatsachlich ausreichend ist, wére es wiinschenswert die Anzahl an Transekten zu erhéhen (z.B. auf 10 — 20), da
dieses Design deutlich effizienter ist und man mit gleichem Aufwand mehr Strecken beproben kann und so zu
genaueren Ergebnissen kommt.

Wie kann der Bestandestrend einfach abgeschatzt werden?

Da die Bestandesschatzung mittels Genetik in jedem Falle teuer ist und fir viele Fragen eine so wiederkehrend
ermittelte Bestandszahl nicht oder nur in gréRerem zeitlichen Abstand notwendig ist, wird als zweckmaRig er-
achtet, ein robustes Monitoring zu entwickeln, das in der Lage ist, den Bestandestrend (zunehmend, abnehmend,
gleichbleibend) abzubilden. Hierzu ware es notwendig, eine reprasentative Anzahl von Briicken im Abstand von
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je einer Woche, zwei bis dreimal jahrlich auf Prasenz frischer Losungen zu kontrollieren. Dadurch wiirde man in
Anlehnung an GRUBER ET AL. (2008) eine Malzahl (Besuchsfrequenz) erhalten, die fiir Aussagen des Populations-
trends hinlénglich sensibel ist. Die Evaluierung dieser Methode miisste durch einen entsprechenden Vergleich
mit absoluten Bestandszahlen (genetisches Monitoring) erfolgen.

Wieso fithren Zdhlungen auf zu kurzen Transekten zu Uberschitzungen?

In diesem Kapitel wird anhand einer Simulation erldutern, wieso zu kurze Transekte zu einer Uberschitzung der
tatsachlichen Fischotterpopulation fiihren kdnnen.

Es wurde ein fiktiver Fluss mit einer Ldnge von 100 km simuliert. Fir diesen Fluss wurden systematisch weibliche
(n = 6) und méannliche (n = 4) Fischotterstreifgebiete verteilt. Zusatzlich wurden 5 Floater Individuen zufallig ent-
lang des Flusses platziert. Insgesamt wurden somit 15 Fischotter simuliert, was einer Dichte von durchaus realis-
tischen 1,5 Ottern pro 10 km Fluss entspricht.

Position der Streifgebiete

male * . ] [
floater e e ® e e
female L L] [ ] L] L] *
0 25 50 75 100

Flusskilometer [km]

Abbildung 8-1: Position der Streifgebiete

Es wird angenommen, dass die Otter 30 Losungen am Tag absetzen, die sich gleichverteilt im Streifgebiet der
Fischotter befinden. Die raumliche Verteilung dieser ist wie folgt:

Verteilung der Losungen

SATTOTN
/IO
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0 25 50 75 100
Flusskilometer [km]

Abbildung 8-2: Verteilung der Losung

Es wurde angenommen, dass die Otter fiir 3 Tage beobachtet wurden, das ergibt: 3 Tage x 15 Tiere x 30 Losungen
= 1350 Losungshaufen, davon werden 450 zuféllig ausgewdhlt (150 pro Transekt und Tag). Das entspricht 1.5
Losungsfunden pro Kilometer, wiederum eine realistische GroRenordnung der im Freiland zu findenden hinlang-
lich frischen Losungen.
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Bestimmen der Otterdichte: Zdhlmethode
Als Erstes wurde auf diese Daten die ZahImethode angewendet, dafiir wurde simuliert, dass

1. ein Transekt der Lange x (z.B. 10 km) abgelaufen wird und alle Losungen gesammelt werden;
2. die Anzahl an eindeutigen Individuen anhand der Genotypen bestimmt werden;
3. die Dichte geschatzt wird: Anzahl Individuen / Transektlange

Die drei angefiihrten Schritte wurden fir sieben Transektlangen durchgefiihrt: 1, 5, 10, 20, 25, 50, 100 km.

Abbildung 8-3 zeigt deutlich, dass fiir zu kurze Transekte < 50 km zu einer Uberschitzung der wahren Otterdichte
(der wahre Wert von 1,5 Otter pro 10 km Fluss wird durch die rote horizontale Linie dargestellt).

25 @
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=
=
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£
2
E 10
o [ ]
5 L ]
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0 25 50 75 100

Transektlange [km]

Abbildung 8-3: Uberschitzung der Otterdichte bei kurzer Transektldnge

Der Grund fiir die Uberschatzung liegt darin, dass bei kurzen Transekten Individuen, deren Streifgebiet nur wenig
ins Transekt reicht, voll mitgezahlt werden. Abhilfe kann hier das rdumliche Fang-Wiederfang-Modell liefern, da
es die tatsachliche Transektlange berechnet (d.h. es werden Individuen, die nur wenig mit dem Transekt tGberlap-
pen, mit einbezogen und das Transekt dann fiktiv verlangert).

In Abbildung 8-4 sind die Ergebnisse von einem SCR Modell fiir vier unterschiedliche Transektlangen dargestellt.

15

Dichte [Otter / 10km]

10 20 30 40 50
Transektlange [km)

Abbildung 8-4: Steigerung der Schatzgenauigkeit durch Einbeziehen des SCR Modells
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Es ist zu sehen, dass die Schatzung immer ziemlich gut ist (der schwarze Punkt liegt immer mehr oder weniger
auf der roten Linie) und es kaum zu einer Uberschitzung kommt. Lingere Transekte verkleinern die Unsicherheit,
die durch die schwarzen vertikalen Balken dargestellt wird.

Alternatives Studiendesign

Die oben angeflihrten Simulationen wurden fir dieses alternative Studiendesign dahingehend verdndert, dass
nicht mehr kontinuierlich, z.B. entlang eines 50 km Transekts nach Losungen gesucht wird, sondern an 50 vo-
rausgewahlten Markierstellen, die eine reprasentative Verteilung entlang der Strecke haben (z.B. anndhernd 10
Stellen pro 10 km).

Der Vorteil dieses Studiendesigns ldge darin, dass der Aufwand an Feldarbeiten deutlichen geringer ware. Wenn
man davon ausgeht, dass einer Person max. 15 km Transekt pro Tag bearbeiten kann, jedoch bis zu 50 Markier-
stellen absuchen kann, wiirde das bedeuten, dass nur ca. 1/3 der Feldarbeit notig ware, um zu einem vergleich-
baren Ergebnis zu kommen. Bzw. wiirde dieses Studiendesign es erlauben, deutlich mehr Strecken zu beproben
und ein zuverlassigeres Ergebnis zu bekommen.

Dieses Studiendesign ist in der Literatur noch nicht eingangig beschrieben, es hat sich jedoch in unseren Simula-
tionen bewahrt. D.h. die geschatzten Fischotterdichten waren fiir beide Studiendesigns — Absuchen der Tran-
sekte oder Absuchen der Markierstellen —bei einer Transektlange von 50 km vergleichbar. Ein dhnliches Studien-
design haben KRANZ & POLEDNIK (2018) fiir Teichgebiete verwendet.

Fiir eine eindeutige Entscheidung zugunsten dieses Studiendesigns ist eine Uberpriifung in der Praxis in einer
Pilotstudie unerldsslich.

8.2 Lessons learned

Wie aus den Ausfiihrungen zu den methodischen Uberlegungen hervorgeht, stellt die Bestandesschitzung von
HOLZINGER ET AL. (2018) keine geeignete Grundlage als Vergleich fiir zukiinftige Erhebungen dar. Zum einen war
die Stichprobe der untersuchten Streckenabschnitte zu gering, um Uber die Bootstrapping-Methode einen Be-
stand fiir die Alpine und aber vor allem fiir die Kontinentale Region hochzurechnen. Darauf weisen die Autoren
in ihrer Studie auch hin. In der Steiermark basierte die Hochrechnung fiir beide Regionen auf lediglich 17 Stre-
cken, nur vier Strecken betrafen die kontinentale Region gemaR FFH-RL und 13 die alpine Region. CHERNICK (2008)
empfiehlt einen Stichprobeumfang von mindestens 50, KABACOFF (2015) setzt als absolute Untergrenze die Stich-
probenanzahl mit 20 - 30 an. Die Methode nach HOLZINGER ET AL. (2018) liefert zudem keine Unsicherheiten flr
die Schatzung. Die SCR Methode kdnnte dies leisten. Weiters haben die Simulationen in Kap. 8.1 gezeigt, dass
das Aufnahmedesign von HOLZINGER ET AL. (2018) sehr wahrscheinlich zu einer Uberschitzung des Bestandes fiihrt.

9 Entnahmebeispiel fiir die Steiermark

=  Essind mindestens drei verschiedene Berechnungsvarianten darzulegen, wie — auf Basis der aktuel-
len EU-Rechtsprechungen (z.B. Wolfsurteil und in Anlehnung an den FFH-Leitfaden und verweisend
auf die VS-Guidelines), sowie anhand der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse (Kartierungen
Land Steiermark, Erkenntnisse Nachbarbundeslinder sowie Nachbarstaaten, div. Studien) — Modelle
fiir Entnahmezahlen abgeleitet werden kénnen.

= So haben die Erreichung bzw. der Erhalt des entsprechenden Beitrages der Steiermark zum glinstigen
Erhaltungszustand der Art jedenfalls in die Berechnungsvarianten einzuflieRen (Populationsdynamik,
Verbreitungsgebiet, Lebensraum, langfristige Uberlebenschancen).
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= Aufbauend auf diesen Berechnungsvarianten sind Entnahmezahlen nach politischen Grenzen/biogeo-
grafischen Regionen sowie naturrdumlichen Grenzen (z.B Landschaftsgliederung der Steiermark bzw.
Gewadssereinzugsgebiete) zu definieren.

9.1 Angaben zur Mortalitat

Da Otter kleine Tiere sind und Kadaver in der oft dichten Ufervegetation, in Hohlen und im Wasser in aller Regel
von Menschen nicht detektiert werden, ist das Ausmald der natiirlichen Mortalitdt weitestgehend unbekannt.

In Populationen, in denen die Lebensraumtragfahigkeit erreicht ist, der Bestand also nicht mehr wachsen kann,
und in Populationen, die nicht riicklaufig sind, muss die Mortalitat gleich hoch sein wie die Geburtenrate (siehe
konkret zum Otter und zum AusmaR der natlrlichen wie anthropogen verursachten Mortalitat KRuuk (2006)).

Auf Grund der Biologie und Okologie - insbesondere auf Grund von Informationen zum Anteil reproduzierender
Weibchen - kann die Geburtenrate fir einen saturierten, aber nicht abnehmenden Bestand ermittelt werden,
aus der die entsprechende Mortalitatsrate resultiert. Diese liegt im Bereich von 18 %. Das tatsachlich in einem
Gebiet (z.B. Steiermark) anzutreffende Geschlechterverhaltnis kann auf Grund verschiedener Umweltfaktoren
sowie der Populationsdichte deutlich von einem ausgeglichen GV von 1:1, wie es HAUER ET AL. (2002) fiir Sachsen
bestatigt haben, abweichen bzw. sich auch innerhalb weniger Jahre verschieben, selbiges gilt fiir das Reproduk-
tionsgeschehen. SCHENEKAR, T. & WEISS S. (2021) haben z. B. fiir das Bundesland Oberdsterreich 2021 ein stark zu
Gunsten der Weibchen verschobenes GV von 37 % mannlich zu 63 % weiblich gefunden.

In Ermangelung von gesicherten und detaillierten Daten zum Populationsaufbau und Reproduktionsgeschehen
der Fischotter in der Steiermark kann mit den entsprechenden oben erwadhnten Unsicherheiten eine Reproduk-
tionsrate von 18 % unterstellt werden.

9.2 Entnahme in der Steiermark

Die Schatzung der Fischotterpopulation fiir die Steiermark betragt laut HOLZINGER ET AL. (2020) 1.141 Tiere (Jung-
tiere, subadulte und adulte Tiere). Die Schwankungsbreite wird zwischen 800 und 1.500 Tieren angegeben. Bei
einer wie oben dargestellten Mortalitdt (18 %) ergdbe sich bei gleichbleibenden Bestdnden ein jahrlicher Zu-
wachs von 195 Ottern. In gesittigten Systemen und ohne nennenswerte Anderungen der Lebensbedingungen,
wie ein zum Beispiel den Riickgang der Fischbestande oder die otterdichte Zaunung von Teichen, kénnte von
einer ausgeglichenen Zuwachs- und Sterblichkeitsrate ausgegangen werden.

Die Todesursachen sind in saturierten Vorkommen allerdings in ihrem AusmaR voneinander abhéangig, sie stehen
in Wechselwirkung: nimmt eine Todesursache, z.B. die Entnahme durch Menschen zu, nimmt dafiir eine andere
Todesursache ab, es verhungern z.B. weniger Otter. Das AusmaR dieser, in der Wildbiologie als kompensatori-
sche Mortalitat beschriebene, Abhdngigkeit ist fir den Otter unbekannt. Sie diirfte aber auf Grund der Biologie
und Okologie des Otters ziemlich hoch sein. Es gibt jedenfalls viele {iberzihlige Mdnnchen, aber auch Weibchen,
die erst zu territorialen und reproduzierenden Teilen des Bestandes werden, wenn andere Otter ausgefallen sind.
Das Entnahmeexperiment in Oberdsterreich von KRANZ ET AL. (2022) gibt erste konkrete Hinweise, dass bei einem
Entnahmeeingriff viele ortsfremde, nicht am ortlichen Reproduktionsgeschehen teilnehmende Otter entnom-
men werden. Mit anderen Worten die Entnahme hat einen deutlich geringeren Effekt auf den Otterbestand als
man es auf Grund der zahlenmaRigen Entnahme vermuten wiirde.

Auf Grund des seit mehr als einem Jahrzehnt ricklaufigen Nahrungsangebotes an Fischen fiir den Otter (Ausbau
der Wasserkraft mit Restwasserstrecken, Schwall und Sunk, PKD, Fischfresser etc.) ist allerdings davon auszuge-
hen, dass der Fischotterbestand in den letzten Jahren nicht konstant geblieben ist, sich also nicht Mortalitat und
Natalitdt die Waage halten, sondern der Fischotterbestand tendenziell wieder abnimmt, die Mortalitat also die
Natalitat tGbersteigt. Auf Grund fehlender vergleichbarer Bestandserhebungen kann das AusmalR des vermuteten
Otterriickganges nicht abgeschatzt bzw. bestatigt werden.
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9.2.1 Vorschlag fiir ein Entnahmeexperiment

In Anbetracht all der unbekannten KenngroRen (Bestandsaufbau, Ausmall der kompensatorischen Sterblichkeit
etc.) und der sich daraus ergebenden Unkenntnis tUber die Effektivitat einer Entnahme wird folgender Vorschlag
einer Entnahme unterbreitet:

= Auswabhl eines Projektgebietes im AusmaR von 50 — 100 km Hauptgewdsser (z.B. Murtal vom Lungau
abwarts); fiir dieses Projektgebiet muss stichhaltig nachgewiesen werden, dass der Fischotter wesent-
lich zum geringen Fischbestand beitragen kénnte (Schaden droht und ist wahrscheinlich im Sinne der
FFH-RL und ihrer Leitlinie seitens der Kommission vom Okt. 2021).

=  Vorabprifung der rechtlichen Zulassigkeit des Eingriffes in den Otterbestand durch eine entsprechende
Anfrage bei der Kommission (ergibt Rechtssicherheit fiir das Land Steiermark bzw. die Republik Oster-
reich).

=  Ermittlung des Otterbestandes des Gebietes sowie seiner Umgebung (50 km Puffer) durch ein geneti-
sches Fang-Wiederfang Monitoring. Zu erwarten ist, dass sich Uber die Verwandtschaftsverhaltnisse
auch Informationen zum Bestandsauaufbau gewinnen lassen und diese Daten auch den Hintergrund zur
Abschatzung der Wirksamkeit des Eingriffes ermoglichen (Anteile der adulten Reproduzierenden, Sub-
adulten, Juvenilen und Floatern an den entnommenen Ottern).

=  Entnahme von bis zu 36 % des Otterbestandes (doppelte so hoch wie die maximal zu erwartende Re-
produktionsrate) im Zeitraum von zwei Jahren.

=  Evaluierung der Entnahme in Hinblick auf den Fischotterbestand und den Fischbestand. Die Evaluierung
muss sich auf zumindest zwei Jahre nach Ende des Entnahmeeingriffes erstrecken.

= Bereits in der Phase vor der Entnahme missen lebensraumverbessernde MalRnahmen und eine Adap-
tierung des Fischmanagements (Besatz etc.) definiert werden.

= In Ergdnzung zu den lebensraumverbessernden MaRnahmen an den FlieRgewdssern sollten in diesem
Gebiet Fischteiche otterdicht gezdunt werden, um dem Fischotter keine kiinstliche Nahrungsquellen zu
bieten, die die Otterpopulation kiinstlich erhohen wiirden und damit die Rauber-Beute-Beziehung am
FlieRgewasser storen wiirde.

=  Diese Mallnahmen miissen dann sofort, also auch bereits wahrend der Entnahme der Otter umgesetzt
werden und missen in einem definierten Zeitabstand nach Ende der Otterentnahme abgeschlossen sein
(z.B. innerhalb von zwei Jahren).

Ein derartig konzipiertes Entnahmeexperiment wiirde belastbare Daten liefern, um abzuklaren, ob es Sinn macht,
den Otterbestand kleinregionsweise fiir die Dauer von wenigen Jahren massiv abzusenken, um dem Fischbestand
die Moglichkeit zu geben, sich bei einem deutlich reduzierten Pradationsdruck zu erholen und bei verbesserten
Lebensraumbedingungen und optimiertem fischereilichen Management weniger anfillig fir die Pradation durch
Otter zu sein.

Wie dargestellt, l1asst sich somit aus Griinden der Unkenntnis der kompensatorischen Sterblichkeit, der tatsach-
lichen PopulationsgréfRe und der Populationsstruktur sowie der Notwendigkeit Entnahmen im Zuge von zielge-
richteten Einzelfallpriifungen zu gewadhren, keine letztgiltige Entnahmezahl fiir die Steiermark festmachen. Al-
lerdings zeigen die oben angefiihrten Studien auch, dass Fischotter bis zu einem gewissen Grad rasch entnom-
mene Individuen ersetzen kénnen.

9.2.2 Erheblichkeit fiir die Steiermark

=  Es sind Erheblichkeitsschwellen fiir Eingriffe in den Beitrag zum giinstigen Erhaltungszustand der Art

in der Steiermark fiir beide Bioregionen zu definieren.
Mit den bislang vorliegenden Daten zur Populationshéhe, Populationsstruktur und der Unkenntnis tGiber die Hohe
der kompensatorischen Sterblichkeit kann die Frage der Erheblichkeitsschwelle nicht abschlieBend beantwortet
werden. Eine Anndherung an diese Frage Uber einen groR angelegten Feldversuch erscheint allerdings
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vielversprechend. Mit einem entsprechenden Monitoring (siehe Kap. 8) nimmt die Bedeutung der Frage der
Schwellenwerte ab, da laufend gute Kenntnisse tber die Populationsentwicklung vorhanden sind.

Erheblichkeitsschwellen sollten nicht flr ein ganzes Bundesland festgelegt werden. Als sinnvoll wird der Einfluss
der Entnahme auf Einzugsgebietsebene festgelegt. Darliber hinaus wird dann der Erhaltungszustand in der je-
weils biogeographischen Region abzuschéatzen sein.

10 Entnahmebeispiel Karnten, Salzburg, Oberosterreich, Niederos-
terreich

In Niederdsterreich werden per Verordnung derzeit jahrlich 50 Fischotter in der kontinentalen Region entnom-
men. Das sind umgerechnet auf den geschatzten Gesamtbestand 6,2 %. In Karnten wird aktuell das dritte Mal in
den Fischotterbestand eingegriffen. Nach der Entnahme von zunachst 42 Stiick sind es mittlerweile 51 Otter und
somit 14,1 % des Gesamtbestandes (inkl. juveniler und subadulter Otter), die jahrlich entnommen werden dur-
fen. Flr das Land Salzburg ist eine Entnahme von 19 Ottern oder 7,3 % des Gesamtbestandes geplant. In Oberds-
terreich wird eine Entnahme vorbereitet. Der Fischotterbestand fiir dieses Bundesland wird mit 640 Stlick ange-
geben. Die Bestandeszahlen sind folgenden Studien entnommen: (KOFLER ET AL. 2018; SCHENEKAR & WEISS 2018,
2021a). Die Entnahmezahlen stammen aus den jeweiligen Verordnungen der Bundesldnder.

10.1 Karnten

Im Bundesland Karnten dirfen jahrlich 51 Fischotter entnommen werden. Die Zahl ergibt sich aus einer errech-
neten Zuwachsrate der Fischotterpopulation. Der mittlere Zuwachs wird mit 20 % angenommen und leitet sich
aus Populationserhebungen mit unterschiedlichen methodischen Ansatzen seit dem Jahr 2005 ab. Nachdem die
Population der Fischotter in Kdrnten immer an FlieRgewassern und nie an stehenden Gewassern (Teichen) erho-
ben wurde, nahm man zur Berechnung eine Zuwachsrate von 18% an. Eine Entnahme, die den Zuwachs lber-
steigt, sollte damit verhindert werden.

Im Jahr 2017 wurde die Fischotterpopulation mit 285 adulten Tieren berechnet und somit ein Zuwachs von 50,4
(51) Jungtieren unterstellt. Der Betrachtungszeitraum fur die Zuwachsberechnung erstreckt sich von 2005 bis
2017. Somit wurde die Entnahmehochstzahl von 51 Tieren fixiert (R. Kirnbauer, miindl. Mitt. vom 15.3.2022). In
Karnten wird somit, trotz landesweiter Fischotterverbreitung von einem stetigen Wachstum der Population von
18 % ausgegangen.

10.2 Salzburg

In Salzburg erfolgt die Berechnung der geplanten Fischotterentnahme Uber die Zuwachsrate (Ch. Bachmaier,
mindl. Mitt. 15.3.2022). In der Studie zur PopulationsgrofRe des Fischotters an Salzburgs FlieRgewassern von
SCHENEKAR & WEISS (2021) wird diese mit einer Formel zur Populationswachstumsrate berechnet:

PGR = (P - Po))/(Pto) * (t - to))

EinflussgroRen sind die erhobene PopulationsgréRe im Jahr 2021 P(t) = 261 Gesamttiere sowie die erhobene
PopulationsgroRe im Jahr 2016 P(t0) = 176 Gesamttiere. Der Zeitraum zwischen den beiden Zeitpunkten t und to
betragt 4,2 Jahre und wird im Divisor berlcksichtigt. Der durchschnittliche jahrliche Zuwachs betragt somit
11,4 %.

Bei der Festlegung der moglichen, zu entnehmenden Fischotter wurde dieser Zuwachs auf 10 % abgerundet, um
den giinstigen Erhaltungszustand zu gewahrleisten. Den Berechnungen zufolge kénnen in Salzburg jahrlich 19
Fischotter entnommen werden. (Ch. Bachmaier, miindl. Mitt. vom 15.3.2022)

Auch in Salzburg erfolgte die PopulationsgroRenermittlung mit unterschiedlichen Methoden und es wird trotz
landesweiter Verbreitung ein konstantes Wachstum der Fischotterpopulation unterstellt.
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10.3 Oberosterreich

Fiir Oberosterreich erfolgte eine idente Berechnung der Populationswachstumsrate nach SCHENEKAR & WEISS
(2021b). Der Betrachtungszeitraum liegt zwischen den Jahren 2021 P(t) (646 Tiere) und 2012 P(t0) (327 Tiere),
er betragt (t — t0) = 8,25 Jahre. Eine daraus resultierende Zuwachsrate der Fischotterpopulation im Land von
11,8 % wird ebenfalls auf 10 % abgerundet, um den giinstigen Erhaltungszustand zu garantieren. Die jahrliche,
maximal geplante Entnahme ist mit 64 Tieren beziffert.

Ein jahrliches Monitoring soll eine aktuelle Anpassung der Fischotterentnahme erlauben. Liegt die Zuwachsan-
derung zwischen 6 und 15 %, erhoht sich die Entnahme um 2 % (12 % werden entnommen), unter 5 % wird keine
Anderung vorgenommen. Eine Erhdhung des Zuwachses der Population von mehr als 16 % fiihrt zu einer Ent-
nahme von 15 %. (B. Ollinger, miindl. Mitt. vom 15.3.2022).

10.4 Niederosterreich

Vom Land Niederdsterreich konnten keine zeitnahen Informationen zur Berechnung der Fischotterentnahme-
zahlen zur Verflugung gestellt werden.

11 Neutralitdat der MaRnahme

* Ebenso sind die Neutralitit der MaRnahme und die Uberwachung einer etwaigen Entnahme exakt
darzulegen bzw. zu definieren (Entnahme unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréinktem Aus-

mapg).
11.1 Begrenzte Anzahl, beschrianktes AusmaB bzw. Neutralitat der Maf3-
nahme

Der Fischotter ist in der Steiermark flichendeckend verbreitet und vor diesem Hintergrund sind allfallige Eingriffe
zu beurteilen. Im konkreten Einzelfall muss geprift werden, ob in einer Teichanlage bzw. einem abgegrenzten
Teichgebiet bzw. in einer Talschaft an dem FlieRgewasser ein Eingriff unerlasslich ist, um das Problem zu l6sen.

Bei den im Problembereich lebenden Ottern handelt es sich um die abgegrenzte Population gem. Artikel 16 FFH-
RL, deren GréRe und Zuwachs- und Abgangsrate zu beurteilen ist (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021a). Auf Grund der
ortlichen und zeitlichen Beschrankung ergibt sich das beschrankte AusmaR. Fiir die konkrete Population werden
zeitlich begrenzt erhebliche negative Auswirkungen in Kauf genommen, die sich aber auf Grund der 6rtlichen
und zeitlichen Begrenzung nicht negativ auf den Bestand im weiteren Umfeld bis hin zur Ebene der biogeogra-
phischen Region auswirken durfen.

11.2 Selektive Entnahme

Flr eine selektive Entnahme ist es notwendig folgendes festzulegen:

=  bestimmte Exemplare einer Art, ein Geschlecht oder eine Altersklasse dieser Art
=  Art und Weise der Entnahme (Selektivitdit muss gewahrleistet sein, technische Beschreibung der Ent-
nahme)
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11.3 Strenge Kontrolle der Entnahme

Unter strenger Kontrolle der Entnahme kann folgendes verstanden werden (Leitfaden 2021, S 69, (3-46)%":

=  Ausnahmegenehmigung einer Behorde im Sinne des Artikel 16 FFH-RL muss vorliegen.

= Die Kontrolle muss sich auf bestimmte Exemplare oder Gruppen von Exemplaren, Orte,
Zeiten und Mengen beziehen.

=  Entnahmekontrolle (zeitlich, 6rtlich, methodisch) durch eine beeidetes Organ ist erforderlich (Jagd-
schutzorgan, Naturschutzorgan, Behordenvertreter, etc.).

= Die Kontrolle ist fur jedes Individuum verpflichtend durchzufiihren.

= Die Auswirkungen der Entnahme auf den regionalen Fischotterbestand wie auch dann weiter auf je-
nen in der biogeographischen Region des Mitgliedstaates ist zu liberwachen.

Anhang I: Zufriedenheitsanalyse

In diesem Anhang werden die Ergebnisse der Umfrage unter den Férdernehmerinnen der Jahren 2016 bis 2020
im Rahmen der Erstellung des Fischottermanagementplans fiir Steiermark dargestellt.

1 Einleitung

Das Biiro fur Wildtierokologie und Forstwirtschaft wurde mit der Erstellung eines Fischottermanagementplans
fir das Land Steiermark beauftragt. Bestandteil dieses Auftrages ist es die Zufriedenheit und Wirksamkeit der
Forderung und bestehender FischotterabwehrmaBnahmen telefonisch zu erheben und zu evaluieren.

Die Forderung der FischotterabwehrmaRnahmen dient der Schadensprédvention sowie einer finanziellen Entlas-
tung betroffener Teichwirte und soll die Akzeptanz gegenliber dem in der Steiermark streng geschiitzten Fisch-
otter unter den Betroffenen erhdhen.

Die FischotterabwehrmaBnahmen kommen primar in Form von Fix- und E-Zdunen zum Einsatz und sollen die
Fischbestinde in Teichanlagen schitzen. Die Zdunung von Teichanlagen soll indirekt auch die FlieRgewasser
schiitzen, da aufgrund eines verminderten Nahrungsangebotes sich der Fischotterbestand an das natiirliche Nah-
rungsangebot anpassen kdnne.

2 Methode

Die Fordernehmer werden telefonisch kontaktiert und mittels eines Fragebogens liber ihre Erfahrungen, der
Wirksamkeit und ihrer Zufriedenheit mit der jeweiligen AbwehrmaRnahme und der Forderung interviewet.

Der Fragebogen (
Tabelle 2-1) ist in drei Segmente untergliedert und in einer Excel Datei angelegt, die wahrend den Einzelgespra-

chen ausgefillt wird. Die Kontaktdaten sowie Forderungsjahr und Anzahl der Teiche werden vom Land Steier-
mark zur Verfligung gestellt.

37 Mitteilung der Kommission vom 12.10.2021 (C2021) 7301 final)
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Tabelle 2-1: Fragenkatalog zur Beratung / Férderung sowie zu Fix- und E-Zdunen

Fix-Zaun

Elektro-Zaun

Beratung / Férderung

Fixzaun-Teiche (Anzahl)

E-Zaun-Teiche (Anzahl)

War Beratung ausreichend und fach-
lich fundiert? Ja/nein

Zaunlange gesamt (m)

Zaunlange gesamt (m)

Wurde ihr Problem ernst genommen?
Ja/nein

Zaunhohe (m)

E-Zaun mit Netzanschluss, Batterie,
Solar

Was hat gefehlt?

Zaun unten eingegraben, umgelegt,
nicht mit Boden verbunden

Spannungsmessung (nie, 1xjahrlich,

mehrmals jahrlich)

Wie haben Sie von Forderung erfah-
ren?

Primarer Zweck der gezdunten Teich-
anlage (Eigenbedarf, Verkauf,
Hobby/Sport)

Primarer Zweck der gezdunten Teich-
anlage (Eigenbedarf, Verkauf,
Hobby/Sport)

Wieviel % der Kosten wurden von der
Forderung gedeckt?

Maschenweite

Art des E-Zaunes (Schnire, Drahte,
Bander, Maschengeflecht)

Generelle Anmerkungen

Draht punktverschweillt ja/nein

Anzahl Schnire, Drahte, Bander

Gibt es Teichanlagen ohne Otter-
schutzzaun? (Anzahl)

zusatzliche Stromlitze ja/nein

Bewuchsfreihaltung: Mahen, Chemie,
Abdeckung, sonstiges

Primdrer Zweck der
Teichanlage (Eigenbedarf,
Hobby/Sport, sonstiges)

ungezaunten
Verkauf,

Warum wurde Stromlitze hinzuge-
fugt?

Schneefreihaltung: Rdumung, Zauner-
héhung, sonstiges

Grinde warum nicht eingezaunt?
(Teich zu groR, zu naturnahe Ufer, Vor-
fluter flieRt ein, andere)

Wann wurde Stromlitze hinzugefiigt?
Sofort/spater

Wurden verletzte Tiere wegen E-Zaun
registriert (Kroten, Frosche, etc.)

Zaun nicht benétigt, weil (T. nicht be-
wirtschaftet, Schaden im Vgl. zu Zaun-
kosten zu gering, andere...)

Primédre Fischarten in der gezaunten
Teichanlage

Wenn ja, welche MaRnahmen wurden
dagegen unternommen (nichts, un-
terste Litze ausgeschaltet, unterste L.
héhergestellt, sonst.)

Hat Zaun funktioniert (1-5 Schulnote)

Primdre Fischarten in der gezaunten
Teichanlage

Zusatzliche Anmerkungen bzgl. Fix-
Zaun

Hat Zaun funktioniert (1-5 Schulnote)

Waren Verbesserungen notig
(ja/nein)

Zusatzliche Anmerkungen bzgl. E-Zaun

Wirden sie im Nachhinein einen an-
deren Zauntyp, andere Gestaltung
wahlen? Ja/nein

Waren Verbesserungen nétig (ja/nein)

Was wiirden sie an der jetzigen An-
lage dndern?

Wirden sie im Nachhinein einen ande-
ren Zauntyp, andere Gestaltung wah-
len? Ja/nein

Wieviel Zeit fur Wartung (1xwdoch-
tentlich, 1x monatlich, anders Inter-
vall)

Was wiirden sie an der jetzigen Anlage
andern?

Dauer je Wartung in Stunden

Wieviel Zeit fur Wartung (1xwoch-
tentlich, 1x monatlich, anders Inter-
vall)

Dauer je Wartung in Stunden
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3 Ergebnisse

In den Jahren 2016 bis 2020 gab es 153 genehmigte Férderantrage (Abbildung 3-1) von 146 Teichwirtinnen. Die
meisten Forderantrage wurden in den Jahren 2016 und 2017 genehmigt, im Jahr 2018 waren es am wenigsten
und seitdem steigt die Anzahl an geforderten Antrdagen kontinuierlich an.

45
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20
15
10

5

0
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Abbildung 3-1: genehmigte Forderantrage der Jahre 2016 — 2020

Zwischen dem 13. und 21. September 2021 konnten 131 der 140 Kontakte mit insgesamt 327 Teichanlagen tele-
fonisch interviewet werden. Zu neun Interviewpartnern konnte kein Kontakt hergestellt werden und deren Er-
fahrungen bleiben daher unberiicksichtigt.

Manche der Kontakte haben mehr als einen Zaun beantragt und genehmigt bekommen, sodass es insgesamt 153
Antrage von 140 Kontakten gibt. Es wurden 139 Antrage mit der Befragung von 131 erreichten Kontakte erfasst.
Da einzelne Kontakte mehrere Antrage (im Lauf der Jahre oder fur unterschiedliche Systeme) gestellt haben,
werden diese nach jeweiligem Zaun-System zusammengefasst ausgewertet.

Das Fix-Zaun System (mit und ohne zusatzlicher Stromlitze) wurde bei 88 Kontakten und insgesamt 213 Teichen
gebaut. Dies entspricht insgesamt rund 20.100 Laufmetern Zaun mit einer durchschnittlichen Ldnge von rund
240 Metern pro Antrag (siehe Tabelle 3-1).

E-Zaune wurden bei 44 Kontakten mit insgesamt 110 Teichen gebaut. Es wurden rund 16.100 Laufmeter E-Zaun
mit einer Durchschnittslange von rund 370 Metern verbaut.

Tabelle 3-1: Ubersicht Férderantrage und Zaunsystem (Interview hat stattgefunden)

Kontakte — (Antrige) Teiche / Becken Laufmeter @ Laufmeter

84 (88) 213 20.937 242

40 (44) 110 16.120 366
davon Fix + E-Zaun 4 15
Andere MaBBnahme 3 4
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Vier Kontakte haben beide Systeme beantragt, wobei einer davon mittlerweile nur mehr ein Fix-Zaun System
verwendet. Die von den Befragten gemachten Angaben zu den jeweiligen Zaun-Systemen flieen jeweils ge-
trennt in die Auswertung von Fix- und E-Zdunen (3.2 Vergleich der Zaunsysteme) ein.

Von drei Kontakten mit insgesamt vier Teichen wurden anderweitig verbaute Systeme genannt wie bspw. Hori-
zontalgitter oder Zdune im Wasserkorper. Die hierzu gemachten Angaben sind sehr spezifisch und es werden in
der Gesamtauswertung nur die Angaben zur Beratungs- und Férderzufriedenheit ausgewertet.

Mit rund zwei Dritteln Gesamtanteil wurden Fix-Zdune zweimal h&ufiger verbaut als E-Zdune. Die relative Ge-
samtlange, wie auch die durchschnittliche Lange der Zaune, ist hingegen bei den E-Zaunen hoher als bei den Fix-
Zaunen.

3.1 Bratung und Forderung

Interessant sind die Angaben, die die Befragten hinsichtlich ihrer Inkenntnisnahme Uber die Férdermdoglichkeit
gemacht haben (Abbildung 3-2). Etwas weniger als zwei Drittel (62 %) der Befragten geben an, von der Férderung
mittels Mundpropaganda erfahren zu haben. Dies hat meist durch Gesprache mit Nachbarn und befreundeten
Teichwirtinnen stattgefunden. Ein knappes Viertel (22 %) hat (iber die Férderungen durch Zeitungen oder schrift-
liche Mitteilungen erfahren und 16 % haben Eigenrecherche betrieben.

m Zeitung = miindlich = Recherche

Abbildung 3-2: Kenntnisnahme der Férdermdglichkeit

Der GroRteil der Befragten (93 %) empfand die Foérder- und Beratungsgesprache zur Umsetzung der MaBnahmen
als ausreichend und fachlich fundiert (Abbildung 3-3). Zwischen den einzelnen Zaun-Systemen sind in Bezug auf
die Beratungszufriedenheit keine wesentlichen Unterschiede festzustellen.
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H ja ®nein

Abbildung 3-3: War die Beratung ausreichend und fachlich fundiert?

Auf die Frage hin, ob sich die Teichwirtinnen hinsichtlich Ihrer Problematik von den Beratenden ernst genommen
gefuhlt hatten, wurde dies ebenfalls von einem GroRteil (96 %) bejaht (Abbildung 3-4).

E ja ®nein

Abbildung 3-4: Auswertung auf die Frage ,,Wurde Ihr Problem ernst genommen?“

Zusammengefasst wird ersichtlich, dass sich die Befragten gut beraten und in lhrer Problematik ernst genommen
geflhlt hatten. Zudem fligten sehr viele der Befragten proaktiv wahrend den Telefonaten hinzu, dass sie die
Beratungsgesprache als dulerst kompetent und hilfreich, auch in Hinblick auf die Antragstellung, empfunden
haben.

In puncto Verbesserungsvorschlage bzw. auf die Frage hin was denn im Beratungsgesprach gefehlt habe gab es
16 individuelle Anmerkungen, welche zum Teil an die jeweilig verbauten Zaun-Systeme gekniipft sind oder in
keinem direkten Zusammenhang zur Frage stehen und sich primar gegen den Schutz des Otters aussprechen
bzw. ihren Unmut dariiber kundtun. Von einer Person wurde der ganze Prozess von Antragstellung bis hin zur
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Errichtung des Zaunes als zu bilirokratisch empfunden und von einer anderen wurde angemerkt, dass es fiir sie
sehr schwierig gewesen sei von den Férdermoglichkeiten zu erfahren.

3.2 \Vergleich der Zaunsysteme

3.2.1 Zufriedenheit und Kosten

In der Zufriedenheitsanalyse schneiden beide Zaunsysteme mit sehr gut bis gut ab (Tabelle 3-2), wobei der Fix-
Zaun im Schnitt mit der Schulnote 1,3 (mit und ohne zusatzlicher Stromlitze) besser bewertet wird als der E-Zaun
mit der Note 1,9.

Tabelle 3-2: Anzahl und Durchschnitt der vergebenen Schulnoten fiir die Fix- und E-Zaun-Systeme

Schulnote Sehr gut gut befriedigend geniigend
1 13
1 1,9

Fir die Befragten scheinen die Kosten fir die Errichtung von E-Zaunen im Durchschnitt etwas besser durch die
Forderung abgedeckt worden zu sein als dies bei den Fix-Zdunen der Fall war. So wurden im Schnitt fiir E-Zaune
55 % der Gesamtkosten gedeckt und flr Fix-Zdune 45 % (Abbildung 3-5), wobei es sich bei den Kostendeckungs-
angaben zumeist um Schatzwerte handelt. Hinzu kommt, dass bei jedem Zaunbau unterschiedliche Materialen
zum Einsatz kamen und manche Befragte ihre Eigenleistung mit einbezogen. Weiters ist die Verfligbarkeit an
technischen Hilfsmitteln zur Errichtung der Zdune sehr unterschiedlich.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 3-5: Durchschnittliche Gesamtkostendeckung durch die Férderung (Schatzungsangaben durch Befragte in %)

3.2.2 Nutzung und Besatz

Der Eigenbedarf ist die mit Abstand am haufigsten genannte Hauptnutzung der Teichanlagen (Abbildung 3-6). In
Relation zur jeweiligen Zaunart sind die Nutzungsarten Verkauf von Fischen und Hobby / Sport innerhalb der
Sparte E-Zaun haufiger anzutreffen als bei den mit Fix-Zaun bewehrten Teichen. Teichanlagen, die ausschlieRlich
dem Verkauf von Fischen dienen, wurden in sechs Fallen mit Fix-Zaun und in zwei Fallen mit E-Zaun versehen.
Ein einziger Gesprachspartner betreibt eine Teichanlage zur Flusskrebszucht (Abbildung 3-6: Artenschutz), die
mit einem Fix-Zaun versehen wurde, um den Eintrag von Pathogenen durch den Fischotter zu verhindern.
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Abbildung 3-6: Zweck der mit Fix- und E-Zaun bewehrten Teichanlagen (Mehrfachnennungen méglich)

Beim primaren Besatz wurden zum Grof3teil Arten aus der Familie der Salmonidae (Bachforelle, Regenbogenfo-
relle, Seeforelle, Bachsaibling, Seesaibling, Asche, usw.) genannt (Abbildung 3-7). Unter den mit E-Zaun bewehrten
Teichen wurden in Relation zu den Fix-Zaun Anlagen die Besatzarten aus der Familie der Cyprinidae (Graskarpfen,
Karpfen, Koi, usw.) haufiger genannt. Andere Fischarten wie Hecht, Stoér, Zander, Wels und Flusskrebse sind so-
wohl relativ als auch absolut bei den E-Zaun Teichen haufiger besetzt als bei den Fix-Zaun Teichen.
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40

20

Salmonidae Cyprinidae Andere*

W Fix-Zaun M E-Zaun

Abbildung 3-7: primédrer Besatz von Fischen auf Ebene der Familienzugehorigkeit (Mehrfachnennung méglich)
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3.2.3 Verbesserungen, Systemwechsel und Wartungsaufwand

Auf die Frage hin ob nach der Errichtung des Zaunes noch zusatzliche Verbesserungen oder Nachriistungen not-
wendig gewesen waren, bejahten dies 23 Befragte (26 %) fur das Fix-Zaun-System und 13 Befragte (30 %) fiir das
E-Zaun-System (Abbildung 3-8). Wahrend vom Verhéltnis beider Zaunsysteme zueinander der Nachbesserungsbe-
darf bei beiden Systemen ahnlich ist, gibt es bezliglich einem Wunsch nach (Zaun-) Systemwechsel gréere Un-
terschiede zwischen den Fix- und E-Zaun Betreibern (Abbildung 3-9). Sechs der 88 Befragten Fix-Zaun Betreiber
wiirden im Nachhinein einen anderen Zauntyp und / oder Gestaltung wahlen. Das sind rund 7 % in dieser Gruppe.
In der kleineren Gruppe der E-Zaun-Betreiber sind es mit 14 Befragten mehr als doppelt so viele was einem Anteil
von knapp einem Drittel in dieser Gruppe entspricht. Es gibt demnach einen hohen Anteil an E-Zaun Betreibern,
die zwar mit ihrem System zufrieden sind, jedoch trotzdem lieber einen Fix-Zaun hatten.

80%

74%
70%
70%
60%
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40%
30%

30% 26%
20%
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0%
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B FX-ZAUN mE-ZAUN

Abbildung 3-8: Prozentualer Anteil der Befragten, welche nachtraglich Verbesserungen an ihrem Zaunsystem vornahmen
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Abbildung 3-9: Prozentualer Anteil der Befragten, welche im Nachhinein ihren Zauntyp / -gestaltung wechseln wiirden
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Aber nicht jeder Wunsch nach Typen- oder Gestaltungsdanderung bedeutet gleich einen Wunsch nach einem
(Zaun-) Systemwechsel. Ndheren Aufschluss (iber die einzelnen Anderungswiinsche lieferten die Antworten auf
die Frage: ,Was wiirden Sie an der jetzigen Anlage verdndern?“:

Fix-Zaun

= 69 der 88 Befragten wiirden nichts an dem bestehenden Fix-Zaun dndern. Dieses Ergebnis steht
zwar etwas im Widerspruch zu der Frage ob Verbesserungen im Nachhinein notwendig gewe-
sen waren, die von 65 Gesprachspartnerinnen verneint wurde, es ist jedoch davon auszugehen,
dass bereits gemachte Verbesserungen der bestehenden Zaunanlage zugerechnet werden und
demnach auch nicht weiterhin als verbesserungswirdig betrachtet werden.

=  Von neun Personen wurde eine am oberen Ende des Zaunes angebrachte zusatzliche Beweh-
rung (Stromlitze oder Stacheldraht) als Verbesserung vorgeschlagen.

=  Weitere sechs Personen hadtten den Zaun insgesamt gerne hoher, stabiler und ein feineres bzw.
punktverschweilStes Drahtgeflecht. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass es flr einige Perso-
nen schwer war das richtige Baumaterial zu finden.

= Fir vier Personen stellte sich im Nachhinein heraus, dass sie ihren Zaun besser eingraben hat-
ten sollen.

E-Zaun

= 21 der 44 Befragten wiirden nichts an ihrem E-Zaun andern.

= Zehn Personen hatten gerne einen Fix-Zaun, nennen jedoch die héheren Kosten und den Er-
richtungsaufwand als die groRte Hirde fiir einen Systemwechsel.

= 13 weitere Personen machten Verbesserungsvorschlage zur Stabilitdt der Steher und Litzen
oder wiirden mehr Drahte (Ebenen) spannen.

Zwischen den beiden Zaunsystemen gibt es nicht nur Unterschiede bei den entstehenden Kosten und dem initi-
alen Errichtungsaufwand, sondern auch hinsichtlich der Notwendigkeit regelméaRige Wartungen und kleinere
Ausbesserungen an den Zaunen durchzufiihren. Die Befragung ergab einen durchschnittlichen Wartungszeitauf-
wand von 1,9 Stunden / Monat fiir Fix-Zaun Anlagen und 3,2 Stunden / Monat fiir E-Zaun Anlagen. Keinerlei
Wartungsaufwand zu haben, gaben fiir den Fix-Zaun 22 Befragte und fiir den E-Zaun 2 Befragte an.

Die Angaben zum durchschnittlichen Wartungsaufwand erscheinen jedoch als wenig belastbar, da zum einen die
Zaunldngen als auch die Anzahl der Zaune (auch innerhalb derselben Zauntypen) stark variieren und zum anderen
da das individuelle Empfinden unter den einzelnen Befragten, welche Tatigkeiten diesem Aufwand hinzuzurech-
nen sind, ebenfalls sehr unterschiedlich ausfiel.

3.2.4 Umsetzung und Bauarten

Welche Zaunbauart sinnvollerweise umgesetzt wird, hdangt auch von den Faktoren wie der TeichgroRe, der Ge-
landemorphologie und Héhenlage sowie der Bodenbeschaffenheit und der umliegenden Vegetation ab. In den
Beratungsgesprachen wird mit den Antragstellerinnen gemeinsam versucht jeweils die beste und an die lokalen
Gegebenheiten angepasste Losung zu finden. Neben einer Zaunsystemempfehlung gibt es auch eine Beratung
zur besten Umsetzung und der hierfiir geeigneten Materialien. Es gibt innerhalb der einzelnen Zaunsysteme ei-
nen gewissen Grad an Variationen in der Umsetzung, welche sich wie folgt duBern:

Fix-Zaun

Mit 48 Personen gaben mehr als die Halfte der Befragten an ihren Zaun zwischen 15 und 30 Zentimeter im Boden
eingegraben zu haben (Tabelle 3-3). Weitere 22 Personen gaben an den Zaun zusétzlich zum Eingraben auch noch
horizontal umgelegt zu haben, wahrend sieben das Zaunmaterial am Boden umgelegt haben, ohne es einzugra-
ben. EIf Personen haben andere Lésungen verwendet, bspw. wurde der Zaun in einen Betonsockel eingegossen
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oder mit Heringen am Boden befestigt. Die durchschnittliche Hohe der Zaune betragt 1,2 Meter, der niedrigste
Zaun wurde mit 0,5 Meter und der hochste mit 2 Meter Héhe angegeben.

Tabelle 3-3: Bodenbefestigung der Fix-Zdune

eingegraben  anders od. nicht mit
+ umgelegt Boden verbunden

@ Hohe (m)

eingegraben  umgelegt

Bei der Wahl der Maschendrahtweite hat sich der GroRteil (43) fiir ein Geflecht von 5x5 Zentimetern (Tabelle 3-4)
entschieden. Weitere 20 Personen haben ihren Angaben nach Maschendrahtweiten kleiner als 5x5 Zentimeter
verbaut und 25 Personen haben Maschendrahtweiten groRer als 5x5 Zentimeter verbaut. Von 70 Befragten

22 (25%) 11 (12%)

wurde drahtpunktverschweifites Zaunmaterial verwendet und alternativ dazu ist bei 18 Personen verflochtenes
Material zum Einsatz gekommen.

Tabelle 3-4: Maschendrahtweite und Punktverschweilung der Fix-Zdune

< 5x5 =5x5 > 5x5 punktverschweif3t verflochten

- 20(23%) 43 (49%) 25 (28%) | 70 (80%) 18 (20%)

Etwas weniger als die Halfte der Befragten (39) haben ihre Zdune mit einer zusatzlichen Stromlitze am oberen
Ende des Zaunes versehen (Tabelle 3-5). Als Grund flr die zuséatzliche Stromlitze wurde vor allem der erhdhte
Schutz im Winter bei erhdhter Schneelage angegeben. Der GroRteil der Stromlitzen wurde sofort bei Errichtung
des Zaunes mit angebracht, wahrend die Restlichen spéater nachgeriistet worden sind.

Tabelle 3-5: Zusatz von Stromlitzen an Fix-Zaunen

zusatzliche
Stromlitze

i3 zus. Schutz bei
) Schnee
39 49

wann hinzugefiigt

Schutz vor an-

. sofort spater
deren Tieren P

(56%] 28 11

E-Zaun

Nicht ganz die Halfte (20) aller E-Zaun Betreiber versorgen ihre E-Zaunanlagen mittels eines Netzanschlusses
(Tabelle 3-6). Bei knapp einem Drittel (13) kommt eine Batterie-Photovoltaik Kombination zum Einsatz und ein
Viertel (11) speist ihren Zaun ausschlieRlich mittels einer Batterie mit Strom. Bei einem Grofteil aller E-Zdune
werden mehrmals jahrlich Spannungsmesskontrollen durchgefiihrt, die Turnusse der Messungen variieren hier
von Messungen alle zwei Tage bis hin zu zwei bis dreimal jahrlichen Messungen. Vier Personen gaben an niemals
Spannungsmessungen vorzunehmen, da das Versorgungsgerat den Zustand der Funktionstiichtigkeit anzeige.

Tabelle 3-6: Stromversorgung und Haufigkeit der Spannungsmessung der E-Zdune

Stromversorgung Spannungsmessung

Netzan- Batteric Photovoltaik + nie mehrmals
schluss Batterie jahrlich
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- 20 (45%) 11 (25%) 13 (30%) 4 (9%) 36 (91%)

Rund die Halfte (21) aller E-Zaun Betreiber hat ihre Zaune mit Drahtlitzen gebaut, ein weiteres Drittel (14) hat
Schniire verwendet und die Restlichen griffen auf Bander (5) oder ein Maschengeflechte (4) zurlick (Tabelle 3-7).
Der GroRteil (22) gab an 4 - 5 Litzenbahnen gespannt zu haben, 15 mal wurde angegeben 3 Ebenen zu haben und
zehn Betreiber haben mehr als 5 Bahnen libereinander gespannt.

Tabelle 3-7: Anzahl und Art der verbauten Litzen bei E-Zdunen

. Anzahl der Schniire/ Drihte/ Binder
Zaunart / Art der verbauten Litzen e S e

Schnire Drdahte Bander Maschengeflecht

14 21 5 4
- (32%)  (48%)  (11%) (9%) 15 22 10

Da E-Zdune im laufenden Betrieb wartungsintensiver sind als Fix-Zdune, wurden hierzu noch dezidiert Fragen
beziiglich der WartungsmalRnahmen wahrend der Vegetationsperiode und dem Winter bzw. bei erhéhter
Schneelage gestellt (Tabelle 3-8). Die meisten E-Zaun Betreiber (39) greifen zur Bewuchsfreihaltung auf die Mahd
(meist mittels Motorsense) zurtick, keiner verwendet Herbizide, drei haben eine Bodenabdeckungen ausgelegt
und flr weitere drei ist eine Bewuchsfreihaltung nicht notwendig oder wird durch bspw. Weidetiere gewahrleis-
tet. Fiir fast die Halfte (26) aller E-Zaun Betreiber ist eine Schneefreimachung im Winter nicht notwendig, da es
entweder die geringe Schneelage nicht erfordert oder die Teichanlage im Winter keinen Besatz hat. 15 Betreiber
reagieren mit Raumungsarbeiten auf erhdhte Schneelagen und finf passen die Litzenh6he der Schneelage an.

Tabelle 3-8: Bewuchs- und Schneefreihaltung von E-Zdunen

Bewuchsfreihaltung (Mehrfachnennung)

Schneefreihaltung (Mehrfachnennung)

Mahen Chemie Abdeckung nicht notwendig | Raumen Litzen héher  nicht notwendig
/ sonstiges setzen / sonstiges
15 5 26

Auf die Frage hin ob den einzelnen Betreibern verletzte oder tote Tiere, wie Amphibien, Igel usw., entlang der
E-Zdune aufgefallen waren, verneinten dies 29 der Befragten (Tabelle 3-9). Rund ein Drittel (15) der E-Zaun Be-
treiber haben tote oder verletzte Amphibien festgestellt und einer einen toten Igel. Neun Personen gaben an
bisher nichts dagegen unternommen zu haben und sieben setzen vorwiegend im Friihjahr die unterste Litze ho-
her oder nehmen diese von der Stromversorgung.

Tabelle 3-9: Wurden Verletzungen / Mortalitdten an E-Z&unen festgestellt, was wurde dagegen unternommen?

verletzte / tote Tiere (Mehrfachnennung) LinderungsmaBnahme

unterste Litze
héher oder aus

Andere AbwehrmaBnahmen

nein Amphibien Kleinsauger keine

Insgesamt drei Gesprachspartner gaben an eine andere MaRnahme als einen Fix- oder E-Zaun implementiert zu
haben:
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=  Eine Person wollte zur (erfolgreich) umgesetzten MalRnahme keine Angaben bzw. keinen Erfahrungsbe-
richt abgeben, da es sich um eine ,,quergebaute Referenzanlage” handle, die nicht geférdert wurde.

=  Ein Gespradchspartner gab an mit Baustahl / Gitterstaben, die in 10 Zentimeter Abstidnden und auf 1,3
Meter Hohe senkrecht in den Boden gerammt wurden, eine effektive AbwehrmaRnahme geschaffen zu
haben.

=  Als dritte Alternative wurde noch ein am Boden liegender horizontaler Zaun genannt, der eine Gesamt-
breite von einem Meter hat und ca. 30 Zentimeter liber die Wasserfliche in den Teich hineinragt. Uber
dem liegenden Zaun ist noch ein weiteres feinmaschigeres Geflecht angebracht und die MaRnahme
wurde als sehr zufriedenstellend von der Person dargestellt. Angemerkt wurde jedoch auch, dass sich
diese MalRnahme fiir Angler nicht eignen wiirde, da sich Haken und Schniire sehr leicht im Zaun verfan-
gen konnten.

3.3 Generelle Anmerkungen

Von etwas mehr als der Hélfte aller Kontakte (73 von 131) wurden noch Anmerkung bzw. generelle Stellungnah-
men zur Fischotterthematik und / oder der Zaunférderung gemacht. Die Kommentare sind in ihrer Ausfiihrung
zwar sehr individuell, werden jedoch grob eingeteilt von zwei Richtungen bestimmt:

= Die erste Tendenz liegt bei Kommentaren (17), die ihre Dankbarkeit fir die Forderung und ihre Zufrie-
denheit mit der erfolgreichen Umsetzung der MaBnahmen dufRern.
= Die zweite Tendenz (35 Kommentare) ist eine Mischung aus Sorgen liber den schlechten Zustand der
FlieBgewasser und der Forderung nach einer letalen Vergramung und Bestandesregulierung des Fisch-
otters.
Die einzelnen Anmerkungen und Kommentare kénnen in ihrer Gesamtheit der Fragebogendatei entnommen
werden.

4 Zusammenfassung, Diskussion und Verbesserungsvorschlage

Insgesamt wurden 131 Teichbewirtschafterinnen zu ihren Erfahrungen mit Abwehrzaunen gegen den Fischotter
befragt. Es wurden Auskunft Gber die Zdunungen an 161 Teichen gegeben. Rund zwei Drittel der Teiche wurden
mit Fixzdunen versehen, ein Drittel mit Elektrozaunen. Zu zwei Drittel wurden die Teiche privat, zu 19 % zu ge-
werblichen Zwecken und zu 15 % als Hobby genutzt. Mit zwei Drittel iberwiegen die Teiche mit Salmonidenbe-
satz.

Als Verbesserungsvorschlage wurden genannt: eine (zusatzliche) Stromlitze am oberen Ende des Zaunes, den
Zaun hoher und stabiler ausfuhren (v.a. wegen Schnee), es sollte Zaunmaterial z. B. im Lagerhaus angeboten und
empfohlen werden, der Zaun sollte besser im Boden eingegraben werden.

Die Ergebnisse dieser Befragung zeichnen ein eindeutiges Bild Gber den guten Erfolg der AbwehrmaRnahmen
ab. Beide Zaunsysteme werden von ihren Benutzern im Schnitt mit sehr gut bis gut bewertet. Die Zaunsysteme
haben zwar spezifische Vor- und Nachteile werden jedoch beide mit einer hohen Zufriedenheit angenommen.
Die Betreiber von Fix-Zdunen sind in der Regel etwas zufriedener mit ihrem System als diejenigen, die einen E-
Zaun verwenden. So wiirde fast ein Drittel aller E-Zaun Betreiber gerne auf ein Fix-Zaun System umsteigen, sieht
jedoch die erhéhten Kosten als eine mafRgebliche Hiirde an. Die Erh6hung der Fix-Zaunforderung kdnnte hier die
Betroffenen in ihrem Anliegen nach einem (Zaun-) Systemwechsel unterstitzen.

Vereinzelt Schwierigkeiten scheint es hinsichtlich der Materialwahl bzw. geeigneten Anbietern, insbesondere bei
Fix-Zadunen, zu geben. Hier kdnnte durch die Bereitstellung von Listen von geeignetem Material und dessen Be-
zugsquellen nachgeholfen werden. Einige der Zaunbetreiber haben ihre Bauprozesse gut dokumentiert und wir-
den diese Daten auf Anfrage gerne zur Verfligung stellen. Aus Bezugs- und Materiallisten sowie gut
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dokumentierten Bauvorschldagen kdnnte ein Bauratgeber erstellt werden, der die erfolgreiche Umsetzung von
AbwehrmafRnahmen erleichtert.

Die Zufriedenheit mit der Forderung und Beratungsleistung ist als sehr hoch einzustufen und liegt bei liber 90 %
aller Befragten. Die Gesamtanzahl mit 153 bisher genehmigten Férderungen (2016 bis 2020) erscheint jedoch als
insgesamt gering, wenn man bedenkt, dass es in der Steiermark rund 10.000 Teiche gibt. Es ware daher sinnvoll
den Bedarf an MaRRnahmen zu erheben und diese lber bestehende MalRnahmen- und Férdermdglichkeiten zu
informieren. Rund zwei Drittel aller Interviewpartnerinnen haben miindlich von den Fordermoglichkeiten erfah-
ren. Uber gezielte und bedarfsorientierte Informationsschreiben an Teichbeirtschafterinnen kénnte der Be-
kanntheitsgrad der FordermafRnahmen deutlich erhéht werden.

Eines der groflten und emotionalsten Themen wahrend der Evaluierungsgesprache war die Thematik des Fisch-
otters als Problemart. Ein Unverstdndnis darliber, dass dieser zu Schiitzen sei und man monetar wie zeitlich auf-
wendige MaRBnahmen setzen misse, ist weit verbreitet. Es wird die Freigabe letaler VergramungsmalRnahmen
zur Bestandesdezimierung gefordert, um stehende wie flieRende Gewdsser vor dem Fischotter zu schitzen.
Demnach ist ein GroRteil der bestehenden Meinungen dem Fischotter gegeniiber ablehnend eingestellt. Ein
wichtiges Ziel dieser Forderung ist es jedoch die Akzeptanz gegeniiber dem Fischotter unter den Betroffenen zu
erhohen. Damit dies gelingt bedarf es eines Konzeptes fiir Entschadigungsleistungen von Betroffenen und wei-
terer und intensiver Aufklarung beziglich 6kologischer und limnologischer Zusammenhange, die das Problem-
bewusstsein fur schadliche Einfliisse auf die heimische Aquafauna erweitert.
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Anhang J: Inhalt Schulungsunterlagen

1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Umsetzung Artikel 16 FFH-RL

1.1.1 Artenschutz

Der Fischotter und sein Lebensraum sind durch die Berner Artenschutzkonvention und durch die FFH-Richtlinie
streng geschitzt. Der Fischotter wird auch durch das steirische Naturschutzgesetz geschiitzt. Im Jagdrecht gilt
der Fischotter als Wild im Sinne des Gesetzes mit ganzjahriger Schonzeit. Die EU-Richtlinien waren nach dem
Beitritt Osterreichs in nationales Recht bzw. in den Lindergesetzgebungen umzusetzen, wobei in der steirischen
Artenschutzverordnung durch eine Nichtbeachtung eine wesentliche Voraussetzung des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
der Landesgesetzgeber lediglich verlangt, dass , die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Ver-
breitungsgebiet ohne Beeintrdchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen”. Der Richtliniengeber
allerdings normierte, dass ,, die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen” missen. Der

Landesgesetzgeber zielt damit auf den gegenwartigen Zustand ab, der Richtliniengeber verlangt jedoch eine Be-
trachtung fiir die Zukunft, namlich einen fortbestehenden giinstigen Erhaltungszustand unter Beriicksichtigung
der Auswirkungen der beabsichtigten Ausnahmen zu erhalten. Auf die Ausnahmen wird in Kap. 1.1.3 eingegan-
gen.

1.1.2 Gebietsschutz

In Hinblick auf den Gebietsschutz (Lebensraumschutz) ist der Beitrag der Steiermark zu einem glnstigen Erhal-
tungszustand des Fischotters in den ausgewiesenen Gebieten unzureichend. Dies liegt vor allem daran, dass die
flir Fischotter ausgewiesenen Natura 2000 Gebiete in der Steiermark nur sehr schlechte Eignung fiir Fischotter
aufweisen oder anders ausgedriickt, die guten Fischotterlebensrdaume sind in der Steiermark nicht als Natura
2000 Gebiete genannt. Mit einer Ausweisung einer Gebietskulisse, die weniger als 20 % der vorkommenden Otter
umfasst, ist der Ausweisungsgrad unzureichend. Erst ab einer Abdeckung von 60 % wére er gem. Bewertungsan-
leitung Hab. 97/2 rev. 4 (Europdische Kommission 1997, EEA 2016) als ausreichend zu beurteilen.

Die FFH-Richtlinie richtet sich wie erwdahnt an den Mitgliedsstaat. Der Erhaltungszustand wird in der jeweiligen
biogeographischen Region des Mitgliedstaates (in Osterreich der alpinen (ALP) und der kontinentalen (CON) und
gef. auch dariiber hinaus beurteilt, nicht aber auf der Ebene eines Bundeslandes. Fiir das Bundesland wird der
Beitrag fir den glnstigen Erhaltungszustand in den biogeographischen Regionen gemeldet. Diese war fiir die
Steiermark bei der letzten Meldung im Jahr 2018 an das Umweltbundesamt jeweils positiv. In der ALP Osterreichs
ist der Erhaltungszustand aufgrund eines insgesamt zu kleinen Verbreitungsgebietes des Fischotters unglinstig.
In der CON Osterreichs wird der Erhaltungszustand als giinstig eingestuft. In beiden Regionen werden die Zu-
kunftsaussichten fiir den Erhaltungszustand des Fischotters als unbekannt eingestuft. Die Griinde dafiir sind eine
ungewisse Entwicklung der Fischbestdnde und das vermehrte Einzaunen von Fischteichen. EU-weit ist der Erhal-
tungszustand des Fischotters seit Jahren ungiinstig. Dies fiihrt dazu, dass ManagementmaRnahmen in Osterreich
auf ihre Auswirkungen auf Nachbarstaaten geprift werden missen.

1.1.3 Ausnahmen vom strengen Schutz

Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedsstaaten vom strengen Schutz abweichen.
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In Artikel 16 FFH-RL werden dazu begrenzt Moglichkeiten gegeben. Im Wesentlich miissen drei Kriterien erflllt

sein:
iv) Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis d genann-
ten Griinde unter den in Buchstabe e genannten Bedingungen,
v) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellen Losung und
vi) Zusicherung, dass die Populationen trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem

ginstigen Erhaltungszustand verweilen.
Fir eine Ausnahme vom strengen Schutz ist grundsatzlich ein glinstiger Erhaltungszustand Voraussetzung. In
besonders zu begriindenden Ausnahmefillen kann es auch zu Eingriffen in den Bestand kommen, wenn der Er-
haltungszustand unglinstig ist. Durch den Eingriff darf aber die Erreichung des glinstigen Erhaltungszustandes
nicht konterkariert werden.

Mogliche Ausnahmen gemald Artikel 16 verstehen sich als ein allerletzter Ausweg. Fiir die Begriindung dafiir ist
eine konkrete Einzelfallprifung unerlasslich. Im Zuge dieser muss fallspezifisch dargelegt werden, warum dieser
allerletzte Ausweg hier schlagend wird. Auch der aktuelle Leitfaden zur Interpretation der FFH-RL vom Oktober
2021 ist von dieser Intention durchdrungen und nur so ergibt sich schliissig der Sinn diverser Vorgaben. Aus der
Einzelfallpriufung ergibt sich auch die ortliche und zeitliche Begrenzung der MaRBRnahme. Es handelt sich also um
eine konkrete Ausnahme, nicht um eine maximale nachhaltige Entnahmequote wie fir Arten des Anhanges V
der FFH-RL.

Im Falle einer Ausnahmegenehmigung ist nachzuweisen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung
gibt. Wenn diese auch nur teilweise zufriedenstellend sind, sind dies zunachst auszuschopfen, bevor eine Aus-
nahme des strengen Schutzes gewahrt wird3. Das bedeutet, dass vor einer allfilligen Ausnahmegenehmigung
auf Grund von wirtschaftlichen Schaden an Teichen das Land eine Form der Schadenskompensationszahlung
prifen muss. Hierbei kann es sich um eine pauschale Schadensabgeltung handeln, wie international nicht unib-
lich, oder um eine Schadensabgeltung mit genauer Ermittlung eines konkreten Schadens in einem Teich.

Mitunter kann es aber auch anderweitige zufriedenstellende Lésungen geben, die sich aus den Spezifika des
konkret zu beurteilenden Falles ergeben.

Auch im Bereich der FlieRgewasser muss vor einem allfélligen Eingriff in den Otterbestand im Zuge einer konkre-
ten Einzelfallprifung nachgewiesen werden, dass der Fischotter die Ursache fiir den Fischriickgang ist, dass die
Entnahme zielfiihrend ist und, dass es keinerlei andere Méglichkeiten gibt dieses Ziel zu erreichen. Da es sich bei
Eingriffen um eine entsprechend begriindete Ausnahme handelt, muss mit ihrer Gewahrung ein plausibler und
konkreter Plan vorgelegt werden, wie der Lebensraum der Fische (z. B. Riickzugsrdume der Fische vor dem Otter
und Verbesserung der Laichpldtze) verbessert wird, um die bestehenden Defizite auszugleichen. Andernfalls
wiirde die Ausnahmeregelung ihre Wirkung verlieren, sobald der Eingriff in den Otterbestand beendet wird. Dass
der Eingriff keine Dauerlosung sein kann, liegt im Wesen der Ausnahmeregelung gemaR FFH-RL und den ein-
schldgigen EUGH Erkenntnissen. Langfristig sollte das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung fiir die jeweiligen
Populationen der Art neutral oder positiv sein3, was konkret der Fall wire, wenn im Zuge einer Ausnahmege-
nehmigung die Fischbestande die Chance bekommen sich zu erholen und gleichzeitig ihr Lebensraum oder ihr
Management (Besatz) optimiert wird.

38 Mitteilung der Kommission vom 12.10.2021 (C2021) 7301 final)
39 Mitteilung der Kommission vom 12.10.2021 (C2021) 7301 final)
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1.2 Definitionen, Begriffe

1.2.1 Begrenzte Anzahl, beschranktes Ausmafd bzw. Neutralitat der MaBnahme

Der Fischotter ist in der Steiermark flachendeckend verbreitet und vor diesem Hintergrund sind allfallige Eingriffe
zu beurteilen. Im konkreten Einzelfall muss geprift werden ob, in einer Teichanlage bzw. einem abgegrenzten
Teichgebiet oder in einer Talschaft an dem FlieBgewasser, ein Eingriff unerlasslich ist, um das Problem zu |6sen.

Bei den im Problembereich lebenden Ottern handelt es sich um die abgegrenzte Population gem. Artikel 16 FFH-
RL, deren GrolRe sowie Zuwachs- und Abgangsrate zu beurteilen ist. Auf Grund der ortlichen und zeitlichen Be-
schrankung ergibt sich das beschrankte AusmaR. Fiir die konkrete Population werden zeitlich begrenzt erheblich
negative Auswirkungen in Kauf genommen, die sich aber auf Grund der ortlichen und zeitlichen Begrenzung nicht
negativ auf den Bestand im weiteren Umfeld bis hin zur Ebene der biogeographischen Region auswirken dirfen.

1.2.2 Selektive Entnahme
Fir eine selektive Entnahme ist es notwendig folgendes festzulegen:

=  bestimmte Exemplare einer Art, ein Geschlecht oder eine Altersklasse dieser Art
=  Art und Weise der Entnahme (Selektivitdt muss gewahrleistet sein, technische Beschreibung der Ent-
nahme)

1.2.3 Strenge Kontrolle der Entnahme

Unter strenger Kontrolle der Entnahme kann folgendes verstanden werden (Leitfaden 2021, S 69, (3-46)%:

=  Ausnahmegenehmigung einer Behorde im Sinne des Artikel 16 FFH-RL muss vorliegen

= Die Kontrolle muss sich auf bestimmte Exemplare oder Gruppen von Exemplaren, Orte,
Zeiten und Mengen beziehen.

=  Entnahmekontrolle (zeitlich, 6rtlich, methodisch) durch eine beeidetes Organ ist erforderlich (Jagd-
schutzorgan, Naturschutzorgan, Behordenvertreter, etc.)

= Die Kontrolle ist fur jedes Individuum verpflichtend durchzufiihren.

=  Die Auswirkungen der Entnahme auf den regionalen Fischotterbestand wie auch dann weiter auf je-
nen in der biogeographischen Region des Mitgliedstaates ist zu liberwachen.

2 Biologie

Der Fischotter kann das ganze Jahr Junge bekommen (NIETHAMMER ET AL. 1993). Otter sind ausgesprochene Nest-
hocker, sie werden drei Monate lang gesdugt (Laktationszeitraum), mit zwei Monaten beginnen sie auch feste
Nahrung zu sich zu nehmen und verlassen erstmals den Ort der Geburt (NIETHAMMER ET AL. 1993). Mit fiinf Mona-
ten beginnen sie selbst zu jagen, aber auch mit acht Monaten werden noch 50 % der Nahrung vom Muttertier
zur Verfligung gestellt (Festfutterperiode). Erst nach 12 Monaten |6st sich der Mutter-Kind Familienverband auf.
Das Investment des Muttertieres in den Nachwuchs ist also um ein Vielfaches héher als bei den meisten anderen
Raubtieren. Gleichzeitig ist die WurfgréRe mit ein bis zwei, selten drei Jungen deutlich kleiner. Erst im dritten

40 Mitteilung der Kommission vom 12.10.2021 (C2021) 7301 final)
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Lebensjahr werden weibliche Otter geschlechtsreif, Mannchen mitunter schon im zweiten Jahr. Der Zeitpunkt
der ersten Verpaarung kann auch spater stattfinden. In gesattigten Populationen (Lebensraumtragfahigkeit aus-
geschopft) ist damit zu rechnen, dass Weibchen nur jedes zweite Jahr Junge bekommen (KRuuk 2006). Der Anteil
der nicht territorialen und primar nicht am Reproduktionsgeschehen teilnehmenden adulten und subadulten
Individuen, also Otter die durchwandern und mehr oder minder geduldet werden (Floater), ist je nach Nahrungs-
angebot und Lebensraumsattigung durch den Otterbestand unterschiedlich hoch. Auf Grund der sozialen Orga-
nisation der Art ist davon auszugehen, dass es deutlich mehr Floater unter den Mannchen gibt als unter den
Weibchen.

Mit folgenden Entwicklungsstadien ist beim Fischotter im Jahresablauf zu rechnen:
=  Trachtige Weibchen: Marz bis November
=  S3ugende Weibchen (Laktationszeitraum): ganzjahrig

= Jungtiere (juvenile Tiere, bis zum Alter von 12 Monaten), die vom Muttertier beziiglich Erndhrung ab-
hangig sind (Festfutterzeitraum): ganzjahrig

=  Weibchen, die weder trachtig noch laktierend noch fiihrend sind (ganzjahrig).
=  Subadulte Otter beiderlei Geschlechts im Alter von zirka 12 - 24 Monaten (ganzjéhrig)
= Adulte mannliche Otter (ganzjahrig)

Ob es zu zeitlichen Schwerpunkten der Geburtstermine im Verlauf des Jahres kommen kann, ist fiir Osterreich
nicht untersucht, bzw. die Datenlage ist nicht ausreichend. Das Todfundmonitoring der Steiermark und des Bur-
genlandes zeigt, dass laktierende Weibchen das gesamte Jahr tiber nachgewiesen werden kénnen.

3 Entnahme

Die Ansprache der Altersklasse (adult, subadult und juvenil im Alter zwischen 6-12 Monaten) sowie die Bestim-
mung des Geschlechtes ist anhand von GroRRe und Form des in der Natur beobachteten Tieres in aller Regel nicht
moglich. Unter Umstanden kann der Status des Otters am Verhalten abgelesen werden, so z. B. wenn ein Otter
einem anderen wartenden Futter bringt. In so einem Fall ist der wartende Otter, auch wenn er praktisch gleich-
groR ist wie der flitternde Otter, das Jungtier, das fltternde Tier ware das Muttertier. Mannchen beteiligen sich
nicht am Flttern der Jungtiere. Ein allein jagender Fischotter gilt nicht als Indiz fir einen Otter ohne Jungen.
Insbesondere, aber nicht nur, wenn die Jungotter noch klein sind, jagt das Muttertier oft allein, sprich nicht im
Sichtbereich des Jungtieres.

Folgende Zustdnde weiblicher Otter konnen nur am gefangenen, lebenden Tier festgestellt werden:
=  Laktierend (Milchfluss aus der Milchdriise durch leichtes Driicken (Fingerprobe) erkennbar)

= trocken (vergroBerte Zitzen weisen darauf hin, dass das Tier bereits einmal in seinem Leben Junge ge-
habt hat)

=  vorparentales Weibchen (Weibchen, das noch keine Jungen hatte, zu erkennen an quasi fehlenden Zit-
zen, da kleiner als 1 mm); dabei kann es sich entweder um subadulte oder aber um altere Weibchen
handeln, die noch nicht am Reproduktionsgeschehen teilgenommen haben.

Trachtigkeit kann im Freiland nicht festgestellt werden. Eine Ausnahme stellen Tiere dar, die wenige Tage vor der
Geburt gefangen wurden.

Da sdaugende Weibchen und damit vom Muttertier abhangige Jungtiere das ganze Jahr auftreten kénnen und
diese Weibchen in freier Wildbahn nicht ansprechbar sind, sind Abschiisse im Kontext des Jagdgesetzes und des
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Tierschutzgesetzes als dauRert kritisch zu betrachten. Entnahmen durch Abschuss oder Todschlagfallen kénnen
daher nicht empfohlen werden.

Die erfolgreichste Methode des Lebendfanges erfolgt mit sogenannten Gummitellerfallen. Dabei handelt es sich
um Tritteisen mit Gummiarmierung, die im jagdlichen Einsatz verboten, fir ManagementmaRnahmen und For-
schungsprojekte wie den Wolfsfang in Deutschland und den Otterfang in Osterreich aber zul3ssig sind. Bei der
Verwendung dieser Fallen sind Fallensender obligatorisch. Zur Fixierung der Otter werden Otterzangen verwen-
det.

Kastenfallen und Rohrfallen, die in bestehende Betonrohrdurchlasse geschoben werden, erweisen sich meist als
weniger effektiv, kénnen aber auch zum Einsatz kommen, wenn sichergestellt ist, dass sich der Otter in der Falle
nicht verletzen kann. Kastenfallen aus Holz sind unzweckmaRig, weil Otter in das Holz beiRen und sich durch
Holzsplitter Verletzungen im Bereich der Schnauze zufligen kdnnen. Ebenso diirfen im inneren von Rohr- und
Kastenfallen keine Eisenteile fiir den Otter zuganglich sein.

Die Conibear-Falle ist eine Drahtbigelfalle, die auf Zug wie auf Druck ausgel6st wird und daher nicht selektiv
fangt. Sie weist eine sehr hohe Klemmkraft, aber insbesondere im Wasser keine entsprechende Schlagkraft (Bre-
chen der Wirbelsdule) auf. Dadurch werden die Tiere festgehalten, aber je nach dem betroffenen Korperteil nicht
oder nur langsam getotet. Werden die Fallen im Wasser gestellt, ist davon auszugehen, dass gefangene Tiere
eher ertrinken als durch einen Bruch der Wirbelsdule zu Tode kommen. Insofern entspricht diese Falle weder
den Anspriichen der Weidgerechtigkeit noch jenen des Tierschutzes. Diese Methode wird hier erwadhnt, weil sie
im Bundesland Karnten im Zuge der Verordnung des Landes zum Einsatz kommt.

Abzugeisen wie der sogenannte Schwanenhals sind Eisenbiigelfallen, die darauf abzielen das Riickgrat im Bereich
des Nackens oder kurz dahinter zu brechen. Sie 16sen nur auf Zug aus und werden bekddert. In der Steiermark
ist deren Verwendung mit einer entsprechende behordliche Ausnahmegenehmigung verknipft. Derartige Fallen
werden zum Fang der Flichse von Jagern gerne im Gewasser, also im Flachwasser, gestellt, weil das Eisen unter
Wasser vom Fuchs nicht gewittert werden kann, der Koder selbst aber die Wasseroberflache durchbricht. Fur
Fischotter ist eine Eignung grundsatzlich nicht auszuschlieRen, allerdings wird der Kdder dann unter der Wasser-
oberflache angebracht. Der Fang anderer Arten kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, daher kann diese Falle
nicht empfohlen werden.

Werden Otter zum Abschuss frei gegeben, konnen Fehlabschisse von laktierenden, filhrenden und trachtigen
Weibchen nicht ausgeschlossen werden. Weiters kdnnen im Uferbereich oder im Wasser beschossene Otter
leicht ins Wasser flichten, ohne dass sie spater wieder gefunden werden kdnnen. Die Otter werden im Wasser
abgetrieben oder verkriechen sich in Uferhdhlen. Die Feststellung, ob der Otter gefehlt, angeschossen oder tod-
lich getroffen wurde ist in diesen Fallen nicht méglich. Besonders virulent wird dieses Thema, wenn Otter am Eis
zugefrorener Teiche beschossen werden und diese in Eislocher fliichten und dann unter dem Eis verenden.

Um diesen Aspekten vorzubeugen, kann der Abschuss im Wasser und im Uferbereich untersagt werden. In der
NO-Fischotterverordnung ist ein Abschuss ausschlieRlich von der Uferoberkante eines Gewiassers in Richtung
landeinwarts erlaubt. Diese Vorgabe ist kaum kontrollierbar und findet so bei Stakeholdern aus Natur- und Tier-
schutz geringe Akzeptanz. Darliber hinaus schrankt die Vorgabe, den Otter ausschlieRlich an der Uferoberkante
von Gewadssern oder noch weiter abseits des Wassers zu beschielRen, die ohnehin geringe Chance auf einen er-
folgreichen Abschuss weiter ein. In den meisten Fallen entfernen sich Otter nicht weiter als fiinf Meter vom
Gewadsser.

Sollte eine Einzelfallprifung im Kontext von erheblichen wirtschaftlichen Schaden zu dem Schluss kommen, dass
ein Eingriff durch Abschuss und nicht durch Lebendfang erfolgen muss, so erschiene vor dem Hintergrund der
Biologie und Jugendentwicklung des Otters der Monat Februar der als am ehesten geeignete Monat. Hier diirfte
die Wahrscheinlichkeit, durch den Abschuss eines Muttertieres das Verhungern von Jungtieren zu verursachen,
am geringsten sein.
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Mit welcher Haufigkeit solche Kollateralschaden zum Tragen kdmen ist derzeit nicht abschatzbar. Bei den Ab-
schiissen in Niederdsterreich im Rahmen des Bescheides von 2017 und Kdrnten im Rahmen der Verordnung 2018
wurde kein entsprechendes Monitoring durchgefiihrt; in aller Regel blieben die Kadaver beim Erleger und wur-
den nicht durch ausgewiesene Fachleute untersucht.

4 Versorgung

Der gesamte Kadaver, nicht nur der Kern aller entnommener Fischotter, ist ausnahmslos einer fachlichen Unter-
suchung zuzufiihren. Am toten Tier werden all jene Daten erhoben, die zur Beurteilung des Eingriffes in Hinblick
auf deren Wirkung in Richtung Schadensreduktion wie auch beziiglich der Otterpopulation relevant sind:

a) Form des Nasenspiegels zur Absicherung, dass es sich bei dem Tier eindeutig um einen Eurasischen
Fischotter handelt
b) Alter unterteilt in juvenile (bis 12 Monate alte Otter), subadulte (12-24 Monate alte Tiere) und adulte
Tiere (alter als 24 Monate)
c) Aktueller Reproduktionszustand der weiblichen Tiere durch Beurteilung der Zitzen und des Uterus
d) Kondition des Tieres (anhand des Konditionsindex fiir Otter); bendtigt werden Lange und Gewicht, er-
ganzt durch die Beurteilung des subkutanen Fettes am Schwanzansatz
e) Aktuelle Verletzungen und Narben aller Art
f)  Mageninhalt
Nach der Untersuchungen kénnen die Kadaver dem Jagdausiibungsberechtigen zur weiteren Verwendung zur
Verfligung gestellt werden.

Anhang K: Aktivitaten rund um den Fischotter in der Steiermark

1 Fischotterberatung in der Steiermark

Die Prasenz des Fischotters fihrt zu Unmut bei Teichwirtinnen und Bewirtschafterinnen von FlieBgewassern. Aus
diesem Grund konnten mit Herrn Dr. Andreas Kranz (2016, 2017) und Frau Mag. J6rdis Kahapka (2018 bis 2020)
zwei fachlich fundierte Berater gewonnen werden, die der genannten Zielgruppe Aufklarung und Informationen
im Umgang mit dem Fischotter darlegen.

Tatigkeitsfelder

= Beratung von Teichbewirtschafterlnnen und Bewirtschafterinnen von FlieBgewassern (telefonisch oder
per E-Mail)

=  Einrichtung einer Fischotter-Hotline

=  Ortliche Beratung von Teichbewirtschafterlnnen iiber die Neuanlage und Verbesserung von Abwehr-
zaunen

=  Beratung von FlieRgewasserbewirtschafterlnnen hinsichtlich der Verbesserung fiir den Fischbestand

= Unterstiitzung bei der Erstellung von Férderantragen und der Forderabwicklung

= Erstellung bzw. Uberarbeitung einer Fischotterbroschiire fiir das Land Steiermark

=  Analyse von Fachfragen fiir die Abt. 13 des Amts der Steiermarkischen Landesregierung und Aufarbei-
tung in Berichtsform

=  Unterstlitzung des Amts der Steiermarkischen Landesregierung in allen, den Fischotter betreffenden
Fragen
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Empfohlene MaBnahmen

Als Forderfahig erwiesen sich alle MaBnahmen, die der Abwehr des Fischotters dienen. Zaune (Fix- oder Elektro-
zaune, Mischvarianten), notwendige Infrastruktur (Solarpanele), Trenngitter oder Fluchtkafige.

2016 und 2017 wurden 300 Teichanlagen vor Ort besichtigt und Beratungsgesprache durchgefiihrt. Zwischen
2018 und 2020 konnten insgesamt fir 362 Teichanlagen bzw. Becken AbwehrmafRnahmen entwickelt werden,
an 146 Teichanlagen wurden ortlich Beratungsgesprache gefiihrt. Wie aus Abbildung 1-1 ersichtlich ist, wurden
2016 und 2017 49 % aller AbwehrmalRnahmen in Form von Fixzdunen ausgefihrt. Zwischen 2018 und 2020 lag
der Anteil an Fixzaunen, bezogen auf 146 Beratungen, bei 64 %. Unter sonstiges verstehen sich Mischvarianten
der beiden Zauntypen (Fixzaun und Elektrozaun), nicht férderfahige Bauten (ein Fall) oder noch nicht getroffene
Entscheidungen.

MaBnahmen 2016, 2017 MaBnahmen 2018 bis 2020

3%

u Elektrozaun = Fixzaun = kein Ma&nahmen = Elektrozaun = Fixzaun
= andere MaBnahmen = kein MaBnahmen
m zonstiges

Abbildung 1-1: AbwehrmalRnahmen fiir den Fischotter

Nach KrANz (2018) lag die durchschnittliche Zaunlénge bei Elektrozaunen bei 270 m, jene der Fixzdune betrug
157 m. In den beiden Jahren 2016 und 2017 konnte eine Gesamtzaunlange von 22 km gefordert werden. Die
MaRnahmen wurden hauptsachlich von Teichwirtinnen durchgefiihrt, die Fische fiir den Eigenverbrauch
verwenden (50 %). 35 % der MaRRnahmen erfolgten bei Teichwirtinnen, die Fischprodukte zum Verkauf anbieten.

Acht Beratungen wurden 2016 und 2017 bei Bewirtschafterinnen von FlieRgewdssern durchgefiihrt. Bei sieben
dieser FlieRgewadsser handelte es sich um kleine Bache mit einer Breite von unter 12 m, welche durch
anthropogene Einflisse negative Auswirkungen (Querbauwerke, Begradigungen, Restwasserstrecken von
Kleinkraftwerken, etc.) auf den Fischbestand haben. Nahe gelegene Teiche mit Fischbesatz locken den Fischotter
an, diese Lockwirkung wirkt sich auch auf den Fischbestand der Bache aus.

KAHAPKA (2021) fiihrte zwischen 2018 und 2020 28 Telefongesprache bzw. E-Mail-Konversationen, wodurch sich
eine Beratung vor Ort erlibrigte. Die Forderung bestehender, alter Anlagen ohne Verbesserungsabsicht konnte
nicht gewahrt werden. AuRderdem wurden Fragen zu Besatz- und StrukturierungsmaBnahmen sowie
Renaturierungen gestellt.

Alle Beratungen (ob vor Ort oder telefonisch) wurden protokolliert und der Abteilung 13 Referat Naturschutz des
Amts der Steiermdarkischen Landesregierung Ubermittelt. Zusatzlich gab es Abstimmungsgesprdache mit
involvierten Abteilungen und dem politsch zustandigen Biiro.

Forderungen

Flir 2016 und 2017 standen jahrlich 30.000 Euro zur Férderung von AbwehrmaRnahmen zur Verfiigung. Da nicht
alle MalRnahmen fristgerecht umgesetzt wurden, konnte das Fordervolumen nicht ganzlich ausgeschopft wer-
den. Die niedrige Fordersumme im Jahr 2018 (vgl. Tabelle 10) resultiert aus einer dreimonatigen Fischotter-
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Beratungspause, das Biiro war erst ab April 2018 besetzt. AuRerdem wurde aufgrund der im Jahr 2018 laufenden
Studie zur Verbreitung des Fischotters in der Steiermark zu Beginn mit Frderzusagen noch zugewartet. Im Jahr
2020 konnten nicht alle Forderantrage beriicksichtigt werden. Ihre Bearbeitung wurde im Jahr 2021 durchge-
flhrt.

Tabelle 10: MaRnahmen und Fordersummen durch die Fischotterberatung (2016-2020)

Jahr Umgesetzte MalRnahmen Fordersumme [EUR] ‘
2016 50 27.910,00
2017 49 28.408,00
2018 18 8.980,00
2019 21 18.380,00
2020 36 29.476,00
Gesamt 174 113.154,00

Im Zeitraum von 2016 bis 2020 konnten 113.154 Euro an Foérdersumme fiir 174 umgesetzte MalRnahmen zur
Abwehr des Fischotters ausbezahlt werden. Die Vergabe von Férderungen war an das Vorhandensein eines Fisch-
besatzes gebunden. Ob es sich bei der Anlage um Teiche zur gewerblichen oder privaten Nutzung handelt, war
unerheblich. Geférdert wurden alle, zur Fischotterabwehr geeigneten MaRnahmen.

Auf die Zufriedenheit bzw. die Erfahrungen von Teichwirten mit Abwehrzaunen wird im Anhang | genauer einge-
gangen.

2 Studien im Zusammenhang mit dem Fischotter in der Steiermark

2.1 Spurschneekartierung zur Bestandsabschatzung (KRANZ ET AL. 2013)

Methoden und Untersuchungsgebiet

Uber vier Winter wurden Fischotternachweise anhand von Spurschneekartierungen in unterschiedlichen Lebens-
rdumen der Steiermark durchgefiihrt. Ziel war es, den Fischotterbestand besser abschatzen zu kénnen, um ei-
nerseits der Berichtspflicht hinsichtlich der FFH-Richtlinie gerecht zu werden und andererseits eine Basis fiir Dis-
kussionen hinsichtlich der Begrenzung des anwachsenden Fischotterbestandes zu erhalten.

In vier 6kologischen Teilgebieten wurde auf rd. 20 % der Landesflache von 12 Zoologen nach Fischotterspuren
Ausschau gehalten. Dabei waren die verfligbaren Schneeverhiltnisse, die Bandbreite an verschiedenen Lebens-
rdumen sowie die Begehbarkeit entscheidende Auswahlkriterien. Innerhalb von vordefinierten Quadraten (10 x
10 km) wurden alle, als Fischotterlebensraum bedeutenden Gewasser auf die Anwesenheit des Fischotters un-
tersucht. Insgesamt wurden 33 Quadrate erhoben. Gefundene Spuren wurden adulten Méannchen, adulten
Weibchen, subadulten Individuen oder einem adulten Weibchen mit Jungtieren zugeordnet.

Ergebnisse

Durchschnittlich wurden je Quadrat 3,03 Fischotter festgestellt. Eine Hochrechnung auf die gesamte Landesfla-
che bzw. auf potenzielle Fischotterlebensrdume ergab einen Bestand von 468 adulten bzw. subadulten Indivi-
duen. Unter Bericksichtigung der Jungtiere setzt sich der Fischotterbestand aus 21 % grofRer Mannchen, 22 %
fihrender Weibchen, 27 % weiterer adulter (nicht fihrende Weibchen) und subadulter Tiere sowie aus 30 %
Jungtieren zusammen. Die WurfgroBe pro Muttertier betrug 1,4 Jungtiere.

Da sich die Untersuchungen Uber vier aufeinanderfolgende Winter erstreckten, geht die Angabe des Fischotter-
bestandes aus einer Hochrechnung hervor, womit der Fischotterbestand fiir das Jahr 2013 nicht mit exakt 468

Seite 189 von 193



Fischotter Managementplan Steiermark 05/2022

Individuen beziffert werden kann. Unter Berlcksichtigung eines Vertrauensintervall von 20 % ergibt sich ein
Fischotterbestand zwischen 374 und 562 adulten Tieren.

(KRANZ ET AL. 2013)

2.2 Verbreitung und Bestand des Fischotters in der Steiermark (HoLzIn-
GERET AL. 2018)

Methoden und Untersuchungsgebiet

In den Jahren 2017 und 2018 wurde der Bestand des Fischotters in der Steiermark von HOLZINGER ET AL. (2018)
erneut untersucht. Die Kartierung erfolgte nicht mehr, wie bei KRANZ ET AL. (2013) anhand einer Schneespurkar-
tierung sondern mittels Briickencheckmethode. 656 Briicken wurden auf die Anwesenheit des Fischotters unter-
sucht. Diese Methode gab Auskunft liber die Verbreitung des Fischotters, fiir die Schatzung des Bestandes wur-
den genetische Analysen an 17 FlieRgewdasserabschnitten und zwei Teichgebieten durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die Schatzung der PopulationsgréRe erfolgte mit vier unterschiedlichen Methoden, um einerseits eine Diskussion
der Methoden zu ermdglichen. Andererseits mussten ,,alt bewdhrte“ Methoden zur Auswertung herangezogen
werden, um altere Studienergebnisse vergleichbar zu machen.

An 92 % der Briickenstandorte konnten Nachweise des Fischotters erbracht werden, die héchsten Losungsdich-
ten fand man in der Stidoststeiermark. Anhand 239 erfolgreich genotypisierter Losungsproben konnten 80 un-
terschiedliche Individuen festgestellt werden. Der Fischotterbestand fiir die Steiermark wird von HOLZINGER ET AL.
(2018) auf 1.141 adulte, subadulte bzw. juvenile Individuen geschatzt.

2.3 Zur Nahrungsokologie des Fischotters

Methoden und Untersuchungsgebiet

KRANZ & RECHBERGER (2021) verfassten einen Bericht, welcher Untersuchungsergebnisse zur Nahrungsékologie des
Fischotters in der Sidoststeiermark darlegt. 2018 wurde durch die Analyse von 2.556 gesammelten Losungen die
Nahrung des Fischotters durch (KRANZ & POLEDNIK 2018a) im Europaschutzgebiet ,Steirische Grenzmur mit Gam-
litzbach und Gnasbach” untersucht. Der Fokus dieser Untersuchung wurde auf die 6kologisch attraktiven Gewas-
sermiindungen des Gamlitzbaches und des Schwarzaubaches in die Mur gelegt. Die Prdasenz des Fischotters
wurde mit Hilfe der Losungen quantifiziert und 600 m langen Gewadsserabschnitten zugeordnet.

Um Aussagen lber die Variabilitat der Fischbestdnde und Fischarten machen zu kénnen, wurden im Herbst (zwei-
mal), Frahjahr (dreimal) und Sommer (einmal) Elektrobefischungen durchgefiihrt. Es zeigt sich, dass in beiden
Untersuchungsgebieten ein saisonales Nahrungsiiberangebot an Fischen besteht. Im Gamlitzbach konnten 22
Fischarten nachgewiesen werden, der Schwarzaubach wies noch zwei weitere Arten auf.

Ergebnisse

Ziel der Studie war es zu eruieren, wie der Fischotter auf dieses Uberangebot von Nahrung (Fischen) reagiert.
Eine Konzentration von Fischottern zu Zeiten des Nahrungsiiberangebotes konnte nicht festgestellt werden,
FraRreste wurden nicht gefunden. Gefahrdete Fischarten treten nur selten auf und wurden entsprechend selten
vom Fischotter erbeutet, die Barbe stellte eine Ausnahme dar und wurde vom Fischotter vermehrt gejagt. Der
Nahrungsanteil von Amphibien und Voégeln ware im Tiefland hoher zu erwarten gewesen, jedoch zeigte sich, dass
der Anteil an Fisch im Winter bei 90 % lag. Im Sommer lag dieser Anteil am Gamlitzbach bei 50 % gefolgt von
Signalkrebs (30 %) und Schlangen (10 %). Am Schwarzaubach konnte eine dhnliche Situation beobachtet werden.
Hinsichtlich der Fischarten stellten die Karausche und die Barbe die hdufigsten Beutefische dar, gefolgt von Bit-
terling, Aitel, Griindlinge und Schneider.
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Die Studie zeigt, dass sich die Bestinde mehrerer gefahrdeter Fischarten in den letzten Jahren verschlechtert
haben. Es besteht akuter Handlungsbedarf, um die Ursachen fiir diesen Bestandsriickgang zu erforschen.

2.4 Totfundmonitoring

Dr. Andreas Kranz wurde im Jahr 2011 vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung zur Datensammlung liber
Fischotter-Totfunde beauftragt (A. KRANZ, SCHRIFTL. MITT. 19.2.2022). Ein Auszug der gesammelten Daten und ih-
ren Ergebnissen werden in den folgenden Grafiken dargestellt. Zu beachten ist, dass es sich hierbei um zufallig
aufgefundene und gemeldete tote Fischotter handelt. Die Abbildungen sagen nichts tber die tatsachliche Mor-
talitat der Fischotter im Land Steiermark aus. Es ist davon auszugehen, dass diese hoher ist. Insgesamt wurden
zwischen 2011 und 2022 185 tote Fischotter gemeldet.

Abbildung 2-1 zeigt die Anzahl der Totfunde von 2011 bis 2021. Seit dem Jahr 2016 nehmen die Totfundmeldun-
gen jahrlich tendenziell ab und erreichen im Jahr 2021 den Tiefststand seit Aufzeichnungsbeginn.
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Abbildung 2-1: Anzahl Fischotter-Totfunde in der Steiermark nach Alter (2011-2021)

Aus Abbildung 2-2 ist zu entnehmen, dass es sich bei den Bezirken Stidoststeiermark (SO), Hartberg-Furstenfeld
(HF), Bruck-Mirzzuschlag (BM) und Murau (MU) um die Bezirke mit den meisten Totfundmeldungen handelt.
Mehr als die Halfte der Totfunde (56 %) wurden in diesen vier Bezirken erhoben.
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Abbildung 2-2: Anzahl der Fischotter-Totfunde nach Bezirk

Betrachtet man die Verteilung der Geschlechter (Abbildung 2-3), so zeigt sich ein mannlicher Uberhang bei den
gefundenen Tieren. 59,5 % der Fischotter Totfunde waren méannlich, weibliche Tiere machten 40 % aus. Ver-
gleicht man die Altersklassenverteilung der Totfunde mit den Daten der Spurschneekartierung von KRANZ ET AL.
(2013), macht der Anteil von adulten und subadulten Fischottern an Totfunden 86,5 % aus, bei der Spurschnee-
kartierung wurde der Anteil dieser beiden Altersklassen mit 70 % beziffert. Bei 11,9 % der Totfunde handelt es

sich um Jungtiere.

Geschlechterverteilung Totfunde Altersklassen Totfunde

0,5% 1,6%

_— = adult

= subadult
= mannlich

= juvenil
= weiblich m kA,

Abbildung 2-3: Geschlechterverteilung und Altersklassenverteilung der Totfundmeldungen.

Zeitlich waren die meisten Totfunde im Herbst zu verzeichnen. 70 tote Fischotter wurden gemeldet, wobei ein
Drittel davon auf weibliche Tiere fiel (23 Individuen). In den Wintermonaten wurden die wenigsten Totfunde
verzeichnet, im Friihling (45 Individuen) und Sommer (41 Individuen) war die Anzahl der tot gemeldeten Tiere

ausgeglichen.
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Abbildung 2-4: Jahreszeitliche Verteilung der Totfunde

Das Totfundmonitoring im Land Steiermark gibt neben anderen Studien und Erhebungsdaten Aufschluss Gber
die Prasenz des Fischotters. Aufgrund der zeitlichen und raumlichen Unterschiede und der Dunkelziffer an Ab-
gangen lasst sich der tatsdchliche Bestand anhand dieser Daten nicht abschéatzen.

2.5 Fischotterentnahme an der Lafnitz

Die Lafnitz ist ein Grenzfluss zwischen der Steiermark und dem Burgenland. Auf burgenlandischer Seite wurden
im Zuge eines Entnahmeexperimentes zwischen 2019 und 2021 sechs Otter entnommen. Erste Ergebnisse wei-
sen darauf hin, dass der Fischotterbestand nicht abgenommen hat. Es wurden primér juvenile und subadulte
Individuen entnommen. Vielmehr deuten die Befunde der genetischen Untersuchungen darauf hin, dass der Po-
pulationsdruck abgenommen hat und die Nahrungsbasis fiir den Otter schlecht ist, was direkte Auswirkungen
auf den Reproduktionserfolg der Otter hat. (A. KRANZ, MUNDL. MITT., 19.2.2022)
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