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SITTE IN BEA ANTWORR BLE
VORSUBNTIISN Baug ANNTTDMERN

Tanneben gwischen Peggau
und Semriach, Stmk., Kersterscheinung,
Stellung unter Denkmalschutz

Bescheid

Das Bundesdenkmalamt hat geméB Artikel IT, § 2, Abs.1
des Bundesgesetzes vom 26.Juni 1928, BGBl.Nr.169 zum Schutze von
Naturhthlen (Naturhhlengesetz) entschieden:

Spruch

Bs wird festgestellt, daB die Erhaltung der Karstober-
fldche Uber dem Karst~ und Hohlenkomplex Lurhdhle - Hammerbach-
ursprung, in der fachwissenschaftlichen Literatur kurz sls
"Turhthlensystem" bezeichnet, mit den dort befindlichen Naturhth-
len, Karstkuppen, Karsthingen, Wandpartien und Dolinenfeldern in
dem nachetehend beschriebenen Umfang als Naturdenkmal wegen ihrer
Eigenart, ihrees besonderen Gepriges und ilhrer naturwissenschaft-
lichen Bedeutung gemd8 Artikel II, § 1, Abs.2 des Naturhdhlenge-
setzes im ffentlichen Interesse gelegen ist.

Diese Karstoberfléche, im folgenden jeweils kurz als
Tannebdben

bezeichnet, erstreckt sich in dem nachstehend beschriebenen Um-
fange als Griinkarstgebiet iiber dem bereits bekannten Hthlensystem
der Lurhthle zwischen Semriach ("Semriacher Lurgrotte") und Peggau
("Schmelzgrotte, Peggauer Lurhdhle"), ilber dem vermutlichen Ver—
leuf des Hbhlenzuges zwischen der Semriacher Lurhthle und dem
Hammerbachursprung, dessen Existenz durch hydrologieche Untersu-
chungen und Versuche als erwiesen betrachtet werden kann und iiber
dem Einzugsbereich der in der Pegganer Lurhthle vorhandenen Hohlen-
quellen (Schmelzbachursprung und Laurinsquelle).

Die Umgrengzung des kurz als Tanneben bezeich-
neten Gebietes, die auch in der diesem Bescheid beigegebenen, einen
integrierenden Teil des Bescheides bildenden Kartenskizze einge~
tragen ist, 1st folgendermaBen zu beschreiben:

Die B#dgrensze verliuft vom Schnittpunkt der
Strae von Peggeu zum Moarhof (Parz.530/1) mit dem Grundstilclk 94,
bzw. 501/4 in ostnordssetlichér Richtung quer durch das Grundstiick
501/1 ("Thaneben") tangential an die westlichste StraBenkurve der



Posteingang ABT13-3150ct,201811:59

21.4250/69

ForststraBe Moarhof - Ertlhube, folgt denn dieser StraBe sufwirts
bis zu dem in ca. 575 m Seehthe liegenden Schnittpunkt mit dem
Brunngraben und anschlieBend der Sohle des Brumngrabens bis zum
Kreuzungspunkt mit der ForetstraBe bel Kote 662 der Usterreichi-
schen Karte 1:25000, Blatt 164/1. Von dort verliuft sie nordwirts
iber die Kote 819 an die Westgrenze des Grundstiickes 502 der
Katastralgemeinde Peggau und erreicht dort die Grenze dieser gegen
die Kataestralgemeinde Markterviertel. Die Grenmze verliuft sodann
ostwirts, bzw. slidostwirts entlang der Gemeindegrenze und an-
schlieBend von dessen Beginn gn dem Rend des (auBerhaldb des ge-
schitzten Gebietes bleibendsen) &ffentlichen Weges Parzelle 534 der
KG Markterviertel bis zu dessen Schnittpunkt mit der Grenzlinie
zwischen den Grundstilcken 366 und 364 der KG Markterviertel.

Die 0 st grenze verliuft von angegehenen Schnitt-
punkt entlang der Ostgrenze des Grundstiickes 366 der KG Magrkter-
viertel, dann entlang der Sitidostgrenze der Parszslle 361, iiberquert
in deren Verlingerung den &ffentlichen Weg 533, und verliuft dann,
welterhin stets im Bereich der Katastralgemeinde Markterviertel
verbleibend, an der Slidostgrenze des Grundstiickes 348 zum Kamm
des Hochglaserer. Vom Sstlichen Endpunkt dieser Parzelle filhrt die
Grenze quer durch das Grundstiick 343 zum Schnittpunkt mit der
Grenzlinie der Grundstiicke 187 und 188 und folgt aenschlieBSend der
Talung mit der Bezeichnung "In der Au" nordwirts entlang der Ost-
grenze der Grundstlicke 343, 386, 388 und 390/1. Von dort zieht die
Grenze entlang des Weges 526 nach Nordwesten, bis die Stidostgrenze
des Grundstiickes 407/3 erreicht wird, Sie folgt dieser und quert
enschlieBend das Grundstiick 417/1 zum westlichsten Punkt der
(auBerhalb des Gebietes bleibenden) Grundparzellie 422/1. Von die-
gem Punkt an verlduft sie an der Slid-, bzw. Ostgrenze des Grund-
Btlickes 417/1 und an der Siidgrenze des Grundstiickes 415/1 der K@
Markterviertel zum Eingang der Lurhbhle bei Semriach.

Die Wes tgrenze wverliuft von dem bei der Be-
schreibung der Slidgrenze egebenen Schnittpunkt entlang der West-
grenze des Grundstiickes 501/1 der KG Pe gau nordwirts, folgt
SchlieBlich deren Schunlttlinie mit den ?auBerhalb verbleibenden)
Grundstlicken 223 und 228/2 und zum Hammerbachursprung. Nordlich
des Hammerbachursprunges folgt die Grenze nordwirts dem Wand- bzw.
Hangfuf, der durch die Westgrenze der Grundstiicke 501/7, 501/6,
483/1 und 482 gegeben 1st, bis zum Beginn des Steinbruchs Kern
(Nordostecke des Grundstiickes 230 der K¢ Peggau), Sie folgt sodenn
der Nordgrenze des Grundstiickes 482 ostwidrts bis zum Schnittpunkt
mit jener Grenzlinie, die in genau nordlicher Richtung quer durch
die Grundstlicke 481/2, 480/3 und 479 einen Punkt erreicht, der auf
der Nordgrenze des Grundstiickes 479 in einem Horizontalabstand von
60 Metern westlich des Schnittpunktes mit dem siidwestlichen Eck-
punkt des Grundstiickes 478/1 der K@ Peggau liegt. Von diesem Punkt
folgt die Grenzlinie zundchst der Nordgrenze des Grundstiickes 479
ostwlrte, dann der Westgrenze der Grundsiiicke 478/1 und 401/3 ge-
gen Nordnordwesten und erreicht demit die Grenze des als "Umgebung
des Einganges in die Lurhbhle bei Peggau" und des als "Schutzge~
blet Ulber dem Verlaufe der Lurhshle bei Peggau" bereits zum Natur—
denkmel erfaBten Gebletes, an das die durch den vorliegenden Be-~
8cheld erfaBte Gebietsrfliche unmittelbar anschlieB8t. Die Grenge
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des Naturdenkmales "Tahheben" verléuft damit an der Westgrenze

des Grundstilckes 477, an der Stdwest- und Nordwestgrenze des Grund-
stiickes 476, dann an der Siidwestgrenze des Grundstiickes 400 der

KG Peggau, dann vom siidwestlichsten Eckpunkt des zuletzt genann-
ten Grundstiickes nordostwidrits entlang einer senkrecht den Weg
545/4 schneidenden Grenzlinie bis zum Schnittpunkt mit diesem Weg.
Diesem Weg folgt die Westgrenze sodann durch das Karbtal zwischen
Mautbilhel und Angerleltenkogel abwidrts bis zum Schnittpunkt mit
dem Weg 545/1 der KG Peggau unweit des Binder Angerl, wo dise Nord-
grenze erreicht wird,

Die Nordgr enz e verlduft zundchst entlang des
6ffentlichen Weges Parzelle 545/1 der KG Peggau osiwirts bis zur
Knickstelle am Ostende der Hemmermoarwiese und von dort{ gerad-
linig quer durch das Grundstiick 379/1 der XG Peggsu zur Grengzecke
zwischen den Katastralgemeinden Peggeu, Schtnegg und Marktervier-
tel, Digse Linie verlguft anndhernd parsllel zum erforschten und
erschlossenen Haupththlenzug der Lurgrotte. Von dem beschriebenen
Eckpunkt verliuft die Grenze der als Tanneben bezeichneten Gebiets-
flhiche entlang der Nordgrenze der KG Markterviertel gegen die XG
Schinegg, bzw., anschlieBend gegen die KG Semriach bis zum Eingang
in die Semriacher Lurhdhle.

Innerhaldb des durch die vorstehende Beschreibung der
Grenzlinien erfaBten Gebietes, das durch den vorliecgenden Bescheid
gun Naturdenkmal erklért wird, liegen folgende Grundstiicke:

a) Katastralgemeinde Peggau:

379/1 in dem innerhalb der oben beschriebenen Umgrengung liegen-
den Teile; 380/1; 380/2; 381; 3835 384/1; 384/2; 385; 386; 387;
3883 3903 3913 3925 3933 400 mit dem innerhalb der oben beschrie-
benen Umgrenzung liegenden Teile; 401/33; 4765 4773 478/1; 479
mit dem innerhalb der oben beschriebenen Umgrenzung liegenden
Teile; 480/1; 480/3 mit dem innerhaldb der oben beschriebenen
Umgrenzung liegenden Telle; 481/1; 481/2 mit dem innerhalb der
oben beschriebenen Umgrenzung liegenden Teile; 482; 483/1; 483/2;
4845 485/13 485/2; 486; 487; 488; 489/1; 489/2; 4903 491; 492;
493; 4945 4955 4963 497; 498; 499; 500/1; 500/2; 500/3; 501/1
mit dem innerhalb der oben beschriebenen Umgrehzung liegenden
Teile; 501/3; 501/6; 501/7; 501/8; 545/1 mit dem innerhalb der
obgnszg7zhriebenen Umgrenzung liegenden Teile; 545/2; 545/3

un :

b) Katastralgemeinde Markterviertel:

343 wit dem innerhaldb der oben beschriebenen Umgrenzung liegen-
den Teile; 348; 349; 3503 351; 3523 353; 3545 355; 3563 357;
2583 359; 3603 361; 362; 3633 3655 366; 367; 368; 369; 370/1;
370/2; 373/1; 373/2; 375; 3763 3773 378; 379; 380; 381; 382;
3833 384; 385; 3863 3885 389; 390/1; 391; 395; 3933 394; 395;
3963 397; 398; 399; 400; 401; 402; 403; 404; 405/15 405/3;
405/4; 407/15 407/2; 407/3; 408; 410/1; 410/23 412/1; 412/2;
413; 4143 415/1; 415/2; 4163 417/1 mit dem innerheld der oben
beschriebenen Umgrenzung liegenden Teiles; 417/3; 526 mit dem
innerhaldb der oben beschriebenen Umgrenzung liegenden Teile;
528; 5295 530 und 533, letztere jedoch nur wmit dem innerkald
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der oben beschriebenen Umgrenzung liegenden Teile, 405/2 u.45.

Sowelit nicht anders vermerkt, werden dlie angefiihrten
Grundstiicke durch den vorliegenden Bescheld in ihrer Ginze er-
fa3t; ausgenommen davon sind lediglich jene Fléchenstiicke der an-
gegebenen Grundstiicke, fiir die die Erklirung zum Neturdenkmal be-
reits durch einen frither ergangenen Bescheld ausgesprochen worden
ist, das sind Teile der Grundstiicke 412, 413 und 416 der KG Mark-
terviertel sowie Teile der Grundetiicke 392, 501/1, 501/3, 501/6
und 501/7 der KG Peggau.

Mit dem vorliegenden Bescheild ist die Verfiigung liber
das als Tenneben bezeichnete Gebiet im Sinne des bereits erwdhnten
Artikel II, § 1, Abs.2 des NaturhBhlengesetzes nach MaBgabe der
Bestimmungen dieses Gesetzes sowie in dem durch die nachfolgende
Begriindung und die sich daran schlieBende Erliuterungen festgeleg-
ten Umfange beschriénkt.

Begrindung:

Die EigentumsverhBltnisse des im Spruch umschriebenen
Gebietes sind folgende:-

1) Prau Dr.Margaretha Sager, geb.Ertl, Peggau Nr.42: EZ.1 ,Peggau,
Gdet.379/1,380/2, 384/2, 388 der KG Peggau und Gdst.400
der KG Markterviertel; EZ.14 Peggsu, Gdst.380/1,476 und
489/1 der KG Peggau; EZ 25 Peggau, Gdst.391, 393, 488, 492
und 495 der KG Peggaus EZ 36 Peggau, Gdst.387, 491 und 493
der KG Peggau; EZ 64 Peggeu, Gdst.381 und 383 der KG Peggau
und Gdst.397 der KG Markterviertel; EZ 32, Peggau, Gdsi.
392 der KG Peggau; EZ 37 Peggeun, Gdst.400 der KG Peggau;
BZ 49, Gdst.483/2 der KG Peggau; BZ 169, Peggau, Gdst.
484, 485/1, 486 und 487 der KG.Peggau; EZ 77 Peggeau, Gdst.
477 der KG Peggaus EZ 29 Markterviertel, Gdst.494,496,
497, 498 und 499 der KG Peggasu, sowie Gdst.373/1, 373/2
und 375 der K@ Markterviertel; EZ 41 Markterviertel, Gdst.
369, 370/1,370/2, 376, und 378 der KG.Markterviertel, so-
wie_Gdet.500 (jetzt geteilt in 500/1, 500/2 und 500/3) der
KG Peggau.

2) Frau Elisabeth Hausmann, geb.Kaiser, Peggeu Nr.13: EZ 12 Peggeu,
Gdst.385 der K@ Yeggau.

3) Herr Dipl.Ing.Ernst Hotzl, Graz, Opernring 12: BEZ 161 Peggsau,
Gdet.386 und 490 der KG Peggeu.

4) Herr Franz Hahn, Oberpremstitten Nr.93, Post Unterpremstidtten:
EZ 65 Peggau, Gdst.390 der KG Peggau.

5) Freu Marias Hehn, Oberpremstétten Nr.93, Post Unterpremstétten:
EZ 65 Peggau, Gdst.390 der KG Peggau.

6) Frau Anne Miller, Graz, Einepinnergasse 1: EZ 13 Peggau,
Gdet.384/1 der KG Peggan.

7) Frem Agnes Riedisser, Graz, Einspinnergssse 1, EZ 13 Peggeu,
@Gdst.384/1 der KG Peggan.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)

Frau Agnes Galler, vertreten durch Frau Anna Miiller, Graz,
Einspinnergasse 1: EZ 13 Peggau, Gdet.384/1 der KG
Peggau.

Herr Johann Heinz Riedlisser, vertreten durch Frau Anna Miiller,
Grez, Einspimnergasse 1: EZ 13 Peggau, Gdst.384/1 der
KG Peggau.

Perlmooser Zementwerke AG., Wien IV.,0perngasse 11: EZ 202
Peggau, Gdst.478/1, 480/1, 481/1, 482, 483/1, 485/2,
489/2 und 501/6 der KG Peggau; EZ 206 Peggau, Gdst.401/3
der K¢ Feggaus EZ 231 Peggau, Gdet.501/7 und 501/8 der
X6 Peggau.

Peggauer Zementwerke Aloils Kern, Peggau: EZ109 Peggau, Gdst.
479 der KG Peggeauj; EZ 121 Peggau, Gdst.480/3 und 481/2
der K& Peggau.

Chorherrenstift Vorau, p.Adr.Vorauer Stiftsgut Peggau, Peggau
Nr.27: Lendtafelgut Peggau, Gdst.501/1 und 501/3 der KG
Peggau und EZ 1301 Peggau, Gdst.365 und 367 der KG Mark-
terviertel.

Herr Simon Glettler, Semriach: EZ 87 Markterviertel, Gdst, 387
der KG Markterviertel.

Frau Antonia Glettler, Semriach: EZ 87 Markterviertel, Gdst.
381 der KG Markterviertel.

Frau Christine Glettler, Oberneudorf Nr.18, Post Passail:
EZ 43 Semriach, Gdst.354 der KG,Markterviertel.

Herr Valentin Eibisberger, Schonegg, Post Semriach: EZ 4
Schtnegg, Gdst.395 der KG Markterviertel.

Frau Agnes Eiblsberger, Schinegg, Post Semriach: EZ 4 Schbnegg,
Gdet.395 der KG Markterviertel,

Herr Gottfried Frelseler, Semriach: BEZ 14 Semriach, Gdst,
396 der KG.Markterviertel.

Frau Antonis Freissler, Semriach: EZ 14 Semriach, Gdet.396
der KG Markterviertel.

Herr Agydius Neuhold, Semriach: EZ 10 Semriach, Gdst.398 der
KG.Markterviertel.

Frau Aloieis Neuhold, Semriach: EZ 10 Semriach, Gdst,398 der
XG Markterviertel.

Herr Urban Priigger, Semriach: EZ 7 Semriach, Gdst.399 der
XG Markterviertel.

Herr Hugo Schein, Gratkorn 369: EZ T4 Markiterviertel, Gdst.
405/1 und 407/1 der KG Markterviertel.

Herr Peter Pensold, Hautzendorf 40, Poat Tobelbsd: EZ 56
Markterviertel, Gdst.355 der KG Markterviertel.

Herr Franz Gangl, Semrisch: EZ 12 Semriach, Gdst.403 der KG
Markterviertel; EZ 45 Markterviertel, Gdst.407/3 der
KG Markterviertel,
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26) Frau

27) Herr
28) Frau
29) Herr
30) Frau
31) Herr
%32) Herr
33) Herr
34) Herr
35) Herr
36) Herr
37) Fram
38) Herr
39) Freu
40) Herr
41) Herr
42) Freu

43) Frau

44) Herr

45) Frau

Maria Gangl, Semrisch: EZ 12 Semriach, Gdst.403 der K&
Markterviertel; EZ 45 Markterviertel, Gdet.407/3 der
K¢ Markterviertel.

Peter Pichler, Semriach: EZ 10 Markterviertel, Gdst.
360 und 45 der KG Markisrviertel.

Marie Pichler, Semrlach: EZ 10 Markterviertel, Gdst.
360 und 45 der KG Markterviertel.

Josef Greiner, Markterviertel, Post Semriach: EZ 22
Markterviertel, Gdst.405/2 der KG Markterviertel.

Marias Greiner, Merkterviertel, Post Semriach: EZ 22
Markterviertel, Gdst.405/2 der KG Yarkterviertel.

@Georg Rauch, geb.1927, Markterviertel, Post Semriach:
EZ 80 Markterviertel, Gdst.407/2 der KG Markterviertel.

Johann Schinnerl, geb.1933%, Schonegg 1, Post Semriach:
EZ 1 Schonegg, Gdst.412/1 und 414 der KG Markterviertel.

Karl Rauch, Semriach: EZ 78 Markterviertel, Gdet.401 der
KG Markterviertel.

Valentin Fritz, Semriach: EZ 25 Markterviertel, Gdst.
402 der KG Markterviertel.

Richard Rauch, Semriach: EZ 75 Markterviertel, Gdst.
394 der KG Markterviertel.

Alois Eisenberger, Semriach: EZ 49 Semriach, Gdst.391
und 392 der KG Markterviertel.

Regine Eisenberger, Semriach: EZ 49 Semriach, Gdst.391
und 392 der KG Markterviertel.

Welter Eisenberger, Schonegg, Post Semriach: EZ 87
Schénegg, Gdst.377 und 404 der KG Markterviertel.

Aloisia Eisenberger, Schtnegg, Post Semriach: EZ 87
Schbnegg, Gdst.377 und 404 der K& Markterviertel.

Frenz Elsenberger, Semriach: EZ 59 Semriach, Gdst.
417/3 der KG Markterviertel.

Rupert Pucher, Semriach: EZ 14 Markterviertel, Gdst.359
der KG Markterviertel.

Maria Pucher, Semriach: EZ 14 Markterviertel, Gdst.359
der KG Markterviertel.

Agnes Heupt, Semriach: EZ 33 Semriach, Gdst.382 der KG
Markterviertel; EZ 70 Markterviertel, Gdst.352, 388 und
389 der KG Markterviertel.

Jekob Schwarzeneggser, Markterviertel, Post Semriach:
BZ 24 Markterviertel, Gdst.384, 405/4 und 410/2 der
KG Markterviertel.

Amglia Schwarzenegger, Markterviertel, Post Semriach:
EZ 24 Markterviertel, Gdst.384, 405/4 und 410/2 der
KG Markterviertel.

46) Zisterzienserstift Rein, Rein: EZ 24 Semriach, Gdst.3%83 und

385 der KG Markterviertel.
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47) Frau Maris Schinnerl, Semriasch Nr.4: EZ 3 Semriach, Gdst.
408, 415/1, 415/2 und 416 der KG.Markterviertel.

48) Herr Peter Schinnerl, Semriach Nr.4: BEZ 3 Semriach, Gdst.
408, 415/1, 415/2 und 416 der KG Markterviertel.

49) Herr Manfred Schinnerl, Semriach Nr.4: EZ 3 Semrisch, Gdst.
408, 415/1, 415/2 und 416 der KG Markterviertel.

50) Herr Blasius Schlegel, Prébichl 4, Post Stilbing: EZ 71
Windhof, Gdst.413 der KG Markterviertel.

51) Herr Balthasar Enzinger, Semriach T4: EZ 61 Semriéch,
Gdet.410/1 der KG Markterviertel,

52) Herr Peter Schwarzenegger, Semriach 114: EZ 159 Semriach,
@dst.405/3% der KG Markterviertel.

53) Herr Richard Krinner, Markterviertel 17, Post Semriach:
BZ 11 Markterviertel, Gdst. 366 der KG Markterviertel.

54) Herr Siegfried Krinner, Semriach: EZ 21 Markterviertel,
Gdet.417/1 der KG Markterviertel.

55) Frau Adelinde Krinner, Semriach: EZ 21 Markterviertel,
Gdet.417/1 der KG Markterviertel.

56) Herr Hermenn Schwab, Schénegg, Post Semriach: EZ 2 Schén-
egg, Gdst.412/2 der KG Markterviertel.

57) Frau Eleonore Rauch, Semriach 52: EZ 76 Markterviertel,
@dst.390/1 der K@ Markterviertel.

58) Herr Markue Glaser, Semriasch: EZ 9 Markterviertel, Gdst.
361, 362 und 363 der KG Markterviertel.

59) Frau Maria Glaser, Semriach: EZ 9 Merkterviertel, Gdst.
361, 362 und 363 der KG Markterviertel.

60) Herr Anton Harrer, Semriach: EZ 15 Markterviertel, Gdest.
368 der XG Markterviertel.

61) PFrau Margarethe Harrer, Semriach: EZ 15 Markterviertel,
@Gdst.368 der K¢ Markterviertel.

62) Herr Willibald Magerl, Semriach: EZ .37 Markterviertel,
Gdst.379 der KG Markterviertel.

63) Herr Georg Pfleger, Semriach, Heuptplatz 55: EZ 46 Semriach,
Gdst.380 der KG Markterviertel.

64) Herr Johann Remisch, Semriach: EZ 60 Semriach, Gdst.386 der
KG Markterviertel.

65) Frau Johanns Remisch, Semriach: EZ 60 Semriach, Gdst.386 der
KG Markterviertel.

66) Herr Karl BEisenberger, Semriach: BZ 193 Semriach, Gdst 358
der KG Markterviertel.,

67) Herr Anton Glettler, Semriach: EZ 13 Markterviertel, Gdst.
348 der XG Markterviertel.

68) Frau Elieabeth Glettler, Semriach: EZ 13 Markterviertel,
Gdst. 348 der KG Markterviertel.
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69) Eerr Friedrich GlaserJil Semriach: EZ 6 Markterviertel,
Gdst.349 der KG Markterviertsl.

70) Prau Helene Glager, Semriach: EZ 6 Markterviertel, Gdst.
349 der KG Markterviertel.

71) Prau Kreszentia Rumpl, Semriach: BZ 31 Semriach, Gdst.350
der KG Markterviertel.

72) Frau Maria M8stl, Semriach: BZ 54 Markterviertel, Gdst.
351 der KG Markterviertel.

73) Herr August Mostl, Semriach: EZ 12 Markterviertel, Gdst.
343 der KG Markterviertel.

74) Herr Johenn Gruber, Semriach: EZ 34 Markterviertel, Gdst.
393 der KG Markterviertel.

75) Herr Johann Jaritz, Semriach: BZ 46 Markterviertel,
Gdst.353 der KG Markterviertel.

76) Frau Helene Jaritz, Semriach: EZ 46 Markiterviertel,
Gdst.353 der KG Markterviertel.

77) Prau Agnes Glettler, Semriach: EZ 32 Markterviertel,
Gdst.356 der KG Markterviertel.

78) Freu Theresis Glettler, Semriach: EZ 32 Markterviertel,
Gdst.356 der KG Markterviertel.

79) Herr Ludwig Pensold, Semriach: EZ 105 Semriach, Gdst.357
der KG Markterviertel.

80) Frau Maria Pensold, Semriach: EZ 105 Semriach, Gdst.357
der KG Markterviertel. ’

81) Marktgemeindeamt Peggau, Peggau: fiir Gdst.545/1, 545/2, 545/3
und 545/4 der KG Peggau, Offentliches Gut.

82) Gemeindesmt Semriach, Semriach: fiir Gdst. 526, 528, 529,
530 und 533 der KG Markterviertel, Offentliches Gut.

Weltere Verfiligungsberechtigte im Sinne des Art.II, § 2, Abs.1
des Naturhthlengesetzes sind:

83) die Lurgrottengesellschaft, Graz, Schmiedgasse 11,
Zu deren Gunsten dle Dienstharkeit der auf den Grund-
parzellen iiber der Lurgrotte "befindlichen Hthlen,
Grotten, dazwischen liegenden Pelsen und Erdmassen,
unterirdischen Schluchten, Wege und Wasserldufe sowie
ins Freie filhrenden Ausginge" grundbiicherlich eingetra-
gen ist;

84) die Steierischen Montanwerke Franz Mayr~Melnhof AG.,
8700 Leoben, die mit Eingabe wvom 22,10.71968 bei der
Bezirkshauptmennschaft Graz-Umgebung das Ansuchen um
Genehmigung filir die AufschlieBung eines neuen Stein-
bruches auf einigen/der Perlmooser Zementwerke AG.
stehenden Griundstlicken gestellt haben.

7 im Elgentum



Posteingang ABT13-3150c¢t,201811:59

21.4250/69

Gem#8 Art.II, § 2, Abs.1 des Naturhthlengesetzes hat das Bundes-
denkmel amt auch das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie (Oberste BergbehBrde) hergestellt,
welches mit Z1.312.732-IV (0B)-35/69 vom 17.April 1969 mitge-
tellt hat, daB in den Katastralgemeinden Peggau und Marktervier-
tel eine Reihe von Freischiirfen gelegen sind. Die Inhsber dieser

Schurfrechte sind:
85) die Bleiberger-Bergwerks-Union, Klagenfurt, Radetzkystr.2;
86) die "Semp" Bergbau-Ges.m.b.H., Wien I.,K&rntnerring 6.

Die Tanneben zeichnet sich durch folgende Eligenschaften aus:

Sie ist eine Karsterscheinung, die in dem oben be-
schriebenen Umfange mit Naturhthlen in ursdchlichem Zusammen-
henge steht, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt
und die zum Naturdenkmsl im Sinne des oben zitierten Naturhih-
lengesetzes erklért worden sind. Das sind:

Lurhthle bei Semriech (Naturdenkmal gemsB Bescheid des Bundes-
denkmalamtes vom 15.Juni 1929, Z1.3678/D ex 1929), Lurhdhle
bei Peggau (Naturdenkmel gemiB Bescheid des Bundesdenkmslsmtes
vom 17.Juni 1929, Zl.3681§D ex 1929) und Hammerbachursprung
(Naturdenkmal gemiB Bescheid des Bundesdenkmslamtes vom 4,Juni
1929, 21.3513/D ex 1929).

Jm Berelch der Tanneben sind dariiber hinaus bereits
zum Naturdenkmal im Sinne des Naturhthlengesetzes erklirt:

a) die Doline iiber der Halle der Eingeschlossenen in der TLur-
hthle bei Semriach, im Volksmund "Kessel" genannt, auf Grund-
stiick 416 der Katastralgemeinde Markterviertel gemiB Be-
scheid vom 15.Juni 1929, 21.3677/D ex 1929 des Bundesdenk-
malamtes;

b) die Doline {iber dem GroBen Dom der Lurhthle bei Semriach
guf den Grundstiicken 413 und 412 der Katastrelgemeinde
Markterviertel gemi8 Bescheid vom 15.Juni 1929, 21.3683/D
ex 1929 des Bundesdenkmalamtes; _

c) die Angerleitenschwinde, eine Doline mit anschlieBenden H5h-
lenrdumen von mehr als 200 Meter Hohenunterschied, die bis
in unmittelbare Ndhe des "Willnerdomes" der Peggauer Lur-
hthle erforscht ist, auf dem Grundstiick 392 der Katastral-
gemeinde Peggau gemdB Bescheid vom 17.Juni 1929, Z1.3680/D
ex 1929 des Bundesdenkmalamtes;

d) die Umgebung der Austrittstelle des Hammerbachursprungs
(Felsenbaehursprung) gem88 der im Beacheid 71.3513/D ex
1929 vom 4.Juni 1929 gegebenen Beschreibung;

e) die Umgebung des Einganges in die Lurhthle bei Semriach,
Grundstiicke 417/2 und 431 der Katastralgemeinde Marktervier-
tel, mit Bescheid vom 15.Juni 1929, 21.3678/D ex 1929 des
Bundesdenkmal amtes;

f) die Umgebung des Einganges in die Lurhdhle bei Peggau, und
zwar die Grundstiicke 403/4 und 401/2 der Katastralgemeinde
Peggan, mit Bescheid vom 15.Juni 1929, Z1.4040/D ex 1929
des Bundesdenkmalamtes ("Lurhdhle bei Peggaun, Umgebung des
Einganges, I.Schutzgebiet");
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g) die Umgebung des Binganges in die LurhShle bei Peggsu
("1I.Schutzgebiet") entlang des Schmelzbaches unterhalb der
Austrittetelle aus der Hbhle gemdl Bescheid des Bundesdenk-
melemtes vom 16.Dezember 1959, 2Z1.10458/59 in dem dort be-
schriebenen Umfange; _ :

h) ein Geldndestreifen mit oberirdischen Karsterschelnungen iiber
dem Verlauf der Hohlenrdume der Lurhthle als Karsterscheinung
laut § 1, Abs.2 des Naturhthlengesetzes gemiéf Bescheid des
Bund esdenkmalamtes vom 12.Februar 1960, 2Z1.951/60, in dem dort
beschriebenen Umfang;

i) ‘die Hohle Kr.17 im Stollen VI der Peggeuer Wand siidlich des
Hammerbachursprungs und die Umgsbung des Einganges in diese
Héhle gem#B Bescheid des Bundesdenkmalemtes vom 14.0ktober
1968, Z1.6859/68 des Bundesdenkmslamtes, in dem dort beschrie-
benen Umfang. In diesem Falle ist ein Rechtemittelverfahren
beim Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft noch an-
héngigs; die Schmitzbestimmungen sind jedoch bis zur Entechei-
dung iiber eine eingebrachte Berufung uneingeschrinkt aufrecht.

Der ursidchliche Zusammenhang der suf der Tanneben be-
findlichen Hohlen, Karstkuppen, Karsthénge, Wandpartien und
Dolinenfelder mit dem Karst- und Hohlenkomplex Lurhthle - Hammer-
bachursprung mit dem Lurhthlensystem ist dadurch gegeben, daB die
an der Oberfléiche in den Boden eindringenden und ale Kalkaggres-
glve Sickerwdsser der Tiefe zustrebenden Niederschlige durch
Fugen (Kliifte, Verwerfungen, Schichtfugen und Schichtgrenzfugen
sowie Hamrrisse) in die darunter liegenden Hdhlen gelangen und
deren Entwicklung bestimmen. Die Entwicklung des ILurhdhlensystems
wurde und wird dabei maBgeblich beeinfluBt: '

a) durch die auf die Karstoberfliiche der Tanneben gelangenden
Niederschlagswhisser, die in lUbereinstimmung mit den Klimg~
schwankungen der jiingsten erdgeschichtlichen Vergangenheit
jewells bei ihrem unterirdischen AbfiuB die korrosive Erweite-
rung der bestehenden Hohlrdume oder weitere Tropfeteinbildun-
gen in bereits vorhandenmen HShlen verursacht haben und noch
verursachens

b) durch die aus dem Polje von Semriach stammenden und als Ober-
fléchengerinne des Lurbaches dem Lurhthlensystem zugefithrten
Wdsser, die neben der korrosiven such eine stérkere erosive
Erweiterung der bestshenden Hohlridume, andererseits aber durch
betréchtliche Zufuhr von mitgefithrtem Gesteinsmaterial eine
bga;htliche Sedimentfiillung der vorhandenen Hthlenrdume be-
wirken.

Die Hohlenentwlicklung steht demnach in engstem Zusammen-—
hang mit der obertiigigen Landschaftsentwicklung; die in der Tann-
eben vorhendenen EShlenrdume enthalten in ihrer Gesamtheit wich-
tige Spuren und Zeugen fiir die klimae-, vegetations- und land-
schaftsgeschichtliche Entwicklung der Tanneben, die die an der
gegenwdrtigen Oberfliche erfaBbaren wlssenschaftlichen Befunde
bestdtigen und weitgehend erginzen. Umgekehrt ist dle Einordnung
der einzelnen Phasen der Hohlenentwicklung in den Ablauf der Erd-
und Klimageschichte nur durch gleichzeitige Beriicksichtigung des
Zustandes der Oberfliche iliber dem Hthlengebiet einschlieBlich der
Btden, Dolinenausfiillungen, Kluftfiilllungen und Hangformen moglich.
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Auf Grund der vom Bundesdenkmalamt veranlaBten oder mit
seiner Zustimmung durchgefiihrten wissenschaftlichen Erhebungen im
Bereich der Luththle selbst, die von seinem Pachreferentesn fﬁ;
Spelédologie ausgewertet worden sind, ergibt sich, daB im Lurhshlen-
gystem und in den librigen Hohlen der Tanneben mehrerg Generationen
von Tropfsteinbildungen vorhanden sind, deren verschiedenes Alter
gumindest filr die jlingsten Bildungen bereits durch Radiokarbon~
datierungen festgelegt werden komnte. Das Lurhﬁhlensystgm durch-
liuft such gegenwdrtig eine Phase bescheidener Tropfstein- und
Sinterneubildungen. Tropfsteinbildung ist nur dann miglich, wenn
dle Sickerwdsser vor ihrem Eintritt in die Gesteinsfugen sich im
Boden mit Kohlendioxid aenreichern kinnen und setzt daher das Vor-
hendensein einer mehr oder minder geschlossenen Vegetationsdecke
und moglichst tiefgriindiger Bsden vorsus (H.TRIMMEL, Hohlenkunde,
Braunschweig 1968, 8.57). Die Erhaltunz der Bodenkrume und der
Vecetationsdecke sind daher zur mrhialtuns des natlirlichen Charsk-
ters der Hohlen unerl&dGiich. .

Dariber hineus geben die vielen Fragen, die die Parslle-
lisierung der Hohlenentwicklung mit der Oberfléchenentwicklung
noch sufwirft, dem Karstkomplex der Tanneben besondere neturwig-
senschaftliche Bedeutung. F.VORMAIR (1939/43) hat bereits darsuf
hingewliesen, daf das Profil der Lurhshle "an verschiedenen Stellen
auf eine Verkniipfung zwischen riesigen Hohlrdumen und dariiberlie-
genden Dolinen" schlieBen léBt. Die bisherigen Erhebungen des
Bundesdenkmalamtes deuten darauf hin, daB in der Tanneben ein
"alter" unterirdischer Karst vorhanden sein kdnnte, von dem das heute
bekannte Lurhdhlensystem nur einen Teil darstellt. Dieser Karst
is8f¥ nach einer vielphasigen Entwicklung, an die als Zeugen vor
allem die zahlreichen damit in urséchlichem Zusammenhang stehenden
HShlen an dem durch die Eintiefung des Murtales besonders ein~
drucksvoll gestalteten Westabfall der Tanneben erinnern, dis in
verschiedener Hthenlage ausgebildet sind, durch eine weltgehende
Ausfiillung der Xluft- und Hohlensystems mit Kluftlehmen nahezu
guBer Funktion gesetzt worden. Diese Kluftlehme kdnnten fossile
Boden darstellen, die teilweise in den Kreis der "Terra rossa'
gehbren; sie sind besonders in den durch die Stollen {iber dem
Hammerbachursprung angeschnittenen Naturhshlen aufgeschlossen, Da-
durch, daB des gegenwirtige Erscheinungsbild der Tanneben durch
éine neuerliche, erdgeschichtlich Jingere Aktivierung der Karst-
prozesse geschaffen worden ist, erh#lt sie ihre Eigenart. Besonders
naturwissenachaftliche Bedeutung hat die Klirung der Frage, ob die
Ablenkung des urspringlich wohl oberirdisch gegen Sliden entwissern-
den Lurbaches in die Semriacher Lurhthle, durch die das Becken von
Semriach zu einem echten Polje geworden ist, damit in Zusammenhang
steht oder nicht.

Die auBerordentliche naturwissenschaftliche Bedeutung,
die Eigenart und das besonderc Geprége des Griinkarstgebietes der
Tanneben kénnen, wie einer tachtlichen Stellungnahme von Herrn
Univ.Prof.Dr.Viktor Msurin %Earlsruhe), der gich seit iiber 20 Jah-
ren mit dem geologischen Bau und der Verkarstung  der Umgebung von
Peggau und Semrisch befaBt und dessen PForschungsergebnisse in einer
groBeren Zahl umfengreicher Publikationen ihren Niederschlag ge-
funden haben, folgendermaBen Zusammengefalt werden:
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1. Der Teannebenstock ist mit 232 Hohlen in Osterreich das Gebiet
mit der groBten Hohlendichte.

2. Im Tennebenstock ist in elnzigartiger Weise die karstgenetische
Entwicklung seit dem Oberpliozéin in lickenloser Reihe verfolg-
bar.,

3« Das Lur-Hammerbachsystem kann als das bestuntersuchte gréBere
Karstwassersystem der Ostalpen gelten. Der Karstbereich zwi-
schen Semriach und Peggau wurde daher flir die Untersuthungen im
Rahmen der Internationalen Hydrologischen Dekade als Rerrasen-
tativgebiet ausgewdhlt.

4. Abgesehen von der Drachenhthle haben die Hohlen um Peggsu die
meisten palidontologlischen HShlenfunde in Steiermark geliefert.

5. Die wichtigsten paldolithischen Funde Usterreichs stammen aus
Poggauer Hohlen., Viele dieser Karstrédume, besonders an der Nord-
und Westseite des Tannsbenstockes, enthalten darilber hineus
préhistorische Funde der verschiedensten Epochen.

6. In biologischer Hinsicht stellt daes Griinkarstgebiet der Tann-
eben ein besonders sussichtsreiches Forschungsfeld dar. Seine
Exklusivitdt ergibt sich aus seiner Lage auBerhalb des pleisto-
zédnen Vereisungsgebletes einerseits und der Beeinflussung durch
pannonische und mediterrane Elemente andererseits. Auch die
Obertag-Feuna und Obsrtag-Flora nehmen zum Teil eine Sonder-
stellung ein. _

7. Die Lurhthle ist schon heute die griBte Tropfsteinhthle Uster-
reichs. Wessentliche Entdeckungen sind vor sllem nach der Er-
schlieBung des unterirdischen Lur-Hammerbach-HShlenzuges zu
erwarten.

8. Die tiefen, heute unter dem Taelniveau der Mur liegenden und
daher inundierten Karsthohlr&ume bilden einem wertvollen Was-
serapeicher. Dieser sollte fiir eine spidtere Nutzung durch die
Gemeinden des mittleren Murtales und eventuell auch fiir die
Landeshauptetadt Graz geschiltzt werden.

Zu diesen AuBerungen stellt das Bundesdenkmsalamt erginzend fest,
daB insbesondere die am Westrande und auf den an den Rend des
alluvialen Talbodens der Mur enschlieBenden Hiénge und Felswinde
(Tausrinne, Peggauerwand) befindlichen HShlen Sedimente enthelten,
deren Stratigraphie nicht mur fir die jingste Entwicklung des Lur-
hphlensystems Aufschliisse ermtglicht, sondern dariiber hinsus An-
hal tspunkte fiir den Werdegang der Besiedlung der Mittelsteiermark
bietet. Ur- und frilhgeschichtliche Funde sind nicht nur in frithe-
rer Zelt aus verschiedenen Hthlen zutage gekommen, sondern werden
auch gegenwdrtig immer wieder freigelegt. Als Bewels dafiir seien
die bei W.MODRIJAN {1967) beschriebenen Fundstiicke sus der Hohle
IV der Peggauer Wand und die dem Bundesdenkmalamt nach den Bestim~
mungen des Denkmalschutzgesetzes gemeldeten Funde aus der Perco-
hthle (%1.3315/69 des Bundesdenkmalamtes) eus dem Jahre 1969 ange-
flihr§. Da weitere Hohlen, wie die Erhebungen im Zuge des mit vor-
liegendem Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ergaben, noch zshl-
relche Sedimentlagen enthalten, die einer wissenschaftlichen Be-
arbeitung erst allmdhlich zugefiihrt werden kdnnen, ist auch das
Bundesdenkmalamt der von W.MODRIJAN (1967) versffentlichten Auf-
fessung, daB es sich bei dem beschriebenen Gebiet um eine
"archéologieche Zone" handelt, der liberregionale Bedeutung zukommt.
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.Die besondere Wichtigkeit des Fundgebietes hat W.MODRI-
JAN (1967) bewogen, den Vorschlaeg zu vertffentlichen, diese
archéologische Zone durch "einen Wanderweg" aufzuschlieBen, der
"im Bereich der Peggauer Wand beginnt" und "in den Badlgraben"
fihrt. Die zitierte Verdffentlichung het, wie an anderer Stelle
wirtlich ausgefithrt wird, ilbrigens den Zweck, "zu zeigen, in wel-
chem AusmaB slch die Zeugen alter und uralter Geschichte -sie
erstreckt sich iiber rund 100 000 Jahre~ neben dem Zugang zur welt-
bekannten Lurgrotte in diesem mittelsteirischen Bereich hinter dem
vordergriindig industriell erzeugten Staub und Rauch verbirgt".

Es steht damit fest, dal das mit dem LurhShlensystem in
urséchlichem Zusammenhang stehende Karstgebiet der Tanneben in
seiner Gesamthelt eine fiir Mitteleuropa einzigartige Kardterschei-
nung darstellt, fiir die es sowohl hinsichtlich des geologischen
Baues wie auch der hydrologischen Verhdltnisse, ferner hineicht-
lich des Karstformenschatzes und der Verbreitung von Karsththlen,
deren réumlicher Zusammenhang mit dem bereits erforschten Teilen
des LurhShlensystems genetisch erwiesen und lediglich infolge Ver-
schittung mit Sedimenten, Wasserfiillung oder Verengung durch Kalk-
sinterbildungen noch nicht forschungsméBig belegbar ist, keine
Parallele gibt. Es ist kein Zufall, daB sich grundlegende wissen-
gchaftliche Arbeiten ilber Karstfragen in besonderem MaBe suf das
Lurhthlensystem und das dariiber liegende Karstgebiet beziehen. Die
Karte "Karsitypen und Hbthlenverbreitung" im Atlas der Republik
Osterreich, der von der Usterreichischen Akgdemie der Wissenschaf-
ten herausgegeben wird, nennt die Tanvieben als das "Typusgebiet"
fir die Plateauverkarstung unter der Waldgrenze und weist damit
auf die besondere Bedeutung dieses Gebietes hin. Tn dem in Ausar-
beitung begriffenen Raumordnungskonzeptes der sterreichischen
Bundesregierung ist die Erhaltung der Tanneben als HShlenschutz-
gebiet, das zugleich als Erholungsraum zu gelten hat, vorgeschla-
gen.,

Das tffentliche Interesse an der Erhaltung der Tanneben
als einem beispielhaften Karstkomplex ist ferner durch die umfang-
reiche Forderung des Ausbaues der Lurgrotte fiir den Fremdenver-
kehr aus 8ffeantlichen Mitteln zum Ausdruck gebracht worden.

Die durch die oben angefiihrte Beschreibung umgrenzte
Karsterscheinung, die mit dem Lurhdhlensystem in ursichlichem
Zugsemmenheng steht, und die kurz als "Tanneben" bezeichnet wird,
liegt zur Gdnze innerhalb des geschiitzten Gebietes "Peggausr Wend-
Lurgrotte", das durch Verordnung der Steiermdrkischen Landesregie~
rung vom 12.Junl 1956 zum Schutze von Landschaftsteilen und des
Lendschaftsbildes (Landschaftsschutzverordnung 1956), abgedruckt
im Lendesgesetzblatt fiir das Lgnd Steiermark , 12.8%lick, Jahrgang
1956, Nr.35, geschaffen worden iet.

Die geschilderten Eigenschaften wurden durch ein Organ
des Bundesdenkmalamtes an Ort und Stelle erhoben und im Bundes-
denkmal gmt Uberpriift.
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Im Zussmmenhang damit wird auch auf nachfolgende ein-
schlégige Literatur verwiesen; die fallweise in der Begrindung
dieses Beacheides durch Angabe des Autors und des Erscheimungs-
jahres zitiert wird:

BOOK H., Charskter des mittelsteirischen Kerstes. Mitteilungen
fiir HEhlenkunde, 6.Jg., Graz 1913,

FLUGEL H., Die Geologle des Grazer Berglandes. Mitteilungen des
Musecums fiir Bergbau, Geologie und Technik am Landes-
museum Joanneum, H.23, Graz 1961.

MAURIN V., Ein Beitrag zur Hydrogeologie des Lurhdhlensystems.
Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir
Steiermark, Bd.81/82, Graz 1952,

MAURIN V., Das Paldozoikum im Reaum zwischen Deutschfeistritz
und Semriach. Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen
Vereines fiir Steiermark, Bd.B4, Graz 1954.

MAURIN V., Untersuchungen sm unterirdischen Lauf des Lurbaches
zwischen Semriach und Peggau. Mitteilungen der Hohlen-
kommission, Jg.1952, Wien 1953, S.45 - 47.

MAURIN V. und ZOTL J., Die Untersuchung der Zusammenhénge unter-
irdischer Wisser mit besonderer Beriicksichtigung der
Karstverhiltnisse. Steirische Belitrdge zur Hydrogeolo-
gie, 184 Seiten, Graz 1959.

MODRIJAN W., Neue Funde sus Peggau und die Bedeutung des Fund-
gebietes Peggau und Umgebung flir die steirische Ur- und
Frithgeschichte. Schild von Steier, H.13, Graz 1966/67,
S|5 == 19- ’ '

VORMAIR P., Die Dolinenwelt des mittelsteirischen Karstes, Zelt-
schrift fiir Geomorphologie, Bd.XI, Berlin 1939/43,
8.123 - 150,

WEISSENSTEINER V., Die G.W.GeSmann-Doline auf der Tanneben bel
Peggau (Steiermark), Kataster-Nr.2836/6. Die Hohle,
17ngI’ Wien 1966’ 3044 - 48.

Die Lurgrotte. Eine Schauhthle zwischen Semriach und Peggau in
Steiermark. Herausgegeben vom Landesverein fiir Hihlen-
kunde in Steiermerk und der Lurgrottengesellscharft.

18 + XVIII Seiten, Graz 1953.

BATSCHE H., BAUER F., BEHRENS H., BUCHTELA K., HRIBAR F., KASS W.,
KENUTSSON G., MAIRHOFER J., MAURIN V., MOSER H., NEU~
MAIER F., OSTAWNEX L., RAJNER V., RAUERT W., SAGL H.,
SCHNITZER W.A. und ZOTL J., Vergleichende Markierungs-
versuche im Mittelsteirischen Karst 1966. In: Fach-
tagung iiber die Anwendung von Markierungsstoffen zur
Verfolgung unterirdischer Wédsser in Graz vom 28.Mérz
bis 1.April 1966, II.Feldversuche = Steiriache Beltrige
gur Hydrogeologie, Jg.1966/67, Graz 1967, S.331-403.

KYRLE G., Theoretische SpelHologie. Speldologische Monographien,
Bd.I, Wien 1923 (darin der Abechnitt: Hohlen der
Peggeuer Wand).

In den angefiihrten Vertffentlichungen sind weitere Literaturhin-
weige gegeben.
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. Die Einleitung des Verfahrens wurde den Parteien gemiif
Artikel II, § 2, Abs.2 des NaturhShlengesetzes mit Zuschriff vom
18.M8rz 1969, 21.1915/69, bzw. mit Zuschrift vom 12.Mai 1969,
Z1.3258/69, in Binzelf#llen such mit Zuschrift vom 19,April 1969,
Z1.2827/69, bzw. mit Zuschrift vom 23.Mai 1969, Z1.3778/69 mit-

geteilt. _

Von der ihnen gebotenen MUglichkeit einer Stellungnahme
innerhalb der gesetzten Frist von vierzebn Tagen haben Gebrauch
gemacht:

a) Herr Dipl.Ing.Ernst HEtzl (3);

b) die Steirischen Montanwerke von Franz Mayr-Melnhof A.G.,

' Leoben, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr.Heinrich
Kammerlander,8010 Graz, Herrengasse 18 (84);

c) die Perlmooser Zementwerke AG., Wien, vertreten durch Herrn
Rechisanwalt Dr.Richard Kean, 8010 Graz, Kalchbergg,1 (10);

d; das Vorauer Stiftsgut Peggau flr des Chorherrenstift Vorgu (12 j

e) die Gutsverwaltung Dr.Sager-Ertl fiir Frau Dr.Magmrethe Sager
Peggau (1);

f; die Peggauer Zementwerke Alois Kern, Peggeu (11)

g) die Bleiberger Bergwerks-Union A.G., Klagenfurt 285);

Folgende Stellungnahmen wurden su s a chlichen
Festetellungen sbgegeben:

Herr Dipl.Ing.Frnst H5tzl hat keinen Einwand gegen die Erklérung
der Tanneben zum Naturdenkmal erhoben, jedoch darauf hingewiesen,
daB-dle Bemiihungen um die Erhaltung des. Gebietes zwecklos selen,
wenn die beiden in Peggeu arbeitenden Zementwerke weiterhin mit
mangelhaften Entstaubungsanlagen arbeiten sollten , und daB es suf
der Tanneben schon Weldteile gebe, die durch den Zementstaub braun
geworden seien,

Freu Dr.Margarethe Sager (Gutsverwsliung Dr.Sager-Ertl) hat als
Einwendung gegen die Erklédrung zum Naturdenkmal vorgebracht, def
eine Erhaltung des Gebietes bei weiterer mangelhafter Entstsubung
bei den beiden bestehenden Zementwerken in seiner heutigen Form
ausgeschlossen sel, da die Vegetationsschéden durch Zementstaub
nachgewiesenerweise auBerordentlich groB seien, so daB die Ver-
karstung in einigen Jahrzehnten vollendet wire.

Hiezu hat das Bundesdenkmalamt erwogen:

Auf den engen Zusammenhang zwischen Boden und Vegetation einer-
seits und Hohlenentwicklung und Tropfstelinbildung andereraseits
wurde bereits hingewiesen. Der vorgebrachte Einwand betont die
Gefdhrdung der natiirlichen Vegetationsentwicklung und damit dis
Notwendigkeit der Unterschutzatellung, da mur dadurch die Mbglich-
keit eines Einschreitens zur Erhaltung des ungestdrten Zustandes
gegeben ist; wenn der Nachwels von Zementstaubschéden durch exakte
Untersuchungen eindeutig erbracht wird.

Frau Dr.Margarethe Sager hat als Einwand gegen die Er-
klérung zum Naturdenkmal weiters vorgebracht, daB dadurch ein
enormer wirteschaftlicher Schaden eintreten wiirde, da die Neuanlage
von Wegen oder andere Nutzungen einer Ausnghmegenehmigung des Bun-
desdenkmalamtes bedlirften und auch bel einer eventusllen Vertube-
rung die Wertverminderung sehr grofB wkre.
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Hiezu hat das Bundesdenkmelamt erwogen:

Das Gebiet der Tanneben unterliegt schon seit dem Jehr 1956 den
Bestimmungen der Landschaftsschutzverordming der Stelermiirkischen
Landesregierung, die sioh auf eine weitaus griBere Gebletafliéche
bezieht als der vorliegende Bescheid, der dle Erhaltung des Lur-
hthlensystems bezweckt. Dem Umstand, daB bei der Behandlung von
Ansuchen um Ausnahmegenehmigungen, wie sie in der Stellungnahme
genannt werden, in Hinkunft nicht nur die durch die Steiermiéirki-
sche Landesregierung wehrzunehmenden Aspekte des Landschafte-
schutzes, sondern auch die Erfordernisse des Schutzes von Hthlen
und Karsterscheinungen zu beriicksichtigen sein werden, kann wohl
keine entscheldende wertmindernde Bedeutung beigemessen werden.

Dag Bundesdenkmalamt hat im tlbrigen nicht die Absicht, die Anlage
von Wegen zum Abtransport des geschliEgerten Holzes i{iber Geblihr zu
behindern, soferne nicht durch die beabsichtigte Trassenfilhrung
unmittelbare Auswirkungen auf die unter der Oberflidche sich er-
streckenden unterirdischen Karsterschelmungen zu erwarten sind.

Diese Feststellung bezieht sich such suf einen seitens
des Vorauer Stiftsgutes Peggau vorgebrachten Einwand.

Das Vorauer Stiftsgut Peggau hat ebenfalls geltend ge-
macht, daf die Brklirung der in selnem Eigentum stehenden Grund-
stiicke 501/1 und 501/3 der KG Peggau zum Naturdenkmsl einen
schweren wirtschaftlichen Nachtelil bedeuten wilrde und dies damit
begriindet, dafli dem Chorherrenstift Vorau der betréchtliche Abbau-
zins entgehen wlirde, der von den Peggauer Zementwerken Alois Kern
filr die diesem Werk vertraglich eingerdumten Rechte an diesen Grund-
stiicken schon jetzt laufend geleistet wird.

Auch die Peggauer Zementwerke Alois Kern haben in ihrer
Stellungnehme vom 25.3.1969 darsuf hingewiesen, daB sie am 31,7.
1968 einen Vertrag abgeschlossen haben, wonach sie berechtigt sind,
auf der Parzelle 501/1 das Kalksteinvorkommen abzubsuen und suf
ihr sowie den weiteren Grundsticken 501/3 und 229 die dazu erfor-
derlichen Vorrichtungen, Gebdude, Anlagen, usw. zu heben sowle
liber sle den Abtramsport durchzufiihren und zu diesem Zwecke Wege
oder sonstige Transporteinrichtungen enzulegen. Sie haben weiter
ausgefiihrt:

"Wenn nun diese Grundstiicke els Naturdenkmel unter Schutz gestellt
werden, verlieren wir damit ein in Zukunft unbedingt benstigtes
Abbaugeblet. Unser Unternchmen und damit die Beschiftigung von
nehezu 200 Personen wire damit auf lange Sicht in PFrage gestellt.
Es genligt auch nicht der Hinweis auf allfHdllige Ausnahmegenehmi-
gungen, da dies fiir eine lange Betriebsplanung viel zu unsicher
ist, ganz abgesehen davon, daB dann die Behdrde hinsichtlich der
Art des Abbaues, des Abtransportes, usw. ein Piir eine wirtechaft-
liche Betriebsfilhrung unzumuthares Mitepracherecht hétte.

. Im vorliegenden PFalle kommt somit den wirtschaftlichen
Uberlegungen eine weit grbtBere Bedeutung zu, als den Fragen des
Denkmalachujzes. Die Verpflichtung der Behtrde zur Bedachtnahme
auf solche Uberlegungen ergibt sich aus § 13 des Naturhthlenge-
setzes, wonach selbet derauf Riicksicht zu nehmen ist, ob nicht

die landwirtschaftlichen Interessen gréBer sind, als die am Schutze
des Naturdenkmels. Umso wichtiger ist gweifelsohne die Sicherung
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des Rokvorkémmens gur einen Betrieb, der, bezogen auf die in Prage
kommende Grundfliche, ¢éiner ungleich htheren Anzshl von Leuten
Beschiftigung und Binkommen bietet."”

Hiezu hat des Bundesdenkmalamt erwogens

Der § 13 des Naturhthlengesetzes bletet dem Bundesdenk-
malamt keine gesetzliche Handhabe, andere als landwirtschaftliche
Interessen zu priifen und gegen die Interessen an der Unterschutz-
stellunhg abzuwdgen. DaB im Gesetz zwar die Beriicksichtigung der
lendwirtschaftlichen Interessen vorgesehen ist, andere wirtschaft-
liche Interessen aber eine Erklérung zum Naturdenkmsl nicht sus-
schlieBen, ergibt sich daraus, daB die Art der landwirtschaftli-
chen Nutzung zwar das Erscheinungsbild, nicht aber die Existensz
der betreffenden Karsterscheinung beeinflusen kann. Die Behauptung;
daB wirtschaftlichen Uberlegungen gréBere Bedeutung als den Fragen
des Denkmalgchutzes zukdme, wird in dem von den Peggsuer Zement-
werken vertretenen Sinne vom Bundesdenkmalamt nachdriicklich zuriick~
gewlesen; es erscheint sicher, daB bel andersartiger wirteschaftli-
cher Nutzung ein auf die Dauer wesentlich héherer volkswirtschaft-
licher Eritrag bei gleichzeitiger Erheltung der Karsterscheinungen

; ergielt werden kann als durch Abbau des Gesteins.

Im Uibrigen ist das Grundstilck 501/1 mur zu einem Teil
L durch das mit dem vorliegenden Bescheid abgeschlossene Verfahren
betroffen, soweit nach den vorlisgenden Beurteilungsgrundlagen
(Hydrogeologische Karte der Tanneben in: MAURIN 1952, Gutachtliche
Stellungnahme von Herrn Univ.Prof.Dr.V.Maurin 1969) der urstchli-
che Zusammenhang des Obertaggebietes mit dem vermuteten Verlauf
des Lurhthlensystems gesichert oder sehr wehrscheinlich erschdnt.

Das Grundstiick 501/3 umfaBt die Peggauer Wand im enge-
rem Sinne, die durch den Reichtum an Hohlen, deren Genese mit je=
ner des Lurhthlensystems in besonders engem Zusammenhang steht,
ein fiir die Beurteilung der naturwissenschaftlichen Bedeutung des
Kerstkomplexes besonders wichtiger Abschnitt ist. Von einer Pin-
beziehung der genannten Parzelle in das durch das Naturhthlen-
gesetz geschlitze Areal kann das Bundesdenkmalamt daher nicht Ab-
stand nehmen,

Die Peggauer Zementwerke Alois Kern haben weiter ein-
gewendet, daB die teilweise Einbeziehung der Grundstilcke 473,
480/3 und 481/2 der KG Peggau in bestehende Rechte eingreifen
wilrde und daher unzul#ssig sei, da sich auf diesen Parzellen ein
Jteinbruch befinde, in dem bereits seit Jahrzehnten ein Abbau mit
gewerbebehfrdlicher Genehmigung stattfinde. lberdies sei es unzu-
lésgig, bei den teilweise unter das zu schiltzende Griinkarstgebiet
fallenden Grundstiicken die Srtliche Begrenzung nicht anzufilhren,
weil es somit nicht ersichtlich sei, welche Teile unter den Schutz
fallen und welche nicht.

Hiezu hat das Bundesdenkmalamt erwogen:

Die genaue drtliche Abgrenzung des zu schiitzenden Ge-
bietes ist im vorliegenden Bescheid vorgenommen worden. Die Abgren-
sung dieser Gebletsfliéche wurde unter Bedachtnshme suf den be~
stehenden Steinbruch so vorsenommen, daB das bereits vom Abbau er-
fafte oder demnidchst zum Abbsu vorgesehene Gebiet ausgenommen wor-
den ist, weil in diesem Gebiet die natiirliche Hanggestaltung und
die Verkarstungsverhtltnisse bereits gestbrt
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sind. Der zum 8teinbruch abfallende Steilhahg des Karstgebietes
weist, wie die Erheburigen durch &as Bundesdenkmalemt ergaben,
Wendstufen esuf, die an die fiir das ILurhthlensystem bestimmenden
Kluftsysteme geknipft sind sowie Karsththlen, deren Genese mit
jener des Lurhbhlensystems inh ursic¢hlichem Zusédmmenhaeng steht.
Von diesen sind noch nicht alle ndher untersucht,.die. Durcihgengs-
hthle (Hohlenkataster«Nr.2836/215) und die iiber 150 Meter lange
Pfeilerhthle (2836/214) jedoch in diesem Zusammenheng besoriders
bedelitsam. Beide liegen suf dem Grundsticdk 479 der K& Peggau.

Das Bundesdenkmalamt teilt im Ubrigen nicht die Auf-
fessung, daB die gewerbebehtrdliche Gemnsehmiguhg, auf den Giund=
stiicken 479, 480/3 und 481/2 einen Gesteinsabbau durchfithren zu
diilrfen, bereits die unwiderrufliche Feststellung beinhalte, da8
das Gestein bis an die Grenzen dieser Grundstlicke abgebaut werden
dirfe,und da8 damit jede andere, auf Grund neuer naturwissenschaft-
llcher Erkenntnisse sich ergebende Verfiigung von vornherein aus-
geschlosgen sei.

Die Perlmooser Zementwerke AG., Wien, haben durch die
Rechtsanwiélte Dr.Richerd Kaan-Dr,Franz Schneider, Graz, in ihrer
Stellungnahme folgende Einwendungen vorgebracht, dies sich auf
Eigenart, besonderes Geprdge und naturwissenschaftliche Bedeutung
der in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke der Katastralgemeinde
Peggsu beziehen und als "tatsichlich-geologische Griinde" bezeich-
net werden. Sie berufen sich auf ein geologisches Gutachten des
Vorstendes des Institutes flir Baugeologie an der Technischen Hoch-
schule Graz und lauten:

1. Bei unseren Grundstiicken liegen im wesentlichen die gleichen
goologischen Verhdltnisse vor, wie bei dem nérdlich benachbar-
ten Steinbruch der Firma A.Kern sowie bei den siidlich gelege~
nen Stollen 1 -~ 3. Der Abbau des Gesteins durch Jahrzehnte
durch die Firma Kern hat offenbar das Hohlensystem, von welchem
das Bundesdenkmalemt spricht, in keiner Weise angeschnitten.

2. Unzutreffend ist die Annahme, daB sich in unserem Bereich bis
zu den Stollen 1 - 3 Hthlen befinden; lediglich kleinere oder
unbedeutende lassen sich nur mit gewlsser Wahrecheinlichkeit
susschlieBen,

Hiezu hat des Bundesdenkmalamt erwogen:

Das Durchbruchstal der Mur hat einen urspriinglich ein-
heitlichen Karstkomplex durch sein Einschneiden zerschnitten, dem
auch der heutige Kugelstein angehtrt. Die zum Murtal sbfallenden
Hénge und Winde stellen somit geologische Aufschliisse dar, an de-
nen einerseits die im Zeitpunkt des Einschneildens des Murtales
bereits vorhandenen Kluft- und Hohlensysteme angeschnitten worden
8ind und an denen die auf das jeweilige Talniveau einspielende
Welterentwicklung des unterirdischen Hohlraumnetzes im Bereich
des Karstwasserspiegels ablesbar ist. Die Serien von Karsththlen,
dle em Westrand der Tanneben aufgeschlossen sind, gehbren gene-
tisch dem gleichen Karstwasserkdrper und dem gleichen Karstkom-
Plex an wie das LurhShlensystem und das Lur-Hemmerbachgerinne und
stehen mit diesem Phénomenen in ursichlichem Zusammenhang. Im
Steinbruch Kern sind im gegenwidrtigen Zeitpunkt zwar keine groB-
réumigen Hohlen sichtbar, doch ist diese Tatsache fiir die Beur-
teilung der Bedeutung dees Westabfalles der Tanneben unerheblich,
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da es sich nur unm ein verhdltnisméBig schmales Gebiet handelt,
das von noch vorhandenen Karsthohlen umsdumt ist; ndrdlich des
Steinbruches %ern liegt in dessen unmittelbarer Nidhe die Josefi-
nenhthle, die einen in seiner Zeitstellung noch unsicheren be-
echtenswerten paldanthropologischen Pund geliefert hat (jetzt im
Joanneum), iiber dem Steinbruch Kern liegen Hohlen, euf die oben
bereite hingewiesen wurde (2836/216, 2836/217 und andere) und ent-
gegen der oben in Punkt 2 vorgebrachten Behauptung liegen, wie
Erhebungen des Bundesdenkmalamtes und Lagemessungen eindeutig er-
geben haben, innerhald der Grundstiicke 501/1 und 501/6 neben
weniger bedeutenden Hthlen das Schraubenloch (2836/173), die Bock-
Hohle (2836/163), die Percohdhle (2836/155),”das Stollenloch
52836/71) die VerlieBhthle (2836/172) , der Vereinscanon
2836/1585, die Teusgrotte (2836/82) und die Troglophilshiie(28%A59.
Die vorgebrachten Einwinde sind deher nicht stichhaltig.

5. Im dortigen Bereich verlaufen die Klilfte vorwiegend in Ost-
westrichtung gleich dem Lurbach, wie auch der Hammerbachquelle.
Der Hammerbach selbst verlduft mehrere Hundert Meter ab Aus-
tritt in einem geringen Gef&lle senkrecht aus dem Berg. Es kann
daher keine Rede davon sein, daB der Hammerbach (als Hihle) den
Berelich der Grundstlicke ndrdlich der Stollen beriihrt.

Hiezu stellt das Bundesdenkmalamt fest, daB dem Lurhsh-
lensystem mit dem Hohlenzug zur Peggauer Lurhthle einerseits und
dem Hammerbachursprung andererseits such jene Karst- und Hshlen-
schlduche angehtren, die entlang der ost-west-gerichteten Kliifte
zwischen den beiden genannten Endpunkten des LurhShlensystems im
Westen ausmiinden. Sie liegen teilweise sicher unweit der gegenwiir-
tigen Talsohle der Mur und sind teilwelse wie die Génge der Hammer-
baochquellhdhle mit Schotter eufgefiillt. Als Beweis dafiir ist anzu-
filhren, de8 zwischen Schmelzbach und Hammerbach die Jjetzt versieg-
te Steinbruchquelle ausgetreten igt, deren Versiegen méglicher-
weige mit berelts erfolgten Eingriffen in die Naturlandschaft am
Westrand der Tenneben in Verbindung stehen kann.

Es ist somit sehr wahrscheinlich, de8 zwar nicht der Hammerbach,
wohl aber dem Lurhthlensystem angehdrende weitere Seitensiste der
Hohle in den ndrdlich der Stollen liegenden Grundstiickenverlaufen.

4. Die Grundstiicke der Perlmooser Zementwerke AG. sind Abhénge,
welche zur Mur geneigt sind. Irgendwelche Karsterscheinungen
sind nicht vorhanden.

In diesem Zusemmenhang verweist das Bundesdenkmalamt auf
die zu Punkt 2 der vorgebrachten Einwendungen gemachten Ausfiihiun-~
gen und die dort erfolgte beispielhafte Aufgzdhlung von Kersthdh-
len sowie auf die Tatsache, daB such die Hengentwicklung eine mit
dem Lurhthlensystem in ursdchlichem Zusammenhang stechende Erschei-
nung darstellt, da die die Hinge durchsetzende Wandstufen nicht
nur an die die Hohlenentwiocklung bestimmenden Kltifte und Verwer-
fungen geknlipfi sind, sondern vielfach selbst Hthlenwinde dar-
stellen, die als Reste von Gangstrecken zu dsuten sind, die durch
die Hangentwicklung bereits eilner teilweisen Zerstdrung anheimge-
fallen sind. Die Behauptung, daB diese Hénge zum Murtal frei von
Karsterscheinungen seien, trifft dsher nicht zu.
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5. Bs wird festgestellt, daB die Existenz eines solchen Hohlen—
zuges zwischen Lurbachschwinde und Hammerbachursprung, wie er
geschliitzt werden soll, in hohem Grade unwahrscheinlich ist.
Viel wahrscheinlicher sind hingegen kleine Kliifte, die in der
lage sind, stmtliche Erscheinungen in Zusammenhang mit dem ver-
zogerten Durchzug des Wassers und der Speicherfihigkeit zu
erkléren.

Mit diesem Einwand wird die Behauptung des Bundesdenk-
malamtes in Zweifel gesetzt, daB zwischen den genannten Punkten
ein Hohlensystem vorhanden sel, dem besondere Bedeutung sgukomme.
Der Einwend basiert auf der Feststellung des oben zitierten geo-
logischen Gutachtens, daB die sus einem Salzungsversuch abgeleite-
ten "Feststellungen MAURIN-ZOTL 's, daB der Verlust von 77% NaCl
(nur) durch die groBen im Inneren des Hohlensystems angestauten
Wassermengen erklirt werden kenn","an sich unhaltbar und eine
nicht zuldssige Interpretation" seien.

Hiezu hat das Bundesdenkmelamt erwogen:

Dieser Einwand wurde besonders eingehend gepriift. Das
zitierte Gutachten bezieht sich bei selner Argumentation sus-
gchlieBlich auf die Interpretation einer 1959 verdffentlichten
Arbeit (MAURIN-ZOTL 1959). DaB jedoch gréBere HohlrHume vorhanden
sein miissen, ergibt sich auch aus den Resultaten der Markierungs-
versuche 1966 (BATSCHE H., BAUER F. u.a.1967). In einer gutacht-
lichen KuBerung hat Univ.Prof.Dr.J.Z8tl folgende AuBerung asbgege-
ben, der des Bundesdenkmalamt beipflichtet:

"Dal der Schmelzbach (in der Peggauer Lurgrotts) erst nach einer
l&ngeren erhthten Zufuhr zum Hammerbachsystem von dort her tiher-
laufwasser erhélt, daunn aber schlagertig, geigt, daBl nicht ein
woltverzwselgtes feinmaschiges Netz langsem aufgefiillt wird, sondern
groBere Hohlrdume, die dann plotzlich voll sind. Wenn nur die
zehlreichen, wenig erweiterten Wasserwege vorllegen wiirden, dann
wire nicht ein groBer Quellaustritt, sondern eine Anzshl kleine-
rer vorhanden."

Dariiber hinaus liegt dem Bundesdenkmalamt eins gutacht-
liche Stellungnahme von Univ.Prof.Dr.V.Maurin vor, die sich gleich-
falls auf neueste Untersuchungsergebnisse bezieht. Darin wird
unter anderém folgendes ausgefiithrt:

"Den HeupthBhlenzug des Lur-Hoéhlensystems miissen wir aber entlang
des unterirdischen Lur-Hemmerbachgerinnes suchen. Obwohl heute so-
wohl die Eingangs-.als such die Austrittepartien durch Siphon-
strecken verschlossen sind, 1#Bt sich dle Vermutung groBer, viel-
leicht sogar riesiger Hohlréume (enalog der Verhdltnisse in der
"Lur-Grotte" : Dome bis 70 mHShe bzw. 40 m HShe und 120 m L&nge)
begriinden. In Semriach konnten durch die riickschreitende Erosion
noch keine klaren Verhdltnisse geschaffen werden. Die Anzapfung
des Lurbaches erfolgt hier auf einer Strecke von iiber 1 km ab
Pkt.666. Das Schluckvermbgen der einzelnen Spalten ist aber noch
gering. Die in der Hbhle liegenden Heuptonore wurden aber an-
scheinend widhrend des Wirms zum GroBteil wieder verlegt,so daB das
riickgestaute Wasser (s.Stauseeablagerungen im Lurkessel} den ndrd-
licheren, zéitweise schon vbllig plombierten Hohlenzug der heuti-
gen Iurgrotte wieder regenerisrte. Er dient heute noch als Hoch-
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wasseriiberlauf. Diese Verhdltrilsse werden durch die seit 1965 mit
Hilfe von Schreibpégelanlagen durchgefilhrten Kontrollen der ein~
und ausflieBenden Wassermengen gut demonstriert.” o
"Markierungsversuche, die in den Jahren 1952, 1959 und 1966
durchgefiihrt wurden, hasben gezeigt, daB das in Semrisch versinken-
de Lurbachwasser im wesentlichen in der Hammerbechquelle wieder
zutage teitt. Beli erhdhten Mittelwasserverhdlinissen kommt es
eber auch zu einem {bertritt in die bemachbarte Lurgrotte, und zw.
mit steigendem Wasserstand zundchst als Teilalimentation des
Schmel zbachursprungs und spdter in Form dee intermittierenden
Siphonbaches zwigschen II. und III. Siphon (der bekannten und er-
schlossenen Lurgﬁotte). Extreme Hochwiéisser des Lurbaches nehmen
schlieBlich den Uberleuf itberhaupt durch die begehbare Lurgrotte
und stellen 80 eine unmittelbare Verbindung zwischen dem ITur- und
dem Schmelzbach her.M

DeB ausgedehnte, auf weite Strecken hin ohne Schwierig-
keiten befahrbare Hohlraumsysteme vorhanden sind, von denen le-
diglich die Tagtffnungen durch spéter eingelagerte Sedimente ver-
stopft sind, ist durch die Befahrung der Angerleitenschwinde mit
einem Hthenunterschied von mehr als 200 Metern und durch die Be-
fahrung der ausgedehnten Hohlenziige unter der GeBmanndoline
(WEISSENSTEINER 1966) zweifelsfrei erwiesen.

In der behandelten Stellungnahme werden folgende weitere
Einwdnde geltend gemacht: _
6. Unbewiesen ist u.a. auch aus obigen Grilnden, daB daher ein
ausgedehntes unterirdisches Raumsystem, das zu den groflen
Mitteleuropas zihlt, vorhanden ist.

7. Ee ist such véllig unzutreffend, def es sich hiebei um eine
einzigartige Grinkarstlandschaft hendelt. Schon in unmittelba-
rer Umgebung, nédmlich in Weiz, befindet sich eine #dhnliche.

8. Die eenaue wissenschaftliche Erforschung ist auf die glingtige
geographischelage und nicht auf die Einzigertigkeit der Land-
schaft zgurilckzuftihren.

Hiezu hat das Bundesdenkmalamt erwogen:

DaB das Lurhthlensystem zu den gréBen Hohlen Mittel-
europas z&hlt, ist durch Vermessungen von 4,5 Kilometer GEngen
erwiesen, die nach dem Stand von 1965 das Hbhlensystem unter die
zehn groBten Hshlen Usterreichs zihlen lassen (H.TRIMMEL, Oster-
reichs léngete und tiefste Hohlen, Wien 1966)., Es ist die gréBte
Usterreichische Hthle, die nicht im alpinen Hochkarst liegt. Wie
die vom Bundesdenkmalamt in Angriff genommene, aber noch nicht
abgeschlossene Neuvermessung mit Theodolit schon jetzt erkenmen
ldBt, ist diese Lingenangebe zu gering; sie berticksichtigt tiber-
dies nicht die genetisch dem Lurhthlensystem angehtrenden benach-
barten Teilsysteme (Angerleitenschwinde, GeBmanndoline Uels)e

Die Parallelitdt des Tannebenkerstes mit dem Weiger
Karst und dem Kerstgebiet von XK5flach ist in geologischer und
morphologischer Hinsicht wohl goegeben; seine Sonderstellung er-
hdlt er jedoch dadurch, daB das Lurhdhlensystem mit dem
unterirdischen Lur-Haemmerbachgerinne das einzige HOhlengerinne
Usterreichs darstellt, das aus einem echten Polje, nimlich dem
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16 km2 grofen Semriacher Becken, in einem Karststock einflieS+t und
diesen els "Fremd"gerinne in dhnlicher Weise durchmiB+t wie die bhe-
kannten Hohlenfliisse des klassischen Karstes in Slowenien. Weder
im Raum von Weiz noch in jenem von Kéflach, wo glelichartige Ge-
gteine wie im Raum Peggau-Semriach dle Grundlage der Kerstentwick-
lung bieten, sind such nur anndhernd vergleichbare Verh&dltnisse
gegeben. Sowohl dem Weigzer Karst esls auch dem Karst von Kdflach
fehlt ein der Lurhthle entsprechendes GroBhohlensystem, dessen
Réume sich quer durch einen ausgedehnten, aber morphologisch klar
umgrenzten Karststock erstrecken.

Das Bundesdenkmalamt erachtet daher die vorgebrachten
Einwénde nicht als stichhaltig.

Schlieflich wird gegen dle Unterschutzatellung noch
eingewendet:

9. Jene Hohlen, in welchen Forschungen suf dem Gebiet der Urge-~
schichte angestrebt werden, stiinden schon unter Naturschutz
und beftnden sich nicht auf dem den Perlmooser Zementwsrken
gehtrigen Gebiet,

Hiezu stellt das Bundesdenkmalamt fest, daB dieser Ein-
wand unrichtig ist. Jene H6hlen, in denen noch unberithrte Sediment-
folgen fiir spdtere Grabungen vorhanden und urgeschichtliche Funde
noch zu erwarten sind, stehen nicht nach dem Naturhthlengesetz
unter Schutz; einige von ihnen -wie etwa die Percohthle, von der
bereits gesprochen wurde, liegen eindeutig auf den in Frage kom-
menden Parzellen.

Die Perlmooser Zementwerke AG. hat dariiber hineus die
Einwendungen der Steirischen Montanwerke Franz Mayr-Melnhof,
Leoben, vom 26.M8rz 1969, der die Verfiligung iiber die im Eigentum
der ersteren stehenden Grundstiicke eingerdumt worden ist, zu
ihrem Vorbringen gemacht. In dieser Stellungnahme wird ebenfslls
elngewendet, daB die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Unter-
schutzetellung der bereits oben engefijhrten Grundstiicke nicht zu-
trdfen., Neben verschiedenen Argumenten, die sich mit jenen decken,
die fiir das gleiche Areal seitens der Perlmooser Zementwerke AG.
bereits vorgebracht wurden und zu demen bereits oben Stellung ge-
nommen worden ist, wird ausgefiihrt:

_ Die unter den Parzellen 501/6, 482 und 483/1 vorhande-
nen Hohlen seien fiir wissenschaftliche Betrachtung oder Schulung
ebenso wie fiir die Einbezichung in das Lurhshlensystem zu touri-
8tischen Zwecken nicht mehr geeignet, weil sie schon wdhrend des
Krieges fiir Riistungsbetriebe Verwendung gefunden haben und dadurch
ihrer natirlichen Eigenart und des besonderen Gepriges beraubt
worden seien.

Hiezu hat des Bundesdenkmalamt erwogen:

Dieser Einwand und die daran gekniipften weiteren ergin-
zenden Ausfilhrungen beziehen sich susschlie8lich auf die beim Bau
der Stollen in der Peggauer Wand angeschnittenen Hthlen, lassen
aber die Existenz von HShlen und Karsterscheinungen an der Ober-
fldche, wie sie bgsonders fiir das Grundstiick 501/6 durch beispiel-
hafte Aufzéhlung schon oben bewiesen worden ist, auBer Acht, DaB
guch die in den Stollen aufgeschlossenen HShlen besondere natur-
wissengchaftliche Bedeutung haben kénnen, hat das Bundesdenkmaleamt
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bereits 14 dem Bescheid zum Ausdruck gebracht, mit dem die Hohle
Nr.17 im Stollen VI der Peggeauer Wand zum Naturdenkmel eorklért
worden ist. ,

Die Steirischen Montanwerke Franz Mayr-Melnhof AG.
haben ferner festgestellt, dal ihrer Amsicht nach die Mitteilung
lber die Einleitung des Unterschutzstellungsverfahrens keine
lberzeugenden Argumente dafiir enthalte, dafl iliber die durch die
Steiermirkischen Landschaftsschutzverordnung ohnshin schon sufer-
legte Beschrénkung hinaus jetzt sogar eine Unterschutzstellung
als Noturdenkmal im offentlichen Interesse gelegen sein soll.

Sie haben weiter festgestellt, del demgegeniiber ein schwerwiegen-
des 8ffentliches Interesse an der Aufrechterhaltung der Existenz
von zwei groBen Industriebetrieben bestiinde, die in den letzten
Jahren mit erheblichen Mitteln der dffentlichen Hand susgestal-
tet worden seien.

Hiezu stellt das Bundesdenkmelamt fest, daf die Erklé~-
rung des in Frage kommenden Gebietes zum Naturdenkmsal dsr natur-
wissenschaftlichen Bedeutung Rechnung trégt. Das Bundesdenkmal.-
amt stellt auBerdem fest, daB die Ausgestaltung der Werke in den
letzten Jahren erfolgte, obwohl bekannt sein muBte, daB es sich
um ein Landschaftsschutzgebiet handelt und keine Sicherheit dafiir
bestend, daB eine Ausnahmegenehmigung tetsichlich erteilt wiirde.

Nach Meinung der Steirischen Montanwerke AG. wiirde es
m¥glich sein, bei einem Verzicht auf die Binbeziehung der im
Eigentum der Perlmooser Zementwerke AG stehenden Grundparzellen
in das geschiitzte Gebiet die Karstlandschaft im Bereich der Tur-
grotte und der unangetestet bleibenden Peggasuer Wand zu studie-
ren,

Dies ist, wie das Bundesdenkmalamt in seiner Begriin-
dung bereits mehrfach betont hat, nicht ausreichend, abgesechen
davon, da8 auch fiir die Peggsuer Wand, wie oben ausgefiihrt wurde,
bereits Projekte fiir kiinstliche Ver#nderungen bestehen.

Aus den in der vorliegenden Begriindung angefilhrten Er-
wigungen hat das Bundesdenkmalamt entechieden, dem in den Stellung-
nehmen der Perlmooser Zementwerke AG., und der Steirischen Monten-
werke AG. vorgebrachten Antrag, die Grundetiicke 401/3, 478/1,480/1,
484/1, 482, 483/1, 485/2, 501/6, 501/7 und 501/8 der KG Peggau
von der beabsichtlgten Unterschutzetellung nach dem NaturhShlen-
gesetz auszunehmen, nicht Folge zu leisten.,

Die Bleiberger Bergwerks Union AG. schlieBlich hat in
einer Stellungnahme vom 30.April 1969 festgestellt, daB in der
unter dem Schickelkalk der Tanneben lagernden devonischen Ton-
schiefer-Griinschieferserie verbreitete Vererzungen euftreten, so
dafl es sich um ein hervorragendes Hoffnungsgebiet fiir den Bergbau
handelt. Die Bleiberger Bergwerks Union hat die Freischiirfnummern
486 - 510 in der Gemeinde Peggau und 511 =532, 538 und 539 in der
Katastralgemeinde Markterviertel in ihrem Eigentum.

Die Gesellschaft hat zum Ausdruck gebracht, daB sie die
Denkmelschutzerklgrung fiir die Tanneben nicht ablehne und der
Meinung ist, daB die Interessen em Schutz der Karstlandschaft und
Jene des ein Gesteinsstockwerk tiefer zu betreibenden zukiinftigen
Bergbaues miteinander abgestimmt werden kidnnten. Da die die erg-
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flihrende S¢hieferserle ilberlagernden Kalke Wasser fiihren, wird
der zukiinftige Bergbau von sich aus alles tun, um eine Bertihrung
mit den Kalken zu vermeiden. Die Bleiberger Bergwerks Union hat
Jedoch ausdriicklich auf die Absicht hingewiesen, die Blei-Zinkerz-
vorkommen des Grazer Paldozoikums zu untersuchen und iibersll dort
gbzubauen, wo dies wirtschaftlich m¥bglich ist, daher auch unter
der Tanneben.

Hiezu hat das Bundesdenkmalamt erwogen:

Da der §inn der Unterschutzstellung lediglich der Schutsz
der Hohlen und Kareterscheinungen und demit der Bereich des
Schtckelkalkes ist, besteht kein sachlicher Einwand gegen die nach
der erfolgten Erkldrung zum Naturdenkmal iber Antrag zu erteilen~
de Zustimmung zu Abbauen im tieferen Untergrund. Fir jene Zonen,
in denen eine bergbauliche AufschlieBung mit dem Bereich des
unterirdischen Karstes in Beriihrung kommen kdnnte, miiBten geneuere
Untersuchungen iiber die mdgliche Beeinflussung des Karstkomplexes
durch bergbauliche Eingriffe einer Zustimmung zu Verdnderungen
vorangehen; diese kénnten aber zweifellos, wie in der oben ange-
fiuhrten Stellungnahme angedeutet wird, einvernehmlich festge-
legt werden.,

Innerhalb der den Parteien eingerdumten Frist wurden
folgende recht1l4ichen Einwendungen vorgebracht:

Das Vorsuer Stiftsgut Peggau und die Gutsverwaltung
Dr.Sager-Ertl (Dr.Margarethe Sager§ haben nahezu gleichlautend
eingewendet, daBl gem#8 Art.II, § 1 des Naturhthlengesetzes immer
mir "eine bestimmte Hoéhle oder deren geneu bezeichnete Ungebung"
geschiltzt worden kinne, wobei "der ursichliche Zusemmenheang mit
der betreffenden, bereits unter Schutz gestellten Naturhshle in
Jedem einzelnen Fall nachgewiesen werden miiBte", und daB "eine
solche gensue Lokalisierung und entsprechende Begriindung" im
gegensténdlichen Fall nicht vorliege. Nach Ansicht der genannten
Parteien werde vielmehr der Versuch unternommen, ein riesiges
Geblet als Ganzes als Naturdenkmel unter Schutz zu stellen und
dies teilweise i{iberhaupt nur mit der Begriindung, da8 darunter der
Verlauf eines Hohl enzuges vermutet wird. Dieser Versuch sel durch
des Gesetz in keiner Weise begriindet.

In &hniichem Sinne haben sich such die Peggauer Zement-
werke Alois Kern geduSert und festgestellt, daB ihrer Meinung
nach jede Erscheinung ~z.B. weitere Dolinen-, die geschiitzt werden
soll, "genasu angefilhrt und srtlich genauestens lokalisiert werden”
miisse und daB der ursidchliche Zusammenhang zwischen dieser Er-
scheinung und der bereits unter Schutz gestellten Hbhle in jedem
Einzelfall nachzuweisen sei. Wenn nur darauf hingewiesen werde,
daB bestimmte Zusammenhiénge anzunehmen oder zu vermuten 8ind und
in welterer Folge das gesamte iiber den vermuteten H6hlen, Verbin-
dungen, unterirdischen Rinnsalen, usw. gelegene Gebiet agls gchutz-
wirdig erklért werde, so ergebs sich von gelbet, daB dies mit dem
Sinn sowie Wortlaut des Gesetzes in Widerspruch stehe,

Die Perlmooser Zementwerke AG., vertreten durch die
Rechtsanwédlte Dr.Richard Kaan und Dr.Franz Schreiner, hat einge-
wendet, daB flir die im Eigentum der Perlmooser Zementwerke AG.
stehenden Grundstiicke die Voraussetzungen fiir die Anwendung von
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1, Abs.2 des Naturhbhlengesetzes ihrer Meimung nach nicht vor-
dgen,und daf diede Giundfischen "micht eimmal in einem r&umli-
chen Naheverh#ltnis zu dern bereits als Naturdenkmal erklérten Hth-
len , in keinem ¥alle zu diesen in eéihem ursichlichen Verhdltnish
gtiinden.
Hiezu hat das Bundesdenkmalamt erwogen:

Die fachlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des
§ 1, Abe.2 des Naturhthlengesetzes wurden in der Begriindung be-
reits eingehend dargelegt.

Das Bundesdenkmalemt weist aber nochmals darauf hin,
daB als Erscheimungen auf der Erdoberfliche, dis mit einer ge-
gchliitzten Naturhthlie zusammenhdngen, nicht nur Dolinen oder
Schwinden eufgefaBt werden ktnnen, sondern guch die durch den Ab-
lauf des Karsiprozessee mit der Hohlenentwicklung in Verbindung
stehenden Oberfldchenformen, die durch Gesteinsldsung, Abtrans-
port des gelvsten Materials und Kalkumeetz im allgemeinen zustande-
kommen. Das sind wasserwegsame Kliifte such auBerhaldb der Dolinen,
Karstikuppen und Karsthédnge, Resththlen abgetragener Teillsbyrinthe
von G&ngen, sedimenterfiillte HShlen, die unter den derzeitigen
Verhiltnissen keinen natiirlichen Eingang haben und shnliche Bil-
dungen, unter demen im kliiftigen Untergrund die kalkaggressiven
Sickerwdsser eintreten, die die geschiitzten Hohlen - in diesem
Fall das Lurhdhlensystem mit dem unterirdischen ILur-Hammerbach-
gerinne alimentieren.

Der urséchliche Zusammenheng zwischen OberflHchenentwick-
lung und Hohlenentwicklung ist daher fiir das gesamte iiber einem
geschiitzten Hohlensystem liegende Areal gegeben, wobei iiberdies
davon euszugehen ist, daB die Sickerwisser -wie die zahlreichen
Trifiversuche seit dem Ende des zweiten Weltkrieges als allgemein-
gilltige Brkenntis ergeben haben- nicht in der Vertikelen den unter
der Oberfliche verlaufenden Hhlenrdumen zustreben, sondern im
wesentlichen in Form seitlicher Sickerwasserzufliisse die H5hlen~
réume erreichen. Bs ist daher nicht notwendig, fiir Jede einzelne
Kluft, Spalte, Fuge oder Doline den gleichen Nachweis, der wvon
vornherein als gesicherter Tatsachenbestand anzusehen ist, neuer-
lich zu fithren. Fiir das Lurhthlensystem ist in Ubereinstimmung -
mit diesen fachlichen Erkenntnissen und auf Grund der auferordent-
lich groBen flichenméBigen Ausdehnung des vorhandenen, sus Hthlen-
réumen bestehenden KarstgefédBsystems die Abgrenzung des Raumes
festgelegt worden, der els die mit dem LurhShlensystem zwischen
Semriacher Lurhthle, Peggauer Lurhthle und Hammerbachursprung in
ursgchlichem Zusammenhang stehende oberirdische Karsterscheinung
anzusehen ist, Der vorliegende Bescheid bezieht sich sus diesem
Grunde auch nicht auf die gesamte Tenneben, sondern nur auf den
mit dem Lurhdhlensystem korrespondierenden Teil.

Wenn dae Bundesdenkmelamt nach dem Inkrafttreten des
KaturhBhlengesetzes im Jahre 1928 gun#dchst nur einzelne Dolinen
gum Naiurdenkmal erklért hat -eine Praxis, von der schon seit
langem abgegangen worden ist- so liegt das daran, daB der hier
begrindete urséchliche Zusammenhang dem dsmaligen Forschungsstand
enteprechend, noch nicht so eindeutig belegbar und erkannt worden
war, wie heute, und daB dariiber hinaeus die Absichten, wesentliche
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Verinderungen der bestehenden natiirlichen Gegebenheiten auf
groBerem Raum herbeizufiiliren, noch keineawegs jene Ausmafie er-
reicht hatten, die gegenwdrtig iblich sind.

Die Perlmooser Zementwerke AG. hat dariiber hinaus
verfassungsrechtliche Einwinde gegen das
Naturhthlengesetz erhoben, des durch dessen Verfassungsbestimmung
zwar dem Bund dis Kompetensz iUber Hthlen eingerdumt worden sei,
die Bestimmungen des Gesetzes aber diese Kompetenz durch die Ein-
beziehung von Karsterscheinungen und der Umgebung von HShlenein-
géngen Uberschritte.

Hlezu hat das Bundesdenkmalamt erwogen:

Im Sinne des Art.18 Abs.1 B-VG 1929 ist das Bundesdenk~
melamt an das Naturhdhlengesetz gebunden, nicht aber ist es be-
fugt, die VerfassungemiBigkeit eingelner Bestimmungen desselben
gu iiberpriifen. Es ist aber selbstversténdlich, daB sich der Schutz
nicht auf die HShle als solche beschrénken kann, ohne das umge-
bende Gestein zu erfassen. Ohne das umgebende Gestein kann ja
auch die Hohle nicht existent sein.

Die Perlmooser Zementwerke AG. hat ferner ve r f a h -
rensrech+tldiche Einwendungen erhoben, weil in der
Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens zwar von Naturhth-
len gesprochen werde, die bereits zum Naturdenkmal erklért seien,
diese aber nur mit Nemen bezeichnet werden, nicht aber lokelisiert
und weil der Mitteilung dariiber hinsus keine Planskizze beigegeben

sei.
Hiezu hat das Bundesdenkmalemt erwogen:

Die Lokalisierung der bereits zum Naturdenkmal erklér-
ten Hohlen ist den Hthlenbucheinlagen zu entnehmen, die suf Grund
der Bestimmungen des Naturhthlengesetzes zur offentlichen Einsicht~
nahme saufliegen. Es darf daher erwartet werden, deB die Parteien
in der lage sind, sich iiber deren Situation ein Bild zu machen.

Das Bundesdenkmalamt stellt abschlieBend nochmals aus-
driicklich fest, daB nach den im Liaufe des Unterschutzatellungs-
verfahrens durchgefliihrten Erhebungen und suf Grund der vorhande-
nen Fachliteratur

a) die Existenz des Hohlenzuges zwischen den Schwinden des Lur-
baches in der Semriacher LurhShle und dem Hammerbachursprung,
dessen Verlauf zwar im einzelnen noch nicht eindeutig lokali-
8lert werden kann, aber mit einem hohen Wahrscheinlichkeits-
grad unter einer durch GroBdolinen gekennzeichneten Talfurche
tiber die Ertlhube hinweg anzunehmen ist, durch die Triftver-
suche eindeutig erwiesen ist (BATSCHE H., BAUER P. u.a. 1967)s

b) die zahlreichen Dolinen der Temnneben in direktem réumlichen
Zusammenheng mit dem ILurhShlensystem stehen, wobei durch eine
tellwelse Verschiittung oder Versinterung die Befahrbarkeit im
gegenwdrtigen Zustand nicht immer gegeben ist, und daB der
Schutz des Lurhthlensystems einschlieBlich der diesem angeh®ren-~
den, noch nicht immer erforschten Héhlenziige nur durch die
gleichgeitlige Erhaltung der Karstoberfléiche mit den dort an-
setzgenden Kliiften und Dolinenschichten mbglich istj
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o) fiir die Beurteilupig des Werdeganges des Lurhthlensystems und
der naturwi:sﬁnscmaft i¢hen und kulturgeschichtlichen Bedeutung
der Sedimernte und Tropfateinbildungen die Erhaltung der in den
phasenhaften Ablauf der Speléogenese dieses System einzube-
ziehenden Kardththlen insbesondere am Westrande der Tanneben
unerliéifilich ist, deren Entwicklung mit jener des Lurhthlen-
systems in ursichlichem Zusammenhang steht, und daB daher die-
sem Westrand mit dem felsigen Steilsbfall ndrdlich der Taus-
rinne und der slidlich anschlieBenden Peggeuer Wand besondere

Bedeutung zukommt.

Da duroh den vorliegenden Bescheid die Erhaltung der
natiirlichen Versickerungsverhiltnisse als Voreussetzung filr den
Schutz des Lurhthlensystems angestrebt wird, bleibt die normal-
gemtiBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung der im Berelch der
Tenneben befindlichen Grundstiicke durch die Stellung unter Denk-
malschutz unberiihrt.

Der Landeslandwirtschaftskammer in Graz wurde im Sinne
des § 13 des Naturhdhlengesetzes Gelegenheit zur Stellungnahme im
laufenden Verfahren geboten.

Das offentliche Interesse an der Erhaltung der Tanneben
ale einem beispielhaften Karstkomplex ist in dem beschriebenen
Unfang durch den ursiéchlichen Zugammenhang mit dem Lurhthlen-
‘Bystem gegeben, fiir welches der Nachweis des Bffentlichen Inter-
esses bereits durch die in der Begriindung des vorliegenden Be-
scheides im einzelnen angefithrten reohteskriftigen Bescheids des
?ugdeadenkmalamtea nach dem Naturhthlengesetz erbracht worden

B8Tj

e8 iet ferner gegeben durch die iiberragende naturwissenschaftliche
Bedeutung der Tenneben als oberirdische Karsterscheinung und durch
die kulturhistorische Bedeutung als Keranraum der urgeschichtlichen
Besiedlung der Steiermark;

es ist dariliber hinaus sowohl durch die umfangreiche Firderung des
Ausbaues der Lurgrotte fiir den Fremdenverkehr aus Sffentlichen
MiX¥teln als auch durch die Erkldérung gum Landschaftsschutzgebiet
gurch die Steiermérkische Landesregierung im Jahre 1956 zum
Ausdruck gebracht worden.

Es war daher wlie im Spruche szu entscheiden.

Rechtesemittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die binnen zwei Wochen beim
Bundesdenkmalamt einzubringende Berufung an das Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft zuldssig. Sie hat einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten und unterliegt der Gebiihrenpflicht.Das
Einbringen einer Berufung hat fiir den Eintritt der Rechtsfolgen die-
ses8 Bescheides kelne aufschiebende Wirkung.

Zur Beachtung

An die Stellung unter Denkmalschutz nach dem Naturhdhlenge-
setz knlipfen sich dle in diesem Gesetz festgelegten besondsren
Rechtsfolgen. ' -

' - Denach bedarf insbesondere die Zerstbrung eines nach dem
Neturhthlengesetz unter Schutz gestellten Naturdenkmales sowie
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Jede Verdnderung an einem solchen, welche die Eigenart, das be-
sondere @Gepridge oder die haturwissenschafitliche Bedeutung des
Naturdenkmals beeinfluseeh kbnnte, der Zustimmung des Bundesdenk-
malamtes. Nur bei Gefahr im Verzuge diirfen die unbedingt erforder-
lichen Eingriffe in ein solches Naturdenkmal ohne vorherige Zu-
gtimmung des Bundesdenkmalemtes vorgenommen werden, doch ist
hierliber gleichzeitig Anzeige an das genannte Amt zu erstatten.

Ebenso dilrfen Grabungen jeder Art im Bereich der Tann-
eben, wie auch Felssprengungen nach der Stellung unter Denkmal-
schutz nur vorgenommen werden, soferne die Zustimmung des Bundes~
denkmal amtes vorher eingeholt und erteilt wird,

Die VerduBerung oder Verpachtung eines solchen Natur-
denkmals hat der Verdusserer (Verpidchter) unter Namheftmachung
des Erwerbers (Pdchters) ohne Verzug im Wege der zusténdigen
politischen BezirkebehSrde dem Bundesdenkmalamt anzuzeigen. Die
Stellung unter Denkmalschutz wird durch eine Ver#uBerung oder Ver-
pachtung nicht beriihrt.

Dis Nichteinhaltung der Bestimmungen des Naturhohlen-
gesetzes wird von der Verwaltungsbehtrde gemdB § 15 disses Ge-
setzes bestraft. AuBerdem kenn nach § 16 des bezogenen Gesetzes
den schuldtragenden Fersonen auch die Verpflichtung zur Wieder-
hergtellung des fritheren Zustandes auf eigene Kosten aufgetragen
werden.

EBrzeht an:

1) Frau Dr.Margarethe Sager, 8120 Peggau 42

2) Frau Elisabeth Hausmann, 8120 Peggsu 13

3) Herrn Dipl.Ing.Ernst Hotzl, 8010 Graz, Opernring 12

4) Herrn Frenz Hahn, Oberpremstétten 93, 8141 Unterpremstétten
5) Frau Maria Hahn, Oberpremstitten 93, 8141 Unterpremstétten
6) Frau Anna Muller, 8010 Graz, Binspinnergasse 1

7) Frau Agnes Riedisser, 8610 Graz, Einspinnergasse 1

8) Freu Agnes Galler, vertreten durch Frau Anna Miiller,
8010 Graz, Einspinnergasse 1

9) Herrn Johann Heingz Riedisser, vertreten durch Frau Anna Milller,
8010 Graz, Einspinnergasse 1

10) Perlmooser Zementwerke A.G., 1040 Wien, Operngasse 11
11) Peggauer Zementwerke Alois Kern, 8120 Peggau

12) Chorherrenstift Vorau, per Adr. Vorauer Stiftsgut Peggau,
8120 Peggau 27

13) Herrn Simon Glettler, 8102 Semriach
14) Frau Antonie Glettler, 8102 Semriach
15) Frau Christine Glettler, Obarneudorf 18, 8162 Pagsail
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16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)

Herrn Velentin Eibisberger, Schinegg, 8102 Semriach
Frau Agnes Eibisberger, Schénegg, 8102 Semriach
Herrn Gottfried Freissler, 8102 Semrisach

Frau Antonia Freisslér, 8102 Semriach

Herrn Agydius Neuhold, 8102 Semriach

Frau Aloisia Neuhold, 8102 Semriach

Herrn Urban Priigger, 8102 Semriach

Herrn Hugo Schein, 8101 Gratkorn 369

Herrn Peter Pemsold, Hautzendorf 40, 8144 Tobelbad
Herrn Franz Gangl, 8102 Semriach

Frau Maris Gangl, 8102 Semriach

Herrn Peter Pichler, 8102 Semriach

Frau Maria Pichler, 8102 Semriach

Herrn Josef Greiner, Markterviertel, 8102 Semriach
Frau Maria Greiner, Markterviertel, 8102 Semriach
Herrn Georg Rauch, Markterviértel, 8102 Semriach
Herrn Johann Schinnerl, Schinegg 1, 8102 Semriach
Herrn Karl Rauch, 8102 Semriach

Herrn Velentin Fritz, 8102 Semriach

Herrn Richard Rasuch, 8102 Semriach

Herrn Alois Eisenberger, 8102 Semriach

Frau Regine Eisenberger, 8102 Semriach

Herrn Walter Elsenberger, Schonegg, 8102 Semriach
Frau Aloisia Eisenberger, Schtnegg, 8102 Semriach
Herrn Franz Eisenberger, 8102 Semriach

Herrn Rupert Pucher, 8102 Seuriach

Prau Maria Pucher, 8102 Semriach

Freu Agnes Haupt, 8102 Semriach

Herrn Jakob Schwarzenegger, Markterviertel, 8102 Semriach
Preun Amalis Schwarzenegger, Markterviertel, 8102 Semriach
Zisterzienseratift Rein, 8103 Rein

Freu Maria Schinnerl, 8102 Semriach 4

Herrn Peter Schinnerl, 8102 Senriach 4

Herrn Manfred Schimmerl, 8102 Semriach 4

Herrn Blasius Schlegel, Pribichl 4, 8114 Stibing
Herrn Balthasar Enzinger, 8102 Semriach 74



Posteingang ABT13-3150c¢t,201811:59

- 30 -
71.4250/69

52) Herrn Peter Schwarzenegger, 8102 Semriach 114
53) Herrn Richerd Krinner, Markterviertel 17, 8102 Semriach
54) Herrn Siegfried Krinner, 8102 Semriach

55) Frau Adelinde Krinner, 8102 Semriach

56) Herrn Hermenn Schwab, Schinegg, 8102 Semriach
57) Frau Eleonore Rauch, 8102 Semriach 52

58) Herrn Markus. Glaser, 8102 Semriach

59) Frau Marie Glaser, 8102 Semriach

60) Herrn Anton Harrer, 8102 Semriach

61) Frau Margarethe Harrer, 8102 Semriach

62) Herrn Willibald Magerl, 8102 Semriach

63) Herrn Georg Pfleger, 8102 Semriach, Hauptplatz 55
64) Herrn Johann Ramisch, 8102 Semriach

65) Frau Johanna Ramisch, 8102 Semriach

66) Herrn arl Eisenberger, 8102 Semriach

67) Herrn Anton Glettler, 8102 Semriach

68) Frau Elisabeth Glettler, ‘8102 Semriach

69) Herrn Friedrich Glaser, 8102 Semrisch

70) Frau Helene Glaser, 8102 Semriach

71) PFrau Kreszentia Rumpl, 8102 Semriach

72) Prau Maria MSetl, 8102 Semriach

73) Herrn August MSstl, 8102 Semriach

74) Herran Johann Gruber, 8102 Semriach

75) Herrn Johann Jaritz, 8102 Semriach

76) Frau Helene Jaritz, 8102 Semriach

77) Freu Agnes Glettler, 8102 Semriach

78) Frau Theresia Glettler, 8102 Semrisech

78) Herrn Ludwig Pensold, 8102 Semriach

80) Frau Marias Pensold, 8102 Semriach

als Eigentlimer von Grundstiicken in dem durch die Erklérung
zum Naturdenkmsl betroffenen Gebiet;

81) Marktgemeinde Peggau, 8120 Feggau
82) Gemeindeamt Semriseh, 8102 Semriach

im Hinblick auf die durch die Erklérung zum Naturdenkmal
betroffenen Grundstiicke aus dem 8ffentlichen Gut, sowle im
Sinne des Artikels II, § 2 des Naturhthlengesetzes, BGBl.
Nr.169/1928, unter Hinweis auf die Ubermittlung einer Aus-
fertigung der Hohlenbucheinlage nach Rechtskraft dieses
Bescheides;
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83) die Lurgrottengesellschaft, 8010 Graz, Schmiedgasse 11

84) die Steirischen Montanwerke, Franz Mayr-Melnhof A.G.,
8700 Lepben

ale sonstige Verfligungsberechtigte im Sinne von Art.II,
§ 2, Abs.1 des NaturhBhlengesetzes BGBlL.Nr.169/1928;

85) die Bleiberger Bergwerks-Union, 9020 Klagenfurt,
Radetzkystraie 2

86) die "Semp" Bergbeu-Ges.m.b.H., 1010 Wien, Kérnitnerring 6

im Hinblick auf die in den Katastralgemeinden Peggau und
Markterviertel erteilten Schurfrechte;

87) das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
(Oberste Bergbehdrde), 1010 Wien, Stubenring 1

88) die Berghauptmannschaft Graz, 8010 Graz, Freiheitsplatz 1

im Simme des Artikels II, § 2 des Naturhthlengesetzes
BGBl.Nr.169/1928 unter Hinweis suf die Zahl 312.732/-IV (0B)
-~ 35/69 des angefilhrten Bundesministeriums vom 17.April

1969 zur Kenntnisg

89) das Bundesministerium fiir Land- und Poretwirtschaft,
1010 Wien, Stubenring 1

90) den Landeskonservator fiir Steiermark, 8010 Graz, Sporg.25
91) die Bezirkahauptmannschaft Graz-Umgebung, 8010 Graz

im Sinne des Artikel II, § 2 des Neturhthlengesetzes,
BGB1.Nr.169/1928 unter Hinwels suf die Ubermittlung einer
Ausfertigung der HOhlenbucheinlage nach Rechtekraft die-
ses Bescheides zur Kenntnisj

92) den Herrn Landeshauptmann von Steiermark, 8010 Graz

im Sinne des Artikel II, § 2, Abs.3 des Naturhbhlenge-
setzes, BGBl.Nr.169/1928 zur Keuntnis;

93) die Landeslandwirtschaftskammer fiir Steiermark, 8010 Graz,

im Sinne des Artikel II, § 13 des Naturhthlengesetzes,
BGBL.Nr.169/1928 zur Kenntnis;

94) das Amt der Steiermérkischen Landesregieruns, Rechts-
abfeilunz &, Naturschutzreferat, 010 Graz

95) das Imstitut fiir Naturschutz- und Landschaftspflege,
1010 Wien, Burgring 7

96) die Bezirksforstinspektion Grez, 8010 Graz

97) den Verband Ssterreichischer Hshlenforscher, 1020 Wien,
Obere DonaustraBe 99/7/1/3

98) den Landesverein fiir Héhlenkunde in Steiermark,
8010 Graz, Brandhofgasse 18

99) die Vereinigung fiir Hydrogeologische Forschungen in Graz,
8010 Graz, RechbauerstraBe 12




Posteingang ABT13-3150c¢t,201811:59

- 32 =

21.4250/69

100) die Abteilung flir Vor- und Frithgeschichte am Landes-
museum Joanneum, 8010 Graz, Reubergasse 10

101) Herrn Univ.Prof.Dr.Viktor Mesurin, Institut fiir Geologie
der Universitédt Karlsruhe, Kaiserstrafe 12,
D 7500 Karlruhe 1, BR D

zur Kenntnis.,

__Wign, am 16.Juni 1969

Plir dje Richtigkeit\
der%fe tigung




