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In aullen naher bezeichneter Rechtsache gibt die Einschreiterin bekannt, die Held Berdnik
Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH, Karmeliterplatz 4, 8010 Graz mit ihrer rechts-
freundlichen Vertretung beauftragt zu haben und beruft sich die ausgewiesene Rechtsan-
waltsgesellschaft auf die ihr erteilte Vollmacht gem. § 10 AVG, § 8 RAO und erstattet nach-
stehende

STELLUNGNAHME
und

EINWENDUNGEN:

1

Die umseits bezeichneten Einschreiter sind unter anderem Eigentumer des grof3ten Teiles
jener Grundstiicke, auf denen sich das Naturschutzgebiet Nr. XXi ,Niedere Tauern, Ostaus-
laufer” befindet.

2.

Die Unterschutzstellung dieses Naturschutzgebietes erfolgte mit ,Verordnung der Steier-
markischen Landesregierung vom 29. Janner 2015 uber die Erkidrung von Gebieten der
Niederen Tauern im Bereich Finsterwald, Hennerkogel und Hammerschlag zum Natur-
schutzgebiet Nr. XXI*, LGBI. Nr. 17/2015. Das Naturschutzgebiet hat eine GrélRe von rund
732 Hektar. Der Unterschutzstellung lagen die Ergebnisse verschiedener wildokologischer
Untersuchungen zugrunde, die vom Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung
Naturschutz, erst nach Erlassung der ,Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung
vom 20. Juni 2013, mit der ein Entwicklungsprogramm fur den Sachbereich Windenergie
erlassen wird (LGBI. Nr. 72/2013, kurz: SAPRO Windenergie) in Auftrag gegeben worden
waren (siehe hiezu insbesondere das Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. Turk sowie
des vom Land Steiermark bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. Kollar).

3.
Das Naturschutzgebiet Nr. XXI ist seit Janner 2015

einerseits zu einem erheblichen Teil auf Flachen der Einschreiter ausgewiesen, die im SA-
PRO Windenergie im Juni 2013 bereits zur Ausschlusszone erklart wurden; dies deshalb,
da fur diese Flachen bereits vor Erlassung des SAPRO Windenergie umfangreiche natur-
wissenschaftliche Untersuchungen vorlagen, die eine Ausweisung dieses Gebietsteiles als
Ausschlusszone erforderlich machten (behordlich verfugte Wildschutzgebiete, BIOSA-
Vertragsnaturschutzgebiet, von den Einschreitern vorgelegte Gutachten, etc);

andererseits zum Teil auf einem raumlich im Suden unmittelbar angrenzenden Hoéhenru-
cken, dem sog. Kraubatheck, ausgewiesen, wobei dieser zuletzt genannte Teil des Natur-
schutzgebietes im Zuge der Beschlussfassung des SAPRO Windenergie im Juni 2013 noch
als ,Eignungszone" ausgewiesen wurde; dies mangels Vorliegens eingehender naturwis-
senschaftlicher Untersuchungen fur diesen sudlichen Teil.

4.
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Durch die Unterschutzstellung des Naturschutzgebietes Nr. XXI im Janner 2015 soll die
Eigenart, Funktionalitat und naturréumliche Vielfalt der fur diesen Teil der Niederen Tauern
bedeutsamen Landschaft als naturnahes Okosystem in naturnahem Zustand erhalten wer-
den. Die subalpinen und hochmontanen Bereiche und das Moor (,Schwarze Lacke") sollen
durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet vor schadigenden Beeintrachtigungen und
Stérungen geschitzt und ein gunstiger Erhaltungszustand naturnaher Walder gesichert
werden. Weiters dient die Unterschutzstellung dem Erhalt der von Natur aus heimischen,
charakteristischen wildlebenden Pflanzen- und Tierarten in ihrer Vielfalt und in ihren natur-
lichen und naturnahen Lebensraumen. Insbesondere aber weisen die Einschreiter darauf
hin, dass die Unterschutzstellung die Sicherung und Erhaltung des Gebietes als natur-
schutzfachlich bedeutsamer Korridor zwischen den Niederen Tauern und den sudlich des
Murflusses gelegenen Gebirgsziigen fur wechselnde Tierarten sowie die Erhaltung und
Sicherung einer inneralpin bedeutsamen Vogelzugroute bezweckt.

5.

Das oben angefihrte Naturschutzgebiet umfasst insbesondere auch den gesamten Bereich
der Eignungszone ,Kraubatheck” im Sinne des Entwickiungsprogramms fir den Sachbe-
reich Windenergie (SAPRO Windenergie).

6.

Aus dem Zweck der Unterschutzstellung und den Gutachten der Sachverstandigen (Dr.
Hans Peter Kollar, Dr. Reinhold Turk, Dr. Andreas Kranz, DDr. Veronika Griinschachner-
Berger), die zur Ausweisung als Naturschutzgebiet fuhrten, ergibt sich unzweifelhaft, dass
es sich bei dem Naturschutzgebiet Nr. XXI, insbesondere auch dem Gebiet rund um das
Kraubatheck, zur Ganze um ein Gebiet handelt, das fur die Errichtung von Windkraftania-
gen vollkommen ungeeignet ist. Dementsprechend hat das Land Steiermark als Natur-
schutzbehérde auch die Neuerrichtung jeglicher baulichen Aniagen im gesamten Gebiet
des sog. Naturschutzgebietes Nr. XXI untersagt und die forstliche Nutzung nach Maf3gabe
des Verordnungsinhaltes teilweise eingeschrankt.

Beweis: Gutachten

e Kollar, ,Kraubatheck® — Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung ei-
nes Naturschutzgebietes, 26. Oktober 2014

e Turk, Amtsgutachten zum Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung
gem. § 5 Stmk. NSchg., 21.11.2014

e Kranz, Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschitzte Fauna — Faunisti-
sches Gutachten zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential, 28. Februar
2014

e Kranz, Nachweise der Waldschnepfe am Kraubatheck — Freilanderhebun-
gen im Juni 2014

e Griunschachner-Berger, Ausscheidung von bedeutenden Raufulhihnerle-
bensraumen als Entscheidungsgrundlage fur die Planung, Errichtung und
den Betrieb von GroRprojekten in alpinen Gebieten, Juli 2013

7.

Bei Durchsicht des nun vorliegenden Planentwurfes zum SAPRO Windenergie 2019 fallt
auf, dass die vormals im Bereich des Naturschutzgebietes gelegene ,Eignungszone® entfal-

Seite 3| 17



len ist, das Naturschutzgebiet jedoch nur zu einem Teil als Ausschlussgebiet ausgewiesen
wird, ein erheblicher Teil des Naturschutzgebietes fir die Errichtung von Windkraftanlagen
grundsatzlich frei gegeben und in die ¢rtliche Raumkompetenz der Gemeinden St. Stefan
und Kraubath Ubertragen werden soll. Dieser Vorgang und diese Art der Ausweisung stiin-
de in mehrfacher Hinsicht, sowohl der Verordnung zum Naturschutzgebiet XXI, wie auch
sonstigen innerdsterreichischen Gesetzen und Gemeinschaftsrecht der Europaischen Uni-
on entgegen. Hierzu wird im Einzelnen auf Punkt 14d Der gegensténdlichen Eingabe im
Einzelnen noch verwiesen.

8.

Die Errichtung von Windkraftanlagen stinde den Interessen des Landschaftsbildes, dem
Schutz streng geschutzter, zum Teil vom Aussterben bedrohter Vogelarten und dem Schutz
von anderen Wildtieren, so insbesondere Fledermausen, vor allem aber auch dem Schutz
des aulergewodhnlich bedeutenden Vogelzuges uber das Krau-
batheck/Hennerkogel/Glockkoge! diametral entgegen. Um die Gefahrdung dieser Interes-
sen in Zukunft hintanzuhalten ist es notwendig, zumindest den Bereich des Naturschutzge-
bietes Nr. XX!| als Ausschlusszone im Sinne des SAPRO Windenergie auszuweisen, um
jede mogliche Nutzung als Standort fur Windkraftanlagen zu unterbinden. Es liegen hinrei-
chend Grinde zur Ausweisung des gesamten Bereiches des Naturschutzgebietes Nr. XXI
als Ausschlusszone auch deshalb vor, weil der Bereich des Naturschutzgebietes Nr. XXI
selbst aufgrund der vom Land Steiermark eingeholten Gutachten als Trittstein und Quell-
gebiet fur RaufuBhuhner mit Uberregionaler Bedeutung zu qualifizieren ist.

9,

Die Einschreiter verweisen nochmals auf die Notwendigkeit zur Ausweisung des Bereiches
des Naturschutzgebietes Nr. XXI als Ausschiusszone. Dies ergibt sich allein schon aus den
vorliegenden Gutachten, insbesondere jenen der Sachverstandigen Dr. Hans Peter Kollar,
Dr. Reinhold Turk, Dr. Andreas Kranz und DDr. Grinschachner-Berger, die im Rahmen
bzw. im Zusammenhang mit der Ausweisung des Gebiets ,Niedere Tauern im Bereich Fins-
terwald, Hennerkogel und Hammerschlag" als Naturschutzgebiet nach Juni 2013 erstellt
wurden und daher bei der Beschlussfassung tiber das SAPRO Windenergie noch keine
Berucksichtigung finden konnten.

Beweis: Gutachten der Sachversténdigen Dr. Kollar, Dr. Turk, Dr. Kranz, DDr.
Grinschachner-Berger

10.

So halt Kollar in seiner Gutachterlichen Stellungnahme zur Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes fest, dass das Gebiet eine aulergewdhnlich hohe Artenvielfalt aufweist und
ihm wesentliche Bedeutung als Durchzugsgebiet und Wildtierkorridor zukommt. Insbeson-
dere wurden im Rahmen seiner Untersuchung 57 Vogelarten am Durchzug festgestelit, was
eine vergleichsweise hohe Artenanzahl darstellt. In seinem Gutachten kommt Kollar zum
Ergebnis, dass ,(d)as Gebiet in seiner Lebensraumeignung fur eine naturraumgerechte
Fauna einschliellich Végel, Saugetiere und Wirbellose daher als sich hinsichtlich Ur-
sprunglichkeit (Naturnahe) deutlich aus seiner Umgebung heraushebender Naturraum ein-
zustufen" ist.

Insgesamt konnten im Zuge seiner Erhebung 85 Vogelarten (darunter 19 vom Aussterben
bedrohte oder gefahrdete bzw. in Anhang ! der Vogelschutzrichtlinie aufgelistete Arten),
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davon 36 Brutvogelarten festgestellt werden. Besonders hervorzuheben sind dabei Birk-
huhn, Auerhuhn und Waldschnepfe, sowie Steinadler und Wespenbussard. Auch auf die
hohe Artenzahl an Fledermausen sowie weitere standortgebundene geschitzte und ge-
fahrdete Arten, vor allem unter den Wirbellosen, weist Kollar ausdrucklich hin. Nicht unbe-
rucksichtigt bleiben darf auch die groRe Bedeutung als Wanderkorridor fir landgebundene
Tiere sowie die Durchzugsstrecke fur Végel;, beim Vogelzug wurden zum Teil uber 5000
Durchzugsbewegungen taglich und zwar in einer Héhe zwischen 50m und 200m gezahit!

il

Turk stellt in seinem Gutachten fest, dass das nunmehrige Naturschutzgebiet nicht nur
eine lokale, sondern auch eine regionale und sogar Uberregionale Bedeutung fir den Na-
turschutz hat. Die relevanten Schiisselarten sind hier das Auerhuhn, das Birkhuhn, der
Dreizehensprecht, der Sperlingskauz etc. Das Gebiet ist ein essentielles Quellgebiet fur
benachbarte Teilpopulationen und ein qualitativ hervorragender Trittstein zwischen den
Niederen Tauern und der Gleinalm.

12.

Laut Griinschachner-Berger kommt dem Bereich des nunmehrigen Naturschutzgebietes
Nr. XXI eine groBe Bedeutung als Trittstein zu. Durch den Verlust wichtiger Trittsteine ist
eine steiermarkweite Beeintrachtigung der Bestande von Raufulhithner zu befurchten.

13.

Schon Kranz hat in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass im Bereich der Eignungs-
zone Kraubatheck zahlreiche Schutzguter festgestelit werden konnten, wie beispielsweise
zahireiche Vogelarten, unter anderem auch Zugvogelarten, sowie Fledermause und Amei-
sen. Das Kraubatheck sei ein essentielles Quellgebiet fliir benachbarte Teilpopulationen
und der gualitativ am besten geeignete Trittstein zwischen den Niederen Tauern und der
Gleinalm. AuRerdem liegt das Kraubatheck, und damit auch das Naturschutzgebiet Nr. XXI
,auf einem regional wie tUberregional sehr bedeutsamen Korridor zwischen Randalpen und
Zentralalpen fur landgebundene, waldbevorzugende Arten wie Luchs, Braunbar, Wolf und
Rotwild". Kranz konnte 13 der nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten
im Bereich des Kraubatheck im Rahmen seiner Beobachtungen nachweisen!

14.

14.1. Im SAPRO Windenergie, beschlossen am_20.6.2013, war der alpine, weitgehend
naturbelassene, etwa durchschnittlich 300 m breite Héhenrlicken des 6stlichen Aus-
laufers der Niederen Tauern, im Bereich Finsterwald, Hennerkogel, Hammerschlag
und Kraubatheck (Hohenlage zwischen 1300 und 1500 m), - soweit er im Gemeinde-
gebiet von Kraubath und St. Stefan lag - noch als ,Eignungszone® fur die Errichtung
von Windkraftradern ausgewiesen.

Diese Ausweisung erfolgte nach damaligen Angaben des Landes Steiermark, aus-
schlieRlich aufgrund gemessener Windpotenziale. Okologische oder naturschiitzeri-
sche Untersuchungsergebnisse lagen dem Land damals fur den sudlichen Teil des
Hohenrtckens noch nicht vor. In den damaligen erlduternden Bemerkungen zur Ver-
ordnung zum SAPRO 2013 wurde daher darauf hingewiesen, dass die Beurteilung
der Frage, ob sich dieses Gebiet kiinftig aus okologischer und naturschitzerischer
Sicht Uberhaupt als Zone fir die Errichtung von Windkraftanlagen eignet, noch weite-
rer vertieften naturschitzerischen Untersuchungen bedarf, obwohl fur jeden Dritten
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an sich klar war, dass ein so schmaler Héhenrticken eine Einheit aus 6kologischer
und naturschutzfachlicher Hinsicht bildet.

14.2. Die von uns vertretenen Grundeigentimer und zwar

Forststiftung Heinrich XIl. Prinz Reuss
Dkfm. Georg Eltz

Ing. Josef Quinz, vulgo Bauer im Holz
MM - Forstbetrieb Leims GmbH

haben ab dem Jahre 2013 auf ihre Kosten mangels vorhandener Untersuchungser-
gebnisse des Landes Steiermark selbst detaillierte Untersuchungen uber den Zu-
stand und die Bedeutung dieses gesamten Hoéhenrlickens aus wilddkologischer und
naturschutzfachlicher Sicht bei mehreren gerichtlich beeideten Sachverstandigen in
Auftrag gegeben.

Die Bezirkshauptmannschaften Leoben und Murtal haben noch im Jahr 2013 uber
Antrag der vier vorbezeichneten Liegenschaftseigentimer sechs Wildschutzgebiete
zur Hintanhaltung von Stérungen und zur Férderung des Uberregional bedeutsamen
Auer — und Birkhuhnbestandes im AusmaRe von tber 500 ha auf den Grundstiicken
der vorgenannten vier Forstbesitzer erlassen, da in diesem Bereich aulRergewdhnlich
hohe Bestandszahlen fur Raufulhiihner festgestelit wurden und diesem Gebiet auch
eine hohe Bedeutung als Trittsteinbiotop fur Birkhihner zukommt.

Diese Wildschutzgebiete hatten im Suden und Osten ihre Begrenzung an der ge-
meinsamen Grenze zwischen den Gemeinden Kammern einerseits und den Gemein-
den St. Stefan bzw. Kraubath andererseits, da die sidlich und westlich dieser Ge-
meindegrenze gelegenen Grundstiickseigentimer nicht bereit waren, einem Antrag
auf Erlassung eines Wildschutzgebietes auf ihrem Gebiet (sudlicher Teil des gemein-
samen Hohenriickens) beizutreten.

Die sudlich angrenzenden Nachbarn Benedikt Hirn, Weidegenossenschaft Krau-
batheck und Christian Hosel, hatten zu jenem Zeitpunkte vielmehr bereits lukrative
Vorvereinbarungen mit einer, urspringlich aus Bayern stammenden, Energiegesell-
schaft (Ecowind GmbH) tber die Errichtung zahireicher Windrader auf ihren Grund-
stiicken abgeschlossen. Mit den Gemeinden Kraubath und St. Stefan hatte jener Ge-
schaftspartner bereits lukrative Vorvereinbarungen uber die Errichtung kilometerlan-
ger Strassen- und Infrastrukturieitungen vom Tal auf den Hohenriicken und deren
kinftige Betreuung abgeschlossen.

Da die vorbezeichnete Gemeindegrenze mehr oder weniger inmitten auf dem Schei-
tel des Hohenrluckens verlauft, konnte dem offensichtlich gebotenen Schutzzweck
von Seiten der Bezirkshauptmannschaften und dem Land Steiermark vorerst nur un-
zureichend entsprochen werden. Der Hohenrucken selbst verlauft am hochsten Punkt
in einer Breite von rund 200 m vollig flach (dies ergibt sich aus der beiliegenden Kar-
te Beilage ./3a mit dem Héhenschichtenplan).

Diese Wildschutzgebiete sind heute ein — und zwar der noérdliche - Teil des Natur-
schutzgebietes XXI.

Aufgrund der Forschungsergebnisse fur die in den Gemeinden Kammern und Mau-
tern gelegenen Gebiete der vier Einschreiter, sah sich das Land Steiermark selbst zu
weiteren Untersuchungen, insbesondere in dem unmittelbar siidlich angrenzenden
Gebiet (Grundstickseigentimer Hirn, Hosel, Weidegenossenschaft Kraubath), veran-
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lasst, zumal auf der Hand lag, dass ein fur den Naturschutz und Umweltschutz be-
deutsamer Hohenrlcken nur dann effektiv wirksam unter Schutz gestellt werden
kann, wenn der gesamte in Frage kommende Hohenriicken unter Schutz gestellt wird
und nicht in rdumlicher Distanz von blo 100 — 200 m Industrieanlagen (z.B. Wind-
kraftanlagen, Zuwegungen, Infrastrukturleitungen) entstehen, die den gebotenen
Schutzbedarf vereiteln.

14.3. In den Jahren 2013, 2014 und 2015 kam es daher zu weiteren Untersuchungen, auch
von Seiten des Landes Steiermark bezuglich der Beurteilung des gesamten Héhen-
riickens {noérdliche und siidliche Halfte).

Der Amtssachverstindige des Landes Steiermark, Dr. Reinhold Turk, fuhrte in
seinem Amtsgutachten vom 21.11.2014 (Beilage ./3b) unter anderem wortlich aus,

- dass in dem vorbezeichneten Gebiet 85 geschitzte Vogelarten und 11 Fleder-
mausarten angetroffen wurden;

- schon im Jahre 1991 vom Land Steiermark empfohlen wurde, die ,Schwarze Lacke”
samt Umgebung als Naturschutzgebiet auszuweisen;

- dass die landeseigene Studie von Griinschachner-Berger (verlautbart erst nach Be-
schlussfassung des SAPRO 2013) darauf hinweise, dass im gegensténdlichen Ge-
biet die Auerhahndichte im Vergleich zu anderen steirischen Vorkommen [ber-
durchschnittlich gro sei und dariber hinaus eine Reihe anderer Anhang | Arten
gemal VS-RL vorkomme, erwiesen sei, dass diesem Gebiet eine grole Bedeutung
als inneralpine Zugroute fiir 25 Zugvogelarten zukomme, Sperlingskauz und Drei-
zehenspecht, sowie 11 verschiedene Fledermausarten (alle streng geschitzt nach
FFH-Richtlinie), 102 Ameisenkolonien, efc., etc., bestatigt wurden;,

- dass dem gegensténdlichen Gebiet nicht nur eine lokale, sondern iberregionale
Bedeutung fiir Brut- und Rast-, sowie Zugvégel zukomme; ein essentielles Quellge-
biet fur benachbarte Teilpopulationen und ein hervorragender Tritistein zwischen
den Niederen Tauern und der Gleinalm bedeute;

- dass es einen regional und (berregional sehr bedeutsamen Korridor zwischen
Randalpen und Zentralalpen fir landgebundene, Wald bevorzugende Arten wie
Luchs, Braunbar und Wolf, darstelle und der Hbhenridcken zwischen Hennerkogel
und Kraubatheck ein international bedeutsamer Weitwanderweq von GroBraubwild
(Luchs, Béar, Wolf) sei, worauf bereits V6lkl und Leitner in den Jahren 2001 und
2013 verwiesen hétten.

Dieser Amtssachverstandige kam gemeinsam mit dem weiteren, vom Land Steier-
mark beauftragten Sachverstindigen Dr. Hans Peter Kollar (Gutachten vom
26.10.2014, Beilage ./3c) nach weiteren umfangreichen Erhebungen vor Ort zum
Ergebnis, dass der _gesamte Héhenriicken - und nicht bloR seine nordliche Halfte,
somit das Gebiet gelegen in den drei vorbezeichneten Gemeinden, aus Naturschutz-
und Umweltschutzgriinden nicht nur eine lokale, sondern eine Uberregionale natur-
schutzfachliche Bedeutung besitzt, der vorbeschriebene Hohenriicken daher zur
Ganze unter Naturschutz gestellt werden muss; wobei im Rahmen der Ausweisung
des Naturschutzgebietes (NSG XXI) sicher zu stellen ware, dass der Naturraum auf
dem Hoéhenrucken nicht willktirlich in einen Nordteil und einen Sudteil zerschnitten
wird; da Tiere ja bekanntlich bei ihrem Gehen, Fliegen und Bruten auf Gemeinde-
grenzen keine Rucksicht nehmen und gerade die Langsausrichtung dieses Hohenzu-
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ges von West nach Ost dazu fuhrt, dass die unzahligen streng geschitzten Tierarten,
auch jahreszeitlich bedingt, ihre Bewegungen von Sudlagen zu Nordlagen hin und
umgekehrt, verandern. Den Gutachtern lagen umfangreiche Dokumentationen tber
das auRergewdhnlich hohe Vorkommen von streng geschitzten wild lebenden Tieren
und Erhebungen und Zahlungen vor Ort, insbesondere auch von Zugvégel vor, die
zum Ergebnis hatten, dass der gesamte Hohenzug des NSG XXI eine wichtige inner-
staatliche und internationale Zugvogeiroute ist, die tageweise von 3.000 bis 5.000
geschutzten Zugvégel in Hohe von 80 — 100 m Uber Boden beflogen wird (siehe auch
Gutachten Dr. A. Kranz / Dr. A. Toman (Vogel), Mag. I. Kranz (Fledermduse) &
Dr. L. Polednik (GIS), u.a. vom 3.8.2014 (Beilage ./3d)

Der Amtssachverstandige Dr. Turk kam daher zusammenfassend wértlich in seinem
Gutachten zu folgender Schlussfoigerung:

LJAufgrund seiner hervorragenden Artenvielfalt, einschlie8lich seltener und geféhrde-
ter Arten, seiner weitgehenden Urspriinglichkeit und naturrauméhnlichen Einheit, so-
wie seiner Bedeutung als verbindender Korridor, Trittstein und Quellgebiet fiir Tierar-
ten und damit verbunden auch seiner wichtigen Funktion fir die Aufrechterhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustande auf regionaler und iberregionaler Ebene fir ei-
ne Reihe von Anhang | Arten gemaR VS-RL und Anhang IV Arten der FFH-RL, sind
daher aus fachlicher Sicht alle Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung des
Gebietes ,Kraubatheck” in der Abgrenzung wie in den Unterlagen beschrieben, ge-

geben.

Um den Schutzzweck im Sinne der Lebensraumbedingungen fir die im Gebiet vor-
kommenden Tierarten zu bewahren ist es jedenfalls erforderlich, im Rahmen der
Verordnung dem Schutzzweck entsprechende Zonierungen fiir die Nutzung des Ge-
bietes einzurichten, sowie entsprechende Verbotstatbestédnde, wie sie bereits im
Verordnungsentwurf vorgeschlagen sind, zu formulieren. Jedenfalls diirfen auf
Grund des Vogelzuges keine hohen, iiber die Baumkronen hinausragenden
Bauwerke (z.B. Windrédder) errichtet werden.

Eine Erklarung des Gebietes zum Naturschutzgebiet steht im Einklang mit den Best-
immungen des Steierméarkischen Naturschutzgesetzes.”

Das Gebiet lag damals noch in rund 6 km Entfernung zur Natura 2000 und ist Teil
des IBA (Important Bird Area, Bedeutendes Vogelgebiet) um einen Austausch der
Birkhuhnbestande nérdlich und sudlich der Mur- und Marzfurche sicher zu stellen.

Der Beilage ./2 ist ersichtlich, dass der gegenstandliche Hohenrlicken (NSG XXi)
Uber Ausschlusszonen nun bereits direkt mit der Natura 2000 verbunden ist.

14.4. Das Land Steiermark kam daher nach Erlassung des SAPRO 2013 aufgrund
der Untersuchungsergebnisse zahireicher Sachverstandiger, darunter auch des
Amtssachverstandigen und er vom Land beauftragen Sachverstandigen
Griinschachner-Berger und Kollar, sowie das Gutachten Dr. A. Kranz / Dr. A. To-
man (Vogel) /Mag. I. Kranz (Fledermause) & Dr. L. Polednik (GIS), etc., unmiss-
verstandlich zum Ergebnis, dass zwingend der gesamte Héhenriicken, also auch
der in das Gemeindegebiet Kraubath/St. Stefan fallende sudliche Teil des gemein-
samen Hohenrickens (zwischen Finsterwald, Hennerkogel und Hammerschlag, ein-
schliefllich Kraubatheck), zum Naturschutzgebiet XXI unter Schutz gestellt wird
(Verordnung vom 15.2.2015, Stmk. LGBL. Nr. 17/2015), um eine Zerstérung dieses
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bedeutenden, weit gehend unberihrten Naturraumes im Ausmafl von Ober 700 ha,
zu verhindern und dem national und international vorgegebenen Vogelschutz Rech-
nung zu tragen.

Die Lage des gesamten NSG XXI ist aus der Beilage ./1b ersichtlich und hellgrin
angelegt. Die dunkelgriinen Linien innerhalb des Naturschutzgebietes zeigen die
Grenzen der Gemeinden und zwar im Norden Kammern, im Siiden Kraubath und St.
Stefan. Die Gemeindegrenze verlauft, wie bereits ausgefiihrt wurde, auf einem im
Wesentlichen flachen Hohenrucken.

Im § 3 der Verordnung wird wortlich ausgefiihrt:

(1) Schutzzweck ist die Erhaltung, Pflege und Weiterentwickiung eines gewachsenen,
vielféltig strukturierten Gebietes als gtinstiger nattirlicher Lebensraum fir eine Viel-
zahl seltener und charakteristischer, geschttzter Tier- und Pflanzenarten.

(2) Die Unterschutzstellung bezweckt insbesondere:

1.

5.

Die Eigenart, Funktionalitdt und naturréumliche Vielfalt der fur diesen Teil der
Niederen Tauern bedeutsamen Landschaft, einschlieBlich Ubergangsiagen, mit
entsprechendem Standorts- und Vegetationsmosaik, als naturnahes Okosystem
in naturnahem Zustand zu erhalten;

die subalpinen und hochmontanen Bereiche und das Moor (,Schwarze Lacke")
vor schédigenden Beeintrdchtigungen und Storungen zu schitzen; sowie einen
glnstigen Erhaltungszustand naturnaher Walder zu sichern und die natirliche
Entwicklung in den ausgewiesenen Naturwaldzellen zuzulassen;

die von Natur aus heimischen, charakteristischen wildlebenden Pflanzen- und
Tierarten in ihrer Vielfalt und in ihren natirlichen und naturnahen Lebensréu-
men zu erhalten;

die Sicherung und Erhaltung des Gebietes als naturschutzfachlich bedeutsamer
Korridor zwischen den Niederen Tauern und den sudlich des Murflusses gele-
genen Gebirgsziigen fir wechseinde Tierarten;

die Erhaltung und Sicherung einer inneralpin bedeutsamen Vogelzugroute.

Um kinftig schadigende Eingriffe in dieses Naturschutzgebiet XX| hintanzuhalten,

wurden unter anderem folgende Handlungen im § 5 dieser Verordnung verboten:

(1) Im Naturschutzgebiet, Schutzzone A, sind folgende Handlungen als schédigende
Eingriffe verboten:

Tl

die Errichtung neuer kraftfahrzeugtauglicher Verkehrswege und die Anderung
bestehender, ausgenommen

a) die zeitgeméalle, dem Stand der Technik entsprechende, Instandhaltung be-
stehender Verkehrswege und

b) die Anlage von Riickewegen fur die forstliche Nutzung;

das Errichten und Aufstellen von baulichen Anlagen aller Art, ausgenommen

a) die Instandhaltung bestehender baulicher Anlagen gemal3 dem Stand der
Technik,
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10.

11

12.

13.

b) die Errichtung von Seilkrénen samt Zubehdr im Zuge der Forstwirtschaft
und

¢c) die Errichtung von raufuBhuhnsicheren Wildschutzzdunen;

die Verdanderung von Gestalt und Beschaffenheit des Geldndes und Bodens,
ausgenommen im Zuge landwirtschaftlicher Wiesennutzung und forstlicher Nut-
zung;

das Larmen, ausgenommen

die unvermeidbare Larmerzeugung im Rahmen rechtméallig zugelassener Tatig-
keiten (Vorbereitung und Betrieb der Kraubathecker Bergmesse im August bzw.
land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Tatigkeiten);

Hunde frei laufen zu lassen, ausgenommen

der Gebrauchshundeeinsatz (auch im Rahmen der Jagdausibung);

Abfliuge mit Hangegleitern, Paragleitern und mit &hnlichen Fluggeréten;

das Zelten, Campieren oder Abstellen von Wohnwégen, Wohnmobilen udgl.;
die Einbringung nicht heimischer Pflanzen-, Tier- und Vogelarten;

die Einbringung von Dinger, ausgenommen

auf Wiesen und Weiden in Form von gealtertem Stallmist;

forstliche Nutzungen, ausgenommen

a) Einzelstammnutzung (Vornutzung wie Endnutzung), unabhéngig vom Alter
der betroffenen Baume;

b) Stammzahlreduktionen in Jungwuchs und Dickung;

¢) Saumschidge von Altholz, in Bereichen unter 1400 m Seehdhe im Wesentli-
chen tber 100 Jahre alt, sowie in Bereichen iber 1400 m Seehdhe im We-
sentlichen tber 120 Jahre alt, jeweils bis zu einer maximalen Schlagbreite
von 40 Metern, sofern unmittelbar angrenzende Waldflachen zumindest ei-
nen 3 m hohen Baumbestand aufweisen;

d) Allféllig notwendige forstliche MaBnahmen geméall § 24 und § 44 Forsltge-
setz 1975, BGBI Nr. 440/1975 in der Fassung BGBI | Nr. 189/2013. Die
Verwendung zeitgemédRer Forstgerédte und Maschinen wie zum Beispiel
Harvester und Seilkran ist im Rahmen der forstlichen Nutzung gemaf lit. a
bis d zuléssig.

das Féallen von stehendem Totholz und das Fé&llen von absterbenden, stehen-

den B&umen, ausgenommen stehende absterbende, jedoch noch saftfrische
Bé&ume, die zu einer Massenvermehrung von Borkenkéfern fihren kénnten;

das Féllen von gekennzeichneten Bdumen mit Spechthéhlen;

das Féllen von gekennzeichneten Bdumen mit Spalten oder Héhlen, die als
Quartier fur Végel oder Flederméuse geeignet sind;
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14. das Féallen von Laubbdumen;

15. das Zusammenschneiden oder Entfernen von liegendem Totholz (ber 20 cm
Durchmesser, ausgenommen nicht abgetrocknetes Totholz, wenn von ihm die
Gefahr von Borkenkéafermassenvermehrungen ausgeht;

16. die Aufforstung, ausgenommen mit Arten der natirlichen Waldgesellschaft (ins-
besondere Fichte, Larche, Vogelbeere, Bergahorn und Tanne),

17. die Beeintrdchtiqung oder Zerstérung von Kolonien hiigelbauender Ameisen;
ausgenommen die fachgerechte Versetzung von Ameisenhligel zum Zwecke
waldbaulicher MaBnahmen.

(2) Im Naturschutzgebiet, Schutzzone B (Naturwaldzellen) sind alle Handlungen, die in
§ 5 Abs. 1 Z 1 bis 17 als schédigende Eingriffe angefihrt sind, ausgenommen allfél-
lig notwendige MaBnahmen geméall § 24 und § 44 Forstgesetz 1975, BGBI Nr.
440/1975 in der Fassung BGBI | Nr. 189/2013, verboten.

(3) Im Naturschutzgebiet, Schutzzone C (Zugvogelkorridor) sind folgende Handlungen
als schadigende Eingriffe verboten:

1. das Errichten und Aufstellen von baulichen Anlagen aller Art, ausgenommen

a) die Instandhaltung bestehender baulicher Anlagen geméal3 dem Stand der
Technik;

b) die Errichtung von Seilkrénen samt Zubehoér im Zuge der Forstwirtschaft,
¢c) die Errichtung von raufuShuhnsicheren Wildschutzzdunen;
d) die Errichtung jagdlicher Einrichtungen,

e) die Errichtung von Rickewegen fir die Forstwirtschaft und sonstigen Forst-
strallen;

f) die Errichtung von Geb&uden fir die land- und forstwirtschaftiiche Nutzung;
2. Abfliige mit Hadngegleitern, Paragleitern und &hnlichen Fluggeréten.

14.5. Mit diesen Verboten in der VO zum NSG XXl sollte jegliche Schadigung und/oder
Vernichtung auch bloR von (Teilen) dieses Naturschutzgebietes, ausdriicklich!!!
insbesondere _auch durch die Errichtung von Windkraftanlagen, unterbunden
werden. Es ist bekannt, dass die Errichtung von Windkraftanlagen zu groRfldchigen
Rodungen und die ErschlieBung fur ihre Infrastrukiur mit massiven Geldndeverdnde-
rungen, der Schaffung von LKW-tauglichen Zufahrten fur Feuerwehr, Servicedienste,
ete.. Leitungsfithrungen, verbunden wére.

DemgemaR wére in weiterer Konsequenz im nun vorliegenden Entwurf 2018 zum
SAPRO Windenergie das gesamte Naturschutzgebiet XX] kinftig, als sogenannte
Ausschlusszone, auszuweisen gewesen.

14.6. Dies umso mehr, als der Verordnungsgeber selbst in seiner strategischen Umweltpri-
fung zum vorliegenden Entwurf des SAPRO 2019 (Umweltbericht vom Aprii 2019),
unter anderem ausfihrt:
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Mit dem Verordnungsentwurf wirden die nationalen und internationalen Bestim-
mungen Uber die Umsetzung des Umweltschutzes beriicksichtigt;

samtliche fur das Entwicklungsprogramm bekannten Umweltprobleme werden in
Verbindung mit der Darstellung des Umweltzustandes behandelt;

der Forderung zum Schutz von Gebieten mit 6kologisch bedeutsamen Strukturen
werde Rechnung getragen;

die Verordnung bewahre Schutzgebiete mit ihren Pufferzonen und sichere die Viel-
falt der naturlichen Lebensrdume;

man strebe eine Landes weite Konzentration von Windkraftanlagen innerhalb weni-
ger Standortraume an (§ 1 StROG);

Trittsteine und Migrationsflachen der Wilddkologie, im Speziellen der Rauhfu3hiih-
ner, seien zu erhalten, etc.

Naturschutzgebiete als sogenannte Tabuzonen zu betrachten; in denen die Errich-
tung von Windkraftaniagen nicht gewiinscht wird;

Auch Birdlife Osterreich, vom Land Steiermark, Referat Naturschutz, besteliter
Sachversténdiger, fuhrt in seinem Gutachten vom 30.6.2017, (welches die Grundla-
ge fur den vorliegenden Entwurf des SAPRO 2019 ist) zu den Brut- und Rastvogein
in der Steiermark unter anderem wéortlich aus:

[Negative Auswirkungen von Windkraftanlagen, von Végelpopulationen ergeben sich
etwa durch kollissionsbedingte Mortalitéat, indirekte Habitatveriuste, Hindernis- und
Scheucheffekte, sowie durch direkte Lebensraumzerstérung. Fir die Steiermark wur-
den beim Birkhuhn Negativeffekte bereits konkret belegt (Seite 1 des Gutachtens)
und kommt in seinem Gutachten ganz allgemein dazu, dass per Definition in
Tabuzonen der Bau von Windkraftanlagen géanzlich untersagt wird (Seite 2 des Gut-
achtens).”

Unter Tabuzonen — die von Windradern frei gehalten werden mussen - wurden von
BirdLife, dem Sachverstandigen des Landes, ausdrucklich auf Seite 11. Punkt 2. des
Gutachtens Naturschutzgebiete angefuhrt und zwar mit folgender wértlicher Be-
grundung:

.In der Steiermark sind gem. lit. a. alpine Landschaften, Berg- See und Flussland-
schaften, gem. lit. b Urwaldreste, Moore, anmoorige Fldchen und Simpfe sowie gem.
lit. c. Standorte und angegrenzte Lebensrdume von schutzwiirdigen oder geféhrdeten
Organismen betroffen. Naturschutzgebiete sind wegen ihrer weitgehenden Urspriing-
lichkeit, der besonderen Vielfalt ihrer Tier- und Pflanzenarten und dem Vorkommen
seltener oder gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich ihrer Lebensgrund-
lagen insbesondere aus naturwissenschaftlichen Grinden erhaltungswirdig. Da Na-
turschutzgebiete hdufig auch wertvolle Vogellebensrdume darstellen, oft Brutpléatze,
Rickzugsrdume oder Trittsteine am Zug sind, werden sie von uns generell als
Tabuzonen ausgewiesen.”

Demgemal wurde auch das Naturschutzgebiet XXI auf Seite 18 des vorzitierten Gut-
achtens, welches fiir das Land Steiermark von BirdLife Osterreich ersteilt wurde, als
Naturschutzgebiet und ,Tabuzone* und damit_auf Basis der in der Steiermark ausge-
wiesenen Naturschutzgebiete, dargestellt. Das Naturschutzgebiet XXI ist in der Bei-
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lage ./1b pianlich hellgrin dargestelit.

Die tiefgrinen Linien sind — wie bereits ausgefiibrt - die Gemeindegrenzen zwischen
Kammern im Norden und Kraubath bzw. St. Stefan im Stden.

Das Naturschutzgebiet XXl wurde aus Griinden des ,Vogelschutzes* ausgewie-
sen und enthalt Mallnahmen (Gebote / Verbote), die sicherstelien sollten, dass die-
ses Gebiet in Hinkunft in seiner Gesamtheit windkraftfrei gestellt wird. Zur Sicher-
stellung dieser wichtigen Ziele leistet das Land Steiermark an die Grundstuckseigen-
tumer auch jahrlich Entschadigungen. Die Amtssachverstandigen in der Naturschutz-
abteilung des Landes Steiermark gingen bis zur Kundmachung des nun vorliegenden
Planentwurfes davon aus, dass das Naturschutzgebiet XXI volistdndig als Aus-
schlusszone ausgewiesen wird, zumal die Einschreiter dies schon in zwei vorange-
gangenen Eingaben (2016 bzw. 2018), unter Vorlage von Gutachten, anregten und
sachlich begrindeten.

Dem Entwurf SAPRO 2019 ist nun zu entnehmen, dass die Behorde der Auffassung
ist, dass das Naturschutzgebiet XXI keinesfalls mehr als Eignungszone auszuweisen
ist und grundsatziich auch die Ausweisung des Naturschutzgebietes — aufgrund sei-
ner aktenkundigen Uberregionalen Bedeutung - als Ausschlusszone als naturschutz-
fachlicher Sicht notwendig ist.

Dem nun vorliegenden Plan zum Entwurf des SAPRO 2019 (Beilage ./2) ist nun
jedoch zu entnehmen, dass diese Ansicht nur fiir den nérdlichen Teil des Ho-
henriickens in der Gemeinde Kammern gelten soll, nicht jedoch fiir den sidli-
chen Teil des gleichen — schmalen - Hohenriickens, welcher in den Gemeinden
Kammern und Mautern liegt. Eine solche Differenzierung ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt und wiirde missbriauchlich erfolgen.

Der Planentwurf zeigt, dass die siidliche und westliche Grenze der Ausschlie-
fungszone nicht die siidliche und westliche Grenze des Naturschutzgebietes
sein soll, sondern die Ausschlusszone nur bis zu der — im Wesentlichen von
Osten nach Westen verlaufenden Grenze, zwischen den Gemeinden Kammern
im Norden einerseits und im Siiden Kraubath/St. Stefan andererseits, also etwa
inmitten des Naturschutzgebietes verlaufen soll.

Der zu beurteilende Planausschnitt (Beilage ./2) wurde schwarz umrandet hervor-
gehoben.

Zu diesem Planausschnitt:

Den im Westen an das NGS XX! angrenzenden sonstigen Hohenztigen mit beste-
hendem Naturschutz, oder die erst im Zuge des Verordnungsentwurfes zu Aus-
schlusszonen erklarten werden sollen, ist eigen — was aufgrund des menschlichen
Verstandes alleine schon klar ist — dass jene Héhenzige natirlich in ihrer gesamten
erforderlichen Breite geschitzt werden und Héhenziige mit annghernd flachem Profil
nicht bloR teilweise unter Schutz gestellt oder nur teilweise zu Ausschlusszonen er-
klart werden. Dies gilt naturlich auch fur die tbrigen, in der Beilage ./2, im Norden
dargestellten H6henzuge.

Das gultige Naturschutzgebiet XXI wurde in seinem hier relevanten Bereich in Bei-
lage ./3a dargestellt:

Rot dargestellt ist die besonders sensible Zone A. Die blau angelegten Teile sind Na-
tur- (Urwald-)zellen Zone B. Der braun angelegte Teil ist die Naturschutzzone C, die
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14.7.

neben A und B noch eine besondere Bedeutung fur den Vogelzug hat und daher ge-
mafR § 5 Abs. 3 der Verordnung im Wesentlichen nur mehr mit dem Verbot des Auf-
stellens von baulichen Anlagen aller Art belastet ist.

In Beilage ./4 ist leicht orange unterlegt / strichliert dargestelit, welchen Teil des Na-
turschutzgebietes der Planentwurf zum SAPRO 2019 nun von der AusschlieBungs-
zone ausnehmen will, um dort letztlich im vorgeschilderten Sinne die Errichtung von
Windkraftanlagen doch noch zu erméglichen. Da den Einschreitern keine digitalen
Vermessungsmoglichkeiten zur Verfugung stehen, kann nicht ausgeschiossen wer-
den, dass die im Entwurf vorgesehene Ausschliusszone auch in anderen Bereichen
des NSG XXI sich nicht mit dessen Grenzen deckt, sondern vielmehr weit enger ge-
zogen wurde.

Mit diesem Planentwurf wirde das NSG XXI von Osten nach Westen quer durchteilt
und so einen Nordteil, sowie einen Sudteil getrennt durch Windkraftaniagen bilden.

Mit diesem Planentwurf wirde der Verordnungsgeber diesen — siuidlichen und &stli-
chen - Teil des Naturschutzgebietes (es handelt sich in der Natur im Wesentlichen
um einen einheitlichen Hohenzug!!!) grundsatzlich fur die Verbauung mit Windkraft-
anlagen wieder frei gegeben, da ja Zonen, die weder Vorrangzonen noch Aus-
schlusszonen sind, durchaus fur die Errichtung von Windkraftanlagen in Frage kom-
men und durch ortliche Gemeinden im Rahmen ihrer értlichen Raumplanung fur WKA
frei gegeben werden dirfen!!!

Bezeichnend ist, dass Ecowind GmbH, der seinerzeitige wirtschaftliche Partner der
sudlichen Grundstuckseigentumer Hirn, Hosel, Weidegenossenschaft Kraubatheck
und der Gemeinden Kraubath und St. Stefan, nach Ausweisung des Naturschutzge-
bietes, das Land Steiermark im Wege einer Amtshaftungskiage auf Schadenersatz
beim Landesgericht fir ZRS in Graz Uber einen Betrag von € 280.000,00 klagte und
in dieser Klage auch die Anfechtung der SAPRO 2013-Verordnung beim Hoéchstge-
richt begehrte, da er sich falschlich auf den Standpunkt stellte, schon aufgrund der
Ausweisung eines Teiles des Hohenruckens als Eignungszone einen Rechtsan-
spruch auf die Errichtung von Windanlagen zu haben. Sowohi die Schadenersatzkia-
ge, wie auch die Anfechtungsversuche wurden von dem Héchstgericht kostenpflichtig
abgewiesen. Im Lichte auch dieser Umstande ist vollig unverstandlich, wie im vorlie-
genden Verordnungsentwurf nun offensichtlich neuerlich eine Situation geschaffen
werden soll, die Rechtsunsicherheit mit sich bringen soll, aufgrund der vorliegenden
Verfahrensergebnisse sachlich nicht vertretbar ist und den vorgenannten Proponen-
ten fur die Errichtung eines Windparks im Naturschutzgebiet Hilfe leisten soll. (Die
Geschaftszahl jenes Gerichtsverfahrens ist der Naturschutzabteilung hinlanglich be-
kannt).

In seinem naturschutzfachlichen Gutachten vom Juni 2019 (Beilage./5) fuhrt Dr. An-
dreas Kranz unter anderem wértlich aus:

DLas NSG XXI bildet eine_stringente 6kologische Einheit_Sie ergibt sich aus der
Geomorphologie und den dort anzutreffenden Schutzgiitern. Es handelt sich bei dem
Gebiet um einen breiten Ricken in der oberen Bergwaldregion; nicht nur die Zugvo-
gel tiberfliegen das ganze Gebiet je nach Thermik und Wetterlage in unterschiedli-
chen Bereichen, auch fiir die Stand- und Brutvégel stellt der Hohenricken keine Bar-
riere sondern ganz im Gegenteil einen besonders wertvollen Lebensraum dar, wo die
Végel je nach Witterung, Nahrungsangebot entsprechend ihre Aufenthaltsschwer-
punkte verlagern, dies gilt insbesondere, aber nicht nur fir die drei dort lebenden
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14.8.

RaufuBlarten.

Bei dem Naturschutzgebiet XXI handelt es sich um eine naturschutzfachliche 6kolo-
gische Einheit. Wiirde man nun auf angenommen 30 % der Fldche des Naturschutz-
gebietes Wingkraftanlagen erméglichen, wéren nicht 30 % verloren und zerstort, es
wéren 100 % der Fldche des Naturschutzgebietes seiner Funktion enthoben.
Dartiberhinaus hétte der Verlust dieses Schutzgebietes durch die véllige Entwertung
seiner Schutzfunktionen weitreichende negative Auswirkungen auf zentrale Okosys-
teme und Schutzgebiete der Steiermark, die Niederen Tauern und die éstlichen
Randgebirge mit dem am nédchsten gelegenen Gleinalmstock. Durch den Funktions-
verlust des NSG XXI als Trittsteinbiotop und Queligebiet wiirde also die ganze Na-
turschutzgebietskulisse des Landes Steiermark erheblichen Schaden nehmen. Daher
erscheint es unerigsslich, die naturschutzfachliche Funktion des NSG XXI auch in
Zukunft zweifelsfrei zu sichern und aufler Streit zu stellen. Es wird daher empfohien,
die _Grenzen der Ausschlusszone fiir Windkraftanlagen deckungsgleich mit den
Grenzen des Naturschutzgebietes (Zone A, B und C) fest zu legen.”

Obwohl von den Einschreitern, den Amtssachversténdigen des Landes Steiermark
und zahlreichen gerichtlich beeideten Gutachtern, mehrfach — seit Jahren - auf die
itberregionale Bedeutung dieses Standortes (des Naturschutzgebietes XXI) hin-
gewiesen wurde, dieses bedeutsame, sensible Naturschutzgebiet in mehreren Ge-
meinden situiert ist (Kammern — Kraubath und St. Stefan) und zwischen diesen Ge-
meinden sowie Teilen ihrer Blrger, unterschiedliche Auffassungen Ober den Einsatz
von Windkraftanlagen im gegenstandiichen Gebiet bestehen und es die Aufgabe des
Landes Steiermark ist, im Rahmen der liberregionalen Raumplanung die Grunds-
atze des Umweltschutzes, Naturschutzes und die Umsetzung europarechtlicher Vor-
gaben sicher zu stellen, etc., unternimmt das Land Steiermark mit diesem Plan-
entwurf offensichtlich rechtswidrig den Versuch, sich seiner berregionalen Kom-
petenz zu entledigen, die Verantwortung in Gemeindebereiche — mit unterschiedli-
cher Interessenlage - zu delegieren und so den GrundeigentUmern des sudlichen
Teiles des Naturschutzgebietes, den Gemeinden Kraubath und St. Stefan, sowie de-
ren wirtschaftlichen Partnern, so ,elegant’ die Méglichkeit zu verschaffen, doch noch
in einem Schutzgebiet /Tabuzone - letztlich Windrader mit all ihren schadigenden
Folgen zu ,ermoglichen®.

Gerade das Sachprogramm zur Windenergie hat jedoch im Sinne des § 10 212 und 3
Stmk ROG die primare Aufgabe ,lberortliche” Vorgaben zum raumvertraglichen Aus-
bau von Windkraft in _der Steiermark fest zu legen und Vorgaben fir die ortliche
Raumplanung der Gemeinden zu fixieren. Es ware daher das gesamte Naturschutz-
gebiet XXI| als Ausschlusszone auszuweisen. Nur so kommt der Verordnungsgeber
seiner gesetzlichen Verpflichtung und seiner _ihm Ubertragenen koordinierenden
Funktion zwischen drei angrenzenden Gemeinden (mit unterschiedlichem Zugang zu
Windkraftanlagen und dem Naturschutz). aber auch in der Frage der wechselseitigen
Abhéangigkeiten und Beeinflussungen unterschiedlicher Landesregionen, resultierend
aus dem Naturschutzgebiet XX!, seinen Einflissen als Trittstein und Quellgebiet, so-
wie als (iberregionale Vogelzugroute, die Uberregionale Vorgaben, nach.

Es wird offensichtlich der Versuch unternommen, rechtswidrig die Verordnung zur Er-
richtung des Naturschutzgebietes XXI und ihre Verbote zu unterlaufen und die Ver-
pflichtung zum umfassenden Umwelt-und Naturschutz aushebeln. Diese Vorgangs-
weise ist unverstandlich.
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Mit diesem geplanten Vorgehen widerspricht das Land Steiermark nicht nur ihren
eigenen Schutzvorgaben (Gebote und Verbote) in der Verordnung zur Auswei-
sung des Naturschutzgebietes XXI; dieses Vorgehen widerspricht auch den Darstel-
lungen im Umweltbericht, dieses Vorgehen widerspricht auch innerstaatlichen
Gesetzen (insbesondere naturschutzrechtlichen Vorgaben, raumordnungsgesetzli-
chen Verpflichtungen des Landes Steiermark), verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen und europaischen Richtlinien.

Mit dem geplanten Vorgehen — das NSG XXI - zumindest in weiten Bereichen dem
Konflikt mit der kunftigen Errichtung von Windkraftanlagen — weiterhin auszusetzen,
widerspricht es auch dem eigenen Text des nun vorliegenden Verordnungsentwur-
fes, der im § 2 ausdricklich die Ziele dieser Verordnung wie folgt, fest hait:

(1) Ziel dieses Entwicklungsprogramms ist die Festlequng von tberdrtlichen
Vorgaben zum raumvertréglichen Ausbau der Windenergie in der Steiermark........

(2) Die Festlegung von Gebieten fur Windkraftaniagen hat insbesondere unter
Berticksichtigung der Ziele und Grundsétze des Natur- und Landschaftsschutzes, der
Raumordnung und der Erhaltung unversehrter naturnaher Gebiete und Landschaften
im Sinne der Alpenkonvention zu erfolgen.

Dass das NSG XXI im Gebiet der Aipenkonvention liegt, sei lediglich der Vollstandig-
keit halber erwahnt.

Die Umsetzung des nun vorliegenden Planungsvorhabens ware ein offenkundiger
Rechtsbruch. Es kann doch ernsthaft niemand annehmen, dass etwa ein geschutztes
Lebewesen, in der Mitte des geschutzten Hohenzuges, Halt macht und umdreht, um
sich vor Tétung, Schadigung, etc. durch Windkraftanlagen zu schutzen.

In der Raumplanung gilt nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtsho-
fes der Grundsatz ,,des roten Fadens der Planung®, das heil3t, dass keine sachlich
gerechtfertigten Planungsakte erfolgen durfen. Der vorbezeichnete SAPRO-
Entwurfsplan wirde diametral der gultigen Verordnung zur Ausweisung des Natur-
schutzgebietes XXI widersprechen und ware daher im Ergebnis verfassungswidrig.

14.9. Die Einschreiter haben — zeitlich —~ nach Erlassung der Verordnung zum NSG XXl in
zwei ausfihrlichen Eingaben, zuletzt mit Eingabe vom 6.9.2018, unter Anschluss
zahlireicher Gutachten dringend angeregt die gesamte Fliche des Naturschutzge-
bietes XXI als Ausschlusszone auszuweisen, sie erhielten auf diese Eingaben von
der Behdrde jedoch keine Reaktion.

Auch der Umfang der offensichtlich geplanten Beschrankungen des Ausschlussge-
bietes im NSG XXI, die ja faktisch die Vernichtung des Naturschutzgebietes nach
sich ziehen wirden (siehe hierzu Ausfuhrungen Gutachten Dr. Kranz, Beilage ./3d)
und die Belassung eines wesentlichen Teiles als Gebiet in dem Windkraftanlagen
grundsatzlich nicht ausgeschiossen sein sollen, spricht eher nicht dafiir, dass es sich
blo um einen Gedanken-, Darstellungs-, Zeichenfehler handelte. Durch wen und auf
wessen Intention, der Versuch einer - objektiv rechtswidrigen — massiven Beschnei-
dung der Ausschlusszone zuriick zu fuhren ist, wird vorerst noch nicht erértert.

Wegen der Bedeutung und Gréf3e der gefédhrdeten Schutzgiter werden die Einschrei-
ter gesondert auch eine Sachverhaltsdarstellung an die zustandige Staatsanwalt-
schaft ubermitteln, da der Verdacht besteht, dass der Versuch des Missbrauches der
Amtsgewalt verwirklicht wurde (§ 302 in Verbindung mit §§ 2, 12 und 15 StGB).
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Beilage 12

Beilage 1b

Beilage 2

Beilage 3a

Beilage 3b

Beilage 3c (Gutachten Dr. Kollar vom 26.10.2014)

Beilage 3d (Gutachten Dr. Kranz/Dr. Toman/Dr. L. Polednik vom 28.2.2014)
Beilage 4:

Beilage 5 (Gutachten Dr. Kranz vom 18.6.2019)

15.

Aus all den vorgenannten Grinden ergibt sich ohne Zweifel, dass das gesamte Natur-
schutzgebiet Nr. XXI unter allen Umstéanden von der Bebauung mit Windkraftanlagen und
sonstigen baulichen Anlagen freizuhalten ist. Um dies sicherzustellen, hat eine Ausweisung
dieses Naturschutzgebietes zur Géanze als Ausschlusszone im Sinne des SAPRO Wind-
energie zu erfolgen.

16.
Daher ergeht das
DRINGENDE ERSUCHEN

um Ausweisung der gesamten Flache des Naturschutzgebietes Nr. XXI ,Niedere Tauern,
Ostauslaufer* als Ausschlusszone im Sinne des Entwicklungsprogrammes fir den Sachbe-
reich Windenergie

Graz, am 18.6.2019 Forststiftung Heinrich XIi. Prinz Reuss
Forstbe/Wildschu-3-H / 164 Dkfm. Georg Eliz

Ing. Josef Quinz, vulgo Bauer im Holz

MM - Forstbetrieb Leims GmbH

Beilagen:

e Kollar, ,Kraubatheck" — Gutachterliche Stellungnahme zur Ausweisung eines Naturschutz-
gebietes, 26. Oktober 2014

e Turk, Amtsgutachten zum Gegenstand: Kraubatheck, Unterschutzstellung gem. § 5 Stmk.
NSchg., 21.11.2014

e Kranz, Kraubatheck. 2014: Windpark versus geschitzte Fauna — Faunistisches Gutachten
zum naturschutzfachlichen Konfliktpotential, 28. Februar 2014

e Kranz, Nachweise der Waldschnepfe am Kraubatheck — Freilanderhebungen im Juni 2014

e Griinschachner-Berger, Ausscheidung von bedeutenden Raufu3hithnerlebensrdumen als
Entscheidungsgrundiage fur die Planung, Errichtung und den Betrieb von GroRprojekten in
alpinen Gebieten, Juli 2013

e sowie Beilagen 1- 5 gemaR Punkt 14.8. der gegenstandlichen Eingabe

Seite 17 | 17






