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1 Zusammenfassung

Das Hartberger Gmoos, als Natur- und Europaschutzgebiet, stellt einen wertvollen Lebensraum fir
viele Tier- und Pflanzenarten dar. Bedingt durch EntwésserungsmaRnahmen, Anderung der
Nutzungsformen etc. hat sich das Gebiet im Laufe der Zeit verdndert und es fehlte ein detaillierter
Pflege- und Bewirtschaftunsplan. Im gegenstandlichen Projekt wurde ein Naturraumentwicklungsplan
des Naturschutzbundes Steiermark in Zusammenarbeit mit dem Okoteam erarbeitet. Es wurden
sowohl botanische als auch zoologische Erhebungen, bewusstseinsbildende MaBnahmen im Zuge von
Exkursionen sowie neophytenspezifische PflegemaRnahmen durchgefiihrt.

Botanische Kartierungen erfolgten durch eine systematische Begehung der Lebensraume und deren
Zuweisung zu einem Biotop- bzw. Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie und
reprasentative Vegetationsaufnahmen (2017-2018). Zoologische Aufnahmen (2017-2018) erfolgten in
Abstimmung auf die jeweilige Tiergruppe insbesondere fiir die Schutzgliter Biber, Fischotter,
Haselmaus, Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge (Zielarten: Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisenbladuling, Feuerfalter, MadesuR-Perimuttfalter), Kafer (Zielarten: Scharlachroter
Plattkafer, Grubenlaufkafer, Laufkafer), Libellen, Heuschrecken, Schnecken (Vertigo sp., Anisus
vorticulus), Zikaden und Wanzen (Indikatorgruppen auf naturschutzfachlich relevanten Flachen).

Die Biotope im Gebiet sind aufgrund der N&sse der Béden und der vorherrschend dichten Vegetation
Uberwiegend durch Offenland charakterisiert. Jedoch ist der Anteil an gehdlzbestockter Flache in den
vergangenen 14 Jahren auf nahezu das Doppelte angewachsen. Insgesamt wurden 27 unterschiedliche
Biotoptypen erfasst.

Es konnten die Lebensraumtypen 6510 Magere Flachland-Mahwiesen und 7230 Kalkreiche
Niedermoore mit jeweils gutem Erhaltungszustand (B) nachgewiesen werden. Der erstgenannte
Lebensraumtyp ist gerade in den Ubergangsbereichen zu den Bachdistelwiesen teils nicht mehr dem
LRT zuzuordnen, wenngleich diese Bereiche wertvolle Feuchtwiesen darstellen. Die Kalkreichen
Niedermoore kommen nur sehr kleinflaichig an der Westseite des Schutzgebiets vor. Die im
Standarddatenbogen noch enthaltenen LRT 6410 Pfeifengraswiesen und 6430 Hochstaudenfluren sind
im Gebiet nicht vorhanden, wenngleich Arten dieser LRT und Strukturell dhnliche Biotope im Gebiet
vertreten sind.

Eine Beeintrachtigung der Biotope erfolgt einerseits durch die Problematik in der Umsetzung einer
Bewirtschaftungsdiversitat in der Praxis. Enge Vorgaben des Vertragsnaturschutzes (Mahdzeitpunkte)
in Kombination mit meist nur einem einzigen Bewirtschafter flihren dazu, dass im Gebiet Gber weite
Bereiche zur Mahd keine stehenden Wiesenbereiche mehr vorhanden sind, welche Tieren wie
Insekten als Refugien dienen sollten. Weiters beeintrachtigen Nahrstoffeintrdge iber Gewasser, sowie
kleinrdumige Neophytenvorkommen das Gmoos.

Betrachtet man die Zeigerarten Zikaden, Wanzen, Tagfalter, Heuschrecken und Schnecken in den
wertbestimmenden Offenlandlebensrdumen so ist das Hartberger Gmoos ein steiermarkweit
bedeutendes Feuchtgebiet. Fast in allen Tiergruppen konnten hochgradig gefahrdete und spezialisierte
Arten angetroffen werden. Als tierokologisch ausgesprochen relevant haben sich die stérungsarmen
und storungfreien Nassbiotope erwiesen.



35 Brutvogelarten (keine FFH-Anh. I-Art der VSchRL) wurden erfasst. Seit 1993 haben 20 Arten stark
abgenommen bzw. sind ausgestorben; 15 Arten (fast alle ungefahrdet) weisen einen stark positiven
Bestandstrend auf. Das Gebiet ist von sehr hoher Bedeutung als Rastplatz flir Zugvogel.

Bei den anderen zoologischen Schutzgiitern konnten der Biber mit einem Revier (Erhaltungsgrad: C)
und der Fischotter lediglich mit Losungsnachweis angrenzend an das Gebiet (Erh.: D) nachgewiesen
werden. Erfasste Fledermduse nach Anh. Il der FFH-RL sind das GrofRe Mausohr und die
Wimpernfledermaus, welche als gebdudebewohnende Arten das Gmoos aber nur als Jagdhabitat
nutzen (Erh.: D). Bei Amphibien, Reptilien, Libellen und Kafern konnten trotz intensiver Suche keine
Anh. II-Arten nachgewiesen werden. Bei den Schmetterlingen gibt es eine stabile Population des
GroRen Feuerfalters (Erh.: B) und nur einen Einzelfund des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(Erh.: B) fir welchen ein Wiederansiedelungsprojekt geplant ist. Der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblduling sollte aus der Schutzgutliste entfernt werden, wohingegen die Schmale
Windelschnecke (Anh. Il, Erh.: B) darin aufgenommen werden sollte.

Unterschiedliche Schutzgiter bzw. naturschutzfachlich bedeutende Arten sollen durch verschiedene
MaRnahmen in Zukunft geférdert bzw. erhalten werden. Dies resultiert v. a. in einer fachgerechten
Griindlandpflege (Anstreben einer meist zwei-, teilweise auch einmaligen Mahd mit Abstimmung des
Mahdzeitpunkts und Belassen von Mahdinseln auf rotierenden Flachen) in Kombination mit einem
Monitoring, sowie in ErhaltungsmalRnahmen (Grundwasserspiegel, mehrjahrige Brachen,
Altholzbestdnde), Gewasserneuanlagen, Neophytenbekdmpfungen, Gehdlzschwendungen und der
Errichtung von Kaferburgen und Fledermauskasten.



2 Ausgangssituation

Das Hartberger Gmoos befindet sich in der kontinentalen biogeographischen Region unmittelbar
stdlich der Stadt Hartberg in einer weiten Senke, die nach Siiden hin von der Hartberger Safen
entwassert wird. Seit 1992 sind Teile dieses Feuchtgebiets Naturschutzgebiet (NSG 85c¢, Flache
46,114 ha). Im Jahr 2005 wurden hier zudem ein (etwas groRer abgegrenztes) Europaschutzgebiet
(EUS Nr. 24, AT22110) nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (Flache
61,04 ha) ausgewiesen. Unter der ,Schirmherrschaft” von Prof. Mag. Hans Rieger ist es gelungen,
grolRe Teile des Feuchtgebiets durch Ankauf langfristig zu sichern (Rieger & Gepp 2005). Der
Naturschutzbund Steiermark ist als Grundbesitzer fiir die Pflege der meisten naturschutzfachlich
hochwertigen Feuchtgriinlandflaichen verantwortlich. Im Gebiet findet sich eine Beringungsstation
von Birdlife, die seit 1995 betrieben wird.

Der Naturschutzbund Steiermark erarbeitet — gefordert durch das Land Steiermark im Rahmen des
Programms ,Landliche Entwicklung LE 14-20“ — seit 2017 einen Naturraumentwicklungsplan fiir das
Europaschutzgebiet. In diesem Rahmen wurde das Okoteam mit der Bearbeitung des Fachbereichs
Tierwelt beauftragt.

Die naturschutzfachlichen Griinde fiir die Erstellung dieses Plans waren:

e Bedingt durch Entwasserungsmalinahmen, Intensivierung der Landwirtschaft und daraus
resultierenden Eintragen von Nahrstoffen und Pestiziden sowie Aufgabe traditioneller
Nutzungsformen wurden der Flachmoorbereich und die Sumpfgebiete eingeengt und in ihrer
hydrologischen Funktion, Habitat-Funktion sowie der Funktion als Nahrstoffspeicher,
beeintrachtigt.

e Wertvolle Bereiche des Feuchtgebiets verschilfen oder verbuschen, sodass das
naturschutzfachlich hochwertige Feuchtgriinland (ein- bis max. zweimahdig, ungenutzte
Moorflachen) seit Jahrzehnten sukzessive an Wert verliert. Der in den letzten Jahren
vermehrt beobachtete hohe Grundwasserstand, der naturschutzfachlich grundsatzlich als
positiv zu bewerten ist, erschwert die extensive Bewirtschaftung (Mahen) mit der
vorhandenen Geratschaft.

e  Zu Schutzgitern der beiden EU-Naturschutzrichtlinien (It. Standarddatenbogen) liegen keine
aktuellen Daten vor. Die Bewertung des Erhaltungsgrades der Schutzgtiter entspricht
moglicherweise nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten.

e Inder Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 13. Juni 1996 (iber die
Erklarung des , Hartberger Gmoos” zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet)
(Stammfassung: GZ S. 490/1996) werden keine speziellen Arten oder Lebensrdume genannt
(Schutzobjekte), auch sind keine Gberprifbaren Schutzziele definiert.

e Esfehlt ein detaillierter Pflege- und Bewirtschaftungsplan, der die (naturschutzfachlich)
optimale Nutzung der unterschiedlichen Lebensrdume festschreibt.



Hartberg ist ein seit zumindest romischer Zeit belegtes Siedlungsgebiet an einer liberregional
bedeutenden StralRenverbindung an der Grenze zwischen dem steirischen Randgebirge (Joglland;
Ringkogel, Masenberg usw.) und dem breiten, ehemals sumpfig-moorigen Talboden von Lafnitz,
Safen und Feistritz. Moglicherweise entspricht bereits der vom griechischen Geographen Strabo (60
v.-20 n. Chr.) genannte Ort ,Heorte” in Oberpannonien dem heutigen Hartberg. Die erste gesicherte
urkundliche Nennung (,,praedium in Hartperch”) erfolgte 1128 (Simmer 1914). Damals lag die Stadt
,hart am Berg” zwischen dem Ringkogel im Nordwesten und dem Edelsee (auch ,Eegelsee”; Simmer
1914: 57) im Slidosten. Dieser ca. 30 ha grol3e See existierte bis ins 15. Jahrhundert und entstand in
einer Mulde aus miozanem Feinmaterial, die nach unten dicht ist und in die fast aus allen Richtungen
Wasser eindringt (Frei 2005). Angrenzende Feuchtflachen und Stillgewdsser reichten bis an den
unmittelbaren Stadtrand des ,alten” Hartberg heran (siehe nachstehende Abbildung) Der See ging
durch EntwasserungsmalRnahmen und Verlandung verloren, es entstand das ,, Hartberger Gmoos”.
Bereits in der Josephinischen Landesaufnahme von 1787 ist kein See mehr dargestellt, sondern
weitlaufige Griinlandnutzung. Auch im Franziszdischen Kataster (1820-1841) ist dies gut erkennbar
(,Moos Wiesen“ und ,,Gmooswiesen”).
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Abbildung 1: Ausschnitt aus der Karte ,Wachstumsphasen von Hartberg” des Osterreichischen Stidteatlas, Wien,

4 Lieferung/Teil 2 1993, © Wiener Stadt- und Landesarchiv, Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Stadtgeschichtsforschung und
Verlag Franz Deuticke Verlagsges.m.b.H. Die ehemaligen Gewasser (Burggraben, spater Grazerteich, Hechtenteich und
Ungarteich) unmittelbar stdlich der Stadtmauer sind hier deutlich erkennbar. Nur der Ungarteich existiert, in verkleinerter
Form, noch heute westlich des Rochusplatzes.
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Abbildung 2: Hartberg und das Hartberger Gmoos 1787, zur Zeit der Josephinischen Landesaufnahme. Quelle: GIS
Steiermark.

arE

Abbildung 3: Hartberg und das Hartberger Gmoos, Franziszdischer Kataster (1820-1825). Quelle: GIS Steiermark.
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Abbildung 4: Lage des Hartberger Gmooses (ca 15°58’E, 47°16’N, 320m) stidlich der Stadt Hartberg. Kartengrundlage: AMAP
online.

Abbildung 5: Abgrenzungen des Naturschutzgebietes (links, griinlich) und des Europaschutzgebietes (rechts, violett)
Hartberger Gmoos. Quelle: GIS Steiermark.
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Abbildung 6: Aktuelles Orthophoto des Hartberger Gmooses und seiner Umgebung, einschlieBlich Gewésser und
wesentlicher Verkehrsinfrastruktur. Quelle: GIS Steiermark.
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Abbildung 7: Flachenwidmung im Bereich des Hartberger Gmooses. Quelle: GIS Steiermark. Wesentliche Abkiirzungen: ara
= Sondernutzung im Freiland fiir Abwasserbeseitigungs- und Reinigungsanlagen, erh = Sondernutzung im Freiland fiir
Erholungszwecke, GG = Gewerbegebiet, 11 = Industriegebiet 1, KG = Kerngebiet vollwertiges Bauland, LF = land- und
forstwirtschaftliche Nutzung im Freiland, 6pg = 6ffentliches oder privates Gewasser, spo = Sondernutzung im Freiland fir
Sportzwecke, VERK = Verkehrsflache, WA = Allgemeines Wohngebiet
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Abbildung 8: Hochwasserrisiko im Bereich des Hartberger Gmooses. Quelle: GIS Steiermark. Dunkelblau =
Uberflutungsfliche beim 30-jdhrlichen Hochwasser (HQ 30), hellblau = analog fiir das HQ 100, gelb = analog fiir das HQ 300.
Quelle: GIS Steiermark.

Abbildung 9: Orthophoto des Teils des Hartberger Gmooses, das heute als Europaschutzgebiet ausgewiesen ist, aus den
1990er-Jahren. Quelle: GIS Steiermark.
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Abbildung 10: Aktuelles Orthophoto des Teils des Hartberger Gmooses, das heute als Europaschutzgebiet ausgewiesen ist.
Man beachte insbesondere den Flachenverlust durch den Parkplatz im Westen des Gebietes, fiir den es keinen Ausgleich
gibt. Quelle: GIS Steiermark.
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Legende

Naturschutzgebiet lit.c Kataster
|:| Hartberger Gmoos Kataster
Europaschutzgebiet

D Hartberger Gmoos
500 Meter

Abbildung 11: Grenzverlauf des Naturschutz- und Europaschutzgebiets Hartberger Gmoos. Quelle: GIS-Stmk.
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3 Rechtliche Grundlagen des Gebietsschutzes

Zentrale Teile des Hartberger Gmooses wurden erstmals 1992 und aktuell giiltig mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 13. Juni 1996 zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und
Tierschutzgebiet) erklart (Stammfassung: GZ S. 490/1996). Der Verordnungstext lautet wie folgt:

Praambel/Promulgationsklausel

Auf Grund des § 5 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBIl. Nr. 65, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr.79/1985, wird
verordnet:

Text

g1
(1) Das ,Hartberger Gmoos", ein im Bereich der Stadtgemeinde Hartberg gelegenes Feuchtbiotop, wird zur Erhaltung als Standort von
schutzwirdigen Pflanzen und als Lebensraum gefihrdeter Tierarten in dem in der Anlage festgelegten Ausmal und Nutzungskonzept zum
Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet) erklart.

(2) Die Anlage bildet einen Bestandteill dieser Verordnung.

52
Im Maturschutzgebiet sind nachstehende Handlungen verboten:
a)das Errichten oder Aufstellen von Anlagen aller Art;
b)Hunde frei laufen zu lassen, ausgenommen zum Zweck der Jagdausibung; die Jagd auf Federwild darf nur vom Jagdberechtigten
(Pachter) und seinen Jagdschutzorganen ausgelbt werden; im Gbrigen bleibt die rechtmaBige Ausiibung der Jagd unberihrt;
c)die Veranderung des Wasserhaushaltes durch Entwasserungen;
d)jede organische und mineralische Dingung sowie die Anwendung von Pestiziden;
e)die Anderung der Bodengestaltung durch Umpfligen, Aufschiitten oder Abgraben;

f)die Entnahme oder Schadigung von Pflanzen und Tieren sowie von Bodenbestandteilen; ausgenommen das M3hen der Wiesenflichen
und die Holznutzung in Form der Einzelstammentnahme; bei Tieren mit Ausnahme solcher, die im Zuge der rechtmaBigen Jagdausibung
erlegt werden (Jagdbare Tiere);

g) die mutwillige Beunruhigung von Végeln, insbesondere in der Brut- und Aufzuchtzeit.

§3
Ausnahmen von den im § 2 genannten Verboten kénnen von der Bezirksverwaltungsbehdrde bewilligt werden, wenn das Vorhaben dem
Zweck des Schutzes nicht widerspricht.

54
Gleichzeitig tritt mit dem Tag der Kundmachung die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 1. Juli 1994 dber die Erkl3rung
des ,Hartberger Gmoos" zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet), GZ.: 6 N 105-94, verlautbart in der ,Grazer Zeitung -
Amtsblatt fur die Steiermark”, Stick 28, Jahrgang 1994, auBer Kraft.

Abbildung 12: Wortlaut der aktuell glltigen Verordnung des Hartberger Gmooses als Naturschutzgebiet (13. Juni 1996;
ohne Plananhang).

Die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Mai 2005 Uber die Erklarung des
,Hartberger Gmoos” (AT 22110) zum Europaschutzgebiet Nr. 24 (Stammfassung: LGBI. Nr. 49/2005
i.d.F. LGBI. Nr. 60/2012) ist die rechtliche Grundlage des Europaschutzgebietes. Der Verordnungstext
bietet wenig Information; die wichtigsten Paragraphen sind nachstehender Abbildung zu entnehmen.
In der Anlage A der Verordnung sind vier Lebensraumtypen (6410 Pfeifengraswiesen, 6430 Feuchte
Hochstaudenfluren, 6510 Magere Flachland-Mahwiesen und 7230 Kalkreiche Niedermoore), drei
Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Heller und Dunkler Wiesenknopfameisenblauling sowie
GrolRer Feuerfalter) und ein regelmaRig vorkommender Zugvogel (Feldschwirl) als Schutzgiiter
genannt.

Der Standarddatenbogen enthalt dem gegeniiber deutlich mehr Arten (siehe nachstehende Tabelle).
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g1
Gegenstand

Das ,Hartberger Gmoos", ein im Bereich der Stadtgemeinde Hartberg gelegenes Feuchtbiotop, wird zum Europaschutzgebiet erklart. Dieses
Gebiet wird als Europaschutzgebiet Nr. 24 ,Hartberger Gmoos" bezeichnet.

g2
Schutzzweck
Die Unterschutzstellung dient:

1.den in der Anlage A genannten Schutzgiitern nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und bezweckt die Bewshrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der mit B bewerteten Schutzglter;

=]

.den in der Anlage A genannten Schutzgltern nach der Vogelschutz-Richtlinie und bezweckt die Erhaltung der Vermehrungs-, Mauser-
und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in den Wanderungsgebieten fir den Zugvogel.

Anm.: in der Fassung LGBI. Nr.°60/2012

§ 2a
MaBnahmen

Der Schutzzweck ist durch ManagementmalBnahmen, vorrangig im Wege des Vertragsnaturschutzes, zu erreichen. Solche MaBnahmen sind
insbesondere:

-die Extensivierung von Wiesenflachen und
-die einmalige zeitlich gestaffelte Mahd.
Anm. :in der Fassung LGB Nr.°60/2012

§ 2b
Verbote

Im Europaschutzgebiet sind nachstehende Handlungen, ausgenommen die bisher ausgelbte land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
verboten:

a)das Errichten oder Aufstellen von Anlagen aller Art sowie
b)das Aufschitten oder Ablagern von Materialien aller Art;

c)Hunde frei laufen zu lassen, ausgenommen zur Jagdausibung oder des Einsatzes von Diensthunden der Exekutive, des Militdrs und von
Rettungshunden.

Anm.: in der Fassung LGBI. Nr.°60/2012

Abbildung 13: Wortlaut der §§ 1 bis 2b der Verordnung des Hartberger Gmooses als Europaschutzgebiet (2. Mai 2005).

Tabelle 1: Schutzgiter des Europaschutzgebiets It. Standarddatenbogen. Es bedeuten: Lebensraumtypen: Repras. =
Repréasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant; —Relative Flache (im Vergleich zur
Gesamtfliche des Lebensraumtyps in der kontinentalen biogeographischen Region in Osterreich): A = (iber 15%, B = 2 bis
15%, C = unter 2 %; —Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt; —
Gesamtbeurteilung: A = hervorragender, B = guter, C = signifikanter Wert. Arten: (vereinfacht; ausfihrlich siehe
,Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittiung von Informationen
zu Natura-2000-Gebieten”): Typ: Nutzung des Gebietes: p = sesshaft, r = zur Fortpflanzung, c = als Rast- oder Schlafplatz, w
= zur Uberwinterung; — Pop. Min/Max: Minimale bis maximale Populationsgrée; — Einheit: i = Individuum, p = Paar; —
Kat = Abundanzkategorie: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden; — Qual.=Datenqualitdt: G = gut, M =
maRig, P = schlecht, DD = keine Daten; — Pop= PopulationsgroRe in Bezug auf den nationalen Bestand in der kontinentalen
biogeographischen Region. A = mind. 15 % des nationalen Bestandes, B = 2-15 % des nationalen Bestandes, C = unter 2 %
des nationalen Bestandes; — EG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis beschrankt; — Iso =
Isolierung: A = (beinahe) isoliert, B = nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes, C = nicht isoliert, im
erweiterten Verbreitungsgebiet; — Ges = Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir den Erhalt der Art, A =
hervorragend, B = gut, C = signifikant. Quelle: http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=AT2211000

Lebensraume nach der FFH-RL Anhang |
Code | Lebensraumtyp P e Repras. |Rel. Flache STEINOGS. | CEsem
groRe grad beurteilung
6410 Pfeifengraswiesen k.A. B C B B
6430 Feuchte Hochstaudenfluren k.A. B C B B
Magere Flachland-M&hwiesen

6510 (Glatthaferwiesen) KA. B ¢ B B
7230 Kalkreiche Niedermoore k.A. B C B B

20



Tiere nach der FFH-RL Anhang I

Code | Deutscher Name \Klveilsr}]s:nschaftlicher Typ Qual. Pop EG Iso Ges

1324 Mausohr Myotis myotis c P D

1303 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros c P D

1193 Gelbbauchunke Bombina variegata p P D

1059 HeIIe.r Wie.s'en.knopf— Maculinea teleius p P C B C B
Ameisenblauling

1060 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar p P C B C B
Dunkler

1061 Wiesenknopf- Maculinea nausithous p P C B C B
Ameisenblauling

Vogel

Code Wissenschaftlicher Name Typ | Pop.min. | Pop.max | Einheit | Kat. Pop. | Erh. Isol. | Ges.

A290 Locustella naevia r 9 9 p C B C B

A086 Accipiter nisus p P D

A298 Acrocephalus arundinaceus r 1 1 p D

A293 Acrocephalus melanopogon c P D

A296 Acrocephalus palustris r 68 74 p D

A295 Acrocephalus schoenobaenus r 20 22 p D

A297 Acrocephalus scirpaceus r 2 2 p D

A168 Actitis hypoleucos c P D

A324 Aegithalos caudatus c P D

A247 Alauda arvensis c P D

A229 Alcedo atthis p P D

A056 Anas clypeata c P D

A052 Anas crecca c P D

A050 Anas penelope c P D

A053 Anas platyrhynchos r 9 9 p D

AO55 Anas querquedula c P D

A043 Anser anser c P D

A255 Anthus campestris c P D

A257 Anthus pratensis c P D

A259 Anthus spinoletta c P D

A256 Anthus trivialis c P D

A226 Apus apus c P D
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Code Wissenschaftlicher Name Typ | Pop.min. | Pop.max | Einheit | Kat. Pop. | Erh. Isol. | Ges.
A028 Ardea cinerea c P D
A221 Asio otus p 1 1 p D
A263 Bombycilla garrulus c P D
A087 Buteo buteo p P D
A364 Carduelis carduelis p P D
A363 Carduelis chloris p P D
A365 Carduelis spinus w P D
A371 Carpodacus erythrinus r 1 1 p D
A031 Ciconia ciconia c P D
A081 Circus aeruginosus c P D
A084 Circus pygargus c P D
A373 Coccothraustes coccothraustes c P D
A207 Columba oenas c P D
A208 Columba palumbus r 1 1 p D
A348 Corvus frugilegus w P D
A347 Corvus monedula p P D
Al113 Coturnix coturnix r P D
A027 Egretta alba w P D
A376 Emberiza citrinella c P D
A376 Emberiza citrinella r P D
A381 Emberiza schoeniclus r 3 4 p D
A099 Falco subbuteo c P D
A096 Falco tinnunculus p 1 1 p D
A097 Falco vespertinus c P D
A322 Ficedula hypoleuca c P D
A360 Fringilla montifringilla w P D
A125 Fulica atra r P D
A153 Gallinago gallinago c P D
A123 Gallinula chloropus r P D
A299 Hippolais icterina c P D
A251 Hirundo rustica c P D
A022 Ixobrychus minutus r 1 p D
A233 Jynx torquilla c P D
A338 Lanius collurio r P D
A340 Lanius excubitor w P D
Al156 Limosa limosa c P D
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Code Wissenschaftlicher Name Typ | Pop.min. | Pop.max | Einheit | Kat. Pop. | Erh. Isol. | Ges.
A291 Locustella fluviatilis r 2 2 p D
A292 Locustella luscinioides r 9 9 p D
A369 Loxia curvirostra c P D
A272 Luscinia svecica c P D
A152 Lymnocryptes minimus c P D
A260 Motacilla flava c P D
A277 Oenanthe oenanthe c P D
A337 Oriolus oriolus c P D
A323 Panurus biarmicus c P D
Al112 Perdix perdix r 1 1 p D
A072 Pernis apivorus c P D
A274 Phoenicurus phoenicurus c P D
A315 Phylloscopus collybita r 9 10 p D
A314 Phylloscopus sibilatrix c P D
A316 Phylloscopus trochilus c P D
A234 Picus canus p P D
A235 Picus viridis p 1 1 p D
A119 Porzana porzana c P D
A266 Prunella modularis c P D
A372 Pyrrhula pyrrhula c P D
A118 Rallus aquaticus r 4 4 p D
A317 Regulus regulus c P D
A336 Remiz pendulinus r 1 1 p D
A249 Riparia riparia c P D
A275 Saxicola rubetra c P D
A276 Saxicola torquata r 9 9 p D
A361 Serinus serinus r 1 p D
A210 Streptopelia turtur r P D
A311 Sylvia atricapilla r 28 30 p D
A310 Sylvia borin c P D
A309 Sylvia communis r 4 4 p D
A308 Sylvia curruca c P D
A004 Tachybaptus ruficollis c P D
Al66 Tringa glareola c P D
Al165 Tringa ochropus c P D
A265 Troglodytes troglodytes c P D
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Code Wissenschaftlicher Name Typ | Pop.min. | Pop.max | Einheit | Kat. Pop. | Erh. Isol. | Ges.
A286 Turdus iliacus c P D
A284 Turdus pilaris p P D
Al142 Vanellus vanellus r 1 1 p D
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4 Projektziele

Erstes Ziel des Projekts ist es, den Wissensstand tiber die naturschutzrechtlich relevanten und
naturschutzfachlich hochwertigen Schutzgiiter im Natur- und Europaschutzgebiet zu aktualisieren
und zu verbessern (inkl. Bewertung des Erhaltungsgrades fiir EU-Schutzgliter). Weiters werden ein
flachiger Pflegeplan erstellt sowie davon abgeleitet MaRhahmen zur Lebensraumverbesserung
ergriffen. Im Mittelpunkt stehen dabei Schutzgiiter der EU-Naturschutzrichtlinien.

Ubergeordnete Ziele:

e Datenaktualisierung

o flachiger Pflegeplan

e erste lebensraumverbessernde MaRnahmen
e Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
(Maculinea [Phengaris] nausithous)

Gelbbauchunke (Bombina variegata) Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex)

Abbildung 14a-d: Einige der im Hartberger Gmoos laut Standarddatenbogen (ehemals) vorkommende Schutzguter.
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5 Termine und Methoden

5.1 Botanik und Lebensraume

Die Erhebung der Lebensraume erfolgte zu einem wesentlichen Teil bereits im Projekt ,,ONB
Habitatoptimierung”, das vor dem hier vorliegenden Projekt abgeschlossen wurde — die Daten
stammen somit aus den Jahren 2016 und 2017 und betreffen den GroRteil des
Wirtschaftsgriinlandes. Eine stichprobenartige Nachschau ergab erwartungsgemal, dass es in der
Zwischenzeit zu keinen relevanten Veranderungen gekommen war und die Daten somit problemlos
verwendbar waren. Die Erhebungen zu Vervollstandigung des Datensatzes fir einzelne
Grunlandflachen und alle ibrigen Biotope erfolgten im Jahr 2018. Der vorliegende Bericht versteht
sich daher hinsichtlich der Lebensraume als Zusammenschau beider Untersuchungen.

5.1.1 Allgemeines

Haufig verwendete Abkirzungen

2 USSR Biotoptyp nach Biotoptypenkatalog Steiermark
FFH-LRT........... Lebensraumtyp nach Anh. | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Union
FFH-RL .ttt Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Union
1V = J PRSP Naturschutzbund Steiermark
VS Rttt Vogelschutzrichtlinie der Europdischen Union

Nomenklatur und Standards
Die Bearbeitung richtet sich nach folgenden Standards:

e GefiaBpflanzen: Exkursionsflora fiir Osterreich (Fischer et al 2008), Bestimmung auch mittels
Maurer (1996, 1998, 2006)

e Biotoptypen: Biotoptypenkatalog Steiermark (Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
Fachabteilung 13C 2008)

e Bezeichnungen von Schutzgiitern der FFH-LRT nach den entsprechenden Verordnungen
(Europaischer Rat 2006; European Commission 2013)

e Erhaltungszustand von FFH-LRT nach Ellmauer (2005b)

e Gefihrdungsgrad von GefiRpflanzen Osterreichs / der Steiermark nach Zimmermann (1989)
bzw. Niklfeld & Schratt-Ehrendorfer (1999)

e Geschitzte Arten nach der Artenschutzverordnung des Landes Steiermark (Steiermarkische
Landesregierung 2007)

e Vegetation der FFH-LRT nach Mucina, Grabherr & Ellmauer (1993) und Grabherr & Mucina
(1993)

Bewertungsstufen, die aus Standardwerken Glbernommen wurden, werden hier nicht nochmals
aufgeschlisselt bzw. erklart!
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Abbildung 16: Dauerbeobachtungsflachen werden durch in den Boden geschlagene Vermessungsmarken an der
Sudwestecke gekennzeichnet, rechts daneben Einschlaghilfe und Schlagel. Links hinter der Marke eine der zum Abstecken
der Aufnahmefldchen verwendeten Stangen.
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5.1.2 Geféal3pflanzen und Lebensraume

Einerseits erfolgte eine systematische Begehung der Lebensrdaume in Schlangenlinien, um eine
allfallige Zuordnung zu einem Biotoptyp bzw. Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
treffen und diesen abgrenzen zu konnen. Die Abgrenzung erfolgte nach 6kologischen
Gesichtspunkten (Biotop, Schutzgut-Lebensraum) und nicht nach Grundstiicken anhand der
Katastralmappe, da in der Natur oft nur Teile von Grundstiicken Schutzgut sind bzw. die
Katastralmappe lber die managementrelevanten tatsachlichen Besitzverhiltnisse im Detail nicht
Aufschluss gibt. Zusatzlich wurden reprdsentative Vegetationsaufnahmen angefertigt.

Vegetationsaufnahmen

Fiir diese wurden im Rahmen des Vorlauferprojekts ,, Habitatoptimierung” beginnend vollstandige
Vegetationsaufnahmen nach Standardmethodik erstellt (Dierschke 1994), wobei die feinere
Erhebungsskala nach Londo (1975) zur Anwendung kam, um Verdnderungen bei kiinftigen
Wiederholungen besser feststellen zu kdnnen. Dazu wurden im Griinland Standardquadrate von

25 m? (5 x 5 m) an représentativer Stelle als Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet, wie sie auf den
meisten Griinlandbiotopen des Naturschutzbundes vorhanden sind. Die Flaichenausformung und -
grofRe fur die Ubrigen Biotoptypen wurde variabel nach den értlichen Gegebenheiten ausgewahlt,
wobei jedoch ebenfalls die Grundsatze nach o. g. Standardmethode eingehalten wurden. Keine
Vegetationsaufnahmen erstellt wurden aus methodischen Griinden fiir Biotoptypen, in deren
Biotopen keine geeigneten Flachen (zu klein, inhomogen, iberpragende Randeffekte, etc.) gefunden
werden konnten, deren Flachen fiir ein Management irrelevant (Acker, Verkehrsflichen,
Freizeitflichen u. dgl.) sind oder wenn die Biotope aus vegetationskundlicher Sicht anderen
Biotoptypen entsprachen (etwa Haselhecke — Haselgebisch, Feuchtgebiisch — Strauchweidenbruch)
und einer dieser Typen bereits belegt war.

Damit ist insbesondere im Dauergriinland (FFH-LRT!) ein dichtes Beobachtungsflaichennetz
vorhanden, das managementbedingte Verdnderungen zum Positiven und allenfalls auch Negativen
aufzeigen und so Korrekturen erméglichen kann. In den Geholzbesténden ist etwa durch direkte
Managementmalnahmen ohnehin nicht mit Veranderungen zu rechnen, sondern eher durch
Sukzession.

Erhaltungszustand der FFH-LRT

Die Erhebung des Erhaltungszustandes erfolgte nach Ellmauer (2005b), wobei fiir den LRT 6510 die
oben beschriebenen Dauerbeobachtungsflaichen verwendet und auf die erforderliche GroRe
erweitert wurden.

5.2 Zoologie

5.2.1 Ubersicht Flachen und Begehungstermine

Zoologische Schutzgiiter wurden in den Jahren 2017 und 2018 kartiert; Offentlichkeitsarbeit fand im
Jahr 2018 statt.

29



Tabelle 2: Erhebungstermine 2017 und 2018.

Datum Tiergruppen Methoden Bearbeiter
28.6.2017 | Schmetterlinge Sichtnachweis T. FrieB
4.7.2017 Schmetterlinge Sichtnachweis T. FrieB
17.7.2017 | Fledermause, Amphibien Batcorderaufbau S. Huemer
18.7.2017 | Fledermduse, Reptilien, Batcorderabbau, Reptilienplotaufbau, P. Mehlmauer
Amphiben, Totholzkafer Handfang in Totholzbestanden
25.7.2017 | Libellen, Zikaden, Wanzen Sichtbeobachtung, Kescherfang W. & P. Holzinger
26.7.2017 | Schmetterlinge Sichtnachweis T. FrieB
2.8.2017 Schmetterlinge Sichtnachweis T. FrieB
22.8.2017 | Schmetterlinge Sichtnachweis T. FrieB
23.8.2017 | Schmetterlinge Sichtnachweis T. FrieB
25.8.2017 | Heuschrecken, Libellen, Sichtnachweis, Kescherfang, Bodensieb J. Volkmer
Schnecken
9.9.2017 Tagfalter, Heuschrecken, Sichtnachweis, Bodensauger, Kescherfang, G. Derbuch, T. Friel
Libellen, Wanzen, Zikaden, Wasserkescher
Reptilien, Amphibien, Laufkafer
1.11.2017 | Reptilien Reptilienplotabbau L. Valicek
22.11.201 | Biber, Fischotter Suche nach indirekten Anwesenheitszeichen B. Komposch
7 (Losung, Biberzeichen)
31.3.2018 | Vogel Revierkartierung 0. Samwald
6.4.2018 Reptilien, Amphibien Reptilienplot Aufbau, Laichballenzdhlung, L. Valicek
Wasserkescher, Sichtnachweis
14.4.2018 | Schnecken, Amphibien Sichtnachweis J. Volkmer
15.4.2018 | Vogel Revierkartierung 0. Samwald
6.5.2018 Vogel Revierkartierung 0. Samwald
13.5.2018 | Vogel Revierkartierung 0. Samwald
18.5.2018 | Bewusstseinsbildung BG/BRG/BORG Hartberg T. FrieR & B. Komposch
18.5.2018 | Haselmaus, Libellen Aufbau Nistrohren, Sichtnachweis, B. Komposch
Kescherfang
19.5.2018 | Vogel Revierkartierung 0. Samwald
23.5.2018 | Bewusstseinsbildung BG/BRG/BORG Hartberg T. FrieR, B. Komposch
26.5.2018 | Bewusstseinsbildung Naturparkakademie T. FrieB
27.5.2018 | Vogel Revierkartierung 0. Samwald
16.6.2018 | Amphibien Reusenaufbau L. Valicek
17.6.2018 | Vogel, Reptilien Amphibien, Revierkartierung Vogel, Reusenabbau, 0. Samwald, L. Valicek
Reptilienplotabbau, Wasserkescher,
Sichtnachweis
20.6.2018 | Fledermause Batcorderaufbau, Netzfang B. Komposch, S. Huemer
21.6.2018 | Fledermause, Libellen Batcorderabbau, Sichtnachweis, Kescherfang | B. Komposch
10.7.2018 | Heuschrecken, Tagfalter, Sichtnachweis, Verhoren, Kescherfang G. Derbuch, T. Friel
Totholzkafer
19.7.2018 | Libellen Sichtnachweis, Verhoren, Kescherfang T. FrieB
6.8.2018 Fledermause, Haselmaus, Batcorderaufbau, Kontrolle und Abbau B. Komposch
Libellen, Heuschrecken, Nistréhren, Sichtnachweis, Kescherfang, G. Derbuch, T. FrieR
Tagfalter, Totholzkafer Verhoren
7.8.2018 Fledermduse Batcorderabbau A. Kérner
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Abbildung 17: Ubersicht ausgewéhlter Probepunkte und angewandter Untersuchungsmethoden im Hartberger Gmoos.
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Abbildung 18: Ubersicht der kartierten Stillgewasser im Hartberger Gmoos und Umgebung. Datengrundlage: GIS-Stmk.
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Abbildung 19: Reptilienplot. Abbildung 20: Bestimmung von Heuschrecken nach
Handfang. Hier die Kurzfliigelige Schwertschrecke.

Abbildung 23:Amphibienreuse. Abbildung 24: Totholz ist punktuell vorhanden. Die
Nachsuche nach Cucujus cinnaberinus war aber erfolglos.
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Tabelle 3: Probepunkte, Begehungstermine und Methoden fiir zikaden- und wanzenkundliche Erhebungen.

Fundortkiirzel Lebensraum OoSsT NORD Datum Methode
HG-FBr-1 Feuchtbrache 15,974444 | 47,272500 @ 9.9.2017 Bodensauger 2 x 100 Punkte
HG-FWi-1 Feuchtwiese 15,975000 @ 47,273055 @ 9.9.2017 Bodensauger 100 Punkte
HG-FWi-2 Feuchtwiese einmahdig 15,975555 47,273333 | 13.6.2018 @ Bodensauger 2 x 100 Punkte
HG-FWi-4 Feuchtwiese einmahdig 15,978888 @ 47,273611 | 10.7.2018 Bodensauger 100 Punkte

HG-FWM Feuchtwiese einmahdig, Moor 15,972500 @ 47,272222 | 20.6.2018 Bodensauger 100 Punkte
10.7.2018 Bodensauger 100 Punkte

6.8.2018 Bodensauger 100 Punkte

HG-FWi-3 Feuchtwiese zweimahdig 15,974444 | 47,273333 | 20.6.2018 Bodensauger 100 Punkte

HG-GrS-1 GroRseggenried 15,976111 47,272500  6.8.2018 Bodensauger 100 Punkte

9.9.2017 Bodensauger 100 Punkte

HG-ScG-1 GroRseggenried/Schilfréhricht 15,975277 47,270833 = 26.7.2017 Sauger & Kescher

HG-ScG-2 GroRseggenried/Schilfréhricht 15,978611 47,273611 @ 10.7.2018 Bodensauger 100 Punkte

5.2.2 Biber & Fischotter

Die Erhebung der beiden Schutzgiiter erfolgte durch die Suche nach indirekten Anwesenheitszeichen
v. a. am Penzendorfer Bach und seinen Nebengewadssern. Typische Anwesenheitszeichen des Bibers
sind Fallungen von Gehdlzen, das Vorhandensein abgenagter Aste oder von ihm errichtete Bauwerke,
wie Baue oder Damme. Die Anwesenheit des Fischotters wurde durch Losungsfunde ermittelt. Die
charakteristische Losung positioniert der Otter bevorzugt unter Briicken, wo sie (iber einen langen
Zeitraum erhalten bleibt. Die Freilandarbeiten wurden am 22.11.2017 durchgefiihrt. Ergdnzend
wurden Gebietskenner/innen, Grundeigentimer/innen und Fischer/innen zum Vorkommen der
beiden Arten befragt.

5.2.3 Haselmaus

Die Erhebung der Haselmduse erfolgte im Untersuchungsgebiet mittels Nistréhren (,,nest tubes”).
Dabei handelt es sich um Kunststoffréhren (5 x 5 x 25 cm), die mit einem Holzbrett versehen sind,
welches die Réhre auf einer Seite verschlieft und auf der anderen Seite rund 5 cm Uiber das
Rohrenende hinausragt. Die Rohren werden von Haselmausen sowohl als Tagesversteck als auch fir
die Jungenaufzucht genutzt (Brigth et al. 2006). Fiir die gegenstandliche Untersuchung wurden am
18. Mai 2018 an zwei potenziell geeigneten Lebensraumen (artenreiche, dicht verwachsene
Waldrander) 10 bzw. 7 Nistrohren mittels Kabelbinder ausgebracht (siehe Abbildung 17). Diese
wurden am 6. August auf Anwesenheit von Haselmé&usen kontrolliert und anschlieRend wieder
abgebaut.
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5.2.4 Fledermause

Zur Erhebung der Fledermausfauna wurden an drei Terminen mit geeigneten
Witterungsbedingungen (17.07.2017, 20.06. und 6.08.2018) jeweils sechs Batcorder im
Untersuchungsgebiet installiert und von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang aufnahmebereit
gestellt (Lage siehe Abbildung 17). Am 20. Juni 2018 wurde zudem eine Netzfangnacht durchgefiihrt.

Der Batcorder (ecoObs, 2.0+3.0) stellt ein automatisches Aufnahmesystem dar, das in Echtzeit
Fledermausrufe erkennt und diese als Tonsequenz digital auf einer SDHC-Karte speichert. Die
Artbestimmung der Rufe erfolgte mittels bcAdmin und batldent. Im Bedarfsfall wurden Rufe in den
beiden Analyseprogrammen Bat Sound 3.31 und bcAnalyze mittels der mafRgeblichen
Bestimmungsliteratur (Hammer et al. 2009, Obrist et al. 2004, Pfalzer 2002, 2007, Russo & Jones
2002, Skiba 2009, Zingg 1990) sowie Referenzlauten nachbestimmt bzw. verifiziert. Die
Bestimmungen erfolgten durch S. Huemer (Okoteam) und D. Wieser (Arge Naturschutz).

Tabelle 4: Bezeichnungen fiir die Zuordnung der Aufnahmen zu bestimmten Arten bzw. Artengruppen mit ahnlichen
Rufcharakteristika.

Bezeichnung Kiirzel Mogliche Arten

Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (N. leisleri),
Nyctalo | Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Nordfledermaus
id (Eptesicus nilssonii), Breitflugelfledermaus (E. serotinus),
Bulldoggfledermaus (Tadarida teniotis)

Nyctaloid

Breitfligelfledermaus (E. serotinus), Zweifarbfledermaus (V.

Nyctaloid , mittel Nyemi murinus), Kleinabendsegler (N. leisleri)

Myotis sp. Msp Arten aus der Gattung Myotis
Wasserfledermaus (M. daubentonii), Bechsteinfledermaus (M.

Myotis , klein-mittel” Mkm bechsteinii), Bartfledermaus (M. mystacinus), Brandtfledermaus (M.
brandltii)

Myotis Bartfledermaus (M. mystacinus) oder Brandtfledermaus (M.

. . Mbart ..

mystacinus/brandtii brandltii)

Myotis myotis/oxygnathus | Mmyo | Mausohr (M. myotis) oder Kleines Mausohr (M. oxygnathus)

Plecotus sp Plecotu Arten aus der Gattung Plecotus

S

WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) oder Rauhautfledermaus (P.

Pipistrellus kuhlii/nathusii | Pmid nathusii)

Aufnahmen im Uberschneidungsbereich zwischen Zwergfledermaus

Pipistrellus ,hoch Phoch (P. pipistrellus) und Muckenfledermaus (P. pygmaeus)

Aufnahmen im Uberschneidungsbereich zwischen
Pipistrellus ,tief” Ptief WeiRrand/Rauhautfledermaus (P. kuhlii/nathusii) und
Alpenfledermaus (Hypsugo savii)

Aufnahmen von Fledermausen, die keiner Art zugeordnet werden

S S
pec pec kénnen

Bei der Zuordnung der Aufnahmen der akustischen Dauererfassung wurden Aufnahmen ahnlich
rufender Arten, die sich schwer oder nicht auf Artniveau bestimmen lassen, zu Rufgruppen
zusammengefasst. So kann z. B. die WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) ohne das Vorkommen
von Sozialrufen akustisch nicht von der Rauhautfledermaus (P. nathusii) getrennt werden. Die Arten
der Gattung Plecotus sind akustisch ebenfalls nicht unterscheidbar. Gleiches gilt fiir die Artenpaare
Bart/Brandtfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) und Mausohr/Kleines Mausohr (M.
myotis/oxygnathus). Die Arten der Gattung Myotis sind generell nur selten, bei Vorliegen sehr guter
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Aufnahmen, auf Artniveau bestimmbar. Die Arten der Gruppe Nyctaloid (siehe nachstehende
Tabelle) haben ebenfalls oft dhnliche Rufcharakteristika. Die verwendeten Kurzbezeichnungen der
Arten und Gruppen sind der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Beim Gerat ,,HARGMOOS03“ war die Empfindlichkeit mit 30 dB unabsichtlich héher eingestellt als bei
den lbrigen Geraten, deren Empfindlichkeit auf 27 dB eingestellt war. Es kann davon ausgegangen
werden, dass mit diesem Gerat vergleichsweise mehr Rufe aufgenommen wurden. Im Jahr 2018 fiel
eines der Gerate (HAGMOOS_15) durch einen technischen Defekt aus und zeichnete keine Rufe auf.

Anzumerken ist, dass akustische Erfassungen nicht fir alle Arten(gruppen) den gleichen
Erfassungsgrad aufweisen. Es gibt leise rufende Arten wie z. B. jene der Gattung Plecotus und
Rhinolophus bzw. Myotis bechsteinii, die in akustischen Erfassungen immer unterreprasentiert sein
werden. Die akustische Aktivitdt kann daher nicht als artiibergreifend absolutes AktivitdtsmafR
gesehen werden, sondern als relatives MaR innerhalb einer Art bzw. Artengruppe mit dhnlichen
Rufcharakteristika.

5.2.5 Vogel

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der Ist-Zustand der Vogelwelt im Bereich des Hartberger
Gmoos erhoben. Neben einer vollstandigen Erfassung der Brutvogelwelt im Jahr 2018 auf der
gesamten Probeflache erfolgt auch ein Vergleich zu Erhebungen in friheren Jahren (1993, 1996,
2001; Samwald 1994, 1996, O. Samwald & L. Zechner unpubl.). Daraus resultierend wird auf
Veranderungen, sowohl die Artenzahl als auch die Bestandszahlen betreffend, ndher eingegangen.
Insbesondere werden die wertgebenden Vogelarten im Detail behandelt (Rote Liste Steiermark, Rote
Liste Osterreich, Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie; Samwald & Albegger 2015, Dvorak et al.
2017). Weiters wird eine Liste aller bisher nachgewiesen Vogelarten mit Statusangaben prasentiert.

Der Brutvogelbestand der Untersuchungsflache wurde mittels Revierkartierung erhoben (genaue
Methodenbeschreibung u. a. bei Landmann et al. 1990, Bibby et al. 1995, DO-G 1995).
Revierkartierungen sind beziiglich der pro Zeiteinheit erfassten Anzahl von Individuen von allen
guantitativen Erfassungsmethoden am aufwandigsten. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde
dieser Methode trotzdem der Vorzug gegeniiber einer wesentlich zeitsparenderen Punkt- oder
Linientaxierung gegeben, da aus der Verbreitung der Vogel im Untersuchungsgebiet und der
Verteilung der Biotope siedlungsdkologische und naturschutzrelevante Aussagen getatigt werden
kénnen. Zudem wurden die vorhergehenden Brutvogelbestandserhebungen ebenfalls mit dieser
Methode durchgefiihrt, sodass sich die Ergebnisse sehr gut vergleichen lassen.

Die sieben vollstandigen Begehungen wurden in den Morgenstunden zwischen 04:35 und 09:30 MEZ
bei niederschlagsfreiem, windstillem Wetter von Ende Maérz bis Mitte Juni durchgefiihrt (31. Marz;
15. April; 6., 13., 19. und 27. Mai; 17. Juni 2018). Die Erfassung vorwiegend ddmmerungs- und
nachtaktiver Vogelarten wurde durch drei Begehungen am 11. Mai., 29. Juni und 6. Juli 2018
vervollstandigt (18:00-23:00 MEZ). Nach Bibby et al. (1995) geniigen zwei bzw. drei Registrierungen
flr die Erstellung eines sogenannten Papierreviers. Die Revierkartierung umfasste die gesamte Flache
des Europaschutzgebietes (61,0 ha). Um einen besseren Vergleich mit den Erhebungen aus friheren
Jahren zu haben wurden auch die Reviere fir die etwas kleinere Flache des Naturschutzgebietes
(46,0 ha) ermittelt.
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Seit 2005 wird im Hartberger Gmoos systematisch zur Zeit des Herbstzuges (Anfang Juli bis Ende
Oktober) die wissenschaftliche Vogelberingung durchgefiihrt (0. Samwald unpubl.). Dieses
Monitoring gibt ebenfalls Hinweise auf Verdnderungen des Vogelbestandes und wird fiir die
Interpretation der Kartierungsergebnisse herangezogen.

5.2.6 Reptilien

Reptilien wurden mittels Sichtbeobachtung (langsames, ruhiges Abgehen der Lebensraume, vgl.
Hachtel et al. 2009) sowie durch Kontrolle geeigneter Lebensraumstrukturen (Weg- und
Geholzrander, Ruderalflachen, Ufer, Boschungen, Schutthalden, Felsen, besonnte
Totholzansammlungen, Lichtungen im Wald) erfasst. Zusatzlich wurden an geeigneten Standorten
kiinstliche Verstecke (,,Reptilienplots”) ausgebracht — dies sind 150x100 cm grofRe dunkle
Kunststoffmatten, welche als kiinstliche Verstecke positioniert und bei passenden
Witterungsbedingungen (starkere Bewdlkung) auf Reptilien kontrolliert werden. Hierbei macht man
sich zu Nutze, dass Reptilien das Bediirfnis haben, sich als Tagesverstecke, Nachtquartiere oder
Platze zum Aufwarmen unter flache Strukturen zuriickziehen.

Am 18. Juli 2017 wurden sechs Plots ausgebracht, am 9. September kontrolliert und am 1. November
2017 wieder von den Flachen entfernt. Im Folgejahr wurden am 6. April 2018 nochmals zwei Plots
ausgebracht, die am 17. Juni 2018 kontrolliert und wieder entfernt wurden.

5.2.7 Amphibien

Amphibien werden (in Anlehnung an Schliipmann & Kupfer 2009) mittels Sichtbeobachtung,
Verhoren und Kescherfang kartiert. In potenziell geeigneten Gewassern werden Wasserfallen (Kisten-
und Flaschenfallen, vgl. Schlipmann 2009) zum Nachweis von v. a. Molchen bzw. deren Juvenilen,
sowie Kaulquappen ausgebracht. Samtliche Beobachtungen von Tieren in ihren
Sommerlebensrdumen werden ebenfalls punktgenau erfasst.

5.2.8 Schmetterlinge

Zielarten der Begehungen waren der Helle und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
(Phengaris) teleius, Maculinea (Phengaris) nausithous), der Feuerfalter (Lycaena dispar) und der
MadesR-Perlmuttfalter (Brenthis ino). Bei entsprechenden Potentialflichen wurde auch nach
weiteren gefahrdeten und naturschutzfachlich bedeutsamen Arten Ausschau gehalten (z. B. Heilziest-
Dickkopffalter Carcharodus floccifera, Spiegelfleck-Dickkopffalter Heteropterus morpheus).

Es wurden sieben halbtédgige Begehungen (davon funf vollflachig) durchgefiihrt. Mangels
Habitateignung ausgespart blieben nur jene Flachen, die vollstandig mit Schilf oder anderen
Rohrichten und Seggenrieden bewachsen waren. Die untersuchten Griinlandflachen wurden hierbei
der Lange nach durchschritten (Langstransekt). Sofern die Breite 50 m {iberstieg, wurden zwei
Langstransekte begangen. Nachweise wurden an Ort und Stelle in einem Luftbild 1:2000 verortet.
Zusatzlich wurden Flachen abgegrenzt, die flir die Zielarten bedeutsame Futterpflanzen in
nennenswerter Zahl aufwiesen. Auf die Suche von Eiern und Raupen wurde aus Zeitgriinden
verzichtet.
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5.2.9 Kafer

Zur Erhebung der Kaferfauna wurden spezifische, auf ausgewahlte geschiitzte Arten angepasste
Erfassungsmethoden angewendet:

Der Scharlachrote Plattkafer (Cucujus cinnaberinus) besiedelt morsche, pilzbefallene Laubbdume
(seltener auch Nadelbdaume). Die Larvenentwicklung erfolgt unter der Rinde. Es wurde daher unter
der Rinde geeignet erscheinender Baume gezielt nach Larven gesucht.

Um etwaige Vorkommen des Grubenlaufkafers (Carabus variolosus nodulosus) ausfindig machen zu
kénnen, wurden in geeigneten Lebensrdaumen (Bruch- und Sumpfwalder) entsprechende
Bachuferbereiche und Totholzstrukturen abgesucht.

Im Zuge der Bodensaugproben wurden qualitativ Laufkafer gesammelt und ausgewertet.

5.2.10 Libellen

Libellen wurden im Zuge mehrerer Kartierungen in der Hauptflugzeit wertgebender Arten erfasst.
Vor allem Kleingewdsser und naturnahe bzw. strukturreiche FlieBwasserstrecken wurden beziiglich
adulter Tiere untersucht. Die Kartierung erfolgte in Anlehnung an das Erhebungsprotokoll von
Chovanec (1999) — Artzugehorigkeit, Abundanz und Hinweise zur Bodenstandigkeit (Revierverhalten,
Tandem, Paarung, Eiablage) wurden erfasst. Teilweise wurde zudem nach Exuvien und Larven
gesucht. Wenn notwendig, wurden Einzelindividuen kurzzeitig mit dem Streifnetz gefangen und nach
erfolgreicher Bestimmung wieder frei gelassen.

5.2.11 Heuschrecken

Heuschrecken wurden in den Sommermonaten mittels semiquantitativer Linientaxierung kartiert.
Quantifiziert wurden die nachgewiesenen Arten mittels Schatzung festgestellter Adulttiere pro
Flache. Erfasst wurden die Heuschrecken einerseits optisch (Sichtnachweis, Streifnetzfang) und
andererseits akustisch (Verhoren).

5.2.12 Zikaden & Wanzen

Beide Gruppen sind aufgrund ihres Artenreichtums und der Diversitat ihrer Lebensweise besonders
gut geeignete Indikatorgruppen zur Beschreibung des Zustands aus naturschutzfachlicher Sicht
(Achtziger et al. 2007, 2014). Die Kartierung der Wanzen- und Zikadenfauna im Untersuchungsgebiet
erfolgte mittels Saugfang. Er dient dem Nachweis jener Arten, welche in tieferen bis mittleren Hohen
der Vegetation sowie auf der Bodenoberflache leben (auch wenn sich diese an schwer erreichbaren
Stellen, z. B. im Inneren von Seggenbulten befinden; vgl. Stewart 2002). Es handelt sich bei dieser
Methode um einen modifizierten Laubsauger (G-Vac), in dessen Einsaugoffnung ein Stoffbeutel
befestigt ist, sodass mit einer definierten Anzahl von Saugpunkten (1 Saugdurchgang entspricht 100
Saugpunkten und somit ca. 1,12 m?) die Indikatorarten quantitativ erfasst werden konnten.
Erganzend wurde teilweise gekeschert, um auch die arboricol lebenden Arten auf Geholzen erfassen
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zu kénnen. Bearbeitet wurden naturschutzfachlich relevante Griinlandflachen unterschiedlicher
Auspragung (Feuchtwiesen, Brachen, Réhrichte).

5.2.13 Schnecken

Die Arten am Boden und in der feuchten Streuschicht lebende Arten und wurden gezielt per
Sichtnachweis/Handfang erfasst. Ergdnzend erfolgten Aufsammlungen Uber einen Bodensauger.

Flr die Erhebung von Vertigo sp.- und Anisus vorticulus-Vorkommen stand die Untersuchung von
geeigneten Lebensraumen wie Seggenrieden, Schilfbestdanden, stark verndssten Randbereichen und
offenen Wasserstellen im Vordergrund. Diese Lebensrdaume wurden stichprobenartig geprift: In
geeigneten Flachen wurden Bereiche von etwa einem Quadratmeter fiir die Dauer von ca. 5 Minuten

héandisch beprobt. Alle vorgefundenen Gastropoden wurden in SammelgefaRe tberflhrt und fir die
Bestimmung ins Labor gebracht.

Tabelle 5: Schnecken-Untersuchungsflachen 2017-2018.

Fundpunkt | N-Koord. | E-Koord. | Biotoptyp bzw. grobe Lebensraumbeschreibung

1/2017 15°58'14" | 47°16'34" | Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen
2/2017 15°58'28'" | 47°16'30" | Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen
3/2017 15°58'29" | 47°16'26" | Feuchte bis nasse Fettwiese

4/2017 15°58'33" | 47°16'23" | GroRseggenried/Schilfrohricht

5/2017 15°58'20" | 47°16'37" | Intensivwiese der Tieflagen

6/2017 15°58'43" | 47°16'22" | Feuchte bis nasse Fettwiese

1/2018 47°16'18,4" | 15°58'42,0" | Randbereich Rohrichtzone, maRig feuchter Boden

2/2018 47°16'24,1" | 15°58'45,0" | Randbereich Rohrichtzone, maRig feuchter Boden, Carex sp. dominierend

Feuchtwiese mit Carex sp. und div. anderen Grasern, maRig feuchter Boden,

3/2018 47°16'24,4" | 15°58'44,8" | .
Lichtung

Feuchtwiese mit Carex sp. und div. anderen Grasern, feuchter Boden, Lichtung

4/2018 47°16'25,17| 15°5817,2 bzw. Feuchtwiese Carex sp. dominierend, feuchter Boden

5/2018 47°16'21,1" | 15°58'21,1" | Feuchtwiese Carex sp. dominierend, feuchter Boden

6/2018 47°16'23,5" | 15°58'33,6" | Feuchtwiese am Randbereich der Rohrichtzone, Carex sp. dominierend

7/2018 47°16'29,9" | 15°58'30,4" | Feuchtwiese, Carex sp. dominierend
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5.2.14 Bewertungsmethoden

Die naturschutzfachliche Bewertung der Populationen und Tierzonosen (auller Vogel, Fledermause)
basiert grundsatzlich auf dem Schema der RVS Artenschutz bzw. RVS Vogelschutz an Verkehrswegen.

Tabelle 6: Kriterien und Skalenstufen flr die naturschutzfachliche Flachenbewertung. Der Gesamtwert richtet sichi. d. R.
nach dem hochsten Wert eines Kriteriums, Ausnahmen werden verbal-argumentativ begriindet. Abkiirzungen: RL = Rote
Liste, RE = ausgestorben, CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark gefdhrdet, VU = gefahrdet, NT = Gefdahrdung droht, LC =
nicht gefahrdet, NE = nicht eingestuft, DD =Datenlage ungeniigend; U2 = bad, U1 = inadequate, FV = favourable.

Arten

(auf groRRer
Flache mit
groBem Bestand)
ausgebildetes
Vorkommen von
Arten, fur die

Flache mit
groBem Bestand)
ausgebildetes
Vorkommen
gefahrdeter Arten

(V)

Wertstufe unbedeutend gering mittel hoch sehr hoch
Bedeutung = lokal =regional =Uberregional
Kriterium
Verantwortlichkeit stark in besonderem
Osterreichs fiir die verantwortlich (1) Mal3e
Art(en) in ihren verantwortlich (1)
natirlichen in ihren
Verbreitungsgebi | naturlichen
eten, wenn Verbreitungsgebi
Gefahrdung droht | eten oder stark
(NT) verantwortlich (1),
wenn gefahrdet
(Wu)
Gefahrdung artenarm, keine Ungefahrdete Vorkommen Vorkommen stark | Vorkommen vom
Osterreich Arten bei denen Arten und Arten, gefahrdeter Arten | gefahrdeter Arten | Aussterben
LGefahrdung bei denen (vU) (EN) oder bedrohter Arten
droht* (NT), keine | ,Geféhrdung oder besonders gut (CR) oder
anspruchsvollen droht* (NT) besonders gut (auf groRRer neues Vorkommen

einer als
ausgestorben (RE)
gefiihrten Art oder
besonders gut (auf
groBer Flache mit
grofRem Bestand)

Habitatkomplexe)

LGefahrdung ausgebildetes
droht” (NT) Vorkommen stark
geféhrdeter Arten
(EN)
Besonders gut auf lokaler Ebene | auf regionaler Hinsichtlich
ausgebildete Uberdurchschnittli | Ebene Gesamt-
Zdnosen ch artenreich und | Uberdurchschnittli | Artenbestand der
lebensraumtypisc | ch artenreich und | Gruppe und
h (gilt auch fur lebensraumtypisc | Haufigkeit
Lebensraum- h (gilt auch fur wertbestimmender
bzw. Lebensraum- Arten besonders
Habitatkomplexe) | bzw. gut ausgepragt

(Modellcharakter
fur Osterreich)
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Tabelle 7: Auf- und Abwertungsfaktoren zur naturschutzfachlichen Einzelflichenbewertung auf Basis von Tierarten und -

gruppen.
Aufwertun Abwertun
Wertbestimmender Faktor . g 0 . g
um eine halbe Stufe um eine halbe Stufe
Bedeutung der Flache fir die ) )
. B essentiell wesentlich untergeordnet
lokale Population/Zénose
Bedeutung der Flache im . . )
essentiell typisch besonders gering

Habitatverbund

GroRe der lokalen Population

besonders grof

(fur den Naturraum)

besonders klein/gering

der lokalen Population

besonderen Eigenschaften

& Art ungeféahrdet typisch & Art gefahrdet
Biologische und Von typischen Bestéanden
morphologische Eigenschaften abweichende Population mit Typisch verarmt oder allochthon

Lage des Vorkommens im
Bezug zum Gesamtareal

In isolierter Lage oder
Randlage

innerhalb eines gréReren
Areals

Tabelle 8: Kriterien und Skalenstufen fur die naturschutzfachliche Flachenbewertung auf Basis des Vorkommens von
Fledermausen. Der Gesamtwert richtet sich i. d. R. nach dem hochsten Wert eines Kriteriums, Ausnahmen werden verbal-
argumentativ begriindet. Abkiirzungen: RL = Rote Liste, RE = ausgestorben, CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark
gefahrdet, VU = gefahrdet, NT = Gefahrdung droht, LC = nicht gefahrdet, NE = nicht eingestuft, DD = Datenlage
ungenigend; U2 = Bad, U1 = Inadequate, FV = Favourable.

Bedeutung des Ist-Zustandes (Naturschutzfachlicher Wert)

Kriterium
gering mittel hoch sehr hoch
. . stark verantwortlich in besonderem Mal3e
Verantwortlichkeit L . .
" . . (!) inihren verantwortlich (!!) in
Osterreichs fir die - - . - -
Art(en) natdrlichen ihren natirlichen
Verbreitungsgebieten | Verbreitungsgebieten
Vorkommen Vorkommen vom
gefahrdeter Arten Vorkommen stark Aussterben bedrohter
ungefhrdete (VU) [oder ggf. DD] gefdahrdeter Arten (EN) | Arten (CR) [oder ggf. DD]
oder besonders gut [oder ggf. DD] oder oder neues Vorkommen
Arten oder .. .
. (auf groRer Flache besonders gut (auf einer als ausgestorben (RE)
Gefahrdung allenfalls Arten, . . . .
s . . mit groBem Bestand) | groRer Flache mit geflihrten Art oder
Osterreich bei denen .
N ausgebildetes groRem Bestand) besonders gut (auf groBer
,Gefdhrdung . ~ .
droht (NT) Vorkommen von ausgebildetes Flache mit groRem Be-
Arten, flr die Vorkommen stand) ausgebildetes
,Gefdhrdung droht” gefahrdeter Arten (VU) | Vorkommen stark
(NT) gefshrdeter Arten (EN)

Erhaltungszustand

(Artikel 17) Arten der

Vorkommen von

Kategorie FV

Vorkommen von
Arten der Kategorie
U1 oder besonders
gut (auf groRer
Flache mit groRem
Bestand) aus-
gebildetes
Vorkommen von
Arten der Kategorie
FV

besonders gut (auf
groRRer Flache mit
grofRem Bestand)
ausgebildetes
Vorkommen von Arten
der Kategorie Ul

Vorkommen von Arten der
Kategorie U2

Besonders gut
ausgebildete
Zénosen

auf lokaler Ebene
Uberdurchschnittlich
artenreich und
lebensraumtypisch

auf regionaler Ebene
Uberdurchschnittlich
artenreich und
lebensraumtypisch (gilt

hinsichtlich Gesamt-Arten-
bestand und Haufigkeit
wertbestimmender Arten
besonders gut
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Bedeutung des Ist-Zustandes (Naturschutzfachlicher Wert)

Kriterium
gering mittel hoch sehr hoch
(gilt auch fir auch fur Lebensraum- ausgepragtes Beispiel
Lebensraum- bzw. bzw. Habitatkomplexe) | eines in Osterreich
Habitatkomplexe) seltenen Lebensraumtyps
bzw.
Lebensraumkomplexes
(Modellcharakter)
kaum oder potenzielle
keine potenzielle Jagdhabitate sehr gut
potenZ|e.IIen Jaygdhabltate m?Blg aus.geptagt, o eine sehr hohe Bedeutung
Jagdhabitate, bis gut ausgepragt, geringflugige bis keine . .
Habitatqualitat starke max. mittlere Lebensraumzerschneid |st.anhand d!eses
Lebensraumzer- | Lebensraumzer- ung durch Krlte_rlums nicht zu
schneidung schneidung durch Verkehrswege erreichen
durch Verkehrswege (Kollisionsrisiko,
Verkehrswege Lichtverschmutzung)
Biotopverbund- gering lokal bedeutend regional bedeutend Uberregional bedeutend
funktion der Flache | bedeutend

Gesamtbeurteilung

Hochster erzielter Wert eines Einzelkriteriums

Tabelle 9: Bewertungsrahmen der Bedeutung des Ist-Zustands von Vogelbestidnden gemaR RVS 04.03.13. Der Gesamtwert
richtet sich i. d. R. nach dem hochsten Wert eines Kriteriums, Ausnahmen werden verbal-argumentativ begriindet.
Abkiirzungen: RL = Rote Liste, RE = ausgestorben, CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark gefahrdet, VU = gefdhrdet, NT =
Gefdhrdung droht, LC = nicht gefahrdet, NE = nicht eingestuft, DD =Datenlage ungeniigend.

Bedeutung des Ist-Zustandes (Naturschutzfachlicher Wert)

stark verantwortlich

Osterreichischen
Bestands

Kriterium
keine | gering mittel hoch sehr hoch

Verantwortlichkeit: Vorkommen umfasst

in besonderem mindestens 0,1 %

Male des Gsterreichischen

verantwortlich Bestands
Vorkommen umfasst Vorkommen umfasst

Verantwortlichkeit: mindestens 0,5 % des mindestens 1 % des

Osterreichischen
Bestands

Ubergeordnete Ge-
fahrdungssituation

Art mit jeweils

SPEC 2 Art oder SPEC3 | SPEC 1 Art oder SPEC

2 Art mit mindestens

mindestens 0,1 % des 1% des

droht (NT)
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mindestens 3 Arten, | mindestens 2
fir die Gefahrdung

oder

der Art(en) Osterreichischen Osterreichischen
Bestands Bestands
Gefahrdungsgrad njmdlestens LAr, mindestens 1 mindestens 1 stark mindestens 1 vom
. fur die N N Aussterben bedrohte
der Art(en) in - - gefahrdete Art (VU); | gefahrdete Art (EN);
Osterreich Gefdhrdung oder oder Art (CR) [oder DDJ;
droht (NT) oder

mindestens 2 stark

gefahrdete Arten (VU); | gefdhrdete Arten

(EN); oder




Bedeutung des Ist-Zustandes (Naturschutzfachlicher Wert)

Kriterium
keine | gering mittel hoch sehr hoch
neues
mindestens 5 Arten, fir | Brutvorkommen
die Gefahrdung droht einer als
(NT) ausgestorben (RE)
geflihrten Art
mindestens eine mindestens 1 mindestens 1 vom Aus-
Art, fir die gefahrdete Art; oder ster(tj)en bedrohte IE)zw.
. . mindestens 1 star|
Gefahrdung.sgrad Gefdhrdung mindestens 3 Arten, | gefahrdete Art; oder
der Art(en) im - droht (nahezu . . -
N fur die Gefahrdung
Bundesland gefahr(.iet, droht (nahezu neues Brutvorkommen
potenziell efahrdet, potenziell | einer als ausgestorben
gefihrdet) & P &

gefahrdet)

geflihrten Art

Biotoptypischer
Artenreichtum/
Reprasentanz

auf lokaler Ebene
Uberdurchschnittlich
artenreich und
biotoptypisch

auf regionaler Ebene
Uberdurchschnittlich
artenreich und
biotoptypisch

Seltenheit der
Z6nose

hinsichtlich Arten-
bestand und
Haufigkeit
charakteristischer
Arten besonders gut
ausgepragtes
Beispiel eines in
Osterreich seltenen
Lebensraumtyps
(Modellcharakter)

5.3 Grundlagen Managementplan

5.3.1 Vorgesehene Managementziele

Im Rahmen eines Managementplans sind viele Schutzinteressen zu beriicksichtigen bzw.
gegeneinander abzuwiegen. Nicht alle Ziele sind auf ein und derselben Flache mit denselben
PflegemalRnahmen erreichbar. Eine anlassbezogene Reihung ist erforderlich. Grundsatzlich stand
stets die Erhaltung des intakten Biotops als Grundlage der allgemeinen Artenvielfalt im Vordergrund,
wobei von diesem Ziel anlassbezogen auf Teilflachen zur Férderung besonders wertvoller (Einzel-)

Arten abgewichen wurde.

Folgende Rahmenvorgaben bzw. groRe Ziele wurden bei der Ausarbeitung des Managementplans

bericksichtigt:

e Erhaltung und Entwicklung standortgerechter Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie der
Europaischen Union (Européische Union 2009) als allgemeine Grundlage fiir Artendiversitat
(prioritar). Dies schlieRt insbesondere das Unterbinden von Negativeinfliissen von auRen

bzw. auch der Entstehung/Entwicklung von Neophytenbestanden mit ein.
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e Erhaltung und Férderung vorkommender Schutzgutarten nach VS- und FFH-RL der EU (Rat
der Europaischen Gemeinschaften 1992; Europaische Union 2009)

e Erhaltung und Férderung vorkommender Schutzgutarten dariiber hinaus — nach den aktuell
glltigen Roten Listen bzw. Artenschutzverordnung des Landes Steiermark (Steiermarkische
Landesregierung 2007)

e Erweiterung und Vernetzung der Schutzgut-LRT bzw. gleichrangig der Lebensrdume anderer
Schutzglter an strategisch glinstigen Stellen, um die langfristige Erhaltung der Schutzgiiter
im Gebiet durch zusammenhangende Populationen und ausreichend groRRe Biotopkomplexe
sicherzustellen

5.3.2 MafRnahmen

Hinsichtlich der ManagementmaRRnahmen wurde auf eine bewahrte Standardliste der Abteilung 13
der Steiermarkischen Landesregierung (Proske & Gubisch 2011) zurlickgegriffen — siehe folgende
Tabelle, sodass hier weitgehend Kompatibilitat gegeben ist. Es wurde darauf geachtet, neben
allgemein gehaltenen libergeordneten Mallnahmen (eigentlich Zielen) auch konkrete Aktivitaten zu
nennen. Diese Liste wurde bereits im Rahmen des Projekts ,,ONB Habitatoptimierung” (Méslinger &
Weihmann 2019) durch einige, fiir das Griinlandmanagement relevante Punkte erganzt und die
dauerhafte Aufnahme dieser in den MaRnahmenstandard vorgeschlagen. Dies sind die MaRnahmen
F37-F38, G44-G55, L5-L9 und S34-542.

Hinsichtlich des Griinlandmanagements ist festzuhalten, dass individuelle MaRnahmensets je Flache
festgelegt wurden. Die MaRnahme G32 (Verbringung des Mahgutes von der Flache) wurde jedoch
nur auf jenen Flachen (Fremdflachen, von Dritten gemanagte Flachen) dezidiert nochmals festgelegt,
auf denen dies bisher nicht verlasslich erfolgt ist. Auf Flachen des Naturschutzbundes ist dies ohnehin
Standard!

Einige MaBnahmen wurden auch ,, doppelt” festgelegt. Dies betrifft etwa S20 (Neophyten-
Bekampfung) und FO4 (Neuanlage von naturnahen Stillgewdassern / Laichgewassern). Dies hat den
Grund, dass die Neophytenbekdampfung sowohl punktuell an den tatsdchlichen Bestdnden als auch
bei der Flachenpflege erfolgen sollte, um mdglichst erfolgreich zu sein. Bei der Anlage von
Laichgewassern sollte aulRerdem an hochwertigen Standorten die Lage vor Errichtung nochmals
geprift werden, um nicht andere Schutzgiiter zu beeintrachtigen!

Fiir die Errichtung von Fledermauskasten ist aktuell keine StandardmaBnahme vorgesehen. In diesem
Fall ist auch keine Verortung erfolgt, da hier (6kologisch und technisch) geeignete Punkte erst in
einer separaten Planung festgelegt bzw. gefunden werden mussen.

Uber MaRnahmenvorschldge hinaus werden sehr allgemein gehaltene Entwicklungsziele (siehe
zweitfolgende Tabelle) mit einer Erganzung durch Zielarten und Zielgruppen sowie Uberpriifbare
Erfolgskriterien separat festgelegt.
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Tabelle 10: Im Biotopentwicklungsplan verwendete MaRnahmen (nach Proske & Gubisch 2011, erweitert).

Code | MaBnahme

A01 Entwicklung von Acker zu Griinland

A02 Entwicklung von Acker zu Brache (Wechselbrache, ...)

AO03 Entwicklung von Acker zu Auwald

A04 Erosionsschutz auf Ackerflachen

A05 Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

A06 Verzicht auf Entwasserung

A07 Verzicht auf Diingemittel

A08 Erhaltung von Ackersutten

A09 Entwicklung von Ackersutten

Al10 Erhaltung von Kleinschlagigkeit

All Entwicklung von Kleinschlagigkeit

Al12 Erhaltung der bisherigen Nutzung auf Acker

FO1 Verringerung des Bodeneintrages in Gewasser

FO2 Mahd von Schilf und sonstigen Réhrichtpflanzen

FO3 Erhaltung bestehender Stillgewasser / Laichgewdasser

FO4 Neuanlage von naturnahen Stillgewassern / Laichgewassern

FO5 Entwicklung von naturnahen Stillgewassern / Laichgewdassern / Altarmen (verlandete Teiche, ...)
FO6 Neuanlage von Buchten und Altarmen

FO7 Neuanlage von Sedimentationsbecken / Nachklarteichen zur Nahrstoffreduktion
FO8 Entwicklung von naturfernen Teichen in naturnahe Stillgewasser

F09 Wiederherstellung von naturnahen Strukturen in FlieRgewassern

F10 Erhaltung von naturnahen Strukturen in FlieBgewdssern

F11 Riickbau von Drainagierungen und Verrohrungen

F12 Rickbau von Migrationshindernissen / Grundschwellen / Rampen

F13 Verzicht auf Wasserentnahme

F14 Umbau bestehender Grundschwellen und Rampen

F15 Stabilisierung der Gewdssersohle durch lokale Aufweitung des Gewdsserbettes
F16 Ausformen von Niederwasserrinnen

F17 Anbindung von Seitenbachen / Altwédssern

F18 Neuanlage von Umgehungsgerinnen / Fischtreppe oder rauer Rampe

F19 Offnen der Ufersicherung im Gleithangbereich

F20 Entwicklung des autochthonen Fischbestandes durch fischereiwirtschaftliche MaBnahmen
F21 Fischereiwirtschaftliche Extensivierung

F22 Verzicht auf fischereiwirtschaftliche Intensivierung (Besatzbeschrankungen, ...)
F23 Entwicklung des autochthonen Amphibienbestandes (Laichtransfer, ...)

F24 Entwicklung einer 6kologisch orientierten Pflichtwasserdotation

F25 Erhaltung von Brutplatzen

F26 Entwicklung von Brutplatzen

F27 Erhaltung von Quellbereichen

F28 Dotationsmanagement fiir Wasserhaushalt (Stillgewasser, Grundwasser, ...)
F29 Hydrochemische Untersuchung von Gewassern

F30 Verfillen/Einstau von Entwésserungsgraben

F31 Errichtung gestaffelter Staueinrichtungen im Bereich von Entwéasserungsgraben
F32 Belassen von Altschilf

F33 kein Nahrstoffeintrag durch Oberflaichengewdsser

F34 Verzicht auf Einsetzen nicht-heimischer Krebsarten

F35 Verzicht auf fischereiliche Nutzung

F36 Reduktion von Wasserpflanzen (submerse und Schwimmblattpflanzen)

F37 Verzicht auf Neuerrichtung von Drainagen/Graben

F38 Hydrologische Verbesserungsmafnahmen im Umfeld

Go1 Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
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Code | MaBnahme

G02 Verzicht auf Diingemittel

GO03 Einschrankung des Diingemitteleinsatzes

G04 Ampfer-Pflege (Erhaltung, Bekampfung, ...)

G05 Erhaltung von Griinland

G06 Erhaltung der bisherigen Nutzung von Griinland

G07 Wiederaufnahme der Griinlandnutzung

G08 Erhaltung von Extensiv-Wiesen

G09 Extensivierung intensiv genutzter Wiesen

G10 Diversitatssteigerung durch Mahgutibertragung oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut
G11 Erhaltung von Griinland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
G12 Entwicklung von Griinland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
G13 Wiederaufnahme der Nutzung von Griinland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
G14 Erhaltung von Streuobstbestdnden und/oder Obstbaumreihen

G15 Entwicklung von Streuobstbestanden und/oder Obstbaumreihen

G16 Erhaltung feuchter Senken und Flutmulden

G17 Entwicklung feuchter Senken und Flutmulden

G18 Verzicht auf Entwasserung

G19 Einrichten von Pufferzonen und/oder Strukturelementen

G20 Erhaltung von Beweidung

G21 Entwicklung von Beweidung

G22 Verzicht auf Beweidung

G23 Schwenden

G24 1-méahdige Grinlandnutzung

G25 2-mahdige Grinlandnutzung

G26 mehr als 2-mahdige Grinlandnutzung

G27 Mahweide

G28 mehrjahrliche Mahd

G29 Schlageln/Mulchen/Héackseln

G30 Verzicht auf Abschleppen

G31 Verzicht auf Silierung

G32 Verbringung des Mahgutes von der Flache

G33 Staffelung der Mahzeitpunkte

G34 Verringerung der Mahgeschwindigkeit

G35 Einhaltung spezieller Schnitthohen

G36 Wildtierschonende Mahweise

G37 Mahd von innen nach auRen

G38 Verzicht auf Einsaat von Futtergrasern

G39 gezielte Aussaat spezieller Pflanzenarten

G40 Verzicht auf Aufforstung

G41 Reduktion der Weideintensitat

G42 Ergdnzung: Stehenlassen von Altgrasbereichen mit Lagewechsel jahrlich
G43 Wiederherstellen der Mahbarkeit von Brachen (Frasen etc.)

G44 Mahd 1-2x jahrlich variabel

G45 Mahd 2-3x jahrlich variabel

G46 Mahtermin: 1. Mahd ab

G47 Mahtermin: 2. Mahd ab

G48 Mahtermin: 3. Mahd ab

G49 Mahtermin: 1. Mahd vor

G50 Mahd 1x jahrlich auf Teilflache mit Lagewechsel

G51 Mahd vor Hauptmahtermin auf Teilfliche mit Lagewechsel, jahrlich
G52 Mahd vor Hauptmahtermin auf Teilfliche mit Lagewechsel, fakultativ
G53 Extensive Dingung mittels Wirtschaftsdiinger

G54 Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache
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Code | MaRnahme

G55 Aussparen wertvoller Pflanzen-/Tierbestdnde bei der Mahd

Lo1 Erhaltung von Landschaftselementen

L02 Entwicklung von Landschaftselementen (Biotopverbund,...)
LO3 Errichtung von Ansitzwarten

L04 Verbot von Geldndekorrekturen

LO5 Erhaltung von Ansitzwarten

LO6 Anlage Steinhaufen/-wille

LO7 Erhaltung Steinhaufen/-wille

LO8 Pflanzung von Gehdlzen

LO9 Geholzpflege auBerhalb von Waldstandorten (Hecken, Streuobst, ...)

Mo01 Monitoring bestimmte Art(en)/-gruppen

M02 Monitoring Biodiversitat

MO03 Monitoring Erhaltungszustand Biotoptyp/FFH-Lebensraumtyp

M04 Monitoring Biotopstruktur(en)

MO05 Monitoring Hydrologie

S01 Nicht-Befestigen von Erdwegen

S02 Lokale Sanierung (Mll, Aufschittungen, organisches Material)

S03 Regulierung des Wildbestandes (Reh, Wildschwein, ...)

S04 Detailkonzept

S05 Anbringung von Fledermauskasten
S06 Zeitliche Beschrankungen bei Untersuchungen (Elektrobefischung,...)
S07 Zeitliche Beschrankung von BaumafRnahmen

S08 Errichtung von Leiteinrichtungen / Durchlassen / Grunbricken (Amphibien, Wild, ...)

S09 Verbot des Wegenetzausbaues

S10 Verzicht auf Lagerungen (Mistmieten, Holz, Mdill, ...)

S11 Betretungs-Einschrankungen

S12 Verzicht auf Befahrung (KFZ, Boot, ...)

S13 Einschrankung von Freizeitnutzungen

S14 Kontrolle von Bejagungsverboten

S15 Erhaltung von Quartierangeboten (Fledermause, ...)

S16 Wiederherstellung von Quartierangeboten (Fledermause, ...)

S17 Einschrankung von Abbautatigkeiten (Steinbruch, Nassbaggerungen, ...)
S18 Entfernen von Anlagen

S19 Verzicht auf Errichtung von Anlagen

S20 Neophyten-Bekdampfung

S21 Betreuung von Amphibien-Wanderstrecken

S22 Einschrankung von Lagerungen (z.B. Mistmieten)

S23 Verzicht auf Abbrennen

S24 Befahrungsbeschrankung

S25 Erhaltung von Horststandorten (auerhalb von Wald, Griinland und Gewasser)

S26 Entfernung von spontanem Gehdlzaufwuchs und Fichtenaufforstungen auflerhalb von Wald
S27 bereichsweiser Abtrag von Torfstichrippen und scharfen Torfstichkanten

528 Entwicklung/Schaffung von Pufferzonen

S29 Verzicht auf schweres Gerat

S30 Besucherlenkung

S31 Verzicht auf Entsteinung

S32 Reduktion wildernder Hauskatzen

S33 Spezifische Auflagen bei Bauvorhaben

S34 Ausbringen von Pflanzenarten aus Nachzucht

S35 Ausbringen von Tierarten aus Sammlung/Nachzucht

S36 Anlage Totholz aulRerhalb von Waldbiotopen

S37 Belassen Totholz aulRerhalb von Waldbiotopen

S40 Schaffen (kleinflachiger) Erdbl6Ren
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Code | MaBnahme

S41 Unterbinden von Nahrstoffeintrag von auRen

S42 Schaffung von Pufferzonen (Vertrag, Pacht, Ankauf, ...)

wo1 Naturnahe Waldbewirtschaftung (kleinflachig, strukturreich, standortsgemaRe Baumarten)
w02 Beibehaltung der bisherigen Nutzung von Waldbestanden

W03 | AuBRernutzungstellung von Waldbestanden

W04 | Erhaltung von Alt- und Totholz in standortsgemafRen Waldgesellschaften
W05 Erhaltung von Naturwaldzellen

W06 Einleitung bzw. Férderung der Naturverjingung durch Kahlschlag
wo7 Einleitung bzw. Férderung der Naturverjingung durch Saumschlag
w08 Einleitung bzw. Férderung der Naturverjiingung durch Schirmschlag
W09 Einleitung bzw. Férderung der Naturverjiingung durch Femelschlag
W10 | Gezieltes Einbringen fehlender Baumarten durch Aufforstung

W11 | Gezieltes Einbringen fehlender Baumarten durch Unterbau

w12 Entfernung nicht standortsgerechter Verjingung in Altholzbestdnden
w13 Bestandesumwandlung (Umwandlung standortswidriger Bestdnde in standortsgemale Bestdnde)
W14 | Dickungspflege (Mischbaumartenregulierung)

W15 Stammzahlregulierung

W16 Durchforstung von Waldbestdanden

w17 Bestandespflege (Forderung einzelner Baumarten)

W18 | Auflichtung (Gezielte Entnahme von Einzelbdumen)

W19 | Schaffung von Waldrandern

W20 | Erhaltung und Pflege von Waldrdndern

W21 | Schaffung von Ufergehdélzstreifen

w22 Erhaltung und Pflege von Ufergeholzstreifen

W23 | Auf Stock Setzen von Gehodlzen

W24 | Vernetzung von Auwaldresten

W25 Offenhalten von Lichtungen

W26 Einrichtung von Verjliingungskontrollflachen durch Einzdunung

W27 | Wildstandsreduktion

w28 Beseitigen randlicher Bestockung

W29 Auszug einzelner Baumarten

W30 | Aullernutzung nach MalRnahmenumsetzung

w31 Einzelstammnutzung

W32 | Wildschutz (v.a. Verbiss)

w33 Erhaltung von Specht- bzw. Horstbaumen
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Tabelle 11: Im Biotopentwicklungsplan fir die Griinlandbiotope des Naturschutzbundes erarbeitete Standardliste von
Entwicklungszielen (M6slinger & Weihmann 2019).

Entwicklungsziel [m&gliche Spezifikation]

Erhaltung [Biotoptyp]

Entwicklung [Biotoptyp]

Extensivierung

Intensivierung

Optimierung Strukturausstattung

Schaffung Pufferzonen (Minimierung AuBeneinflisse)

Erhaltung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Erhaltung / Entwicklung [Tiergruppe]

Etablierung Bestand [Pflanzen-/Tierart] — Einbringen von Arten

Reduktion Neophyteneinfluss

Eliminieren Neophyteneinfluss

Erhaltung standortsgerechte Hydrologie

Entwicklung standortsgerechte Hydrologie

5.3.3 Zeithorizont flir die Umsetzung

Nicht jede MaBnahme im vorliegenden Managementplan muss mit der gleichen Dringlichkeit
umgesetzt werden, um die festgelegten Ziele erreichen zu kénnen. Daher wurde ein Zeithorizont
vorgesehen, in dem die Umsetzung erfolgen sollte. Dies heildt jedoch nicht, dass in diesem Zeitraum
auch schon die Entwicklungsziele erreicht werden missen bzw. konnen. Ein allenfalls friiherer Beginn
kann von Vorteil sein, ist jedoch fiir den Erfolg aus aktueller Sicht nicht erforderlich.

Tabelle 12: Dringlichkeit bzw. Zeithorizonte fiir die Umsetzung von MalRnahmen bzw. das Erreichen von Entwicklungszielen.

Bezeichnung Beschreibung

Gering (1) Umsetzung binnen 5-10 Jahren
Mittel (2) Umsetzung binnen 3-5 Jahren
Hoch (3) Umsetzung binnen 1-2 Jahren

5.4 Kartografische Darstellung

Alle Schutzgutlebensrdaume bzw. -vorkommen und vorgeschlagenen MaRnahmen wurden (soweit gut
begriindet zu verorten) in ihrer Lage bzw. Umgrenzung im GIS digitalisiert, wobei als Kartengrundlage
Orthofotos von basemap.at (2019) Verwendung fanden. Die Daten stehen in Form von ESRI-
Shapefiles (.shp) zur Verfligung. Thematische Plandarstellungen finden sich in den entsprechenden
Textkapiteln bzw. im Anhang.
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6 Ergebnisse

Im Rahmen der Arbeiten zum vorliegenden Naturraumentwicklungsplan eine flachige Kartierung der
Biotope und FFH-Lebensraumtypen. Dazu kommen noch zahlreiche insbesondere zoologische
Artnachweise, von denen die managementrelevanten hier in der Folge beschrieben werden. Das
folgende Kapitel gibt somit einen Uberblick iiber wesentliche Eckdaten des Naturrauminventars
dieses Europaschutzgebietes.

6.1 Biotope

Tabelle 13: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Biotoptypen (BT) nach Biotoptypenkatalog Steiermark (Amt der

Steiermarkischen Landesregierung 2008) bzw. wurden die nicht relevanten naturfernen Flachen unter Code 99

zusammengefasst. Flachenausmale nach neuem Umgrenzungsvorschlag!

BT Code Biotoptyp Bezeichnung Flache (ha) | Anteil (%)
1.4.3.3.2 Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen 2,03 3,39
1.4.4.1 Naturnaher Tiimpel 0,03 0,04
1.4.5.1 Naturferner Teich und Timpel 0,40 0,68
2.2.1.2.1. Rasiges GroRseggenried, typischer Subtyp 6,48 10,83
2.2.2.21 GroRrohricht an Stillgewassern und Landrdhricht 9,07 15,16
2.2.3.21 Basenarmes, nahrstoffreiches Kleinseggenried 0,44 0,73
3.1.2.1 Feuchte bis nasse Fettwiese 10,71 17,90
3.1.3.3 Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte 0,85 1,42
3.2.21.1 Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen 5,22 8,72
3.2.2.1.2 Intensivwiese der Tieflagen 2,35 3,94
3.2.3.2.1 Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen 0,08 0,13
5.1.1.1 Intensiv bewirtschafteter Acker 1,19 1,99
6.1.1.5 Brennnesselflur 0,80 1,33
6.1.1.6 Neophytenflur 0,18 0,29
8.1.1.1 Strauchhecke 0,10 0,18
8.1.1.2 Baumhecke 0,14 0,23
8.2.1.1 Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen 0,58 0,97
8.3.2 Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten 0,37 0,62
8.4.1.2 Laubbaum 0,10 0,16
8.4.1.4 Einzelbusch und Strauchgruppe 0,03 0,06
8.5.1.1 Feuchtgebiisch 1,74 2,91
8.5.2.2 Haselgebisch 0,20 0,33
8.5.2.3 Hartriegelgebisch 0,03 0,05
9.2.2.1 Weidenauwald 10,25 17,13
9.3.1 Erlenbruch- und -sumpfwald 1,00 1,66
9.3.2 Strauchweidenbruch- und -sumpfwald 3,52 5,88
99 Verkehrs-, Freizeit- oder kommunale Griinflache 1,94 3,24

Gesamt 59,82 100,00
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Abbildung 25: Aktuelle Biotoptypenkarte. Datenquelle: M. Méslinger/Naturschutzbund Steiermark.
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Trotz der in weiten Bereichen fehlenden Bewirtschaftung ist das Gebiet aufgrund der Nasse der
Boden und der vorherrschend dichten Vegetation (noch) Gberwiegend durch Offenland
charakterisiert. Bemerkenswert ist jedoch, dass der Anteil an gehoélzbestockter Flache in den
vergangenen 14 Jahren auf nahezu das Doppelte angewachsen ist (vgl. folgende Tabelle). Dies wird
sich bei weiterem Fortschreiten jedenfalls auf jene nachgewiesenen Arten auswirken, die auf eine
zwar gut strukturierte, jedoch im Grunde offene Landschaft angewiesen sind.

Tabelle 14: Veranderung des gehdlzbestockten Flachenanteils des Europaschutzgebietes.

2004 2018
Geholzbestockte Flache (ha) 9,76 18,06
Flachenanteil am Gesamtgebiet (%) 16,32 30,20

BT 1.4.3.3.2 Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen

Diesem BT entspricht der grof3e 6stliche Teich des Fischereivereins Gmoos Hartberg, der Gber
kleinflachig Schwimmblattvegetation (Nymphaea alba), aber nur andeutungsweise tber eine
standortsgerechte Verlandungszone verfigt, die aus diesem Grund nicht kartografisch darstellbar ist.
Dies dirfte durch das zu steile Uferrelief bedingt sein. Der aktuelle Gesamtzustand erlaubt eine
Zuordnung zu den naturnahen Teichen gerade einmal am Rande und es waren einige 6kologische
Verbesserungsmaoglichkeiten gegeben. Das Hauptziel im Gebiet (Schutz anspruchsvoller
Amphibienarten) ist jedoch mit der aktuellen fischereilichen Nutzung nicht vereinbar und soll daher
kiinftig durch Biotopneuanlagen umgesetzt werden.

Der Landschaftsteich im Norden mit seiner Rohrichtzone und den angrenzenden Gehdlzen entspricht
am ehesten dem Biotoptyp, jedoch wurde auch dieser Teich mit Fischen besetzt, was der
Entwicklung der Amphibienbestdnde abtraglich ist.

BT 1.4.4.1 Naturnaher Tumpel

Aktuell konnte im Gebiet nur ein naturnaher Timpel westlich der Stocksporthalle nachgewiesen
werden. Ein weiterer, vor Jahren durch den Naturschutzbund angelegter, ist inzwischen verlandet
und soll revitalisiert werden.
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Abbildung 26: Der groRe Gmoosteich mit naturnahem bewuchs einer Insel und Ufergebisch (Mitte rechts, Foto: M.
Méoslinger).

Abbildung 27: Der naturnahe, stark beschattete Tiimpel nahe der Stocksporthalle (Foto: M. Méslinger).
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BT 1.4.5.1 Naturferner Teich und Tumpel

Dieser westliche Teich des Fischereivereins Gmoos Hartberg ist intensiv fischereilich genutzt
(Angelsport) und bis auf sehr kleine Schilfréhricht-Abschnitte bis ans Ufer mit ,,Parkrasen” bzw.
steilem Abbruch ins Wasser gestaltet. Makrophyten fehlen

Abbildung 28: Die Ufer des kleinen Gmoosteiches sind weder naturnah ausgeformt, noch weisen sie eine naturnahe
Vegetation auf (Foto: M. Méslinger).

BT 2.2.1.2.1. Rasiges Groliseggenried, typischer Subtyp

Dieser Biotoptyp breitet sich iber die vernassten, (iberwiegend brachgefallenen Gebiete des
Gmooses im Nordwesten und im Zentrum aus. Die Bestdnde sind sehr artenarm bzw. monoton und
werden Uberwiegend von der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) aufgebaut. Vereinzelt kommen auch
Arten wie die Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus) oder Flaum-Weidenrdschen (Epilobium
parviflorum) vor. Ein GroRteil der Bestande ist aktuell auBer Nutzung, was eine schleichende
Verbuschung bzw. auch das Eindringen von Riesen-Goldrute (Solidago gigantea), im Stidwesten, bzw.
Drisen-Springkraut (Impatiens glandulifera), im Nordosten, zur Folge hat. Eine Flache im Zentrum
unterliegt zweijahrlicher Mahd, ein anderer Teil wird zweimahdig genutzt — letzteres soll auf
einmahdig zurlickgenommen werden. Eine generelle Nutzungsaufnahme ist weder machbar noch aus
naturschutzfachlicher Sicht erforderlich bzw. sinnvoll (aktuell bereits wertvoller Lebensraum fiir
zoologische Raritaten!)
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Abbildung 29: GroRe Teile des Zentralbereichs des Gmooses sind von GroRRseggenried bewachsen (Foto: M. Mdslinger).

BT 2.2.2.2.1 GroR3r6hricht an Stillgewéssern und Landréhricht

Dieser Biotoptyp bedeckt groRe Bereiche in der Osthélfte des Schutzgebietes. Der bei weitem
Uberwiegende Teil ist nicht landwirtschaftlich genutzt, lediglich ein Streifen im Norden nahe den
Freizeitanlagen wird einmal jahrlich gemaht. Eine Nutzungsanderung (weder Aufnahme noch
Aufgabe) ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich bzw. anzustreben. Die Besténde sind ebenfalls sehr
monoton und allenfalls in den Randbereichen von der angrenzenden Vegetation beeinflusst. Wie bei
den GroRseggenrieden kommt es bei fehlender Nutzung zu einer Verbuschung, die aufgrund der
Bestandesdichte und -hdéhe nur sehr schleichend vor sich geht. Die monotonen Bestdnde werden bei
weitem Uberwiegend vom Europa-Schilf (Phragmites australis) gebildet, lediglich im tiefsten Bereich
des Gmooses, wo sich die Reste des ,Egelsees” befinden, kommt der Breitblatt-Rohrkolben (Typha
latifolia) bestandesbildend vor, kleinstflachig ist sehr selten Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) in
Gruppen eingestreut.
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Abbildung 30 oben und unten: Schilfbestdande sind insbesondere als Strukturen bedeutend (Fotos: M. Méslinger).
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BT 2.2.3.2.1 Basenarmes, ndhrstoffreiches Kleinseggenried

Dieser Biotoptyp zahlt zu den botanisch hochwertigsten im Gebiet, kommt jedoch nur kleinflachig am
Westrand im Bereich einer Quellaustrittszone vor. Der Bestand wird Gberwiegend einmal jahrlich
gemaht und besteht Giberwiegend aus verschiedenen Seggen-Arten wie Braun-Segge (Carex nigra)
und Ahren-Stachelsegge (Carex spicata). Der Nihrstoffgehalt ist etwas erhéht, sodass von den
Randern her Grof3seggen eindringen, aber auch Arten der Pfeifengraswiesen wie Echt-Baldrian
(Valeriana officinalis), Wild-Engelwurz (Angelica sylvestris), Sumpf-VergiBmeinnicht (Myosotis
palustris), GroR-MadesuR (Filipendula ulmaria) und Sumpf-Labkraut (Galium palustre) in
bedeutenden Mengen vorkommen. An botanischen Raritaten sind das Breitblatt-Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis) in einem groRen Bestand und Schmalblatt-Wollgras (Eriophorum
angustifolium) zu nennen. Das individuenreiche Vorkommen des GroR-Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) wird die Grundlage fir einen Wiederansiedelungsversuch der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge (Phengaris nausithous, P. teleius) bilden.

Durch die fachgerechte extensive Pflege ist das Biotop anfallig fiir das Eindringen der Riesen-
Goldrute (Solidago gigantea) von den Nachbarflachen aus. Aufgrund des Werts des Biotops wurden
in den Jahren 2018 und 2019 Bekdampfungsaktionen auf der Flache selbst und auf den unmittelbar
benachbarten belasteten Flachen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind vielversprechend!

Abbildung 31: Orchideenreicher Spatfriihjahrsaspekt im einmahdigen Teil des Kleinseggen-Flachmoors (Foto: M. Méslinger).
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BT 3.1.2.1 Feuchte bis nasse Fettwiese

Der iberwiegende Teil der etwas nahrstoffreicheren, zweischnittigen Wiesen entspricht diesem
Biotoptyp in verschiedenen Ausprdagungsformen. Ein Teil der Flachen wurde erst von rund 15 Jahren
aus Acker in Griinland riickgefiihrt und hat sich bereits gut —wenn auch in der
Artenzusammensetzung noch deutlich ausbaufahig — entwickelt.

Verbreitete Pflanzenarten sind Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-Schwingel
(Festuca pratensis), Gewdhnlich-Waldbinse (Scirpus sylvaticus), GroR-Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Kriech-Hahnenfu® (Ranunculus repens), Kuckucks-
Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum arvense) aber vor allem in den
Altbestdanden auch zu den Bachdistelwiesen Uiberleitende Arten wie Bach-Kratzdistel (Cirsium
rivulare), Wild-Engelwurz (Angelica sylvestris), Echt-Baldrian (Valeriana officinalis) und auch hier
vereinzelt Breitblatt-Knabenkraut (Dactylorhiza majalis).

Auch diese Flachen bilden das MaRRnahmenziel fir den Wiederaufbau der Bestdnde der
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge.

Abbildung 32: Spatfrihlingsaspekt — feuchte Fettwiese mit Bach-Kratzdistel und Kuckucks-Lichtnelke (Foto: M. Mdslinger).
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BT 3.1.3.3 Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte

Dieser Biotoptyp kommt im Gmoos vergleichsweise kleinflachig vor und ist durch Nutzungsaufgabe
vor kirzerer Zeit entstanden. Dementspechend besteht die Vegetation aus einer Mischung von
Feuchtwiesenarten, Arten der GroRseggenriede und Brachearten. Ausgesprochene Artenraritdten
fehlen hier. Aufgrund der Artenzusammensetzung/Dominanzverhaltnisse sind die Bestande
jedenfalls nicht als ,Feuchte Hochstaudenfluren” (FFH-LRT 6430) anzusprechen.

An typischen Arten sind Wild-Engelwurz (Angelica sylvestris), Flaum-Weidenrdschen (Epilobium
parviflorum), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Segge (Carex acuta) und als Raritat der Sumpf-
Storchschnabel (Geranium palustre) zu nennen.

Die Flachen erfordern Aufmerksamkeit, da sich durch die fehlende Nutzung hier einerseits
standortsgerechte Geholze, aber auch Neophyten leicht ansiedeln und ausbreiten kdnnen. Aus
diesem Grund ist eine Wiederaufnahme einer sehr extensiven Nutzung je nach technischer
Machbarkeit maximal einmal jahrlich angedacht, um diesen Lebensraumtyp als wertvolle Struktur flr
verschiedene Tierarten zu erhalten. Sollte dies aufgrund von Vernassung o.a. nicht moglich sein, so
waren konsequente Neophytenbekdampfung und Entbuschung in mehrjahrigen Abstéanden die
Minimalerfordernisse.

Abbildung 33: Die Wiichsigkeit der Feuchtbrachen wird im Spatsommeraspekt sichtbar (Foto: M. Mdslinger).
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BT 3.2.2.1.1 Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

Dieser Biotoptyp kommt aufgrund der hydrologischen Verhaltnisse im Gmoos nur in den hdchsten
Bereichen (Ddmme, erhéhte Randbereiche abseits von Wasseraustritten) vor, wobei Uberginge zum
BT Feuchte Fettwiese bestehen. Die Biotope sind ausnahmslos dem FFH-LRT 6510 (Magere
Flachland-Mahwiesen) zuzuordnen und daher fiir das Gebiet von hohem Wert.

Die Artenzusammensetzung der Bestande ist durch Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Flaumhafer
(Homalotrichon pubescens), Wiesen-Rispe (Poa pratensis), Ostlicher Wiesen-Bocksbart (Tragopogon
orientalis), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium agg.), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis),
Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), Wiesen-Pippau (Crepis biennis) und Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea) gekennzeichnet, aber auch der GroR-Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) kann hier vorkommen und macht die Biotope damit als Lebensraum fiir die Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge wertvoll.

Abbildung 34: Sehr artenarme junge Wiesenneuanlage auf ehemaliger Ackerflache am Ostrand des Gmooses, formal
vorerst als , Intensivwiese” eingeordnet (Foto: M. Mdslinger).
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Abbildung 35 oben und unten: Die frischen Fettwiesen im Gebiet sind aufgrund ihrer Entwicklungsgeschichte durchwegs
noch grasbetont (Foto: M. Mdslinger).
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BT 3.2.2.1.2 Intensivwiese der Tieflagen

Die hierher geordneten Biotope entsprechen nur formal aufgrund ihrer Artenarmut dem Biotoptyp,
eine Intensivnutzung mit entsprechender Diingung und Schnitthaufigkeit liegt tatsachlich nicht vor.
Es handelt sich um junge Griinlandneuanlagen auf ehemaligen Ackerflachen, aber auch Wiesen mit
teilweiser Freizeitnutzung etwa nordlich des grofRen Teichs oder die ,Denkmalwiese” am Nordrand
des Schutzgebietes. In der Artenzusammensetzung lGberwiegen anspruchslose, weit verbreitete
Fettwiesenarten, wobei der Grasanteil stark erhoht ist.

Alle diese Flachen haben Entwicklungspotential in Richtung frischer, artenreicher Fettwiesen der
Tieflagen (bzw. auch FFH-LRT 6510), das kiinftig genutzt werden soll.

BT 3.2.3.2.1 Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen

Frische Grinlandbrachen sind im Gebiet nur sehr kleinflachig entwickelt —v. a. auch als breitere
Ackerraine. Sie sind als Lebensraum fiir Schutzgutarten daher aufgrund der botanischen
Artenzusammensetzung und durch Nahrstoff- und Pestizideintrage ungeeignet.

Abbildung 36: Bereits verbuschter, brachliegender Ackerrain (Foto: M. Md&slinger).

63



BT 5.1.1.1 Intensiv bewirtschafteter Acker

Acker kommen vergleichsweise kleinflachig in den Randbereichen des Schutzgebietes vor,
insbesondere im Siiden. Die Negativeinfliisse auf die aktuell vorkommenden Schutzgiiter sind derzeit
vernachlassigbar. Sollte sich jedoch kiinftig die Moglichkeit bieten, so ware eine Umwandlung in
standortsgerechtes Extensivgriinland jedenfalls anzustreben — fiir den allgemeinen
Managementerfolg ist das jedoch aus aktueller Sicht weder ausschlaggebend noch erforderlich.

Abbildung 37: Die Acker im Gmoos werden insbesondere fiir den Maisanbau genutzt (Foto: M. Méslinger).

BT 6.1.1.5 Brennnesselflur

Brennesselfluren kommen aktuell kleinflachig am Nordostrand des Gebietes vor. Sie verdanken ihre
Existenz der bereits langere Zeit zuriickliegenden Nutzungsaufgabe und Nahrstoffanreicherung — ein
Nahrstoffeintrag liegt augenscheinlich nicht vor, dieser konnte allenfalls durch zustrémendes Wasser
erfolgen. Die Bestdnde bestehen monodominant aus GroRR-Brennnessel (Urtica dioica) und sind daher
eher strukturell als Lebensraum von Bedeutung.
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Abbildung 38: In den Brennnesselfluren kommen kaum andere Pflanzen auf (Foto: M. Méslinger).

BT 6.1.1.6 Neophytenflur

Neophytenfluren im engeren Sinne kommen im Gebiet nur sehr kleinflachig vor, Neophyten
insgesamt sind jedoch weiter verbreitet, wenn auch insgesamt (noch!) wenig problematisch. Eine
Ausweisung des Biotoptyps war in den meisten Fallen nicht moglich, da der Charakter anderer
Biotoptypen liberwog bzw. die Flache zu klein war.
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Abbildung 40: Diese Staudenknoterichflur bedarf noch intensiverer Zuwendung — Mahd 3-4 mal jahrlich ware erforderlich
(Foto: M. Mdslinger).
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BT 8.1.1.1 Strauchhecke

Im Gebiet konnte nur eine Haselhecke (Corylus avellana) mit wenigen zuséatzlichen, etwas
feuchtigkeitsliebenderen Gehdlzarten nachgewiesen werden, die auf einem Wall zwischen zwei
Feuchtwiesen stockt. Der Bestand ist sehr dicht, sodass kaum Unterwuchs vorhanden ist. Die Hecke
wird jedoch von einem gut entwickelten Krautsaum begrenzt.

Abbildung 41: In dieser Strauchhecke kommen bereits die ersten Baumarten (Weiden) auf (Foto: M. Mdéslinger).

BT 8.1.1.2 Baumhecke

Baumheckenbereiche bestehen ausschlieBlich an der Westseite, Giberwiegend jedoch sehr schmal,
intensiv bis an die Baumstamme gemaht und daher atypisch entwickelt. Die Hecken sind zwar als
Strukturen wertvoll, im Verhaltnis zu den Gibrigen Gehélzbestanden im Gmoos jedoch allein aufgrund
der FlachengréRe unbedeutend.
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Abbildung 42: Eine schmale Baumhecke, die aus der Pflanzung einer Baumreihe hervorgegangen ist (Foto: M. Mdslinger).

BT 8.2.1.1 Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen

Auch Ufergeholzstreifen kommen im Gmoos nur punktuell im Nordostteil des Gmooses an Bachen
bzw. Graben vor. lhre Gehdlzbestande sind standortsgerecht zusammengesetzt, wobei Weiden
(insbesondere Bruch-Weide, Salix fragilis) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominieren und reiche
Staudensdaume entwickelt sind. In den Gbrigen Bereichen des Gmooses sind die Gehdlzbestdande
bereits zu breit, um noch als Gehdlzstreifen gelten zu kénnen.
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Abbildung 43: Entlang des Briihlbaches hat sich ein vielféltiger Ufergehdlzstreifen entwickelt — allerdings kommt auch das
Drisen-Springraut vor (vorne links, Foto: M. Mdéslinger).

Abbildung 44: Einzelstraucher kommen vor allem in brachliegenden oder extensiv genutzten Offenlandbiotopen auf (hier:
Kleinseggenried, Foto: M. M&slinger)).
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BT 8.4.1.2 Laubbaum

Einzelstehende Laubbdume kommen insbesondere in den verbrachten Bereichen vor, es handelt sich
insbesondere um Weiden und Schwarz-Erlen. Die Bdume sind allenfalls ausnahmsweise als
ylandschaftspragend” zu bezeichnen, wurden allerdings der Vollstandigkeit halber erhoben, um die
Verbreitung von Gehdlzen im Gmoos als fir kiinftige Vergleiche als Momentaufnahme zu
dokumentieren.

BT 8.4.1.4 Einzelbusch und Strauchgruppe

Auch Einzelbusche und Strauchgruppen kommen vor allem in den verbrachten Bereichen vor, es sind
die Weiden (Asch-Weide, Salix cinerea), seltener auch Gewohnlich-Pfaffenkdppchen (Euonymus
europaea) und Gewoéhnlich-Schneeball (Viburnum opulus) bzw. auch noch strauchgrofRe Exemplare
der im Gebiet vorkommenden standortsgerechten Baumarten.

BT 8.5.1.1 Feuchtgebiisch

Feuchtgebiisch kommt im Gebiet vor allem in Form von kleineren Aschweidengebiischen vor, die bei
groRerer Ausdehnung definitionsgemal zu den Strauchweidenbriichen und Sumpfwiéldern gestellt
wurden — dort erfolgt eine detailliertere Beschreibung. Der Unterwuchs ist aufgrund der geringen
GroRe von Arten der umgebenden Biotope bzw. Staudensdaume gepragt.

Abbildung 45: Aschweidengebiische sind meist den Waldern vorgelagert und Initialstadien derselben, entstehen jedoch in
den ausgedehnten GroRseggenrieden bzw. Schilfréhrichten auch inselférmig (Foto: M. Moslinger).
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Abbildung 47: Aschweidengebiische kommen auch an ausgesprochen nassen Standorten mit zeitweise stehendem Wasser
vor (Foto: M. Moslinger).
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BT 8.5.2.2 Haselgebiisch

Haselgeblisch kommt als Einzelbiotop am Westrand des Gmooses vor. Der Bestand entspricht in
Aufbau und Artenzusammensetzung der Haselhecke in der Nahe, aufgrund der Flachenausdehnung
musste die Zuordnung jedoch zu den Geblischen erfolgen.

Abbildung 48: Hallenartig wachsendes Haselgeblisch, in dem bereits erste Baume aufkommen (Foto: M. Mdslinger).

BT 8.5.2.3 Hartriegelgeblisch

Dieser Biotoptyp ist sehr kleinflachig an einer Stelle des Gebietes im Nordosten ausgepragt. Der
Bestand ist sehr dicht und wird monodominant von Rot-Hartriegel (Cornus sanguinea) gebildet. Ein
nennenswerter Unterwuchs fehlt.

BT 9.2.2.1 Weidenauwald

Die hierher gestellten Bestande entsprechen formal anhand ihrer (Gehdlz-)Artenzusammensetzung
dem Biotoptyp, jedoch nicht aufgrund ihrer Okologie. Daher besteht auch keine Zugehérigkeit zum
FFH-LRT 91EO. Die Zuordnung erfolgte mangels einer anderen Alternative im Biotoptypenkatalog
Steiermark.

Diese Walder stocken an etwas trockeneren Stellen als die Schwarzerlen- und Strauchweidenbriiche.
Die Baumschicht setzt sich Giberwiegend aus Bruch-Weide (Salix fragilis) mit eingestreuter Silber-
Weide (Salix alba), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Traubenkirsche (Padus avium) und Berg-Ulme
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(Ulmus glabra) zusammen, in der Strauchschicht kommen u.a. Schwarz-Holunder (Sambucus nigra),
Gewodhnlich-Schneeball (Viburnum opulus) und Gewohnlich-Hasel (Corylus avellana) vor. Die
Krautschicht ist oft von Nitrophyten wie der GroR-Brennnessel (Urtica dioica) gepragt, es kommen
allerdings auch Arten wie Berg-Goldnessel (Galeobdolon montanum), Auen-Brombeere (Rubus
caesius) und der Hopfen (Humulus lupulus) als Liane vor.

Besonders hervorzuheben ist der — vor allem in den gréRBeren Bestdanden — hohe Anteil an stehendem
und liegendem Totholz, was den naturnahen Charakter dieser Waldbestdnde unterstreicht. Im
Geholzmanagement sollten daher auch diese Bereiche erhalten und sich selbst tiberlassen bleiben,
um insbesondere die Strukturvielfalt im Gebiet durch Alt- und Totholz zu gewahrleisten.

Abbildung 49: Die Weidenwalder im Gmoos fallen durch ihren lockeren Wuchs und den hohen Totholzanteil auf (Foto: M.
Moslinger).

BT 8.3.2 Laubbaumfeldgehélz aus standortstypischen Schlussbaumarten

An vielen Stellen des Hartberger Gmooses — insbesondere in das bewirtschaftete frische Grinland —
sind Laubbaumfeldgehdlze eingestreut. Sie flihren zu einer wertvollen strukturellen Bereicherung,
die insbesondere auch der Vogelwelt zugutekommt. Vorherrschende Geholzarten der Baumschicht
sind Gewohnlich-Esche (Fraxinus excelsior), Bruch-Weide (Salix fragilis) und Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), in der Strauchschicht kommen etwa Gewdéhnlich-Hasel (Corylus avellana), Gewohnlich-
Pfaffenkdppchen (Euonymus europaea) und Rot-Hartriegel (Cornus sanguinea) vor.
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Abbildung 50: Feldgehélze bilden wertvolle Strukturen innerhalb groRerer Wiesenkomplexe — insbesondere hier im
Stdwesten des Gmooses (Foto: M. Mdslinger).

BT 9.3.1 Erlenbruch- und -sumpfwald

Die Walder des Gmooses werden (iberwiegend von Weiden bzw. Weidenmischbestanden gebildet,
die hier beschriebenen Schwarzerlenbriiche kommen nur vergleichsweise kleinflachig an
dauernassen Standorten vor. Diese sind jedoch durchwegs biotoptypisch aufgebaut, wenngleich die
Artengarnitur stark von Pflanzen der umgebenden Biotope durchsetzt ist. Neben Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa) kommen Sumpf-Segge (Carex acuta), Zittergras-Segge (Carex brizoides) und Gewdhnlich-
Waldbinse (Scirpus sylvaticus), aber als besonders charakteristische Art in Altbestdnden auch der
Klein-Dornfarn (Dryopteris carthusiana) vor.

Da diese Wailder vergleichsweise lichtoffen sind, besteht auch die Gefahr des Eindringens von
Neophyten — Einzelexemplare der Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) konnten bei den
Erhebungsarbeiten vorgefunden werden und wurden sogleich ausgerissen.

Die bestehenden Schwarzerlenwaélder sollten unbedingt erhalten bleiben und sich auf den aktuellen
Bestandesflachen weiter entwickeln kénnen — allfallige RiickschnittmaRnahmen zum
Geholzmanagement sollten hier tunlichst unterlassen werden.
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Abbildung 51: Altere Bestande der Schwarzerlenbriiche z&hlen, wenn auch sehr kleinflichig ausgeprigt, zu den
hochwertigsten Lebensrdumen des Hartberger Gmooses (Foto: M. Mdéslinger).

BT 9.3.2 Strauchweidenbruch- und -sumpfwald

Dieser Biotoptyp ist im Gmoos durch teils ausgedehnte, wuchsbedingt nahezu undurchdringliche
Aschweidengebiische an den nassesten Gehodlzstandorten mit zeitweise stehendem Wasser
vertreten und weist eine starke Ausbreitungstendenz auf. Die Gehdlzschicht wird nahezu
monodominant von der Asch-Weide (Salix cinerea) gebildet, die anderen im Gebiet vorkommenden
baumfdormigen Weidenarten kdnnen neben Traubenkirsche (Padus avium), Gewohnlich-
Pfaffenkdappchen (Euonymus europaea), Gewohnlich-Schneeball (Viburnum opulus) und Rot-
Hartriegel (Cornus sanguinea) ortlich in untergeordneter Menge beigemischt sein. Der Unterwuchs
kann aufgrund der Bestandesdichte nur rudimentar ausgepragt sein, regelmalig kommen Sumpf-
Segge (Carex acuta), Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus),
BitterstiiR-Nachtschatten (Solanum dulcamara), Echt-Gundelrebe (Glechoma hederacea),
Drahtschmiele (Deschampsia cespitosa) und Auen-Brombeere (Rubus caesius) vor.

Mittel-bis langfristig besteht die Gefahr, dass sich diese Buschwélder weit in die GroRseggenriede
und Schilfréhrichte ausbreiten und diese schlussendlich verdrangen. Dies ware insbesondere aus
ornithologischer Sicht, aber auch im Hinblick auf die Vorkommen der Schmalen Windelschnecke in
der offenen Feuchtvegetation von groRem Nachteil. Da diese Bestdnde weder Schutzgut-
Lebensraumtyp sind noch andere Raritdaten beherbergen, sollten bereits in den nachsten Jahren
abschnittsweise RiickschnittmaBnahmen gesetzt werden, um die weitere Ausbreitung zu
unterbinden, und diese alle 10-20 Jahre wiederholt werden.
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Abbildung 52: Strauchweidenbriiche bilden insbesondere an die GroRRseggenriede angrenzend ausgedehnte Bestdnde (Foto:
M. Moslinger).

BT 99 Verkehrs-, Freizeit- oder kommunale Griinflache

Diese Bereiche entsprechen keinem Biotoptyp aus dem Biotoptypenkatalog Steiermark. Da sie fir
das Gebietsmanagement nicht relevant sind, wurden sie unter dieser Bezeichnung zusammengefasst.
Es sind dies asphaltierte und geschotterte Wege und Parkplatze, hiufiger geméhte/gemulchte
,Parkrasen” bzw. das gemulchte Begleitgriin an den Verkehrswegen.

Okologische VerbesserungsmaRBnahmen im weitesten Sinne sollen hier durch Anlage 6ffentlichkeits-
wirksamer Strukturen wie Reptilienlebensraume erfolgen, eine spezielle Flachenpflege mit dem Ziel
einer Biotopentwicklung ist hier nicht erforderlich und machbar bzw. auch aussichtslos.
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Abbildung 53: Freizeitwiese und liberdachter Sitzbereich des Fischereivereins Gmoos Hartberg am kleinen Gmoosteich
(Foto: M. Mdslinger).

6.1.1 Allgemeine Beeintrachtigungen der Biotope

Fehlende Bewirtschaftungsdiversitat

Eines der aktuell brennendsten Themen in der naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung —
nicht nur in Europaschutzgebieten — ist die Schaffung einer Bewirtschaftungsdiversitat, um
verschiedene Organismengruppen auf einer Flache oder innerhalb eines grofReren Gebiets
gleichermalien fordern zu kénnen. In den vergangenen Jahrzehnten wurde vieles auf einheitliche
Malnahmen ,getrimmt“, um den Anforderungen von Vertragsnaturschutzprogrammen mit ihren
teilweise engen Vorgaben entsprechen zu konnen. Gerade die Pflegeauflage ,,Mahd ab [Termin]“ hat
sich aus Sicht des Erstautors als nicht optimal erwiesen, da sie in der Praxis zu fachlich nicht
erforderlichen, spaten, tGber viele Flachen gleichen Mahzeitpunkten fihrt. Die Ursache dafiir ist, dass
viele Flachen (oft sogar unterschiedlicher Besitzer) von einem Landwirt gepflegt werden, der
Uberhaupt noch an einer Griinlandnutzung interessiert ist. Auch wenn bereits friihere Termine
moglich waren, wird oft der letzte noch sinnvolle Termin fiir die Heumahd abgewartet und dann bei
erster Gelegenheit alle Flachen gemaht, um dies in einem Zug erledigen zu kénnen. Dazu kommt,
dass fir eine naturschutzkonforme Mahd das Mahgut moglichst auf der Flache getrocknet werden
sollte, wozu eine entsprechend warme, trockene Witterung erforderlich ist. In der Folge ist dann in
der Holl Gber weite Bereiche keine stehende Wiese mehr vorhanden, die tierischen Schutzgutarten,
aber auch insbesondere den Insekten allgemein, als Refugium zur Verfligung stiinde. Die Malnahme
»Mahd vor [Termin]“ auf einem Teil der Flachen ist keine wirklich praktikable Alternative, da sie aus
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Angst der Bewirtschafter vor langer andauernden Schlechtwetterperioden (und einem maglichen,
mit Sanktionen verbundenem Nicht-Erfillen der Pflegeauflage) wiederum zu unglinstig stark
verfrithten Mahterminen fihrt.

Néhrstoffeintrag

Nahrstoffeintrdge Gber Wasserkdorper dirften an verschiedenen Stellen zu einer Beeintrachtigung
von Biotopen gefiihrt haben bzw. noch andauern. Dies manifestiert sich etwa in der vergleichsweise
starken Wiichsigkeit des Kleinseggenriedes an der Westseite des Gebietes (FFH-LRT 7230). Da der
Untergrund aus Seggentorf besteht, keine aktive Diingung erfolgt und auch das Mahgut verlasslich
entfernt wird, ist diese Ursache am ehesten anzunehmen.

Eine erhdohte Nahrstoffbelastung der Gewasser konnte auch die Ursache fiir das Fehlen
anspruchsvoller Amphibien (etwa Unken und Molche) sein, da insbesondere in den zentralen
Roéhrichten zumindest einzelne strukturell geeignete Gewasser vorhanden sein sollten, ein
Biotopmangel somit nicht die alleinige Ursache sein kann.

Da hier nur Symptome beschrieben werden kénnen und keine gezielte Ursachenforschung erfolgt ist,
sollte diese in den nachsten Jahren nachgeholt werden, um Gewissheit zu erlangen, etwaige
Verursacher ausfindig zu machen und jedenfalls geeignete MaBnahmen ergreifen zu kénnen.

Abbildung 54: Der Wassergraben stidlich des Betriebsgeldndes der Fa. Durmont (sog. B-Graben) ist offensichtlich durch
Nahrstoffe belastet — Herkunft unbekannt. Dies zeigt sich in der Triibung des Wassers und angeschwemmtem Material
(siehe folgende Abbildung!).
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Abbildung 55: Angeschwemmte Hygieneartikel und anderer Unrat kdnnen am Ufer des B-Grabens regelméRig gefunden
werden.

Neophyten

ErwartungsgemaR unterliegen auch die Biotope im Hartberger Gmoos dem Einfluss bzw. der
Ausbreitung von Neophyten. Deutlich beeintrachtigt sind bzw. hohen Handlungsbedarf weisen
jedoch lediglich einzelne Biotope bzw. kleinrdumige Befallsherde auf.

Vorkommen problematischer Arten entsprachen nur teilweise dem Biotoptyp ,,Neophytenflur®. Sie
wurden daher, soweit sie gefunden werden konnten, separat erfasst. Dies betrifft: Riesen-Goldrute
(Solidago gigantea), Japan-Staudenknoterich (Fallopia japonica), Robinie (Robinia pseudacacia) und
in geringerem Mal3e hinsichtlich Bedrohung auch Drisen-Springkraut (Impatiens glandulifera). Unter
Beobachtung stehen sollte jedenfalls der Bambusbestand, der sich am Nordrand des Gebietes vom
Garten eines Einfamilienhauses ans Ufer eines Wassergrabens ausbreitet. Die Gattung bzw. Art
konnte nicht bestimmt werden, daher liegt auch keine Kenntnis eines potentiell invasiven Verhaltens
vor. Bei Anzeichen dafiir sollten umgehend MaRRnahmen ergriffen werden.

Im Gebiet konnte etwa auch das Kleinbliten-Springkraut (Impatiens parviflora) nachgewiesen
werden, von negativen Effekten ist in diesem Fall jedoch nicht auszugehen. Gleiches gilt fir den
Einjahrs-Feinstrahl (Erigeron annuus), der in den Mahwiesen vorkommt. Durch die regelmaRige
Mahd kann die Art kaum groRere Bestande bilden — dies wird durch die kiinftig vorgesehene etwas
frihere Mahd noch unterstiitzt. Dazu kommt an Arten noch die Selbstkletternde Jungfernrebe
(Parthenocissus quinquefolia), die in den Weidenwaldern verbreitet vorkommt und 6rtlich zur
Bildung von Waldmanteln beitragt — dies ist aktuell jedenfalls hinsichtlich der Struktur (noch) positiv
zu bewerten, da der heimische Hopfen (Humulus lupulus) noch weiter verbreitet ist.
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Ein Hinweis auf ein Einzelvorkommen liegt fiir die Telekie (Telekia speciosa) vor, die sich auch im
Grinland gut ausbreiten kann, der Fundpunkt ist im GIS nicht verortet, das betroffene Feldstilick
(45/2) jedoch bekannt. Da die Flache einmahdig gefiihrt wird, ist von Samenbildung und weiterer
Ausbreitung auszugehen, Gegenmalinahmen sollten daher kurzfristig eingeleitet werden!

Abbildung 56: Die Jungfernrebe findet sich an Waldménteln sowie vereinzelt inselformig im Waldesinneren.

Riesen-Goldrute

Die Riesen Goldrute kommt in wenige m? groRen Inseln in Brachen, an Randern von Griinlandbiotopen
am Ubergang zu den Gehélzbestanden sowie auch lockerrasig in einzelnen Griinlandbiotopen vor. Ein
groRerer, ebenfalls lockerrasiger Bestand liegt im Bereich des GroRseggenriedes im Slidwesten des
Schutzgebietes. Derzeit ist die Anzahl der Vorkommen noch (berschaubar und
BekampfungsmaBnahmen noch hochst erfolgversprechend. Mahd alleine wird jedoch nicht
ausreichend sein, um die Bestdnde ausreichend zu schwachen und zum Erléschen zu bringen. Ein
zusatzliches AusreiBen im Friihling vor der Mahd auf zweimahdigen Flachen wird erforderlich, dies
sollte insbesondere auch auf einmahdigen Flachen erfolgen. In den Brachen sollte ebenfalls zumindest
einmal spatestens vor der Blite ausgerissen und im Spatsommer nochmals ausgerissen oder
nachgemaht werden. Die Bekdmpfung durch Ausreilen ist unter den bodenfeuchten Bedingungen
besonders wirksam, da aus dem weichen Boden auch Teile des Rhizoms mit ausgerissen werden,
wodurch der Wuchs besonders gehemmt wird.
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Abbildung 57: Riesen-Goldruten-Insel in einer Feuchtbrache.

Abbildung 58: Lockerrasiger Bestand der Riesen-Goldrute im groRen GroRseggenried im Siiden des Gebietes.
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Japan-Staudenknéterich

Vorkommen des Japan-Staudenknéterichs sind im Hartberger Gmoos bereits seit Jahren bekannt
(vier groRere und einige kleine Inseln im Nordostteil des Gebietes) und unterliegen auch mehr oder
weniger intensiven MaRnahmen (Ausméahen der betroffenen Standorte). Die Bestdnde sind noch
Uberschaubar und es sollte wenigstens versucht werden, eine weitere Ausbreitung zu unterbinden.
Eine Voraussetzung: Keine Erdbewegung in bzw. Umlagerung von Material aus den betroffenen
Bereichen, kein Einbringen von belastetem Material im Zuge von BaumaRnahmen (Tiimpelanlagen!).
Generell missen die direkten MaBnahmen auch deutlich intensiviert werden: Insbesondere der erste
Bekampfungsdurchgang ware deutlich friiher erforderlich — bereits in der ersten Maihalfte nach dem
Austrieb, wenigstens zwei bis drei Wiederholungen jahrlich sind erforderlich, um den Bestand zu
schwachen.

Abbildung 59: Bestand des Japan-Staudenkndterichs am Ostrand des Gebiets, der bisher noch unzureichend von den
PflegemaRnahmen erfasst wurde.
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Abbildung 60: Driisen-Springkraut-Flur an einem Ufergehdlzstreifen im Nordteil des Gmooses. Bestande dieser Dichte
bilden die Ausnahme.

Abbildung 61. Lockerrasig ins GroRRseggenried eingestreutes Driisen-Springkraut.
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Driisen-Springkraut

Letzteres weist nach Beobachtungen eines lokalen Mitglieds der Berg- und Naturwacht (Wallner
2018) eine schwankende BestandesgréRe auf, eine Ausbreitungstendenz bzw. auch Tendenz zur
Verdichtung der Besténde ist jedoch nicht erkennbar. Die Art kommt an Biotopriandern am Ubergang
von Grinland zu Brachen bzw. Geholzbestianden und in Brachebereichen vor, den groRten Bestand
beherbergt das grolRe GroRseggenried im Osten des Gebiets, die librigen Bestande sind als punktuell
zu bezeichnen. Im Fall von zweimahdigen Wiesen verursacht die Art keine Probleme, da sie dort nicht
zur Blite kommt und sich daher nicht weiter ausbreiten kann.

Generell sollten die Bestande des Driisen-Springkrauts in der Nahe hochwertiger Schutzgliter unter
Beobachtung gehalten werden und im Bedarfsfall MalRnahmen ergriffen werden — aktuell besteht
jedoch kein erhohter (prioritarer) Handlungsbedarf.
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6.2 Lebensraume nach Anhang | FFH-Richtlinie

Ein Teil der untersuchten Flachen, 16 Biotope mit Zugehorigkeit zu den Mahwiesen und ein kleinerer
Brachebereich, konnte auch Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie zugeordnet werden.
Eine Ubersicht (iber die vorgefundenen Lebensraumtypen gibt die folgende Tabelle.

Tabelle 15: Im Gebiet aktuell nachgewiesene Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

LRT-Code Bezeichnung
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
7230 Kalkreiche Niedermoore

6.2.1 LRT 6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Die Mageren Flachland-Mahwiesen bilden im Gebiet das Riickgrat der Schutzgut-Lebensraumtypen
nach FFH-RL. Sie kommen im Gmoos in Form verschiedener Biotoptypen vor, die einem Gradienten
von frischen bis zu feuchten Standorten folgen. Neben den wenigen alteren Bestdnden sind auch
bereits einige Entwicklungsflichen auf ehemaligen Ackerstandorten aufgrund der aktuellen
Pflanzenartenzusammensetzung diesem Lebensraumtyp zuzuordnen. Als charakteristische, in den
Bestanden vorkommende Pflanzenarten sind zu nennen:

Arrhenatherum elatius, Homalotrichon pubescens, Festuca pratensis, Alopecurus pratensis, Carex
pallescens, Leucanthemum vulgare, Centaurea jacea, Centaurea nigrescens, Knautia arvensis, Lathyrus
pratensis, Ranunculus acris, Achillea millefolium, Trifolium pratense, Cirsium oleraceum, Crepis biennis,
Campanula patula, Sanguisorba officinalis, Vicia sepium, Ranunculus acris, Galium album, Tragopogon
orientalis

Vegetation

Die Bestande sind an frischen Standorten der Tal-Glatthaferwiese (Pastinaco-Arrhenatheretum) zu
stellen, die mit zunehmender Feuchtigkeit in Fuchsschwanz-Frischwiesen (Ranunculo repentis-
Alopecuretum pratensis) Gibergehen und schlieflich zu den Bachdistelwiesen i. w. S. Uiberleiten. Die
meisten dem Lebensraumtyp angehdrigen Flachen befinden sich in einem Entwicklungszustand und
sind daher noch nicht véllig standortstypisch entwickelt.
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Abbildung 62 oben und unten: Diese Entwicklungsflache nérdlich des kleinen Gmoosteichs weist punktuell bereits hohe
Dichten charakteristischer Pflanzenarten auf (Fotos: M. Mdslinger).
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Verbreitung und Erhaltungszustand im Gebiet

Da eine Flachenbilanz aufgrund einer fehlenden detaillierten Ersterhebung vor Gebietsausweisung
nicht erstellt werden kann, ldsst sich Giber eine Veranderung der Flachenausdehnung keine Aussage
treffen. Aufgrund der beobachteten Standortsverhaltnisse und Pflanzenbestande ist jedoch davon
auszugehen, dass der Lebensraumtyp nahezu an allen geeigneten Standorten vorkommt. Ausnahme
sind einige wenige Entwicklungsflachen oder aktuell zu intensiv genutzte Flachen, auf denen er sich
bei geeigneter Pflege und EntwicklungsmalRnahmen voraussichtlich noch einstellen wird. Es ist auch
nicht davon auszugehen, dass seit der Unterschutzstellung Schutzgutflache verlorengegangen,
sondern durch Griinlandneuanlage verbunden mit standortsgerechter Pflege sogar in groRem
AusmaR neu entstanden ist.

Der Erhaltungszustand ist aktuell im Gebiet insgesamt als gut (B) einzustufen, wobei nur die Stufen B
und C vergeben wurden. Potential zur Verbesserung ist allerdings nur punktuell gegeben, da die
Uberwiegend feuchten Standortsverhaltnisse eine von den Standardvorgaben zur Bewertung
(Ellmauer 2005b) abweichende Artenzusammensetzung und auch eine starkere Wiichsigkeit
bedingen. Gerade die zu den Bachdistelwiesen tiberleitenden Bestande sind aufgrund der
,grenzwertigen” Artenzusammensetzung abzuwerten oder Gberhaupt nicht dem LRT zuzuordnen —
dennoch handelt es sich um artenreiche, lokaltypische, insgesamt seltene und damit jedenfalls
schiitzenswerte Lebensraume! Im Gebiet kommen damit auch groRflachig wertvolle Feuchtwiesen
vor, die nach aktuellem Bewertungsschema keinem Schutzgut-LRT angehdren.

Potential zur Schaffung neuer Flachen besteht langfristig auf den noch vorhandenen Ackerflachen,
insbesondere im Sliden des Schutzgebietes — durchwegs frische bis maRig feuchte Standorte mit
guten Entwicklungsvoraussetzungen.

Grundsétzliche Pflegevoraussetzungen fir die Erhaltung:

e Mahd 2x jahrlich; in Einzeljahren je nach Wiichsigkeit 3x moglich, besonders bei eutrophen
Bestdanden voriibergehend 3x sinnvoll; zur Férderung schiitzenswerter Insekten Mahd einmal
jahrlich auf Teilflaiche moglich, jedoch nur héchstens jedes 5. Jahr auf derselben Flache!

e Mahd ab Ende Mai/Anfang Juni; 2. Mahd ab August, besser ab September

e Entfernen des Mahgutes

e Diingeverzicht

e Optimal: Trocknen des Mahgutes auf der Flache

6.2.2 LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore

GroRe Teile des Hartberger Gmooses sind Niedermoore im weiteren Sinne, der FFH-LRT , Kalkreiche
Niedermoore” kommt allerdings nur sehr kleinflachig an der Westseite des Schutzgebiets vor. An
dieser Stelle ist ein grofflachig von Braun-Segge (Carex nigra) bestimmter Bestand entwickelt, das
teilweise brachliegt, aber auch dort dem LRT entspricht. Fir diesen LRT ist zur Zustandsbewertung
keine Standardartenliste vorgegeben, als wertbestimmende bzw. charakteristische, in den Bestanden
vorkommende Pflanzenarten sind dennoch zu nennen:
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Angelica sylvestris, Carex nigra, Carex spicata, Deschampsia cespitosa, Equisetum palustre, Eriophorum
angustifolium, Crepis paludosa, Cirsium rivulare, Dactylorhiza majalis, Sanguisorba officinalis, Selinum
carvifolia, Succisa pratensis, Valeriana officinalis

Vegetation

Die Bestande weisen aus pflanzensoziologischer Sicht die grofSte Nahe zum Verband Caricion
davallianae auf, wobei Uberginge zu den Pfeifengraswiesen (Molinietalia) und randlich auch zu den
lokal vorkommenden GroRseggenrieden (Caricetum gracilis) merkbar sind. Aufgrund der standortlich
bedingten Ubergangssituation ist der Bestand nicht ganz typisch entwickelt.

Verbreitung und Erhaltungszustand im Gebiet

Da eine Flachenbilanz aufgrund einer fehlenden detaillierten Ersterhebung vor Gebietsausweisung
nicht erstellt werden kann, lasst sich tber eine Veranderung der Flachenausdehnung seit dieser Zeit
keine Aussage treffen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Lebensraumtyp friher, als das
Gmoos noch groRflachig durch Mahd genutzt wurde, noch weiter verbreitet war. Seit der
Verordnung zum Europaschutzgebiet ist von einer Flachenanderung dieses Schutzgutes nicht
auszugehen.

Der Erhaltungszustand ist aktuell im Gebiet insgesamt als gut (B) einzustufen. Potential zur
Verbesserung ist insbesondere im aktuell brachliegenden Bereich gegeben. Generell soll eine
Verbesserung durch Nahrstoffentzug mittels einer geringfligig friheren Mahd angestrebt werden.
Bemerkenswert ist das Vorkommen der Riesen-Goldrute in lockeren Herden, Bekampfungs-
malnahmen wurden bereits eingeleitet uns sollten jedenfalls konsequent fortgesetzt werden!

Potential zur Schaffung neuer Flachen besteht langfristig in den nach Siidosten hin angrenzenden
Bereichen durch Revitalisierung einer Brache und geeignete Bewirtschaftung der in weiterer Folge
angrenzenden Mahwiese.

Grundsétzliche Pflegevoraussetzungen fir die Erhaltung:

e Mahd 1x jahrlich

e Mahd ab August/September

e Entfernen des Mahgutes

e Dingeverzicht

e Befahren nach Moglichkeit nur in Trockenphasen
e Optimal: Trocknen des Mahgutes auf der Flache
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Abbildung 63: Aspekt mit Wild-Engelwurz (Foto: M. Méslinger).

Abbildung 64: Von Grasern bestimmter Aspekt des bewirtschafteten Anteils des Kalkreichen Niedermoors im Friihsommer
(Foto: M. Mdslinger).
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Abbildung 65: Karte der FFH-Lebensraumtypen. Datenquelle: M. Méslinger/Naturschutzbund Steiermark
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6.2.3 Nicht nachgewiesene FFH-LRT

Im urspriinglichen Standarddatenbogen fiir das Europaschutzgebiet (vgl. Kap. 3) werden zu den
vorhin beschriebenen LRT nach Anhang | FFH-RL auch noch die Lebensraumtypen 6410
(Pfeifengraswiesen) und 6430 (Hochstaudenfluren) gelistet. Diese waren im Zuge der aktuellen
detaillierten Beobachtungen, die in Teilen bis ins Jahr 2015 zurlickreichen, nicht nachweisbar — auch
nicht kleinflichig oder in Form von Ubergangsstadien, die auf ein ehemaliges Vorkommen
hingewiesen hatten. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diese LRT
auch zum Zeitpunkt der Gebietsausweisung nicht (mehr) vorhanden waren. Somit ist auch nicht von
einer nachteiligen Veranderung des Gebiets nach der Verordnung auszugehen.

Die aktuell vorkommenden Feuchtbrachen sind jedenfalls aufgrund der Artenzusammensetzung
nicht den Hochstaudenfluren zuzuordnen. Pfeifengras konnte tiberhaupt nur in einer wenige m?
bedeckenden Gruppe von Horsten nachgewiesen werden, die keine lebensraumtypische
Begleitvegetation aufwies. Arten der Pfeifengraswiesen kommen in den Lebensrdumen des
Hartberger Gmooses durchwegs vor, der Biotop- bzw. Lebensraumtyp i.e.S. fehlt jedoch eindeutig.
Die Nennung der Lebensraumtypen leitet sich vermutlich aus der Auswertung einer mehrere
Jahrzehnte alten vegetationskundlichen Untersuchung des Gebiets ab (Bayer 1985), die jedoch nicht
mehr relevant ist: Das Gebiet hat sich seitdem durch Nutzungsaufgabe gerade der feuchteren
Bereiche und Eutrophierung stark verandert: Wo Bayer (l. c.) noch Feuchtgriinland auswies,
erstrecken sich heute teilweise Brennesselfluren und Gebische! Zudem erfolgte die Ausweisung
damals offensichtlich auf Basis von Grundstiicken (Katasterparzellen) und nicht nach 6kologischen
Gegebenheiten. Die tatsdchliche Flachendeckung ist somit nicht mehr nachvollziehbar.

Abbildung 66: Der Pfeifengrasbestand im Siiden des Gebietes befindet sich am Rand eines GroRseggenriedes in der
Nachbarschaft einer feuchten Fettwiese. Die Nutzung durch Mahd einmal jéhrlich sollte in diesem Bereich moglichst wieder
aufgenommen werden und ist so in der MaRnahmenplanung vorgesehen!
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6.3 Gefalipflanzen

Im Europaschutzgebiet konnten rund 300 GefaRpflanzenarten nachgewiesen werden, wobei die
Nachweise aus mehreren Quellen stammen. Die Hauptdaten stammen aus der Wiesenerhebung im
Projekt ,,ONB Habitatoptimierung 015“ (2015-2017, Méslinger & Weihmann 2019) sowie aus der
Lebensraumkartierung im aktuell vorliegenden Projekt. Erganzende Daten aus weiter
zuriickliegenden, aber noch relevanten Erhebungen stammen von Magnes & Fuchs (2005), aktuelle
Funde von Artenraritaten, deren gezielter Nachweis durch Kartierung nur zufallig oder mit
unverhaltnismaRig hohem Aufwand erfolgen kann, wurden teils auch von lokalen Experten abgefragt
(Trummer 2019). Bereits langer zuriick liegen die Untersuchungen von Bayer (1985) und Joham
(2000), diese Daten wurden jedoch nicht beriicksichtigt: Erstere, da sich das Gmoos seit dieser Zeit
massiv verandert hat und von einem Vorkommen aller nachgewiesenen anspruchsvollen Arten daher
nicht mehr auszugehen ist. Zweitere, da sie sich einerseits mit Sukzessionsflaichen neu angelegter
Wiesen beschéftigt hat: Der Giberwiegende Teil der nachgewiesenen Ruderal- und Segetalarten
diirfte heute nicht mehr vorkommen, da die Wiesen in der Zwischenzeit dahingehend konsolidiert
sein sollten bzw. anderweitige geeignete Standorte heute fehlen. Zudem sind diese Arten fiir das
Gebiet wenig relevant. Fur die auf den ebenfalls untersuchten Dauerwiesen nachgewiesen Arten
liegen auch aktuelle Nachweise vor.

Trotz der Veranderungen der vergangenen Jahrzehnte konnten auch durchwegs anspruchsvolle
Arten nachgewiesen werden. Davon finden sich 22 in der aktuellen Roten Liste und/oder sind durch
Landesrecht geschitzt (vgl. folgende Tabelle)! Nennenswert sind etwa die Seerose, deren
Vorkommen fiir die Bewertung der Teiche mit ausschlaggebend war, sowie der Nachweis von Fuchs-,
Blasen- und Ufersegge — allesamt unscheinbare Raritdten der Feucht- bzw. Nassstandorte. Braun-
Segge, Breitblatt-Wollgras und Breitblatt-Fingerwurz gelten (gemeinsam mit ihrem Lebensraum
Kleinseggen-Niedermoor!) zu Recht als Raritdten des auReralpinen Teils der Steiermark und sind
charakteristischer Bestandteil der Flora des Hartberger Gmooses.

Hervorzuheben ist ein Vorkommen des Blutauges, das von Fischer & al (2008) als im stidostlichen
Vorland ,stark gefahrdet” angegeben wird. Die Art konnte zwar im Rahmen der Gelandearbeiten zur
vorliegenden Studie nicht nachgewiesen werden, obwohl der betreffende Lebensraum
(GroRseggenried) untersucht wurde: Aufgrund der teilweise starken Verndssung waren nicht alle
Bereiche begehbar! Ein Vorkommen ist dennoch hoch wahrscheinlich, da sich dieser Lebensraum nur
wenig verandert, der urspriingliche Nachweis liegt nur einige Jahre zuriick und wurde der
Gebietsbetreuung gemeldet (Trummer 2019).

Das Vorkommen der Sumpf-Standel (Epipactis palustris) ist fragwirdig, da vor einigen Jahren noch
beobachtet, der Standort zusehends verbracht und kein aktueller Nachweis mehr vorliegt — und
daher in den hier vorgelegten Listen auch nicht enthalten.
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Tabelle 16: Gefdhrdete und geschiitzte GefaRpflanzenarten im Hartberger Gmoos. Gefahrdung (,RLO“) nach Niklfeld &

Schratt-Ehrendorfer (1999), die regionale Gefahrdung betrifft nur das stidéstliche Vorland (s6VL), alle anderen

Regionsangaben sind hier nicht relevant. Schutzstatus nach Steiermarkische Landesregierung (2007), vk. = vollkommen
geschitzt, tw. = teilweise geschitzt. In anderen Richtlinien beriicksichtigte Arten wurden aktuell nicht nachgewiesen.

Stufe . - Schutz
Name (lat.) Name (dt.) RL Region RLO stmk.
Carex nigra Braun-Segge -r n+s6VL, Pann
Carex riparia Ufer-Segge 3rl | Alp, n+s6VL vk.
Carex vesicaria Blasen-Segge 3
Carex vulpina Fuchs-Segge 3
Comarum palustre Blutauge 3 rl: s6VL tw.
Dactylorhiza majalis Breitblatt-Fingerwurz -r KB, Pann, n+soVL tw.
Eriophorum angustifolium Schmalblatt-Wollgras -r KB, BM, n+séVL, Pann
Eriophorum latifolium Breitblatt-Wollgras -r KB, BM, n+s6VL, Pann
Geum rivale Bach-Nelkenwurz -r sOVL
Hieracium lactucella Ohrchen-Mausohrhabichtskraut -r KB, BM, n+s6VL, Pann
Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie -r Alp, BM tw.
Nuphar lutea GroR-Teichrose 3 tw.
Nymphaea alba Grol3-Seerose 3r! | BM, nVL tw.
Oenanthe aquatica GroR-Wasserfenchel 3rl | nVL
Ranunculus auricomus agg. | Artengruppe Gold-Hahnenful3 3
Ribes uva-crispa Stachelbeere -r sOVL
Rosa gallica Essig-Rose 3r! KB, BM, nVL
Salix caprea Sal-Weide tw.
Senecio erraticus Spreiz-Greiskraut 3
Thalictrum lucidum Glanz-Wiesenraute 3rl | wAlp
Typha latifolia Breitblatt-Rohrkolben -r nAlp tw.

Ulmus glabra

Berg-Ulme

n+s6VL, Pann
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6.4 Biber & Fischotter

Ist-Zustand

Beide streng geschiitzten Arten konnten im Zuge der Erhebungen nachgewiesen werden (siehe
Abbildung 68).

Tabelle 17: Gefahrdung und Schutzstatus von Biber und Fischotter. Einstufung nach der Roten Liste der Sdugetiere
Osterreichs (RL O, Spitzenberger 2005), der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang II, Anhang IV) und Erhaltungszustand
nach Artikel 17 der FFH-RL (Umweltbundesamt 2013). Abkirzungen: NT = Gefahrdung droht (Vorwarnliste), LC = nicht
gefdahrdet; U1 = unfavourable-inadequate (ungiinstig-unzureichend), FV = favourable (glinstig).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLO FFH Art 17 AVO
Europadischer Biber | Castor fiber LC I,V | FV +
Fischotter Lutra lutra NT I, IV Ul +

Beim Fischotter ist davon auszugehen, dass das Hartberger Gmoos nur Teil des Streifgebietes eines
oder mehrere Tiere darstellt. Nach Auskunft der Fischereiberechtigten halten sich die vom Fischotter
verursachten Schaden am Fischbestand der Teiche in Grenzen. Es werden zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine SchutzmalRnahmen (z. B. in Form von Elektrozaunen) durchgefihrt.

o i
A

Abbildung 67: Féllplatz des Bibers an einem Zubringer des Briihlbachs (links) und Biberdamm im Bereich des Zuflusses von
Gew_03 (rechts).
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Anhand der dokumentierten Biberzeichen lasst sich im Hartberger Gmoos ein Revier abgrenzen. Zum
Zeitpunkt der Datenaufnahme (November 2017) befand sich das Aktivitatszentrum im nordlichsten
Teich (Gew_03). Hier konnte auch im Mai 2018 ein im Uferbereich schlafendes Tier beobachtet
werden. Nach Auskunft von Wolfgang Wallner, der als Biberbeobachter der Berg- und Naturwacht
aktiv ist, scheint sich das Aktivitatszentrum mittlerweile in ein Waldstiick im nordwestlichen Teil des
Naturschutzgebietes verlagert zu haben (Gew_07). Um dieses Waldstlick nutzen zu kénnen, wurde
vom Biber ein durchflieRendes Gerinne aufgestaut, sodass der Wasserstand in dem Waldstiick
deutlich angestiegen ist. Anhand der Art und Anzahl der Biberzeichen ist von einem Einzel-
/Paarrevier auszugehen, ein Reproduktionsnachweis konnte bislang nicht erbracht werden. Die
Zuwanderung ins Hartberger Gmoos erfolgte liber die Hartberger Safen bzw. den GuRgraben und den
Brihlbach.

Bewertung

Das Hartberger Gmoos wird von beiden Arten besiedelt; es erreicht hinsichtlich der Schutzgiiter Biber
und Fischotter eine geringe Bedeutung (= kein Beleg fiir eine lokal Giberdurchschnittlich hohe
Relevanz).

6.5 Haselmaus

Ist-Zustand

Im Rahmen der Erhebungen konnte ein Tier in einer Rohre am Waldrand gegeniiber den
Tennisplatzen festgestellt werden (siehe Abbildung 68).

Tabelle 18: Gefdhrdung und Schutzstatus der Haselmaus. Einstufung nach der Roten Liste der Siugetiere Osterreichs (RL O,
Spitzenberger 2005), der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang Il, Anhang IV) und Erhaltungszustand nach Artikel 17
der FFH-RL (Umweltbundesamt 2013). Abkirzungen: LC = nicht gefdhrdet; FV = favourable (glinstig), AVO
(Artenschutzverordnung Stmk).

Deutscher Name | Wissenschaft. Name RLO FFH | Art17 AVO
Haselmaus Muscadinus avellanarius LC IV FV +

Haselmause besiedeln bevorzugt stufig aufgebaute Mischwalder. Fiir das Vorkommen ist eine
unterwuchsreiche Kraut- und Strauchschicht, eine durchgehende Besonnung und ein hohes
Nahrungsangebot entscheidend. Sie sind auch oft in Gewassernahe sowie in feuchten, sumpfigen
Waildern wie z. B. in Bruchwaldern zu finden (Jenrich et al. 2010).

Bewertung

Das Hartberger Gmoos ist Lebensraum der Haselmaus; es erreicht hinsichtlich des Schutzgutes
Haselmaus eine geringe Bedeutung (=kein Beleg fiir eine lokal Giberdurchschnittlich hohe Relevanz).
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6.6 Fledermause

Ist-Zustand

Im Zuge der Erhebungen konnten mindestens elf Fledermausarten festgestellt werden. Da nicht alle
Rufe auf Artniveau bestimmt werden kdénnen, ist bei rein akustischen Untersuchungen immer von
einer Unterschatzung der Artenzahl auszugehen. In all jenen Fallen, in denen die Bestimmung nicht
bis zum Artniveau durchgefiihrt werden konnte, wurden die Aufnahmen nach Tabelle 4 den
einzelnen Aufnahmekategorien zugeordnet.

Tabelle 19: Im Rahmen der eigenen Erhebungen 2017/2018 nachgewiesene Fledermausarten. Einstufung nach der Roten
Liste der Saugetiere Osterreichs (RL O, Vw, Spitzenberger 2005), der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang Il, Anhang
IV) und Erhaltungszustand nach Artikel 17 der FFH-RL (Umweltbundesamt 2013). Abkiirzungen: CR = vom Aussterben
bedroht, EN = stark gefahrdet, VU = gefdhrdet, NT = Gefahrdung droht (Vorwarnliste), DD = Datenlage ungentigend, LC =
nicht gefahrdet, NE = nicht eingestuft; U2 = unfavourable-bad (unglinstig-schlecht), U1 = unfavourable-inadequate
(unglinstig-unzureichend), X = unknown (unbekannt), FV = favourable (glinstig), Zusatz: + = in Verbesserung, - =in
Verschlechterung. Vw = Verantwortung Osterreichs fiir die weltweite Erhaltung der Art: !! = in besonderem MaRe
verantwortlich, ! = stark verantwortlich., AVO (Artenschutzverordnung Stmk).

Deutscher Name Wissenschaft. Name Kiirzel RL O Vw. FFH Art 17 AVO
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau LC v FV +
Bart/Brandtfledermaus Myotis Mbart NT/VU v Fv/u1l +
mystacinus/brandtii
Wimperfledermaus Myotis emarginatus Mema VU I, Iv Ul+ +
Mausohr/Kleines Mausohr Myotis myotis/oxygnathus | Mmyo LC/CR -/! I, IvV ul+/U2 +
Myotis sp. Myotis sp. Msp - - - +
Myotis klein-mittel - Mkm - - - +
Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc NE v Ul +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip NT v FV +
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Ppyg DD v X +
WeiRrand/Rauhautfledermaus | Pipistrellus kuhlii/nathusii | Pmid VU/NE I/- v ul+/ +
Ul
Alpenfledermaus Hypsugo savii Hsav EN ! v Ul+ +
Breitfllgelfledermaus Eptesicus serotinus Eser VU v uUl- +
Kleinabendsegler/Breitfligelfl Nyctalus leisleri/Eptesicus Nycmi VU/VU/NE v u1/uil- +
edermaus/Zweifarbfledermau | serotinus/ /Ul
s Vespertilio murinus
Gruppe “Nyctaloid” Gruppe “Nyctaloid” - - - - +
Braunes/Graues Langohr Plecotus Plsp LC/VU - v FvV/Uu1l +
auritus/austriacus

Von den akustisch nicht trennbaren Artenpaaren ist bei Mausohr/Kleinem Mausohr von einem
Vorkommen des Mausohrs (siehe auch Standarddatenbogen) auszugehen. Bei Bartfledermaus und
Brandtfledermaus ist aufgrund der bislang dokumentierten Verbreitung das Vorkommen der
Bartfledermaus wahrscheinlicher. Beim Artenpaar WeiRrand/ Rauhautfledermaus ist nach dem
Artikel 17 Bericht

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/Reports 2007/index html) direkt bei
Hartberg ein Vorkommen der Weilrandfledermaus gemeldet, von der Jahreszeit der Aufnahmen her
ist ebenfalls diese Art wahrscheinlicher. Ebenfalls ohne Vermessung nicht sicher voneinander
unterscheidbar sind die Arten der Gattung Plecotus (Langohrfledermause). In Osterreich kommen mit
Braunem Langohr, Grauem Langohr und Alpen-Langohr drei Vertreter der Gattung vor. Aufgrund der
aus der Literatur bekannten Verbreitung der drei Arten ist im Projektgebiet von einem Vorkommen
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des Braunen oder Grauen Langohrs auszugehen. Von beiden Arten sind nach Artikel 17 Bericht
Vorkommen in der direkten Umgebung von Hartberg bekannt.

Alle Fledermausarten sind gem. FFH-RL streng geschiitzt (Anhang IV). Zuséatzlich wurden mit
Wimperfledermaus und Mausohr/Kleinem Mausohr zwei Arten des Anhangs Il nachgewiesen. Das
Mausohr (Myotis myotis) ist im Standarddatenbogen des Gebietes genannt (D = nicht signifikant). Mit
Ausnahme von Wasser- und Zwergfledermaus sowie Bartfledermaus (in Artenpaar) und Braunem
Langohr weisen alle im Vorhabensgebiet (potenziell) vorkommende Fledermausarten einen
yunzureichenden Erhaltungszustand” (i.S. des Artikel 17 FFH-RL) auf. Nicht eingestuft ist die
Mickenfledermaus, fiir die noch zu wenige Daten fir eine Einstufung vorhanden sind. Nach der
Roten Liste Osterreichs ist die Alpenfledermaus ,stark gefahrdet”. Wimperfledermaus,
Brandtfledermaus (Artenpaar), Breitfligelfledermaus, Weirandfledermaus (Artenpaar), Graues
Langohr (Artenpaar) und Kleinabendsegler (Artengruppe) sind als ,gefdhrdet” eingestuft,
Zwergfledermaus und Bartfledermaus (Artenpaar) sind in der Kategorie ,,Gefahrdung droht“ zu
finden. Abendsegler, Rauhautfledermaus (Artenpaar) und Zweifarbfledermaus sind nicht eingestuft,
da sich die reproduzierenden Populationen auRerhalb von Osterreich befinden (Spitzenberger 2005).

Tabelle 20: Batcorder-Aufnahmestandorte, Anzahl der Aufnahmesequenzen und festgestellte Arten im
Untersuchungsraum. Abklrzungen wie Tabelle 17. Spec = nicht ndher bestimmbare Rufe.

Bezeichnung Datum Koordinaten Anzahl Arten(gruppen)
Ost Nord Aufnahmen
HARGMOOS01 17.07.2017 15,97385 47,27457 23 Ppip, Pmid, Eser, Nycmi
HARGMOO0S02 17.07.2017 15,97521 47,27486 39 Mbart, Pmid, Plecotus, Nycmi, Nyctaloid
Mmyo, Mbart, Mkm, Ppip, Pmid, Hsav, Nnoc,
HARGMOOS03 17.07.2017 15,97197 47,27635 140 .
Nyctaloid, Spec
HARGMOOS04 17.07.2017 15,97349 47,27227 12 Msp, Pmid
HARGMOOSO05 17.07.2017 15,97858 47,27519 41 Mbart, Mkm, Msp, Hsav, Pmid, Plecotus, Nycmi
Mbart, Mkm, Msp, Eser, Noc, Pip, Pmid,
HARGMOOS06 17.07.2017 15,97936 47,27412 16 .
Plecotus, Nyctaloid
Mbart, Ppip, Pmid, Ptief, Plecotus, Nycmi,
HAGMOOS_07 20.06.2018 15,97325 47,27694 35 .
- Nyctaloid
Mbart, Ppip, Ppyg, Pmid, Ptief, Pipistrelloid,
HAGMOOS_08 20.06.2018 15,97198 47,27622 72 .
Eser, Nycmi
HAGMOOS_09 20.06.2018 15,97155 47,27564 26 Ppip, Pmid, Nycmi, Plecotus
HAGMOOS_10 20.06.2018 15,97172 47,27487 37 Mema, Msp, Ppip, Pmid, Nnoc, Nycmi
HAGMOOS_11 20.06.2018 15,97081 47,27392 1.363 Mdau, Mkm, Msp, Ppip, Ppyg, Pmid, Nyctaloid
HAGMOOS_12 20.06.2018 15,97289 47,27348 685 Mdau, Mkm, Msp, Ppip, Ppyg, Pmid, Nyctaloid
HAGMOOS_13 06.08.2018 15,97464 47,27549 40 Mbart, Mkm, Msp, Pmid, Nycmi
Mbart, Mkm, Msp, Ppip, Ppyg, Hsav, Pmid,
HAGMOOS_14 06.08.2018 15,97169 47,27607 196 . .
Nycmi, Nyctaloid
HAGMOOS_15 06.08.2018 15,9712 47,27404 - Ausfall des Geréats
Mbart, Mdau, Mmyo, Mkm, Msp, Ppip, Ppyg,
HAGMOOS_16 06.08.2018 15,97252 47,27341 1.022 . .
- Pmid, Nyctaloid
HAGMOOS_17 06.08.2018 15,96873 47,27429 37 Mbart, Mmyo, Mkm, Msp, Ppyg, Pmid
Mbart, Mkm, Msp, Ppip, Ppyg, Pmid, Nycmi,
HAGMOOS_18 06.08.2018 15,9776 47,27594 106 .
- Nyctaloid
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Im Zuge des Netzfangs konnten trotz optimaler Witterungsbedingungen keine Fledermause gefangen
werden. Insgesamt war die Fledermausaktivitdt an dem Teich, an dem die drei Netze errichtet
wurden, in dieser Nacht gering.

Bewertung

Aktuell erreicht das Hartberger Gmoos hinsichtlich der Flederméause eine mittlere (= lokale) bis hohe
(= regionale) Bedeutung. Es kommen mit WeilRrandfledermaus und Alpenfledermaus zwei Arten mit
hoher Verantwortlichkeit vor, (iberdies mehrere nach Roter Liste Osterreichs gefihrdete Arten (z. B.
Wimperfledermaus, WeiRrandfledermaus, Breitfliigelfledermaus) sowie mindestens sechs bis sieben
Arten mit ,,unzureichendem” Erhaltungszustand. Damit wird eine mittlere (= lokale) Bedeutung
erreicht. Aufgrund des Vorkommens der Alpenfledermaus, die in der Roten Liste Osterreich als ,,stark
gefahrdet” gefiihrt ist, wiirde eine hohe Bedeutung erreicht. Die Alpenfledermaus wurde im Jahr
2017 vereinzelt an zwei Batcorder-Standorten, im Jahr 2018 an einem Batcorder-Standort
nachgewiesen, es ist von keiner regelmaRigen Nutzung des Hartberger Gmooses als Jagdgebiet
auszugehen (akustisch gut nachweisbare Art). Auch fiir das Kriterium ,, Habitatqualitat” trifft eher
eine mittlere Bewertung zu, da zwar ein Mosaik aus Stillgewassern, Feuchtflachen und
Geholzbestanden vorhanden ist, jedoch grolRere zusammenhangende Baumbestande fehlen. Zwei
Anhang-ll-Arten, das Mausohr und die Wimperfledermaus, wurden nachgewiesen. Beide Arten
haben ihre Wochenstuben in Gebauden, die Fortpflanzungsstatten befinden sich daher nicht im
Hartberger Gmoos. Das Gmoos wird von den beiden Arten als Jagdhabitat genutzt. Es ist davon
auszugehen, dass sich im Umkreis bis zu rund 15 km Kolonien beider Arten in Dachbdden von
Gebauden befinden (Kirchen, Schldsser, Privathduser, Stallgebaude).

6.7 Vogel

Erforschungsgeschichte und generelle Bedeutung des Gebiets

Vor lber 60 Jahren fand das Hartberger Gmoos erstmals Eingang in die ornithologische Literatur: Am
12. April 1957 konnte O. Kempny in den ausgedehnten Feuchtwiesen siudlich von Hartberg einen
Sichler (Plegadis falcinellus) beobachten (Kempny 1958), eine Art die in der Steiermark eine
Ausnahmeerscheinung ist (Albegger et al. 2015). Wie man den Ausfiihrungen von O. Kempny
entnehmen kann, hat die Landschaft von damals mit dem heutigen Aussehen des Gebietes wohl
wenig gemeinsam. Kempny schreibt von ausgedehnten feuchten Wiesen, die von einem zwei Meter
breiten Entwdasserungsgraben durchzogen sind und erwahnt nur Wiesen bewohnende Vogelarten
(u.a. Uferschnepfen, Kiebitze, Kndkenten, Rebhihner, Wachtelkénig). Von Schilf- und Réhricht
bewohnenden Vogelarten finden sich keine Hinweise und auch alte Postkartenansichten zeigen um
diese Zeit ausgedehnte Wiesenflachen mit zahlreichen Solitarbaumen, jedoch keine Schilfflachen.
Heute wird das Hartberger Gmoos von ausgedehnten Schilfflichen, Baumbestidnden und Geblischen
dominiert, dementsprechend hat sich die Zusammensetzung der Vogelwelt auch stark gedandert.

Nach Kempny findet das Gebiet unter den damaligen (sehr wenigen) Vogelkundlern kaum Beachtung
und erst ab Anfang der 1970er Jahre wurde das Hartberger Gmoos wieder unregelmaRig von F.
Samwald und B. Weissert aufgesucht. Eine erste intensivere Erforschung erfolgte im Zuge der ersten
Osterreichweiten Brutvogelkartierung (1981-1985) und die dabei gewonnenen Daten unterstrichen
die landesweite Schutzwiirdigkeit dieses Feuchtgebietes (Lienhart & Samwald 1994, Sackl & Samwald
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1997). Diese Erhebungen in den 1980er Jahren erbrachten die ersten Brutnachweise fiir die
Beutelmeise (Remiz pendulinus) und unterstrichen die landesweite Bedeutung des Gebietes fir
schilfbewohnende Vogelarten (Wasserralle Rallus aquaticus, Rohrschwirl Locustella luscinioides,
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus und Rohrammer Emberiza schoeniclus).

Im Jahr 1993 wurde schlieBlich durch O. Samwald eine Revierkartierung im Hartberger Gmoos
durchgefiihrt, die es erstmals ermdglichte, auch quantitative Angaben zu allen vorkommenden
Brutvogelarten zu machen. Mit derselben Methode (Revierkartierung) und auf der exakt selben
Flache wurden diese Erhebungen in den Jahren 1996 (O. Samwald) und 2001 (O. Samwald, L.
Zechner) wiederholt (Albegger et al. 2015). Diese quantitativen Bestandsaufnahmen in den 1990er
Jahren ergaben einen Bestand von bis zu 71 Revieren des Sumpfrohrsdngers (Acrocephalus palustris)
und 27 Revieren des Schilfrohrsdngers. Beide Arten nehmen aber gegenwartig in ihrem Bestand ab.
Ebenso briten im Gebiet alle drei heimischen Schwirlarten, wobei die Bestande starken jahrlichen
Schwankungen ausgesetzt sind. Die maximalen Revierzahlen beliefen sich auf 12 Reviere des
Rohrschwirls, 8 Reviere des Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) und 5 Reviere des Feldschwirls
(Locustella naevia). Kurzfristig kam es von 1993 bis 2002 zu einer Ansiedlung des Karmingimpels
(Carpodacus erythrina) und bis Ende der 1990er Jahre bestand ein kleines Brutvorkommen des
Blutspechtes (Dendrocopos syriacus).

GemaR , Avifauna Steiermark” gehort das Hartberger Gmoos zu den ornithologisch bedeutsamen
Gebieten der Steiermark (Albegger et al. 2015). Im Gmoos konnten bisher 176 Vogelarten
nachgewiesen werden, von denen zum jetzigen Zeitpunkt 35 regelmaRige Brutvogel sind. Unter
Einschluss der sporadischen Brutvogel kann gegenwartig von ca. 55 Brutvogelarten ausgegangen
werden.

Neben seiner Bedeutung als Brutplatz stellt das Hartberger Gmoos auch ein wichtiges Rastgebiet fiir
durchziehende Singvogel dar. Im Jahr 1993 wurden daher erstmals von H. Haar versuchsweise mit
der wissenschaftlichen Vogelberingung begonnen. Seit 2005 wird diese nun systematisch zur Zeit des
Herbstzuges (Anfang Juli bis Anfang November) durchgefiihrt. Pro Jahr gibt es etwa 30-40 Fangtage,
jeweils an den Wochenenden von Freitag abends bis Sonntag mittags. Die Durchfiihrung der
Vogelberingung obliegt einem Team aus freiwilligen Mitarbeitern (aktuell sind dies: T. Hochebner, G.
Kaufmann, D. Nayer, H. Pacher, O. Samwald, A. Tiefenbach, S. Zinko). Bis einschlief3lich 2017 wurden
15.664 Vogel aus 92 Arten beringt, daneben gelangen 2.983 eigene Wiederfange, sowie 24
Kontrollfange von anderen Beringungsstationen. Die haufigsten Arten sind dabei Zilpzalp
(Phylloscopus collybita; 2.670 beringte Ind.), Schilf- und Sumpfrohrsanger (1.224 bzw. 2.050 beringte
Ind.) sowie die Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla; 1.923 beringte Ind.). Besonders bemerkenswert
ist das regelmaRige Auftreten des Sprossers (Luscinia luscinia) wahrend des Herbstzuges, fiir den das
Hartberger Gmoos der wichtigste Rastplatz in Osterreich ist. Insgesamt wurden von dieser
osteuropaischen Zwillingsart der heimischen Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 32 Individuen
gefangen (1-6 Ind./Jahr). Im Rahmen der Vogelberingung gelang im Jahr 2001 auch der Erstnachweis
des Orpheusspotters (Hippolais polyglotta) fiir die Steiermark (Samwald 2004).

Ist-Zustand

Im Jahr 2018 konnten im Europaschutzgebiet Hartberger Gmoos 35 sichere bzw. wahrscheinliche
Brutvogelarten mit insgesamt 299-336 Revieren (52,0 Reviere/10 ha) nachgewiesen werden. Die
detaillierten Ergebnisse der Revierkartierung sind in Tabelle 19 zusammengefasst (Karten siehe
Anhang). Von den aktuellen, regelmaRigen Brutvogeln ist keine Art im Anhang | der EU-
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Vogelschutzrichtlinie enthalten (Dvorak et al. 2017). In der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel der
Steiermark (Samwald & Albegger 2015) sind sieben Arten enthalten (Wasserralle, Kleinspecht,
Feldschwirl, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Teichrohrsianger, Rohrammer). Lediglich der Feldschwirl
findet sich in der Roten Liste der gefihrdeten Brutvogel Osterreichs (Dvorak et al. 2017).

Die haufigste Vogelart war die Mdnchsgrasmiicke, gefolgt von Sumpfrohrsanger, Zilpzalp und Amsel.
Diese vier Arten machen >50 % des Brutvogelbestandes im Hartberger Gmoos aus. Die
Vogelgemeinschaft im Hartberger Gmoos wird von Geblisch- bzw. Baumgruppen bewohnenden
Vogelarten dominiert (>70 % der Reviere). Auf hauptsachlich Schilf und Réhricht bewohnende Arten
(Feld- und Rohrschwirl, Schilf-, Teich- und Sumpfrohrsanger, Rohrammer) entfallen 24 % der Reviere.
Tabelle 21: Ergebnisse der Revierkartierung im Europaschutzgebiet Hartberger Gmoos (61,0 ha) im Jahr 2018: Anzahl der

Reviere, Abundanz (Reviere/10 ha). Mit * gekennzeichnet sind Arten der Roten Liste Steiermark (Samwald & Albegger 2015;
siehe Tabelle 21). Systematik der Arten nach Ranner (2017).

Vogelart Revierzahl Reviere/10ha Vogelart Revierzahl Reviere/10ha
Monchsgrasmiicke 60-64 9,8-10,5 Kleiber 4 0,7
Sumpfrohrsanger 47-52 7,7-8,5 Stieglitz 4 0,7
Zilpzalp 28-29 4,6-4,8 Fasan 3-6 0,5-1,0
Amsel 27-28 4,4-4,6 Rohrammer* 3-4 0,5-0,7
Kohlmeise 19-20 3,1-3,3 Teichhuhn 3 0,5
Buchfink 12 2 Aaskréhe 3 0,5
Ringeltaube 11-13 1,8-2,1 Feldsperling 1-3 0,2-0,5
Blaumeise 10-12 1,6-2,0 Zaunkonig 2 0,3
Schilfrohrsanger* 9-12 1,5-2,0 Buntspecht 1-2 0,2-0,3
Rotkehlchen 7 1,1 Elster 1-2 0,2-0,3
Teichrohrsanger* 7 1,1 Turmfalke 1 0,2
Singdrossel 4-7 0,7-1,1 Turkentaube 1 0,2
Wasserralle* 6 1 Kuckuck 1 0,2
Rohrschwirl* 5-6 0,8-1,0 Griinspecht 1 0,2
Griinling 4-6 0,7-1,0 Kleinspecht* 1 0,2
Stockente 4-5 0,7-0,8 Feldschwirl* 1 0,2
Sumpfmeise 4-5 0,7-0,8 Schwanzmeise 0-1 0-0,2
Star 4-5 0,7-0,8

Vergleich der Revierkartierungen von 1993 bis 2018

Bereits 1993, 1996 und 2001 wurde von O. Samwald (2001 gemeinsam mit L. Zechner) eine
Revierkartierung der Brutvogel im Hartberger Gmoos durchgefiihrt (in allen Jahren dieselbe Flache
von 43,2 ha). Die damals gewahlte Gebietsabgrenzung entspricht fast vollstandig der heutigen
Gebietsabgrenzung fur das Naturschutzgebiet Hartberger Gmoos (46,0 ha). Daher lasst sich fir diese
Flache die Veranderung und Zusammensetzung der Brutvogelwelt iber einen Zeitraum von 25 Jahren
direkt vergleichen. Die detaillierten Ergebnisse dieser vier Erhebungen sind in Tabelle 20
zusammengefasst.
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Die Gesamtzahl der Brutreviere blieb im Zeitraum 1993 bis 2001 fast konstant (1993: 243 Reviere,
1996: 250 Rev.; 2001: 266 Rev.). Bei der diesjahrigen Erhebung konnte jedoch ein starker Anstieg der
Revieranzahl festgestellt werden (2018: 318 Rev.). Aus dieser 30-prozentigen Zunahme im Zeitraum
1993 bis 2018, kdnnte man einen positiven Erhaltungszustand fiir das Hartberger Gmoos ableiten.
Diese Zunahme der Gesamtrevierzahl ist jedoch fast ausschlieBlich auf Gebilisch und Baumgruppen
bewohnende Vogelarten zuriickzufiihren. Dabei handelt es sich um weit verbreitete Arten, die
gegenwartig nicht gefahrdet sind und auch 6sterreichweit einen positiven Erhaltungszustand haben
(Teufelbauer et al. 2017). Diese positiven Bestandsveranderungen sollen am Beispiel einiger
ausgewahlter Arten, die eine besonders starke Zunahme aufweisen, kurz beschrieben werden.

Ringeltaube (Columba palumbus)

Bei den beiden ersten Erhebungen 1993 und 1996 konnte jeweils nur 1 Revier festgestellt werden,
2001 war die Art nicht vorhanden. Mittlerweile hat der Bestand um den Faktor 10 zugenommen und
2018 waren es 10-12 Reviere. Diese Zunahme deckt sich auch mit dem europaischen Trend und die
Art zeigt Osterreichweit einen klar positiven Bestandstrend (Teufelbauer et al. 2017).

Amsel (Turdus merula)

Im Zeitraum 1993 bis 2001 blieb der Amselbestand im Hartberger Gmoos anndhernd konstant (8—-9—
11 Rev.), bei der Erhebung im Jahr 2018 hat sich der Bestand jedoch bereits verdoppelt (22-23 Rev.).
Osterreichweit gehért die Amsel zu den haufigsten und verbreitetsten Brutvégeln. Obwohl es im Jahr
2001 durch das Usutu-Virus zu einem Amselsterben kam, ist mittlerweile eine vollstandige Erholung
des Amselbestandes zu erkennen (Teufelbauer et al. 2017). Dieser positive Bestandstrend im
Hartberger Gmoos ist auch in den Beringungszahlen erkennbar. Im Zeitraum 2005 bis 2010 wurden
pro Fangsaison 10-30 Amseln (im Mittel 19) und von 2011 bis 2017 18-53 Amseln (im Mittel 28)
beringt (0. Samwald unpubl.).

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Der Bestand der Monchsgrasmiicke hat sich gegeniiber den ersten beiden Erhebungen (22 bzw. 29
Rev.) fast verdoppelt. Diese Bestandszunahme war bereits 2001 (44 Rev.) erkennbar und hat sich auf
einem hohen Niveau bis 2018 (50-54 Rev.) nochmals deutlich erhéht. Auch 6sterreichweit und in den
Nachbarldandern ist im Zeitraum 1998 bis 2016 eine leichte Bestandszunahme zu erkennen
(Teufelbauer et al. 2017).

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Auch der Bestand des Zilpzalps hat sich gegeniiber den ersten beiden Erhebungen (9 bzw. 15 Rev.)
mebhr als verdoppelt (23 bzw. 24 Rev.). Diese Entwicklung ist jedoch entgegen dem Osterreichweiten
Trend, hier konnte namlich von 1998 bis 2016 ein Riickgang festgestellt werden (Teufelbauer et al.
2017).
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Tabelle 22: Abundanzen (Reviere/10 ha) der Revierkartierungen im Naturschutzgebiet Hartberger Gmoos (43,2-46,0 ha) in
den Jahren 1993, 1996, 2001 und 2018. Langzeittrends: ™ = Zunahme um Uber 50 %; - = Bestand gleichbleibend; N =
deutliche Abnahme 25-50 %; {1 = Abnahme um lber 50 % bzw. als Brutvogel ausgestorben; mit * gekennzeichnet sind
Arten der Roten Liste Steiermark (Samwald & Albegger 2015; siehe Tabelle 21).

Kartierungsjahr 1993 1996 2001 2018
Flache (ha) 43,2 43,2 43,2 46,0 Langzeittrend
Publikation bzw. Bearbeiter Samwald Samwald 0. Samwald 0. Samwald

(1994) (1996) L. Zechner
Krickente* 0,2
Stockente 2,1 2,3 1,4 1,0
Reiherente* 0,2
Rebhuhn* 0,2
Fasan 2,3 1,9 2,1 0,7
Zwergtaucher* 0,2
Zwergdommel* 0,2 0,2 -
Turmfalke 0,2 0,2 -
Wasserralle* 0,9 1,6 0,7 1,3 -
Teichhuhn 0,7 0,7 0,5 0,4 N
Kiebitz* 0.2 —
Ringeltaube 0,2 0,2 2,1 PP
Tiurkentaube 0,2 ->
Kuckuck 0,2 0,2 ->
Waldohreule* 0,2 0,2 0,5 >
Griinspecht 0,2 0,2 0,2 0,2 -
Buntspecht 0,2 0,2 0,2 -
Blutspecht* 0,2 —
Kleinspecht* 0,2 ->
Zaunkonig 0,2 0,4
Rotkehlchen 03 0,9 1,2 13 ~
Schwarzkehlchen* 2,1 0,5
Amsel 21 2,0 2,5 4,8 ~
Wacholderdrossel 1,2 ->
Singdrossel 0,2 0,9
Feldschwirl* 2,1 1,2 0,5 0,2
Schlagschwirl* 0,5 1,9 2,5
Rohrschwirl* 2,1 2,8 2,9 1,1
Schilfrohrsanger* 49 6,3 2,9 2,0
Sumpfrohrsanger 16,4 15,5 14,6 9,6
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Kartierungsjahr 1993 1996 2001 2018
Flache (ha) 43,2 43,2 43,2 46,0 Langzeittrend
Publikation bzw. Bearbeiter Samwald Samwald 0. Samwald 0. Samwald

(1994) (1996) L. Zechner
Teichrohrsanger* 0,5 0,2 0,5 1,3 "
Drosselrohrsanger* 0,2 ;
Dorngrasmuicke* 0,9 0,5
Ménchsgrasmiicke 6,7 5,2 10,2 10,9 PP
Zilpzalp 2,2 3,6 5,3 5,2 PP
Schwanzmeise 0,2 0,2 -
Sumpfmeise 0,5 0,5 0,5 0,9 PP
Blaumeise 0,5 0,7 1,4 2,0 PP
Kohlmeise 1,6 1,6 3,1 3,5 PP
Kleiber 0,3 0,7 ~
Gartenbaumlaufer 0,1 0,1 ->
Beutelmeise 0,2 ->
Neuntoter* 0,2 0,2
Elster 1,6 1,4 0,7 0,2
Aaskrahe 0,5 0,7 0,2 0,2
Star 0,9 1,2 0,9
Feldsperling 0,2 ->
Buchfink 0,9 1,3 1,0 2,6 PP
Girlitz 0,1 0,1 ->
Griinling 0,2 0,2 0,6 0,7 ™~
Stieglitz 0,7 ™~
Karmingimpel* 0,2 0,2 0,2 —
Rohrammer* 0,8 0,6 2,1 0,7 >

Die einzige nicht Gebisch- und Baumbestdande bewohnende Vogelart und zugleich die einzige Art der
»,Roten Liste Steiermark” mit einem positiven Bestandstrend ist der Teichrohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus). Bei den ersten drei Erhebungen konnten jeweils nur 1 bis 2 Reviere der Art registriert
werden, im Jahr 2018 waren es 7 Reviere. Auch an anderen Gewassern der Oststeiermark und des
Sidburgenlandes konnte in den letzten beiden Jahrzehnten eine leichte Zunahme und Ausbreitung
der Art festgestellt werden (O. Samwald unpubl.).

Im Vergleichszeitraum 1993 bis 2018 ergibt sich fir 17 Brutvogelarten ein gleichbleibender Bestand,
1 Art hat deutlich abgenommen, 20 Arten haben stark abgenommen bzw. sind ausgestorben und 15
Brutvogelarten weisen einen stark positiven Bestandstrend auf (Tabelle 20).

104



Vogelarten gemaR Roter Liste Steiermark

Im Zeitraum 1993 bis 2018 konnten 21 Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen werden, die in der
aktuellen ,,Roten Liste Steiermark” gelistet sind (Tabelle 21; Samwald & Albegger 2015). Bei der
Erhebung im Jahr 2018 konnten lediglich 7 Vogelarten der Roten Liste Steiermark nachgewiesen
werden (Wasserralle, Kleinspecht, Feldschwirl, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Teichrohrsanger,
Rohrammer).

Krickente (Anas crecca)

Die Steiermark liegt am Slidrand des Verbreitungsgebietes und die Art britet nur sehr lokal im
Ennstal, sowie im unteren Murtal (Albegger et al. 2015). Im Hartberger Gmoos wurde die Art
regelmalig in den 1980er Jahren und letztmals 1993 in 1-2 Paaren zur Brutzeit festgestellt, seitdem
konnte die Krickente nur noch am Durchzug nachgewiesen werden.

Reiherente (Aythya fuligula)

Im Zuge der europaweiten Ausbreitungswelle, die 1970 zu den ersten Brutnachweisen in der
Steiermark fiihrte (Albegger et al. 2015), briitete die Reiherente im Jahr 1996 am Fischteich im
Hartberger Gmoos (Samwald 1996). In spateren Jahren konnte die Art nur selten am Durchzug
festgestellt werden.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Friher war das Rebhuhn wohl auch in der Umgebung von Hartberg ein verbreiteter Brutvogel und
wurde auch von Kempny (1958) fiir das Gmoos erwahnt. Im Jahr 1993 wurde im Randbereich noch
ein Paar festgestellt, welches letztmals 1994 bestatigt werden konnte (O. Samwald). Die Art ist
mittlerweile in der Steiermark akut vom Aussterben bedroht (Albegger et al. 2015) und der Bestand
hat sich seit dem Erscheinen der , Avifauna Steiermark” nochmals verringert (aktuell moglichweise
<10 Paare in der Steiermark).

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Brutverdacht bestand bisher lediglich 2001 an den Fischteichen im Gmoos, Brutnachweise gelangen
mehrfach nur knapp auRerhalb des Untersuchungsgebietes an den Klarteichen.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Seit 1993 wird die Zwergdommel fast alljahrlich zur Brutzeit im Hartberger Gmoos nachgewiesen, in
den meisten Fallen am Fischteich im Norden des Untersuchungsgebietes. Im Jahr 2017 wurde jedoch
zweimal ein Mannchen in der groBen Schilfflache im Siiden festgestellt und auch am 13. Mai 2018
konnte hier ein balzendes Mannchen verhort werden. Bei spdteren Kontrollen gelangen allerdings
keine Nachweise mehr.
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Wasserralle (Rallus aquaticus)

Fiir die Wasserralle ist das Hartberger Gmoos der wichtigste Brutplatz im steirischen Alpenvorland
(Albegger et al. 2015). Der Brutbestand (mind. 3-7 Reviere jahrlich) scheint Gber den gesamten
Untersuchungszeitraum konstant zu sein und die beobachteten Bestandsschwankungen sind wohl in
erster Linie auf die Schwankungen des Wasserstandes zurtickzufihren.

Wachtelkonig (Crex crex)

Der Wachtelkdnig wurde bereits in den 1950er Jahren von Kempny (1958) erwdhnt und war zur
damaligen Zeit wohl sicher ein Brutvogel. Die letzten gesicherten Nachweise von rufenden
Mannchen stammen aus den Jahren 1984 und 2003.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Letztmals briitete 1995 und 1996 ein Paar im Gmoos, seitdem gelangen keine Nachweise mehr
(moglicherweise bedingt durch die zunehmende Verbuschung). Es kam jedoch in den letzten beiden
Jahrzenten in der gesamten Oststeiermark zu einem starken Bestandsriickgang und Aufgabe vieler
Brutgebiete (s. Verbreitungskarte in Albegger et al. 2015).

Waldohreule (Asio otus)

Die Waldohreule ist nach wie vor ein regelmafiger Brutvogel im Hartberger Gmoos bzw. dessen
Umgebung. Auch 2018 konnte Anfang Juli knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes (bei Safenau)
zumindest ein flugger Jungvogel verhort werden.

Blutspecht (Dendrocopus syriacus)

Der Blutspecht war bis 2003 im Hartberger Gmoos bzw. am Stadtrand ein regelmaRiger Brutvogel (1-
2 Paare). In den Jahren danach gelangen keine Beobachtungen mehr, trotz oftmaliger Kontrollen
bzw. hoher Beobachtungstitigkeit. Uberraschenderweise konnte am 18. August 2018 erneut ein
Weibchen beobachtet werden (S. Zinko). Nach einer zwischenzeitlichen Besiedelung der
Oststeiermark, ist der Blutspecht mittlerweile wieder als Brutvogel in der Steiermark ausgestorben
(Albegger et al. 2015).

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Der Kleinspecht konnte im letzten Jahrzehnt regelmafig beobachtet werden. Im Jahr 2018 gelang ein
Brutnachweis in einer abgestorbenen Baumgruppe (Salix spec.).

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Bei der ersten Revierkartierung im Jahr 1993 konnten noch 9 Reviere des Schwarzkehlchens
nachgewiesen werden, 1996 fehlte die Art und 2001 war es wieder ein Paar. Dies ist auch der letzte

106



Bruthinweis flir das Gebiet, seitdem ist die Art nur noch ein sparlicher Durchzigler. Fiir das
Verschwinden des Schwarzkehlchens aus dem Gmoos ist wohl die zunehmende Verbuschung
mitverantwortlich. Mittlerweile hat die Art in der gesamten Steiermark auch starke
BestandseinbuRen hinnehmen miissen (Abnahme um bis zu 70-80 %), sodass eine
Wiederbesiedelung im Moment nicht zu erwarten ist (Albegger et al. 2015).

Feldschwirl (Locustella naevia)

Der Feldschwirl ist in der Steiermark ein seltener, lokal vorkommender Brutvogel mit den
Verbreitungsschwerpunkten im Enns- und Lafnitztal. (Albegger et al. 2015). Seit den ersten
Bestandserhebungen im Hartberger Gmoos kam es zu einer kontinuierlichen Abnahme. Im Jahr 1993
waren es noch 9 Reviere, 1996 5 und 2001 2 Reviere. Im Rahmen der Revierkartierung im Jahr 2018
gelangen zwei Brutzeitfeststellungen: Am 6. Mai konnte ein singender Feldschwirl am Rande der
groRRen Schilffliche im Ostteil verhért werden, wobei es sich hier vermutlich um einen Durchzigler
handelte. Am 13. Mai konnte ein singender in einer Hochstaudenflur im Stidwestteil des Gmoos
gehort werden. Bei dieser Beobachtung kann man aufgrund des Lebensraumes von einem Revier
ausgehen. Die Art hat in der Steiermark generell abgenommen und im Hartberger Gmoos sind
geeignete Lebensrdume nur noch im Stdwestteil vorhanden (Hochstaudenfluren mit niedrigen
Blschen durchwachsen).

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Beim Schlagschwirl erfolgte zunéchst eine starke Zunahme von 1993 bis 2001 (2—8-12 Reviere).
Zwischen 2008 und 2014 waren es dann nur noch 1-3 Reviere/Jahr. Im Jahr 2018 gelang nur eine
Feststellung am 13. Mai. Spatere Kontrollen (auch am Abend) blieben ohne Erfolg.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

In der Steiermark ist der Rohrschwirl nur ein sehr lokaler Brutvogel, dessen bedeutendstes
Vorkommen im Hartberger Gmoos liegt (Albegger et al. 2015). Der Brutbestand blieb von 1993 bis
2001 annahernd konstant (9-12 Reviere), 2018 hat sich der Bestand fast halbiert (5-6 Reviere).
Obwohl sich fir diese Art die Lebensraumbedingungen offensichtlich nicht verschlechtert haben (die
Schilf-/Rohrichtzone hat sich sogar vergroRert), kam es trotzdem zu einem Rickgang.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Der Schilfrohrsanger ist in der Steiermark nur ein lokaler Brutvogel und auch fiir diese Art existiert
das bedeutendste Vorkommen im Hartberger Gmoos (Albegger et al. 2015). In den Jahren 1993,
1996 und 2001 lag der Bestand bei 21, 27 bzw. 11-14 Revieren, 2018 waren es 9-12 Reviere. Die
Ursachen fir den Riickgang vorwiegend Schilf-/Réhrichtbestande bewohnende Vogelarten kdnnte an
verschlechterten Bedingungen in den Rast- und Uberwinterungsgebieten liegen. Jedoch auch im
Gmoos hat sich die Struktur des Schilfbestandes verdndert, da es nur verfilztes Altschilf gibt und kein
Mosaik aus Alt- und Neuschilf.
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Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Der Teichrohrsanger war von 1993 bis 2001 nur ein sparlicher Brutvogel mit 1-2 Revieren. Im Jahr
2018 konnte eine deutliche Bestandszunahme auf 7 Reviere festgestellt werden. Diese Zunahme
deckt sich auch mit den steigenden Fangzahlen im Gmoos (O. Samwald unpubl.), sowie mit einer
allgemeinen Zunahme des Brutbestandes in Slidost&sterreich (u.a. an den Fischteichen der Ost- und
Stdsteiermark, sowie im Stidburgenland).

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Drosselrohrsdnger ist im Gmoos nur ein unregelmafiger Brutvogel. Am 6. Mai 2018 konnten
auch 4 singenden Méannchen festgestellt werden. Dabei handeltes es sich offensichtlich um
Durchziigler, denn bei spateren Kontrollen gelangen keine Beobachtungen mehr.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiicke konnte nur bei den ersten Kartierungen 1993 und 1996 mit 4 bzw. 2 Revieren
nachgewiesen werden. In den Jahren 2001 und 2018 gelangen keine Feststellungen mehr. Dieser
negative Bestandstrend deckt sich mit einem europawieten Riickgang, der bereits ab den 1970
Jahren einsetzte und nach wie vor anhalt (Teufelbauer et al. 2017).

Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter konnte nur 1993 und 2001 in einem Paar nachgewiesen werden. Am 21. Mai 2018
konnte ein Mdnnchen beobachtet werden, spatere Kontrollen blieben jedoch erfolglos.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

Das Hartberger Gmoos war das einzige Brutgebiet in der Steiermark auRerhalb des Alpenraumes.
Von 1993 bis 2003 konnten jahrlich 1 bis 2 Reviere nachgewiesen werden (Albegger et al. 2015).

Rohrammer (Emberiza scheoniclus)

Das Hartberger Gmoos ist das wichtigste Brutgebiet flir die Rohrammer im Alpenvorland (Albegger et
al. 2015). Der Bestand ist offenbar Schwankungen unterworfen mit normalerweise 3 bis 5 Brutpaaren
pro Jahr, lediglich 2001 waren es 8 bis 10 Reviere.
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Gesamtartenliste

Tabelle 23: Artenliste der im Europaschutzgebiet Hartberger Gmoos nachgewiesen Vogelarten mit Statusangaben (176
nachgewiesene Vogelarten; Stand: 31. August 2018). Systematik der Arten nach Ranner 2017. B = regelméRiger Brutvogel
(35 Arten); eB = ehemaliger Brutvogel (14); uB = unregelmaRiger Brutvogel (10); D = Durchzlgler (125); A=
Ausnahmeerscheinung (10); Gefahrdungskategorien Rote Liste (RL): NT = Gefahrdung droht (Vorwarnliste); VU = gefahrdet;
EN = stark gefdhrdet; CR = vom Aussterben bedroht; RE = regional ausgestorben oder verschollen, Anh | = Art des Anhangs |
der Vogelschutzrichtinie.

Art wissenschaftlicher Artname  Status  Rote Liste Stmk. RL Osterreich  Anh. |
Hockerschwan Cygnus olor D

Graugans Anser anser D

Pfeifente Anas penelope D

Krickente Anas crecca D/eB VU EN

Stockente Anas platyrhynchos B

Kndkente Anas querquedula D

Loffelente Anas clypeata D

Reiherente Aythya fuligula D/eB NT

Wachtel Coturnix coturnix D

Rebhuhn Perdix perdix eB EN VU

Fasan Phasianus colchicus B

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis D/uB NT NT

Kormoran Phalacrocorax carbo D

Rohrdommel Botaurus stellaris D X
Zwergdommel Ixobrychus minutus uB EN VU

Nachtreiher Nycticorax belle D X
Silberreiher Egretta alba D X
Graureiher Ardea cinerea D

Purpurreiher Ardea purpurea D X
Schwarzstorch Cicionia nigra D X
Weilistorch Ciconia ciconia D X
Sichler Plegadis falcinellus A

Wespenbussard Pernis apivorus D X
Schwarzmilan Milvus migrans D X
Rotmilan Milvus milvus D X
Gansegeier Gyps fulvus A

Rohrweihe Circus aeruginosus D X
Kornweihe Circus cyaneus D X
Steppenweihe Circus macrourus A

Wiesenweihe Circus pygargus D X
Habicht Accipiter gentilis D

Sperber Accipiter nisus D

Mausebussard Buteo buteo D

Schreiadler Aquila pomarina A

Kaiseradler Aquila heliaca A

Fischadler Pandion haliaetus D

Turmfalke Falco tinnunculus B
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Art wissenschaftlicher Artname  Status  Rote Liste Stmk. RL Osterreich  Anh. |
RotfuRfalke Falco vespertinus D
Baumfalke Falco subbuteo D
Wanderfalke Falco peregrinus D X
Wasserralle Rallus aquaticus B VU
Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana D
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva D
Wachtelkonig Crex crex eB CR VU X
Teichhuhn Gallinula chloropus B
Blasshuhn Fulica atra D/eB
Kranich Grus grus D
Kiebitz Vanellus vanellus D/eB VU
Flussregenpfeifer Charadrius dubius D
GroRer Brachvogel Numenius arquata D
Uferschnepfe Limosa limosa D
Flussuferlaufer Actitis hypoleuca D
Waldwasserlaufer Tringa ochropus D
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erthropus D
Griinschenkel Tringa nebularia D
Bruchwasserlaufer Tringa glareola D
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus D
Waldschnepfe Scolopax rusticola D
Bekassine Gallinago gallinago D
Lachmowe Larus ridibundus D
Mittelmeermdwe Larus michahellis D
StraRentaube Co/umbg livia forma b
domestica
Hohltaube Columba oenas D
Ringeltaube Columba palumbus B
Tirkentaube Streptopelia decaocto B
Turteltaube Streptopelia turtur D/eB VU NT
Kuckuck Cuculus canorus B
Waldkauz Strix aluco D
Waldohreule Asio otus uB NT
RaufuRkauz Aegolius funereus X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus D X
Mauersegler Apus apus
Eisvogel Alcedo atthis D X
Blauracke Coracias garrulus eB CR CR
Wiedehopf Upupa epops D
Wendehals Jynx torquilla D
Grauspecht Picus canus D X
Griinspecht Picus viridis B
Schwarzspecht Dryocopus martius D X

110




Art wissenschaftlicher Artname  Status  Rote Liste Stmk. RL Osterreich  Anh. |
Buntspecht Dendrocopus major B

Blutspecht Dendrocopus syriacus A/eB RE NT X
Kleinspecht Dendrocopus minor NT

Heidelerche Lullula arborea D X
Feldlerche Alauda arvensis D

Rauchschwalbe Hirundo rustica D

Mehlschwalbe Delichon urbicum D

Uferschwalbe Riparia riparia D

Brachpieper Anthus campestris D

Baumpieper Anthus trivialis D

Wiesenpieper Anthus pratensis D

Rotkehlpieper Anthus cervinus D

Bergpieper Anthus cervinus D

Schafstelze Motacilla flava D

Gebirgsstelze Motacilla cinerea D

Bachstelze Motacilla alba D/uB

Seidenschwanz Bombycilla garrulus D

Zaunkonig Troglodytes troglodytes B

Heckenbraunelle Prunella modularis D

Rotkehlchen Erithacus rubecula B

Sprosser Luscinia luscinia D

Nachtigall Luscinia megarhynchos D

Blaukehlchen Luscinia svecica D

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros D

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus D

Braunkehlchen Saxicola rubetra D

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola D/eB NT NT
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe D

Ringdrossel Turdus torquatus D

Amsel Turdus merula B

Wacholderdrossel Turdus pilaris D/uB NT
Singdrossel Turdus philomelos B

Rotdrossel Turdus iliacus D

Misteldrossel Turdus viscivorus D

Feldschwirl Locustella naevia B VU NT
Schlagschwirl Locustella fluvaitilis D/eB VU NT
Rohrschwirl Locustella luscinioides B VU

Gelbspotter Hippolais icterina D

Orpheusspotter Hippolais polyglotta A

Mariskensanger Acrocephalus melanopogon D X
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus B NT

Buschrohrsanger Acrocephalus dumetorum A

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B
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Art wissenschaftlicher Artname  Status  Rote Liste Stmk. RL Osterreich  Anh. |
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B NT
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus D/uB EN
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria D X
Klappergrasmiicke Sylvia curucca D/uB

Dorngrasmicke Sylvia communis D/eB VU

Gartengrasmiicke Sylvia borin D

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B

Waldlaubsédnger Phylloscopus sibilatrix D

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Fitis Phylloscopus trochilus D

Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus D

Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla D

Grauschnapper Muscicapa striata D

Halsbandschnapper Ficedula albicollis D X
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca D

Bartmeise Panurus biarmicus D

Schwanzmeise Aegithalos caudatus B

Blaumeise Cyanistes caeruleus B

Kohlmeise Parus major B

Tannenmeise Periparus ater D

Haubenmeise Lophophanes cristatus D

Sumpfmeise Poecile palustris B

Weidenmeise Poecile montanue D

Kleiber Sitta europaea B

Waldbaumlaufer Certhia familiaris D

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla D/uB

Beutelmeise Remiz pendulinus D/uB VU
Pirol Oriolus orilous D

Neuntoter Lanius collurio D/eB NT X
Raubwirger Lanius excubitor

Eichelhdher Garrulus glandarius D

Elster Pica pica B

Tannenhdher Nucifraga caryocatactes D

Dohle Corvus monedula D

Saatkrahe Corvus frugilegus D

Aaskrdahe Corvus corone B

Kolkrabe Corvus corax D

Star Sturnus vulgaris B

Rosenstar Pastor roseus A

Haussperling Passer domesticus D

Feldsperling Passer montanus B

Buchfink Fringilla coelebs B

Bergfink Fringilla montifringilla D
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Art wissenschaftlicher Artname  Status  Rote Liste Stmk. RL Osterreich  Anh. |
Girlitz Serinus serinus D/uB VU
Grinling Carduelis chloris B
Stieglitz Carduelis carduelis B
Erlenzeisig Carduelis spinus D
Bluthanfling Carduelis cannabina D
Fichtenkreuzschnabel | Loxia corvirostra D
Karmingimpel Carpodacus erythrinus eB NT EN
Gimpel Pyrrhula pyrrhula D
KernbeiRer Coccothraustes b
coccothraustes
Goldammer Emberiza citrinella
Rohrammer Emberiza schoeniclus NT

Aktueller Gebietszustand aus ornithologischer Sicht

Die groBe Anzahl der nachgewiesenen Vogelarten (176) flr ein derartig kleines Gebiet untermauert
die zumindest historisch groe Bedeutung des Hartberger Gmooses aus ornithologischer Sicht.
Darunter konnten von 1993 bis 2018 21 Vogelarten der ,Roten Liste Steiermark” nachgewiesen
werden und einige Arten mit bemerkenswert hohen Siedlungsdichten (u.a. Rohrschwirl,
Schilfrohrsdanger, Rohrammer). Auch die Nachweise sehr seltener Arten unterstreichen die
(ehemals) grolRe Bedeutung in der Steiermark, darunter zwei Erstnachweise fiir das Bundesland,
namlich Orpheusspotter und Buschrohrsanger. Der aktuelle Brutvogelbestand (35 Arten) bestatigt
allerdings den — auch bei anderen Tiergruppen festgestellten - Befund, dass die Lokalfauna (d.h.
ohne durchziehende Arten) in den letzten Jahrzehnten erheblich an Wert eingebiiRt hat (Verlust
seltener/anspruchsvoller Arten, Trivialisierung der Fauna)

Die negativen Bestandtrends bei vielen Vogelarten decken sich leider mit dsterreichweiten bzw.
zumeist auch europaweiten Trends (Rebhuhn, Kiebitz, Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke,
Dabei Grol3teils die durch die
Intensivierungen/Industrialisierung der Landwirtschaft in Bedrdangnis geraden. Bei einer weiteren

Neuntoter). handelt es sich um  Brutvogel
Gruppe mit deutlich negativem Bestandstrend handelt es sich um Langstreckenzieher
(Schlagschwirl, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Sumpfrohrsanger). Hier liegen die Ursachen flir den
starken Riickgang méglicherweisen in den Uberwinterungsgebieten, da sich die bevorzugten
Bruthabitate (Schilf, Rohricht) im Gmoos augenscheinlich nicht verschlechtert haben bzw. sich
sogar flaichenmaRig vergroRert haben.

Ein positiver Bestandstrend konnte lediglich bei Standvégeln und Kurzstreckenziehern und
ausschlieBlich Gebilisch- und Baumgruppen bewohnenden Vogelarten nachgewiesen werden
(Ringeltaube, Rotkehlchen, Amsel, Mdnchsgrasmiicke, Zilpzalp, Buchfink). Die einzige Art der

,Roten Liste” mit einem positiven Trend ist der Teichrohrsanger.
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Bewertung

Aktuell erreicht das Hartberger Gmoos hinsichtlich des Brutvogelbestandes eine mittlere = lokale
Bedeutung, dies beruht auf dem Vorkommen von drei gefahrdeten Arten der Rote Liste Steiermark
(Wasserralle, Feldschwirl, Rohrschwirl).

Das Hartberger Gmoos stellt jedoch ein wichtiges Rastgebiet fiir durchziehende Singvogel dar, vor
allem auch fiir solche Arten die an Feuchtgebiete gebunden sind. Die Bedeutung ist anhand der
hohen Anzahl an Durchziiglern (125 Arten bis 2018, darunter 22 Anhang | Arten) mit hoch bis sehr
hoch anzugeben, es ist von einer Gberregionalen Bedeutung auszugehen. So wird das Hartberger
Gmoos auch in der Avifauna Steiermark (Albegger et al. 2015) unter den ornithologisch bedeutsamen
Gebieten der Steiermark gelistet.

6.8 Reptilien

Ist-Zustand

Im Untersuchungsgebiet konnten drei Reptilienarten, namlich Ringelnatter (Natrix natrix),
Askulapnatter (Zamenis longissimus) und Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen werden.

Tabelle 24: Gefahrdung und Schutzstatus der Reptilien. Einstufung nach der Roten Liste Osterreich (RL O, Gollmann 2007)
bzw. der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang Il, Anhang IV), AVO = Artenschutzverordnung Stmk. Abkirzungen: NT =
Gefihrdung droht (Vorwarnliste); Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region): U1 = unfavourable-
inadequate (ungtinstig-unzureichend); AVO (Artenschutzverordnung Stmk).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLO FFH Art. 17 AVO Stmk
Ringelnatter Natrix natrix NT - - +
Askulapnatter Zamenis longissimus NT v Ul +
Zauneidechse Lacerta agilis NT v Ul +

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Am 17.06.2018 konnte eine adulte, weibliche Zauneidechse nachgewiesen werden. Aufgrund der
Biotopausstattung kann dem Hartberger Gmoos aktuell eine geringe bis maRige Bedeutung als
Lebensraum fiir die Zauneidechse zugeordnet werden.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Im Hartberger Gmoos konnten Ringelnattern in zumindest zwei unterschiedlichen Altersstadien
nachgewiesen werden (gesamt 5 Nachweise). Aufgrund des Amphibienvorkommens, dem
Vorhandensein von Still- und FlieBgewassern mit naturnahen Uferbereichen, dem Strukturreichtum,
sowie Sonn-, Versteck- und Uberwinterungsplatzen eignet sich das Hartberger Gmoos gut als
Lebensraum fiir die Ringelnatter. Die PopulationsgrofRe der Ringelnatter wird als ,,durchschnittlich”
eingeschatzt.
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Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Am 09.09.2018 wurde eine Askulapnatter im Hartberger Gmoos nachgewiesen. Aufgrund der
strukturellen Ausstattung wird eine ,maRig gute” Eignung des Gebietes als Lebensraum fiir die
Askulapnatter angenommen.

Bewertung

Zumindest drei Reptilienarten kommen im Hartberger Gmoos vor. Die Zauneidechse ist gegenwartig
in der Steiermark besonders stark im Riickgang begriffen; das Vorkommen im Hartberger Gmoos ist
daher als zumindest ,lokal” bedeutend (mittel) zu bewerten. Diese Wertstufe wird auch durch den
Nachweis der Askulapnatter unterstrichen.

6.9 Amphibien

Ist-Zustand

Aufgrund der Lage und Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes ist das Vorkommen von etwa
neun Amphibienarten moglich: Feuersalamander (Salamandra salamandra), Teichmolch (Lissotriton
vulgaris), Alpenkammmolch (Triturus carnifex), Grasfrosch (Rana temporaria), Springfrosch (Rana
dalmatina), Wasserfrosch-Gruppe (Pelophylax spp.), Laubfrosch (Hyla arborea), Erdkrote (Bufo bufo)
und Gelb- bzw. Rotbauchunke (Bombina variegata bzw. B. bombina).

Tatsachlich konnten bei den Kartierungen im Frithjahr 2018 allerdings lediglich drei Arten
nachgewiesen werden.

Tabelle 25: Gefahrdung und Schutzstatus der Amphibien. Einstufung nach der Roten Liste Osterreich (RL O, Gollmann 2007)
bzw. der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang Il, Anhang IV); Abkirzungen: NT = Gefahrdung droht (Vorwarnliste), VU
= gefihrdet. Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region): U1 = unfavourable-inadequate (ungiinstig-
unzureichend); AVO (Artenschutzverordnung Stmk).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLO FFH Anh. Art. 17 AVO Stmk
Erdkréte Bufo bufo NT - - +
Springfrosch Rana dalmatina NT v Ul +
Wasserfrosch-Gruppe | Pelophylax spp. VU bzw. NT | IVbzw.V | U1l (U1-) +

Erdkrote (Bufo bufo)

Nachweise von adulten Tieren konnten im Nahbereich mehrerer Teiche erbracht werden. Paarung
und Laichablage wurden nur im stidlichen Randbereich des Fischteiches GEW_02 beobachtet.
Vermutlich ist das gesamte Hartberger Gmoos Lebensraum der Art, allerdings ist der
Erdkrétenbestand sehr klein.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Als Fortpflanzungsgewasser werden Fischteiche, Timpel und Wasser filhrende Graben genutzt, das
gesamte Gmoos ist wahrscheinlich Lebensraum der Art. Allerdings ist auch die Population des
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Springfrosches sehr klein, in Summe konnten nur 21 Laichballen und wenige Adulti dokumentiert
werden.

Wasserfrosch-Gruppe

Nachweis von Adulten erfolgten sowohl im nordlich gelegenen Teich GEW_03 als auch in Wasser
flihrenden Graben in und um das Hartberger Gmoos.

Tabelle 26: In bzw. an den untersuchten Stillgewadssern nachgewiesene Amphibien (2017/2018; ohne Streufunde von
Erdkréte und Springfrosch in Landlebensrdumen)

Gewadsser GEW_02 GEW_03 GEW_04 GEW_06 GEW_07
Termin 06.04.2018 06.04.2018 | 09.09.2017 | 17.06.2018 | 06.04.2018 17.06.2018 06.04.2018
1
Springfrosch 1 Laichballen i:ichballen ) Eaichballen ) raichbalen
1 Adultus
Erdkrote ;aLc(jh;;hnUre, 15 Adulti - - - -
Wasserfrosch | - - 1 Adultus 9 Adulti - 1 Adultus -

Die im nordlichen Teil des Gebietes liegenden Stillgewasser werden von zumindest drei
Amphibienarten als Fortpflanzungsgewasser genutzt. Die historisch aus dem Gebiet dokumentierten
Arten Laubfrosch (Quelle: Herpetofaunistische Datenbank Wien, Funde 1990/1993/1995);
Gelbbauchunke (Quelle: Herpetofaunistische Datenbank Wien, Fund 1992) und Feuersalamander
(Quelle: Herpetofaunistische Datenbank Wien, Funde 2004) sowie der laut Standarddatenbogen
vorkommende Alpenkammmolch konnten 2017 und 2018 im Hartberger Gmoos nicht nachgewiesen
werden. Ihr Vorkommen ist in zumindest kleiner Zahl dennoch méglich.

Insgesamt sind die Fortpflanzungsgewasser in Hinblick auf ihre strukturelle Ausstattung fiir
Amphibien (Verlandungszonen und submerse Vegetation fehlen weitgehend), auf die Wasserqualitat
und auch aufgrund des hohen Fischreichtums in schlechtem Zustand.

Vegetationsarme temporare Klein- und Kleinstgewasser, auf welche die Gelbbauchunke angewiesen
ist, sind im Untersuchungsgebiet kaum vorhanden. Der Laubfrosch bevorzugt besonnte, fischfreie
Laichgewasser mit einer reichen Kraut- und Gebischvegetation. Auch derartige Gewasser fehlen
gegenwartig im Hartberger Gmoos.

Bewertung

Das Hartberger Gmoos ist in weitem Umfeld der Stadt Hartberg das letzte verbliebene gréRere
Feuchtgebiet, umgeben von Siedlungsflachen, Vorrangzonen fiir Gewerbe- und Industrie sowie
landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereichen vor allem im Siden. Trotz der erheblichen Verluste
der Amphibienfauna in den letzten Jahren bis Jahrzehnten wird das Gebiet demnach fiir Amphibien
naturschutzfachlich dennoch als zumindest mittel / lokal bedeutsam eingestuft.
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Abbildung 69: Reptilien- und Amphiben-Nachweise 2017/18 aus dem Untersuchungsgebiet. Kartengrundlage: GIS-Stmk.
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6.10 Schmetterlinge

Ist-Zustand

Dirk Hamborg (1992, 1993, 1994) hat Anfang der 1990er-Jahre intensiv die Schmetterlingsfauna
studiert und Artenlisten vorgelegt. Als Besonderheiten erwahnt er unter anderem die beiden
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Phengaris [Maculinea] telius und P. [M.] nausithous). Beide Arten
konnte er schwerpunktmaRig in einem bewirtschafteten Wiesenstreifen knapp auRerhalb der
Kernzone im Slidwesten des Gmooses beobachten. Er (Hamborg 1993) schreibt, aufgrund der zu friih
erfolgten Mahd im Jahr 1993: ,Es ist jedoch dringend darauf zu achten, dal? die zukiinftigen
Mahdtermine sich an den auf die Lebensgrundlagen beider Arten abgestimmten Empfehlungen
orientieren. Besonders glinstig wirde sich in dieser Situation das Ausklammern einer Teilflache aus
der diesjahrigen Bewirtschaftung auswirken”. Fiir beide Arten schlagt er eine einmalige Mahd nach
Mitte September vor, jedenfalls aber keine Mahd im Juli und August. Besonders giinstig sei ein
jahrlich wechselnder Schnitt, auch langeres Aussetzen sei glinstig.

Habeler (1997) und Habeler et al. (1997) legten weitere Schmetterlingsartenlisten, insbesondere
nachtaktive Falter betreffend, vor. Weiters sei erwahnt, dass durch eine Bearbeitung von Heinz
Habeler (2011, unpubliziert) 158 nachtaktive Falter im Gmoos nachgewiesen sind. Darunter befinden
sich Besonderheiten wie der Sumpflabkraut-Blattspanner (Orthonama vittata), das Schwarze
Ordensband (Mormo maura), und die Schilf-Graseule (Leucania obsoleta).

Rund 10 Jahre nach Hamborg hat Koschuh (2002) das Gmoos intensiv auf Tagfalter untersucht und
28 Arten nachgewiesen, darunter finden sich mit dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris nausithous) und dem GrolRen Feuerfalter (Lycaena dispar) zwei Arten der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, Anhang Il. Fiir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius)
schlieRRt er ein Vorkommen nicht aus, konnte aber keine Individuen beobachten. Koschuh attestiert
ein auffallendes Fehlen anspruchsvoller Feuchtwiesenarten und sieht einerseits den Verlust von 2-
schiirigen Wiesen und von Brachen und andererseits die intensive Umlandnutzung und die Isolation
des Schutzgebiets als Hauptgrinde dafiir. Im Jahr 2010 legt Koschuh eine zweite Studie mit Fokus auf
Tagfalter-Leitarten, insbesondere Phengaris, vor. Die Ergebnisse decken sich in etwa mit jenen aus
seiner Erstuntersuchung.

Die aktuellen Erhebungen wurden in den Jahren 2017 und 2018 durchgefiihrt; 21 Arten wurden
nachgewiesen, wobei das Hauptaugenmerk bei den Begehungsterminen auf die beiden Phengaris
(Maculinea)-Arten gelegt wurde. Obgleich das Gebiet im Zeitraum Ende Juni bis Mitte August
mehrfach begangen wurde und beide Arten aufgrund ihrer wenig versteckten Lebensweise leicht
nachweisbar waren, konnten keine Tiere angetroffen werden. Uns liegt nur die Meldung einer
Einzelbeobachtung von P. nausithous vor (18.8.2018, 1 Exemplar, S. Zinko, schriftl. Mitt.). Deshalb
kann mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Phengaris teleius im Gebiet heute keine
autochthonen Populationen mehr hat und jene von P. nausithous in einem bedrohlich kleinen
Ausmald vorkommt.
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Abbildung 70: Funddaten und Fundorte des Dunklen Wiesen-Knopfameisenblaulings im Jahr 2009. Die Population
konzentriert sich auf ein Feldstiick im Stidwesten des Schutzgebiets (Koschuh 2010). Der Befund deckt sich in etwa mit den
Angaben von Hamborg (1992), nur das damals der Helle Wiesen-Knopfameisenblauling in denselben Lebensrdumen noch
vorkam.

Ein Begehungstermin wurde jahreszeitlich friiher angesetzt (12. Juni 2018) um weitere,
naturschutzfachlich bedeutsame (und im Gebiet erwartbare) Tagfalterarten erfassen zu kénnen.
Darunter fallen der Heilziest-Dickkopffalter (Carcharodus flocciferus), der Spiegelfleck-Dickkopffalter
(Heteropterus morpheus) sowie der Lilagold- oder Ampfer-Feuerfalter (Lycaena hippothoe). Alle diese
Arten waren aufgrund der vorhandenen Habitatpotentiale prinzipiell im Hartberger Gmoos zu
erwarten, konnten aber auch nicht festgestellt werden. Daher ist die Tagfalterfauna des Hartberger
Gmoos als recht verarmt anzusehen. Mit Lycaena dispar (in guter Population), Brenthis ino
(MadesiR-Perimuttfalter; zwei Individuen im Stidwestteil am 28.06.2017), Coenonympha tullia
(GroRes Wiesenvégelchen; in Osterreich gefihrdete, stenotope Feuchtwiesenart) sowie Apatura ilia
(Kleiner Schillerfalter; einige Falter bei den Begehungsterminen Ende Juni — Ende Juli) konnten einige
naturschutzfachlich etwas bedeutsamere Arten nachgewiesen werden. Beim restlichen
Artenspektrum handelt es sich um (noch) relativ haufige Ubiquisten wie z. B. Polyommatus icarus
(Heuhechel-Blauling), Coenonympha pamphilus (Kleines Wiesenvogelchen), Pieris rapae (Kleiner
KohlweiRling), Pieris napi (Griinader-Weilkling), Papilio machaon (Schwalbenschwanz) und Maniola
jurtina (Ochsenauge) sowie die typischen Brennnesselflur-Bewohner Araschnia laevana
(Landkértchen), Inachis io (Tagpfauenauge) und Nymphalis urticae (Kleiner Fuchs).
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Aufgrund der Lebensraumstruktur ware auch ein Vorkommen des Schwarzen Apollo (Parnassius

mnemosyne) moglich. Daher wurde im Frithjahr 2018 nach den entsprechenden Nahrungspflanzen
(Corydalis solida, Corydalis cava) gesucht. Da diese nicht dokumentiert werden konnten, ist davon
auszugehen, dass auch der Schmetterling im Gebiet fehlt.

Tabelle 27: Artenliste Schmetterlinge. Rote Liste Osterreich nach Hottinger & Pennerstorfer 2005 bzw. der Fauna-Flora-

Habitatrichtlinie (FFH, Anhang I, Anhang IV); Abkiirzungen: Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region):
FV = favourable (glinstig); AVO = Artenschutzverordnung Stmk; LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefdhrdet, NE =
nicht beurteilt; Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben; FWi = Feuchtwiese, 1md = einmahdig, 2md = 1mahdig, FBr =

Feuchtbrache, FWM = Feuchtwiese einmahdig/Moor, ScG = GroRseggenried/Schilfréhricht, Uf/Ho =

Uferbéschung/Hochstaudenflur. * =Fotodokumentation, ohne genaue Lebensraumzuordnung.

Wissenschaftlicher Deutscher Name FWi | Fwi FBr |FWM| ScG |Uf/Ho| RL O FRA- 1AL Vo
Name imd | 2md RL | 17
Araschnia levana Landkartchen X X X LC +
;Z:):f:liﬁ:pha Kleines Wiesenvogelchen X X Le *
Coenonympha tullia GroRes Wiesenvogelchen X VU +
Colias croceus Wander-Gelbling, Postillon X NE +
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter X X LC -
Inachis io Tagpfauenauge X X X LC -
Iphiclides podalirius Segelfalter X NT +
Issoria lathonia Kleiner Perlmuttfalter* LC +
Lycaena dispar GroBer Feuerfalter X X LC [, IV| FV +
Maniola jurtina GrolRes Ochsenauge X X LC +
Melanargia galathea | Schachbrett X LC +
Ochlodes sylvanus Rostfarbiger Dickkopffalter X X X X LC +
Papilio machaon Schwalbenschwanz X X LC +
Pieris napi Grlnader-WeiBling X X X LC -
Pieris rapae Kleiner Kohl-Weilling X X LC -
Plebejus argus Argus-Blauling X NT +
Polygonia c-album C-Falter* LC +
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling X X LC +

Schwarzkolbiger Braun- +
Thymelicus lineola Dickkopffalter X X Le

Braunkolbiger Braun-
Thymelicus sylvestris Dickkopffalter X Le *
Vanessa atalanta Admiral X LC +
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Die Ursachen fiir den geringen Artenreichtum der Tagfalter sind schwer zu finden. Fakt ist, dass nach
dem ersten Schnitt im Hartberger Gmoos das Nektarangebot verhaltnismaRig niedrig ist. Typische,
nektarreiche, Pflanzen feuchter Flachlandstandorte wie Heilziest (Betonica officinalis), Schwaérzliche
Flockenblume (Centaurea nigrescens) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis) sind nur sparlich
vorhanden. Eine mogliche weitere Ursache kdnnte ein enges Zeitfenster zwischen der ersten und
zweiten Mahd sein. Optimalerweise sollte aus naturschutzfachlicher Sicht zumindest ein Abstand von
10 Wochen zwischen der ersten und der zweiten Mahd sein. Weiters werden wohl Isolationseffekte
sowie die Tatsache, dass keine Mahdstaffelung gegeben ist, eine Rolle spielen. Der Grund fiir das
Verschwinden des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist in der nicht angepassten Nutzung der
wichtigsten Habitatflache, einer K-20-Stilllegungsflache, die in den letzten 10 Jahren groRteils
geschlagelt wurde. Es handelt sich um eine Flache, bei der der Naturschutzbund keine Handhabe hat.

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Phengaris teleius

Trotz genauer Suche konnte der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling nicht im Gebiet angetroffen
werden. Aus der Fachliteratur und den uns vorliegenden Studien und Meldungen ist uns kein
Nachweis der Art aus dem Gebiet nach 1994 bekannt, obwohl die Art als FFH-Anh, lI-Art fur das
Europaschutzgebiet als Schutzgut gelistet ist. Auch in Koschuh (2002, 2010) wird die Art nicht fiir das
Gebiet angegeben. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Gebiet seit langerer Zeit fehlt.

Schon Hamborg (1992) beschreibt die hohere Sensibilitdt der Art gegeniiber nicht fiir die Art
geeigneter Nutzung im Gebiet und dariiber hinaus. Dennoch waren Vorkommen bis 1994 syntop mit
P. nausithous vorhanden.

Vor allem im Westteil des Gebietes wiirden aber auch gegenwartig Wiesenflachen mit einem
Potential bestehen. Die Raupennahrungspflanze, der Grofle Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), ist
im ganzen Gebiet verstreut anzutreffen, aber nur auf wenigen Flachen mit hoherer Stetigkeit. Man
findet ihn im Gebiet meist eher an Sdumen oder entlang von Graben, wenige Bereiche zeigen ein
flachiges Vorkommen der Raupennahrungspflanze. Phengaris teleius kommt oft stendk mit der
Schwesternart Phengaris nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) vor. Im Gegensatz zu
diesem bewegt sich die Art aber eher in den zentralen Bereichen der besiedelten Feuchtwiesen —
dies hangt in erster Linie von den Wirtsameisen der beiden Arten ab. Im Fall des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist dies die Knoten-Ameisenart Myrmica rubra und im Fall des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings Myrmica scabrinodis. Myrmica rubra besiedelt eher randliche
Saumbereiche von Feucht- und Wechselfeuchten Wiesen, wahrend Myrmica scabrinodis eher
zentrale, feuchte Bereiche annimmt. Da nur wenige Bereiche ein flachiges Vorkommen des Grol3en
Wiesenknopfes zeigen, dirfte das Habitatpotential fiir Phengaris teleius im Gebiet etwas geringer als
das flr Phengaris nausithous sein. Das grofSte Potential fiir die Art besteht im westlichen Teil des
Hartberger Gmoos, im Bereich der Grundstiicke 502/1 (nordlicher und mittlerer Teil), 507/3 und
78/5. Da die Art gegenwartig kein Bestandteil der Fauna des Hartberger Gmoos ist und dies
zumindest in den letzten mehr als 20 Jahren auch nicht (mehr) war, wird keine Einstufung
vorgenommen.

Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling, Phengaris nausithous

Der Dunkle Wiesenkopf-Ameisenblauling konnte ebenso wie der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling
nicht im Gebiet angetroffen werden, nur die Beobachtung eines Einzeltieres nahe der
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Vogelberingungsstation aus dem Jahr 2018 liegt uns vor. Im Gegensatz zu Phengaris teleius war die
Art aber noch bis vor wenigen Jahren fiir das Gebiet belegt (Koschuh 2010 — Nachweis 2009). Lt.
Koschuh (2010) besiedelte die Art damals einen Bereich von etwa 0,5 ha (Grundstiick 500/1) mit
einer Tagespopulation von 20-30 Individuen. Ein Einzeltier konnte im nordlichen Bereich des
Grundstiickes 502/1 und zwei Individuen im Bereich des Grundstiickes 507/2 beobachtet werden.
Nach Riicksprache mit dem Bewirtschafter des Grundstiickes 500/1 wurde die Flache {iber das OPUL-
K20-Programm gefordert und einmal jahrlich geschlegelt (meist Spatsommer, ab Ende Juli). Es ist
anzunehmen, dass dieses Grundstiick damals die einzige Flache war, auf der eine nennenswerte
Reproduktion stattfand — also auch als Quellpopulation fiir die angrenzenden Flachen. Im Zeitraum
von 2010 bis 2016 diirfte dann diese Population vermutlich aufgrund der ungeeigneten
Bewirtschaftung erloschen sein. Potentialflachen fiir diese Art sind nach wie vor lber das ganze
Gebiet verstreut vorhanden, wobei der Schwerpunkt im Siden und Westen des Hartberger Gmoos
liegt. Bei geeigneter Bewirtschaftung ware die Etablierung einer Population im Gebiet durchaus
realistisch, eine spontane Ansiedlung ist allerdings wenig wahrscheinlich, da die Art wenig
ausbreitungswillig ist und im ndheren Umkreis (500 m) kein Vorkommen mehr bekannt ist. Etwa
einen Kilometer entfernt, im Randbereich des Hartberger Gewerbeparks ,,HATRIC“, konnte vor
einigen Jahren die Art ebenfalls (noch) belegt werden, ob diese Population allerdings jetzt noch
existiert (hier erfolgten umfangreiche BaumafRnahmen), ist fraglich und ware zu prifen (wird im Jahr
2019 gemacht).

GroRer Feuerfalter, Lycaena dispar

Im Gegensatz zu den Ameisen-Blaulingen, welche nur eine Generation jahrlich aufweisen, bringt der
GroRe Feuerfalter zwei (in glinstigen Jahren sogar eine partielle dritte) Generationen hervor. Als
Nahrungspflanzen werden von der Art oxalatarme Ampferarten angenommen. Im
Untersuchungsgebiet kommen daher nur der Breitblatt-Ampfer (Rumex obtusifolius) und der Kraus-
Ampfer (Rumex crispus) in Frage. Beide Nahrungspflanzen sind (iber das gesamte Hartberger Gmoos
verstreut anzutreffen, wobei der Kraus-Ampfer in den nasseren Bereichen des Hartberger Gmoos die
haufigere Art ist. Der GroRe Feuerfalter ist ein R-Stratege, der (iber ein groRRes
Dispersionsflugvermdgen verflgt. Bekannt ist die Art auch dafir, dass immer nur wenige Individuen
auf Einzelflachen anzutreffen sind, was u. a. auch durch ihre Wanderwilligkeit begriindbar ist. Die Art
konnte praktisch im ganzen Untersuchungsgebiet angetroffen werden, wobei eine gewisse
Nachweishaufung im Westen und Stiden des Gebiets vorhanden ist. Geeignete Habitate sind ebenso
Uber das ganze Gebiet verteilt vorhanden, wobei in gewissen Bereichen potentielle Pflegekonflikte
absehbar sind. Obwohl die Art auch zweischiirige Wiesen besiedelt, ist die Reproduktionsrate auf
einmahdigen Wiesen oder Brachen sicher héher. Erwahnenswert ist an dieser Stelle sicher das
Grundstiick 508/1 (sowie Teile des Grundstlickes 502/1) welches bei gegenwirtiger Bewirtschaftung
(einmalig spate Mahd im September) sicher ideale Habitatbedingung mit sich bringt (hohe Anzahl an
Raupennahrungspflanzen sowie héhere Anzahl an Nektarpflanzen, vornehmlich Stérungszeiger wie
Ackerdistel). Aus vegetationskundlichen Uberlegungen wire auf dieser Fliche vermutlich dennoch
der Ubergang zu einer Zweischiirigkeit zu iberlegen, um einer weiteren Nahrstoffanreicherung sowie
Ausbreitung der invasiven Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) entgegenzusteuern. Aufgrund der
Ausbreitungsfahigkeit des GroRen Feuerfalters sowie dem recht breiten Spektrum an besiedelten
Lebensrdumen (die Art besiedelt genauso mesophile und trockene Habitate bei Vorkommen der
Nahrungspflanzen) ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine noch gute Vernetzung
mit umliegenden Lebensraum- bzw. Vorkommensflachen gegeben.
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Abbildung 71 und Abbildung 72: Der GroRe Feuerfalter (links) ist einer der schonsten heimischen Tagfalter und kommt in
einer guten Population im Gmoos vor. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (rechts) gilt derzeit als akut vor dem
Aussterben bedroht im Gmoos, eine Wiederansiedlung ist geplant (Fotos: A. Koschuh)

MadesiiB-Perimuttfalter, Brenthis ino

Neben den erwahnten drei FFH-Arten ist der MadesiR-Perlmuttfalter die Art vom héchsten Interesse
aus naturschutzfachlicher Sicht im Hartberger Gmoos. Zwar ist die Art in Europa weit verbreitet, hat
allerdings aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche starke Bestandeseinbul’en hinnehmen missen und
ist daher in manchen Regionen bereits selten. Die Raupennahrungspflanze, das Madesul (Filipendula
ulmaria) ist eine typische und bisweilen noch haufige Hochstaudenart, die feuchte und nasse
Brachflachen, Graben und z. T. auch einmahdige Wiesen bis in die Montanstufe besiedelt. Als weitere
Nahrungspflanze fir die Art wird der GrolRe Wiesenknopf angegeben. Brenthis ino ist daher eine
Charakterart fur die extensivst genutzten Feucht- und Nassgebiete. Das Vorkommen im Hartberger
Gmoos ist relativ klein. So konnten am 12. 06. 2018 lediglich zwei Individuen beobachtet werden.
Moglicherweise hatte die ungewdhnliche Witterung des Jahres (friihzeitig sehr warm, immer wieder
von Einzelgewittern unterbrochen) groRere Auswirkungen auf den Beobachtungserfolg, dennoch
hatte am Beobachtungstag eine grofRere Anzahl an Individuen angetroffen werden miissen, wiirde es
sich um eine gréRere Population handeln. Die bedeutendsten Habitatflachen liegen im zentralen
Bereich des Gmoos — v. a. die Grundstiicke 507/3 und 507/4. Einzelne potentielle Saumbereiche
liegen auch in peripheren Bereichen des Gmoos. Grundsatzlich ist die Population aber relativ limitiert
und ErhaltungsmaRnahmen werden dringend empfohlen. Sofern kein starker Invasionsdruck durch
Goldrute festgestellt wird, sollten daher Bereiche mit MadesiR erst im Herbst gemaht oder ganzlich
von der Mahd ausgespart werden. Brachflachen mit MadesiR wiederum sollten in einem Zyklus von
3 -5 Jahren einer Pflegemahd unterzogen werden, um eine Verbuschung mit Weiden zu
unterbinden. Die Pflegemahd sollte jedenfalls gestaffelt durchgefiihrt werden.
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Abbildung 73 und Abbildung 74: Sehr auffallige Arten im Gmoos sind der Kleine Schillerfalter (links) und der Kleine
PerImuttfalter (rechts). (Fotos: E. Trummer)

Abbildung 75 und Abbildung 76: Zwei attraktive Tagfalter im Hartberger Gmoos: Schwalbenschwanz (links) und Hauhechel-
Blduling (rechts). (Fotos: E. Trummer)

Abbildung 77 und Abbildung 78: Eine kleine Population des MadeslR-Perimuttfalters haltet sich konstant im Hartberger
Gmoos auf. Die Weibchen des Falters legen die Eier auf die Nahrungspflanzen der Raupe, Echtes MadesiR und GroRer
Wiesenknopf. (Fotos: A. Koschuh)
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Bewertung

Der einzige nennenswerte Neuzugang in der Tagfalterfauna, das GroRe Wiesenvogelchen, konnte in
geringe Anzahl in einem zweiméahdigen Bereich gesichtet werden, die Raupenhabitate mit den
Nahrungspflanzen (Cyperaceen) liegen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit in den nicht gemahten
Brachen und GroRseggenrieden, die aufgrund des Vorkommens dieser Art ein mittlere = lokale

Bedeutung erlangen.

Weitere bewertungsrelevante, gefahrdete Arten kommen nicht vor.
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Abbildung 79: Schmetterlingsnachweise (Zielarten) aus 2017/18 und potentielle Lebensrdume im Untersuchungsgebiet.

Kartengrundlage: GIS-Stmk.
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6.11 Kéafer

Ist-Zustand
FFH-Arten

Weder der Scharlachrote Plattkafer (Cucujus cinnaberinus) noch der Grubenlaufkafer (Carabus
variolosus nodulosus) konnten im Rahmen gezielter Suche nachgewiesen werden.

Flr den Scharlachroten Plattkafer ist ein geringes-mittleres Potenzial an niederbrechenden
Weichholzern gegeben. Die Art konnte trotz wiederholter Nachsuche durch Rindenabheben an
potenziell geeigneten Totholzstrukturen nicht nachgewiesen werden. Eine lokale Population ist aber
nicht ganzlich auszuschlieRen. Lebensraume fiir den Grubenlaufkafer sind so gut wie nicht
vorhanden. Zwar lebt der Kafer in Feuchtwaldern, aber er benétigt oftmals kleinflachige
Quellhorizonten, Sickerwasseraustritten und Quellrinnsalen mit teils nassen Rohboden sowie
entsprechenden Totholzstrukturen fiir Uberwinterung. Die Ernahrung erfolgt vorzugsweise iiber
wasserbewohnende Organismen (v. a. Wasserschnecken, Flohkrebse, Amphibienlarven). Diese
Habitatmerkmalskombination ist im Gmoos nicht vorhanden.

Alle anderen in der Steiermark vorkommenden FFH-Anhangs-II-Arten sind fiir das Gebiet definitiv
nicht zu erwarten.

Laukafer-Arten

15 Laufkaferarten (Bearbeitung Laufkafer: Mag. Wolfgang Paill, Universalmuseum Joanneum)
wurden im Zuge von Begleitfangen (Saugfange) erfasst (siehe Tabelle 26).

Tabelle 28: Artenliste Laufkafer; FWi = Feuchtwiese, 1Imd = einmahdig, FBr = Feuchtbrache, ScG =
GroRseggenried/Schilfréhricht. Gefdhrdungseinsschitzung nach W. Paill bzw. der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH,
Anhang Il, Anhang IV), Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region); AVO = Artenschutzverordnung Stmk.

Wissenschaftlicher Name FBr FWi ScG FFH- | Art. AVO Gefahll"dungsemschatzung nach W. Paill,
imd RL 17 unveroff.
Agonum duftschmidi ). Schmidt, X tark sefihrdet
1994 - - - | stark gefahrde
Agonum fuliginosum (Panzer, .
1809) X - - - | ungefdhrdet
Agonum micans (Nicolai, 1822) X - - - ungefdhrdet
Agonum viduum (Panzer, 1796) X X - - - | ungefdhrdet
Bembidion biguttatum (Fabricius, .
X - - - | ungefdhrdet

1779)

stark gefahrdet; 2. Fund fiir die Stmk. nach

Bembidion inoptatum Schaum, Paill, W. & Holzer, E. (2006): Interessante

1857 X - - - Laufkaferfunde aus der Steiermark Il
(Coleoptera, Carabidae). Joannea Zoologie 8:
47-53.

Demetrias monostigma gefdhrdet; anspruchsvolle Art der Réhrichte

Samouelle, 1819 X X ) ) " | und Carex-Riede, klettert gut, lebt eher in den

hoheren Straten und wird deshalb durch den
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1812)

Wissenschaftlicher Name FBr FWi ScG FFH- | Art. AVO Gefahfdungselnschatzung nach W. Paill,
imd RL 17 unveroff.

Sauger gut erfasst; in Osterreich gefihrdet
(VU)

Diachromus germanus (Linnaeus, X vV list

1758) - - - orwarnliste

Oxypselaphus obscurus (Herbst, X y list

1784) - - - orwarnliste
stark gefahrdet; nur ein weiterer aktueller

Paradromius longiceps (Dejean, X i i i steirischer Fund aus dem Ennstal

1826) (unpublizierter), ein weiterer aus dem Horfeld
(K)

Pterostichus diligens (Sturm, .

1824) X X - - - | ungefdhrdet

Pterostichus strenuus (Panzer, X fshrdet

1796) - - - | ungefahrde

Stenolophus mixtus (Herbst, .

1784) X - - - ungefahrdet

Stenolophus teutonus (Schrank, .

1781) X - - - | ungefdhrdet

Tachys bistriatus (Duftschmid,

‘ ( X - - - | ungefdhrdet

Unter den Laufkéfern fanden sich einige bemerkenswerte Arten. Darunter die in Osterreich stark
gefahrdeten Arten Agonum duftschmidi, Bembidion inoptatum und Paradromius longiceps.
Interessant ist weiters der Fund des Laufkafers Demetrias monostigma. Die gefahrdete und in ganz
Osterreich seltene Art ist eine anspruchsvolle Art der Réhrichte und Seggenriede.

Abbildung 80 und Abbildung 81: Der in der Steiermark sehr seltene Duftschmids Glanzflachldufer (links) lebt in nassen
Stillgewdsserverlandungen. Kletternde Lebensweise kennzeichnet den lebhaft gefarbten Ried-Halmldufer (rechts). (Fotos:
W. Paill)

128




Abbildung 82 und Abbildung 83: Der Bunte Schnellldufer (links) bevorzugt wechselfeuchte Wiesen und ernahrt sich
Uberwiegend von Grassamen (Foto: W. Paill). Trotz vorhandenem Totholz und geeigneten Lebensrdumen konnte im
Hartberger Gmoos keine der in der FFH-Richtlinie genannten Kaferarten wie Scharlachroter Plattkafer und Grubenlaufkafer
nachgewiesen werden. (Foto: T. FrieR)

Bewertung

Aufgrund der nur stichprobenartigen Erhebung wird keine Bewertung vorgenommen. Dennoch steht
mit Sicherheit fest, dass das Hartberger Gmoos ein sehr bedeutender Lebensraum vor anspruchsvolle
Laufkaferarten von Feuchtgebieten ist, wobei als wichtigste Laufkadfer-Biotope Réhrichte und
Seggenrieder hervorzuheben sind.

6.12 Libellen

Ist-Zustand

Im Zuge der Erhebungen in den Jahren 2017 und 2018 konnten insgesamt 15 Libellenarten
festgestellt werden. Der Kleine Blaupfeil gilt nach der Roten Liste der Libellen Osterreichs als
gefahrdet, die Blaufliigel-Prachtlibelle und das GroRe Granatauge werden in der Vorwarnstufe
genannt (Raab 2006). Bei den tbrigen Arten handelt es sich um weit verbreitete Taxa, die ein breites
Spektrum an Gewassern nutzen und als ungefdhrdet gelten. Keine der festgestellten Arten ist im
Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.

In Tabelle 29 sind die festgestellten Libellenarten den im Gebiet vorkommenden Stillgewdassern
zugeordnet. Daraus geht hervor, dass Gew_03 mit 12 nachgewiesenen Taxa das artenreichste
Gewasser im Hartberger Gmoos darstellt. Zumindest drei Arten (Gemeine Federlibelle,
Hufeisenazurjungfer und GroRe Kdnigslibelle) konnten bei der Paarung und/oder Eiablage
beobachtet werden. In Gew_02 wurden neun Libellenarten festgestellt; der GroSteil der Nachweise
stammt hier von dem naturnahen, wasserpflanzenreichen Bereich am nérdlichen Ufer des
Fischteichs.

Tabelle 29: Libellen-Haufigkeitsklassen nach Chovanec et al. (2015).

L} L1l \% Vv
2-10 11-25 26-50 >50
2-5 6-10 11-25 >25

2 3-5 6-10 >11

Haufigkeitsklasse
Zygoptera ohne Calopterygidae
Calopterygidae und Libellulidae

Anisoptera ohne Libellulidae

G
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Tabelle 30: Gesamtartenliste Libellen, Rote-Liste-Arten sind in rot gedruckt. Die Abkiirzungen bedeuten: RL = Gefdahrdung
gem. Roter Liste Osterreich (Raab 2006; LC = ungefihrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefahrdet) bzw. der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (FFH, Anhang II, Anhang IV). Abkiirzungen: Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region);
AVO Stmk = Artenschutzverordnung Stmk.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL O | FFH-RL | Art. 17 | AVO Stmk
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo NT - - +
Gemeine Federlibelle Platycnemis pennipes LC - - +
Hufeisenazurjungfer Coenagrion puella LC - - +
GroRRes Granatauge Erythromma najas NT - - +
Kleines Granatauge Erythromma viridulum LC - - +
GroRRe Pechlibelle Ischnura elegans LC - - +
Blaugriine Mosaikjungfer | Aeshna cyanea LC - - +
GroRRe Konigslibelle Anax imperator LC - - +
Vierfleck Libellula quadrimaculata LC - - +
Ostlicher Blaupfeil Orthetrum albistylum LC - - +
Groler Blaupfeil Orthetrum cancellatum LC - - +
Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens VU - - +
Feuerlibelle Crocothemis erythraea LC - - +
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum LC - - +
GroRRe Heidelibelle Sympetrum striolatum LC - - +

Tabelle 31: Gesamtartenliste Libellen und der Haufigkeit an den untersuchten Gewassern. Die Abklrzungen bedeuten: |, Il,
I1l, IV, V = Abundanzklassen nach Chovanec et al. (2015); * = Paarung und/oder Eiablage. Gew_04 und Gew_06 wurden
libellenkundlich nicht untersucht.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | GEW_01 | GEW_02 | GEW_03 | GEW_05 | GEW_07 | Briihlbach
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo | | 1]
Gemeine Federlibelle Platycnemis pennipes V* I*

Hufeisenazurjungfer Coenagrion puella I1* IvV* IV*

GroRes Granatauge Erythromma najas Il

Kleines Granatauge Erythromma viridulum In* Vv

GroRe Pechlibelle Ischnura elegans Il I v v

Blaugriine Mosaikjungfer | Aeshna cyanea 1]

Grofe Konigslibelle Anax imperator 1} IvV*

Vierfleck Libellula quadrimaculata Il

Ostlicher Blaupfeil Orthetrum albistylum I* |

GroRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum V* Il

Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens

Feuerlibelle Crocothemis erythraea 1

Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum Il

GroRe Heidelibelle Sympetrum striolatum

Gesamt-Artenzahl 2 9 12 2 2 1
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Die Nachweise des Kleinen Blaupfeils und der GroRRen Heidelibelle gelangen nur im zentralen Bereich
des Hartberger Gmoos abseits der Stillgewasser. Der Kleine Blaupfeil stellt die einzige gefahrdete Art
im Gebiet dar. Charakteristische Lebensraume dieser Art — Lauenbdche und besonnte Wiesengraben
— fehlen allerdings im Hartberger Gmoos.

Das fir Libellen attraktivste Gewasser liegt mit 12 nachgewiesenen Arten im nordlichsten Teil des
Schutzgebiets. Auch der naturnahe, wasserpflanzenreiche Bereich am nérdlichen Ufer des zentral

gelegenen Fischteichs wurde von einigen Arten genutzt. Fir eine langfristige Erhaltung der
Libellenvielfalt ware eine Neuanlage von fischfreien, besonnten Gewassern mit flachen Ufern
wichtig.

Abbildung 84 und Abbildung 85: Libellenkundlich interessanter Bereich mit Réhricht (links) im Hartberger Gmoos. Die
Blaufliigel-Prachtlibelle (rechts) ist die auffalligste Libellenart am Brihlbach.

Abbildung 86 und Abbildung 87: Das GrolRe Granatauge (links) ist gern auf Teich- und Seerosenblattern in Stillgewdssern
anzutreffen und wurde im Hartberger Gmoos im nérdlichsten Gewasser erfasst. Der Kleine Blaupfeil (rechts) ist in
Osterreich gefahrdet und eine charakteristische Art von warmen Wiesengriben.

Bewertung

Aktuell erreicht das Hartberger Gmoos hinsichtlich der vorkommenden Libellenzénose eine lokale (=
mittlere) Bedeutung. Obgleich Arten hoherer Gefahrdungskategorien fehlen, sind die Wasserflachen
des Hartberger Gmooses im lokalen Konnex besonders wesentlich.
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6.13 Heuschrecken

Ist-Zustand

Insgesamt konnten 20 Heuschreckenarten nachgewiesen werden. Bemerkenswert sind die Funde der
gefdhrdeten Feuchtgebietsarten Kurz- und Langfliigelige Schwertschrecke, Sumpfschrecke und
Sumpfgrille.

Abbildung 88 und Abbildung 89: Langfligelige (links, Foto: G. Kunz) und die extrem seltene Kurzfliigelige Schwertschrecke
(rechts, Foto: A. Koschuh) — beides sind stenotope Feuchtgebietsarten, im Hartberger Gmoos kommen beide Arten in sehr
guter PopulationsgréRRe vor.

Abbildung 90 und Abbildung 91: Sumpfschrecke (links), ein sehr erfreulicher Neuzugang in der Heuschreckenfauna. Die
GroRe Goldschrecke (rechts) ist typisch fiir stérungsarme Feuchtlebensraume und im Gmoos sehr zahlreich. (Foto: A.
Koschuh)

Koschuh (2002) hat sich intensiv mit der Heuschreckenfauna beschéftigt und 19 Arten nachgewiesen.
Darunter flinf Arten, die wir aktuell nicht beobachtet haben. Dabei handelt es sich aber um Arten, die
vorzugsweise im trockenen Randbereich des Gmooses vorkommen — in Lebensrdumen, die aktuell
nicht erforscht wurden. Im Gegensatz dazu konnten wir neben drei haufigeren Aren mit der
Langfligeligen Schwertschrecke (Conocephalus fuscus), aber insbesondere mit der Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum), gefahrdete Feuchtgebietsarten zusatzlich nachweisen. Die fast vollstandige
Ausstattung der lokalen Heuschreckenfauna mit hygrophilen Charakterarten ist bemerkenswert.
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Tabelle 32: Artenliste Heuschrecken. Einstufung in der Roten Liste Osterreichs (Berg et al. 2005) bzw. der Fauna-Flora-

Habitatrichtlinie (FFH, Anhang II, Anhang IV); Abkiirzungen: Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region);

AVO = Artenschutzverordnung Stmk; Abkiirzungen: EN = stark gefahrdet, NT = Gefdhrdung droht, VU = gefahrdet, LC =

ungefdhrdet, DD = Datenlage ungeniligend, NE = nicht beurteilt. Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben; FWi = Feuchtwiese,

1md = einmahdig, 2md = 1mé&hdig, FBr = Feuchtbrache, FWM = Feuchtwiese einmahdig/Moor, ScG =

GroRseggenried/Schilfréhricht, Uf/Ho = Uferb&schung/Hochstaudenflur, Int = Intensivwiese, RL O = Rote Liste Osterreich.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ::II‘; ::I‘; FBr |FWM| ScG UZH Int |RLO F:':- I-;-r;: AVO
Langfiihlerschrecken Ensifera

Kurzfliigelige Conocephalus dorsalis X X X X EN - - -
Schwertschrecke

Langflugelige Conocephalus fuscus X X X NT | - - -
Schwertschrecke

Maulwurfsgrille Gryllotalpa gryllotalpa X NT | - - -
Gestreifte Zartschrecke Leptophyes albovittata X NT | - - -
Stdliche Eichenschrecke Meconema meridionale X NT | - - -
Roesels BeilRschrecke Metrioptera roeselii X X X X X X LC - - -
Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata X X X LC - - -
?ti\;lfcizlcif\tscke Pholidoptera griseoaptera X x | LC - - -
Sumpfgrille Pteronemobius heydenii X X X VU - - -
GrolRe Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula X X NT | - - -
Griines Heupferd Tettigonia viridissima X X X LC - - -
Kurzfiihlerschrecken Caelifera

Wiesengrashlpfer Chorthippus dorsatus X X X X x | LC - - -
Sumpfgrashipfer :jsg]onc:sorthippus X X X X X X X | NT | - - -
Gemeiner Grashipfer Z(s;z;:lf:/c;lf;orthip pus X X x | LC - - -
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus X x | LC - - -
GroRe Goldschrecke Chrysochraon dispar X X X X X NT | - - -
Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus X LC - - -
Lauchschrecke Mecostethus parapleurus X X X X X X NT | - - -
Sumpfschrecke Stethophyma grossum X X X X VU - - -
Sédbeldornschrecke Tetrix subulata X X X LC - - -
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Anzahl Rote-Liste-Arten Heuschrecken

16
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FWi1lmd FWi2md FWM Uf/Ho Int

Abbildung 92: Anzahl an Rote-Liste-Arten auf den untersuchten Flachen im Hartberger Gmoos 2017-2018. Gefahrdungseinstufung nach
Berg et al. 2005; Abkirzungen: LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefdhrdet, EN = stark gefahrdet; FWi = Feuchtwiese, 1md =
einmahdig, 2md = 1mé&hdig, FBr = Feuchtbrache, FWM = Feuchtwiese einmahdig/Moor, ScG = GroRseggenried/Schilfréhricht, Uf/Ho =
Uferbdschung/Hochstaudenflur, Int = Intensivwiese.

Die fiir Heuschrecken sowohl hinsichtlich der Artendiversitat, als auch der Qualitat bezliglich des
Auftretens von Rote Liste-Arten wichtigsten Lebensraume sind die nicht (Feuchtbrache,
Seggenried/R6hricht) oder nur einmal genutzten Offenlandlebensraume.

Bewertung

Das Hartberger Gmoos ist ein sehr hoher = Gberregional, also steiermarkweit bedeutender
Feuchtlebensraum fir anspruchsvolle hygrophile Wanzenarten. Es kommen mindestens vier
hochgradig gefahrdete Warten vor. Die Anzahl an unterschiedlich nassen, abgestuften
Griinlandhabitaten und nicht zuletzt die Gr6Re machen das Schutzgebiet zu einem herausragenden
Lebensraum einer in ganz Mitteleuropa auf meist isolierte Sonderstandorte beschrankte
Tierartengemeinschaft.
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Tabelle 33: Wertbestimmende Heuschrecken. Einstufung in der Roten Liste Osterreichs (Berg et al. 2005) bzw. der Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang I, Anhang IV); Abkiirzungen: Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale
Region); AVO = Artenschutzverordnung Stmk; Abkirzungen: EN = stark gefdhrdet, NT = Gefahrdung droht, VU = gefdhrdet,
LC = ungefdhrdet, DD = Datenlage ungenligend, NE = nicht beurteilt. Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben; FWi =
Feuchtwiese, 1md = einmé&hdig, 2md = 1mé&hdig, FBr = Feuchtbrache, FWM = Feuchtwiese einm&hdig/Moor, ScG =
GroRseggenried/Schilfréhricht, Uf/Ho = Uferbdschung/Hochstaudenflur, Int = Intensivwiese, RL O = Rote Liste Osterreich.

) ] ]
o = e 3 'S
2 ] K S =
S einmédhdig i© o =z s
G £ £ B 2
@ $ = g 2
N T £
. . " FWi FWi
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLO FBr FWM ScG Uf/Ho Int
1md 2md
Kurzfligelige .
Schwertschrecke Conocephalus dorsalis EN X X X X
Langflugelige Conocephalus fuscus NT X X X
Schwertschrecke P
Maulwurfsgrille Gryllotalpa gryllotalpa NT X
Gestreifte Zartschrecke Leptophyes albovittata NT X
Sudliche Eichenschrecke | Meconema meridionale NT X
Sumpfgrille Pteronemobius heydenii VU X X X
GroRe Schiefkopfschrecke | Ruspolia nitidula NT X X
Sumpfgrashipfer Pseudochorthippus NT X X X X X X X
montanus
GrolRe Goldschrecke Chrysochraon dispar NT X X X X X
Lauchschrecke Mecostethus parapleurus NT X X X X X X
Sumpfschrecke Stethophyma grossum VU X X X X
= =
S = S ap an
Naturschutzfachlicher Wert nach RVS 2 S S 2 2 < <
£ < < £ = & %
w "

6.14 Zikaden

Ist-Zustand

Insgesamt wurden im Zuge der Erhebungen 2017 und 2018 861 Zikaden-Individuen aus 57 Arten
nachgewiesen (783 Adulte und 78 Larven; mind. 59 unterschiedliche Taxa). Im Mittelwurden pro 100
Saugpunkte (=1,12 m?) 47,6 + 21 adulte Zikaden, die auf Artniveau determiniert werden konnten,
festgestellt. Die mittlere Artenzahl betragt knapp 16 + 5 Arten.

Eine Art ist vom Aussterben bedroht (CR), vier Arten sind stark gefahrdet (EN), acht Arten gefahrdet
(VU), sechs Arten in der Vorwarnstufe (NT) und bei finf Arten ist die Datenlage noch defizitar (DD).
Es handelt sich fast durchwegs um spezialisierte Arten der Pflanzenbestdande in sehr feuchten
Offenlandlebensrdaumen (siehe nachfolgende Tabellen).
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Abbildung 93: Die Gemeine Weilllippen-Spornzikade
(Delphacodes capnodes) lebt in Niedermooren und
GroRseggenrieden des Tieflands. Sie ist stark gefahrdet
aufgrund der Zerstérung der Feuchtlebensraume durch
den Menschen (Foto: G. Kunz).

Abbildung 94: Die Mandelweiden-Maskenzikade (Macropsis
viridinervis) lebt, wie der Name schon sagt, ausschlieRlich an der
Mandelweide (Salix triandra) und ist vom Aussterben bedroht
(Foto: G. Kunz).

Tabelle 34: Auf den untersuchten Flichen nachgewiesene Zikadenarten (Adulte und Larven) im Zeitraum 2017-2018.RL O =
Rote Liste Osterreich (Holzinger 2009). Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben (Abkiirzungen; LC = ungefihrdet, NT =
Vorwarnstufe, VU = gefdhrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungeniigend, NE = nicht

beurteilt; *) bedeutet vorlaufige Einstufung, da in Holzinger 2009 noch nicht enthalten; Flachenkirzel siehe Tabelle 3.

Rohricht Brache einmahdig z:uei‘m
ahdig
Wiss. Name Dt. Name RL | Ind. | ScG-1 | GrS-1 | ScG-2 | FBr-1 | FWi-1 | FWi-2 | FWM | FWi-4 | FWi-3
nom. | 2x100 | 1x100 | 2x100 | 1x100 | 2x100 | 3x100 | 1x100 | 1x100
Cicadellidae
Agallia brachyptera Streifen-Dickkopfzikade LC | 26 3 4 19
Anaceratagallia sp. 1 1
Anoscopus albiger Salzerdzikade EN | 19 18 1
Anoscopus carlebippus Balkan-Erdzikade DD*| 7 2 1 4
Anoscopus flavostriatus Streifenerdzikade LC 3 2 1
Anoscopus serratulae Rasenerdzikade LC | 17 3 8 5 1
Anoscopus sp. 17 4 1 2 3 1 6
Aphrodes makarovi Wiesenerdzikade DD 2 2
Aphrodes sp. 2 2
Arthaldeus pascuellus Hellebardenzirpe LC 8 2 3 1 2
Arthaldeus striifrons Rohrschwingelzirpe VU 3 1 1 1
Cicadella viridis Griine Schmuckzikade LC | 62 1 5 5 2 19 26 1 3
Cicadula flori Schlankseggenzirpe VU | 18 14 3 1
Cicadula frontalis GrolRe Seggenzirpe VU | 17 13 3 1
Cicadula persimilis Knaulgraszirpe LC | 10 1 9
Cicadula placida Sichelzirpe VU 7 1 6

136



Réhricht

Brache

einmahdig

zweim

ahdig
Wiss. Name Dt. Name RL | Ind. | ScG-1 | GrS-1 | ScG-2 | FBr-1 | FWi-1 | FWi-2 | FWM | FWi-4 | FWi-3
Cicadula quadrinotata Gemeine Seggenzirpe LC 4 4
Cicadula sp. 17 1 2 2 2 6 2 2
Deltocephalus pulicaris Wiesenflohzirpe LC 3 3
Emelyanoviana mollicula  |Schwefelblattzikade LC 1 1
Errastunus ocellaris Bunte Graszirpe LC 4 4
Eupteryx atropunctata Bunte . LC 1 1
Kartoffelblattzikade
Eupteryx calcarata Rain-Nesselblattzikade LC 1 1
Eupteryx cyclops Bach-Nesselblattzikade LC 1 1
Eupteryx sp. 4 4
Eupteryx vittata Wiesenblattzikade LC 6 6
Evacanthus acuminatus Hainschmuckzikade LC 4 4
Forcipata citrinella Riedblattzikade NT | 35 1 6 1 6 21
Forcipata major GroRe Zangenblattzikade | DD 1 1
Forcipata sp. 9 5 1 3
Idiocerus lituratus Gr.a uwei.den— LC 1 1
Winkerzikade
Idiocerus sp. 1 1
Idiocerus stigmaticalis Flaumige Winkerzikade LC 1 1
Kybos butleri \T/Z:ii‘;;’(: i(;:l:n— DD 2 2
Kybos sp. 1 1
Macropsis viridinervis m::s:r:‘;viiia(jjzn_ CR 1 1
Macrosteles laevis Ackerwanderzirpe LC 2 2
:\ZZ;:ZZI:;US MéadesuR-Wanderzirpe LC | 10 2 8
Macrosteles sp. 9 9
Megophthalmus scanicus |Gemeine Kappenzikade LC | 35 3 1 2 24 5
Metalimnus formosus Schéne Marmorzirpe VU 2 2
Metalimnus steini Gefleckte Marmorzirpe LC 1 1
Mocydiopsis sp. 1 1
Notus flavipennis Gemeine . NT | 16 10 2 2 2
Seggenblattzikade
Orientus ishidae Orientzirpe NE 3 1 2
Populicerus confusus Gelbe Winkerzikade LC 2 1 1
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Rohricht Brache einmahdig z:uei‘m
ahdig

Wiss. Name Dt. Name RL | Ind. | ScG-1 | GrS-1 | ScG-2 | FBr-1 | FWi-1 | FWi-2 | FWM | FWi-4 | FWi-3
Populicerus sp. 3 2 1
Psammotettix alienus Wandersandzirpe LC 2 2
Psammotettix confinis Wiesensandzirpe LC 2 1 1
Psammotettix 1 1
Recilia coronifera Kronengraszirpe LC | 28 1 9 4 6 8
Stroggylocephalus agrestis |Sumpferdzikade EN | 29 4 2 5 5 8 5
Turrutus socialis Triftengraszirpe LC 9 8 1
Zyginidia pullula Ostliche Blattzikade LC 6 3 1 2
Aphrodinae 12 6 4 2
Deltocephalinae 2 2
Agalliinae 1 1
Idiocerinae 1 1
Typhlocybinae 1 1
Cicadellidae 14 1 3 1 9
Aphrophoridae
Aphrophora alni Erlenschaumzikade LC 1 1
Philaenus spumarius Wiesenschaumzikade LC | 11 1 5 2 2 1
Delphacidae
Chloriona smaragdula Z(r::\?lizig_rnzika de LC 1 1
Conomelus lorifer SB?:sllzc:siornzikade NT 3 1 1 1
Conomelus sp. 7 2 2 1 2
Delphacodes capnodes S:;rr\:izri\:a\(;\;eiﬁlippen- EN | 21 6 12 2 1
Delphacodes venosus Plumpspornzikade NT 1 1
Dicranotropis hamata Queckenspornzikade LC 3 3
Euides basilinea Schone Schilfspornzikade | NT 8 2 6
Javesella pellucida Wiesenspornzikade LC 1 1
Kelisia confusa Steifseggen-Spornzikade | VU | 116 14 1 4 7 7 77 6
Kelisia monoceros Einhorn-Spornzikade VU 1 1
Megamelus notula ?:g";::’;omzika i NT | 56 7 I PR D) 14 1
Muellerianella fairmairei  |Amazonenspornzikade DD | 12 12
Muellerianella sp. 3 1 1 1
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s zweim
Rohricht Brache einmahdig .
ahdig
Wiss. Name Dt. Name RL | Ind. | ScG-1 | GrS-1 | ScG-2 | FBr-1 | FWi-1 | FWi-2 | FWM | FWi-4 | FWi-3
Paradelphacodes paludosa |Sumpfspornzikade EN | 65 2 1 1 2 40 14 5
Struebingianella lugubrina |Schwadenspornzikade VU 1 1
Delphacidae Gen. sp. Spornzikaden 41 1 4 6 1 1 14 9 5

Tabelle 35: Kurzportraits der Rote-Liste Arten (alphabethisch sortiert) unter den Zikaden. RL O = Rote Liste Osterreich
(Holzinger 2009). Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben (Abkiirzungen; LC = ungefdhrdet, NT = Vorwarnstufe, VU =
gefahrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungenligend, NE = nicht beurteilt; *)
bedeutet vorldufige Einstufung, da in Holzinger 2009 noch nicht enthalten; Winter = Uberwinterungsform (Ad = als Adultus,
Lv = als Larve, Ei = als Ei); Oko-Typ = Okologischer Typ: VGew = Art der Verlandungszone von Stillgewissern, HygO =
Hygrophile Offenlandart, MesO = Mesophile Offenlandart, (Tyrp) = tyrphophile Art, UES = Ubiquist/eurytope
Pionierart/Kulturfolger; Stratenbesiedlung: GKS = Krautschicht; Ba = Baumschicht, Bo-L = am Boden laufaktiv, Bo-P = am
Boden in Pflanzenhorsten, Phagiegrad: m1 = monophag 1. Grad, m2 = monophag 2. Grad, o1 = oligophag 1. Grad, 02 =
oligophag 2. Grad, p = polyphag);.

. Straten-
..| Gen./ | Wint | Okot Phagie
Wiss. Name Dt. Name RLO i U Hohenverbreitung | besiedel B! Nahrpflanzen
Jahr | er p grad
ung
Anoscopus albiger Salzerdzikade EN | 1G/J| Ei |HygO planar - collin Bo-L 0l? |Poaceae?
An SliRgrasern
Anoscopus carlebippus  |Balkan-Erdzikade |DD*|1G/J| Ei |HygO planar - collin Bo-L ol |(Poaceae)
Aphrodes makarovi Wiesenerdzikade | DD | 1G/)| Ei |[MesO| planar- montan Bo-L p  |Krduter
Rohrschwingelzirp
Arthaldeus striifrons e VU | 2G/J| Ei |HygO planar - collin GKS m2 |Festuca spp.
Schlankseggenzirp
Cicadula flori e VU | 2G/J| Ei |HygO| planar-submontan GKS m2 |Carex spp.
Cicadula frontalis GroRe Seggenzirpe| VU | 1 G/J | Ei |HygO | planar - submontan GKS m2 |Carex spp.
Phalaris arundinacea
Cicadula placida Sichelzirpe VU |2G/J?| Ei |HygO| Collin - submontan GKS ml? |(u.a.?)
Stdliche
Conomelus lorifer Binsenspornzikade | NT | 1G/J | Ei |HygO planar - collin GKS m2 |Juncus spp.
Gemeine
WeiBlippen-
Delphacodes capnodes  |Spornzikade EN | 1G/J| Ad [(Tyrp)| planar-submontan GKS ol |Eriophorum, Carex spp.
Delphacodes venosus Plumpspornzikade | NT | 1G/J | Ad [HygO| planar- montan GKS 02 |Poaceae, Carex?
Schéne 1-2
Euides basilinea Schilfspornzikade | NT | G/J Lv |VGew| planar-montan GKS m1l |Phragmites australis
Carex flacca, C. nigra
Forcipata citrinella Riedblattzikade NT | 2G/J| Ei |HygO| planar-subalpin GKS m2 |u.a.
GroRe
Forcipata major Zangenblattzikade | DD | 2G/J | Ei |HygO collin - montan GKS m2 |Carex spp.
Carex spp. (C.
Einhorn- sempervirens, C.
Kelisia monoceros Spornzikade VU | 1G/J| Ei |MesO| planar-subalpin GKS m2 |otrubae, C. muricata...)
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m Straten-
..| Gen./ | Wint | Okot: Phagie
Wiss. Name Dt. Name RLO i U Hohenverbreitung | besiedel B! Nahrpflanzen
Jahr | er p grad
ung
Salix triandra, S.

Mandelweiden- cinerea, S. aurita, S.
Kybos butleri Wiirfelzikade DD | 2G/)| Ei | HygS planar - collin Ba m2 |repens

Mandelweiden-
Macropsis viridinervis Maskenzikade CR | 1G/J| Ei |HygS| planar-submontan Ba m1l |Salix triandra

Gemeine

Seggenspornzikad 1-2 Carex spp.
Megamelus notula e NT | G/) Ei |HygO collin - montan GKS m2 |(hochwiichsige Arten)

Amazonenspornzik 1-2 Holcus lanatus, Holcus
Muellerianella fairmairei |ade DD | G/J Ei |HygO| planar-montan GKS m2 |mollis

Schéne 1-2 Carex spp.
Metalimnus formosus Marmorzirpe VU | G/ Ei |HygO| planar—montan GKS m2 |(hochwiichsige Arten)

Gemeine GroRseggen (Carex
Notus flavipennis Seggenblattzikade | NT [ 2G/J | Ei |HygO| planar-montan GKS m2 |spp.)

Laubgehdlze (Salix,

Orientus ishidae Orientzirpe NE | 1G/)| Ei UES planar - collin Ba p |Betula, Alnus u.a.)
Paradelphacodes 1-2
paludosa Sumpfspornzikade | EN | G/J Lv |(Tyrp)| planar- montan GKS m2 |Carex spp.
Stroggylocephalus
agrestis Sumpferdzikade EN | 1G/J| Ei |HygO| planar-submontan Bo-P m2 |Carex spp. (u.a.?)
Struebingianella Schwadenspornzik
lugubrina ade VU |2G/J| Lv |HygO| planar-montan GKS m2 |Glyceria spp.

Abbildung 95 zeigt die Anzahl der Rote-Liste-Arten auf den untersuchten Flachen im Hartberger
Gmoos in den Jahren 2017 bis 2018. Wenngleich die Methodik (unterschiedlich hohe Anzahl an
Saugdurchgangen) je Flache nicht exakt vergleichbar ist, so ist dennoch gut ersichtlich, dass die stark
gefdahrdeten Arten in fast allen untersuchten Bereichen vertreten sind (Feuchtbrache, einmahdige
und zweimahdige Feuchtwiesen und GroRseggenried/Schilfrohricht) und das Hartberger Gmoos
insgesamt zikadenkundlich einen wertvollen Lebensraum darstellt. Brachbereiche stellen v. a.
wahrend der Mahd nahegelegener Wiesen oft einen wichtigen Riickzugsraum fiir Arten dar. Im Laufe
der Jahre gilt es, eine Verwaldung der Brachflachen zu vermeiden, damit diese weiterhin als
Refugium fur gefdhrdete Griinlandarten dienen kdnnen. Aufgrund der Bedeutung der Teilflache
,Feuchtwiese 1mahdig/Moor” im Habitatverbund bzw. der Bedeutung fiir die lokalen Populationen
der stark gefdhrdeten Arten ist die Flache von lGberregionaler Bedeutung fiir Zikaden und wurde nach
Tabelle 7 aufgewertet.

Auch die Schilfflachen/GroRseggenried ist aus zikadenkundlicher Sicht ein wichtiger Lebensraum.
Einige hohergradig gefahrdete Rote-Liste-Arten wie z. B. Arten der Gattung Chloriona sp. oder Euides
sp. leben ausschlieflich am bzw. vom Schilf und kénnen nur auf diesen Flachen (iberleben. Im Zuge
der Untersuchungen konnte im Hartberger Gmoos dort auch die vom Aussterben bedrohte
Mandelweiden-Maskenzikade (Macropsis viridinervis) nachgewiesen werden.
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Anzahl Rote-Liste-Arten Zikaden
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Abbildung 95: Anzahl an Rote-Liste-Arten auf den untersuchten Flachen im Hartberger Gmoos 2017-2018. (Gefahrdungseinstufung nach
Holzinger 2009; Abkirzungen: LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefahrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht,
DD = Datenlage ungentigend, NE = Nicht beurteilt; Flachenkiirzel siehe Tabelle 3).

Generell ist eine extensivere Bewirtschaftung (d. h. einméhdig statt zweimahdig) zu bevorzugen, da
die Mahd einen wesentlichen Einfluss auf die Zikadenfauna bzw. auch andere Arthropoden-Gruppen
hat. Jedes Mahen fiihrt zum einen zum Verlust der Nahrungsgrundlage der Zikaden, entfernt
abgelegte Eier und reduziert den Schutz gegeniiber der Sonneneinstrahlung und Pradatoren (Curry
1994). Bereits eine zweimalige Mahd fiihrt durch die Reduktion der rdumlichen Heterogenitat der
Vegetationsdichte zu einer Homogenisierung der Flachen und kann in einer Verarmung und
Homogenisierung der Zikadengemeinschaften resultieren. Untersuchungen im feuchten
Wirtschaftsgriinland zeigen, dass die niedrigsten Artenzahlen von Zikaden auf zweischiirigen Wiesen
zu finden sind und die hochsten in Extensivwiesen und in Brachen auf (Nickel & Hildebrandt 2003,
Nickel & Achtziger 2005).

Im Rahmen der Untersuchung wurde zwar auch auf der zweimahdigen Flache mit der
Sumpfspornzikade (Paradelphacodes paludosa) und der Salzerdzikade (Anoscopus albiger) zwei stark
gefdhrdete Art vorgefunden. Dies beruht jedoch wahrscheinlich auf der Vernetzung mit den nahe
gelegenen, einmahdigen Flachen und Brachebereichen. Dennoch stellt die zweimahdige Flache
keinen optimalen Lebensraum der hochgradig gefahrdeten Arten dar, daher erfolgte eine Abwertung
der Flache nach Tabelle 7.

Die Artenzahlen steigen mit sinkender Landnutzung (nur teilweise Mahd im Herbst, Brachen, welche
nicht jedes Jahr geméaht werden) — v. a. die Spezialisten unter den Zikaden reagieren darauf sehr
stark (Nickel & Achtziger 2005, Achtziger et al. 2014).
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Der Mahdzeitpunkt selbst beeinflusst Fauna und Flora erheblich. Morris (1981) zeigt auf, dass die
negativen Auswirkungen eines einmaligen Schnitts auf die Zikadenfauna im Juli fast so schwer sind
wie zwei Schnitte in den Monaten Mai und Juli.

Auch Blake et al. (2011) zeigen die positiven Auswirkungen beziglich Artenreichtum und Abundanz
der Zikaden bei einer Extensivierung der Griinlandnutzung, wenngleich der Unterschied zwischen
den mono- und polyphagen Arten in dieser Studie nicht zu Tage tritt. Weiters wird auch hier auf die
Bedeutung der Heterogenitat der Vegetation fiir Insekten hingewiesen. Nicht nur die Pflanzenart,
sondern die unterschiedliche Pflanzenstruktur (u. a. beeinflusst durch die Schnitthéhe) spielen eine
Rolle. Verschiedene Arten konnen auf unterschiedliche Teile einer Pflanze spezialisiert sein und mit
der Extensivierung des Griinlands steigt auch die Heterogenitat der Vegetation.

Aullergewdhnliche Erfolge des zoologischen Artenschutzes durch extensive Ganzjahresbeweidung
mit Rindern (Heckrinder und andere kleinere Rassen) und Pferden zeigen Nickel et al. (2016) auf.
Wichtig fiir einen langfristigen Erfolg ist eine geringe Besatzdichte mit geeigneten Weidetieren
(Rinder sind unbedingt erforderlich, zuséatzlich andere Arten moglich), eine ausreichende GroRe der
(zusammenhangenden) Weideflache (mind. 10 ha, besser 20 ha), sowie die vollige Unterbindung von
Nachmahd und von jeglicher Diingung.

Bewertung

Derzeit erreicht das Hartberger Gmoos die Zikadenfauna betreffend eine sehr hohe = Gberregionale
Bewertung. Mit der Mandelweiden-Maskenzikade (Macropsis viridinervis) kommt eine vom
Aussterben bedrohte, hoch spezialisierte Art im Gebiet vor. Weiters stellt das Untersuchungsgebiet
Lebensraum fir einige hochgradig gefahrdete Arten dar, darunter z. B. die eine vitale Population der
stark gefahrdeten Sumpfspornzikade (Paradelphacodes paludosa).

6.15 Wanzen

Ist-Zustand

Ziel war es, die Artengemeinschaften der wichtigsten Offenland-Lebensraume zu dokumentieren.
Fokus der Untersuchung lag daher auf den naturschutzfachlich bedeutenden Feuchtwiesen und
Feuchtbrachen. Wirtschaftsgriinland wurde nicht untersucht. Die bedeutenden Habitate sind gut
beprobt, die im Hartberger Gmoos vorkommende Wanzenfauna ist damit aber erst zum Teil (rund
30 %) erforscht. Insgesamt wurden 53 Wanzenarten nachgewiesen, darunter 12 Rote-Liste-
Wanzenarten (inkl. DD-Arten).
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Tabelle 36: Nachgewiesene Wanzenarten. RL Stmk = Rote Liste Steiermark (FrieR & Rabitsch 2015). Abkirzungen: LC =
ungefahrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefdhrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage

ungeniigend; HO = hygrophile Offenlandart, HW = hygrophile Waldart, MO = mesophile Offenlandart, TB = tyrphobionte
Art, MS = mesophile Saumart, MW = mesophile Waldart, SG = Art der Stillgewasser, VS = Art der Verlandungszonen von
Stillgewdassern, XO = xerothermophile Offenlandart, UK = Ubiquist/eurytope Pionierart/Kulturfolger. Flachenkirzel siehe
Tabelle 3. Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben.

zwei-
Brache einmadhdig madh-| Rohricht
dig

Wiss. Name Deutscher Name s:;k c;';: FBr-1 | Fwi-1| Fwi-2 F\zﬁ' FI&V FWi-3| GrS-1|ScG-2
Acalypta carinata Gekielte Moos-Netzwanze LC MW 2 1
Acompus rufipes LC MO 1 13 1
Adelphocoris seticornis LC MS 2 1
Adelphocoris ticinensis CR HO 1
Agramma ruficorne VU HO 1 1
Apolygus limbatus LC HW 1 1
Aquarius paludum Sumpf-Wassermann LC SG 1
Berytinus clavipes KeulenfuiRige Stelzenwanze LC MO 1
Blepharidopterus angulatus LC MW 1
Ceratocombus coleoptratus Gedrungenes Mooswadnzchen LC MO 11 1
Charagochilus gyllenhalii LC MO 1 2
Charagochilus spiralifer LC MO 1 1
Chartoscirta cincta VU HO 1 1
Chartoscirta cocksii VU HO 3 20
Chartoscirta elegantula EN B 21 1 2 1 9 5
Coreus marginatus (sz(;,:le?:vr;lri\czze Randwanze, LC MS 1
Cymus aurescens LC HO 1
Cymus glandicolor LC HO 3 1 3
Cymus melanocephalus LC MO 3
Dictyla humuli Beinwurz-Netzwanze LC MO 3 1 3 1 1
Drymus sylvaticus Braune Waldwanze LC MS 1
Europiella alpina LC HO 1
Eurydema dominulus Zierliche Gemiisewanze LC MO 1
Eurygaster testudinaria Schildkrotenwanze LC HO 1 1 1 1 1
Eysarcoris aeneus LC MS 1 2
Gerris lacustris Gemeiner Wasserlaufer LC SG 1
Globiceps flavomaculatus Gelbgefleckter Kugelkopf LC MW 5
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zwei-

Brache| einmdhdig mah-| Rohricht
dig
Wiss. Name Deutscher Name S’:{n:k (?;:- FBr-1 | FWi-1| FWi-2 FV4Vi- F'\\:IV FWi-3| GrS-1 | ScG-2
Streifenwanze,
Graphosoma lineatum E;jiemrl:\l?ac:;rjwa nze LC MS 1
Straflingswanze
Halticus apterus Flugellose Springweichwanze LC MO 6 1
Hebrus ruficeps Rotképfiger Uferlaufer VU VS 1 5 2 1 1
Lamproplax picea VU HO 1
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze LC MO 1
Monosynamma bohemanni LC MW 0
Nabis flavomarginatus Gelbrand-Sichelwanze LC HO 5 2 1
Nabis pseudoferus LC X0 1 1
Nabis rugosus LC UK 2
Notostira elongata LC MO 1
Orthotylus marginalis LC MW 2
Pachybrachius fracticollis VU HO 1 2
Peribalus strictus LC MS 1
Picromerus bidens Zweispitzwanze LC MS 1
Piesma maculatum Gefleckte Meldenwanze LC MO 1
Plagiognathus chrysanthemi LC MO 3 1
Podops curvidens EN HO 2
Podops inunctus Hakenwanze LC MO 3
Psallus haematodes LC MW 1 1 1
Rhopalus maculatus NT HO 1
Saldula saltatoria Gemeine Springwanze LC SG 1
Scolopostethus puberulus DD MW 1
Scolopostethus thomsoni LC MO 6 1 2 8
Stenodema calcarata Bedornte Grasweichwanze LC HO 18 3 6 2 1 1
Stictopleurus crassicornis LC MO 1
Teratocoris antennatus CR VS 1 3
Summe 56 11 43 11 88 16 25 7
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Als besonders interessant haben sich alle nassen und stérungsarmen Wiesentypen (Feuchtbrache,
GroRseggenried, Feuchtwiese, 1-mahdig) erwiesen. Hier lebt eine Anzahl an spezialisierten,
storungsempfindlichen Wanzenarten, die ausschlieBlich in Feucht- und Nasswiesen sowie Rohrichten
vorkommen. Solche hyrophilen Offenlandarten, deren Populationen seit Jahrzehnten vermutlich
Uberall riicklaufig sind z. B.: Chartoscirta spp., Lamproplax picea, Pachybrachius fracticollis, Rhopalus
maculatus.

Besonders bemerkenswert sind die vitalen Populationen der stenotop-hygrophilen Uferwanzen
Chartoscirta elegantula und C. cocksii, sowie die faunistisch und naturschutzfachlich bedeutenden

Nachweise von Adelphocoris ticinensis, Podops curvidens und Teratocoris antennatus — alles
Kostbarkeiten der mitteleuropaischen Feuchtgriinland-Fauna. Besonders viele Individuen und Arten
dieser wertbestimmenden Gilde leben in der Feuchtwiesenbrache (FBr-1), der Feuchtwiese (FWi-2)
und in der Feuchtwiese-Moor (FWM). In der zweimahdigen Feuchtwiese (FWi-3) kommen diese
Arten nicht vor.

Abbildung 96 und Abbildung 97: Sehr seltene, 6kologisch spezialisierte und hochgradig gefahrdete Arten der Feuchtbiotope:
Die Baumwanze Podops curvidens (links) lebt am Boden nasser Wiesen und wurde. Die Schilf-Weichwanze Teratocoris
antennatus (rechts) kommt in Sumpfgebieten und Réhrichten vor. Fotos: W. Rabitsch (links), W. E. Wachmann (rechts).

»Sumpf-Netzwanze”, Agramma ruficorne

Die nirgends haufige Art gilt entsprechend ihrer Bindung an Moorstandorte, Sumpf- und
Feuchtwiesen in der Steiermark als gefahrdet. Bis vor kurzem war Agramma ruficorne nur aus
Moorstandorten in nérdlichen Landesteilen (steirisches Ennstal, Ennstaler Alpen) bekannt.
Auleralpin ist dies Art aufgrund fehlender Lebensraume mit Sicherheit sehr selten.

Elegante Moor-Springwanze, Chartoscirta elegantula

Die stenotop-hygrophile und bodennah lebende, in der Steiermark stark gefdahrdete Art, fand sich in
mehreren Teilflaiche im Hartberger Gmoos. Die Art ist in den Niederungen des siidostlichen
Alpenvorlandes ebenfalls extrem selten (Brandner & Friel3 2018).
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»Moor-Baumwanze”, Podops curvidens

Uber die Lebensweise dieser nordmediterranen, hygrophilen und bodennah lebenden Baumwanze
ist wenig bekannt. Podops curvidens war bis vor kurzem aus Osterreich nur aus Feuchtgebieten im
Osten Niederdsterreichs und aus dem nordlichen Burgenland bekannt (Brandner & FrieR 2018).
Jedenfalls ist die Art aufgrund der wenigen verbliebenen Feuchtgebiete hochgradig gefdhrdet. Die
Art konnte nur in der Feuchtwiesen-Brache nachgewiesen werden.

Schilf-Weichwanze, Teratocoris antennatus

In Osterreich gibt es Nachweise der Schilf-Weichwanze aus dem Burgenland, der Steiermark, aus
Karnten und Vorarlberg. Die Fundorte der Art in Osterreich sind sehr verstreut. Die Art ist ein
typischer Feuchtgebietsbewohner, sie bewohnt beispielsweise Moorgebiete und dichte Rohricht-
und Riedgrasbestiande am Rand von Gewassern. Die meisten Tiere fanden sich im untersuchten
Schilfréhricht.

Anzahl Rote-Liste-Arten Wanzen
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Abbildung 98: Anzahl an Rote-Liste-Arten auf den untersuchten Flachen im Hartberger Gmoos 2017-2018. Gefdhrdungseinstufung nach
FrieR & Rabitsch 2015; Abkiirzungen: LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefdhrdet, EN = stark gefdhrdet, CR = vom Aussterben
bedroht, DD = Datenlage ungeniigend, Flachenkiirzel siehe Tabelle 3.

Die festgestellten Artenzahlen liegen zwischen 7 und 25, womit die Artengarnituren zwar
reprasentativ, aber nicht vollstandig nachgewiesen sind. Die Anzahl und die Anteile wertgebender,
gefahrdeter Arten sind in allen einmahdigen Wiesen im Gegensatz zum Schilfréhricht und der
zweimahdigen Wiese erhoht. Interessant ist der hohe Anteil von Rote-Liste-Arten im GroRseggenried.
Insgesamt liegt der Anteil von gefahrdeten Arten am Gesamtartenbestand bei rund 22 % und damit
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in einem mittleren Bereich. In extremen Biotopen (Moore, Halbtrockenrasen) kann dieser auch
deutlich Gber 30 % liegen.

Abbildung 99 und Abbildung 100: Zwei weitere bemerkenswerte hygrophile Wanzenarten des Hartberger Gmooses: Die
Uferwanze Chartoscirta elegantula (links) lebt am Boden sehr nasser Wiesen, Simpfe und Moore rauberisch. Die
Netzwanze Agramma ruficorne (rechts) lebt an Carex und Juncus in Sumpfgebieten. Fotos: G. Kunz (links), W. Rabitsch
(rechts).

Wanzen nutzen im Griinland unterschiedliche Nischen und Straten: Manche sind grabend, viele leben
oberflichennah am Boden, die meisten Arten aber saugen an Pflanzenteilen unterschiedlicher
Horizonte von den bodennahen Rosettenblattern iber Stangel bis in die Blihhorizonte von Grasern
und Krautern. Die meisten Arten im bewirtschafteten Offenland sind an Zweischirigkeit und spaten
(traditionellen) ersten Mahzeitpunkt angepasst (Bockwinkel 1990, Boness 1953, Bornholdt et al.
1997). In den untersuchten Mahwiesen, die naturschutzfachlich bedeutend sind, das sind die
nassesten, noch gemahten Bereiche, wiederum ist generell einmalige Mahd die standortangepasste
Nutzung. Fur das Hartberger Gmoos gilt, gerade aufgrund der Verbrachung, Verbuschung,
Verschilfung, aber auch Eutrophierung, dass so viele Wiesenflachen als moéglich eine angepasste, je
nach Standort einmal oder zweimal gemaht werden sollten.

Insgesamt besitzen unterschiedlich intensive Mahwiesen verschiedene Artengarnituren und weisen
anderen Dominanzverhaltnisse unter den Wanzen auf (Bockwinkel 1990). Wie in der Fachliteratur
belegt spielt dabei die Mahd- und Nutzungshaufigkeit eine wesentliche Rolle. Viele Wanzen sind
beziiglich des Mahdereignisses aufgrund ihrer Immobilitdt sehr sensibel und reagieren wenig flexibel
auf diese Storung. In mehrschiirigen Wiesen kommen nur mehr wenige anspruchslose Wanzenarten
vor (u. a. Achtziger et al. 1995, 1999; Gerstmeier & Lang 1996). Ein Grund ist, dass Wanzen groRteils
ihre ganze Entwicklung von Ei bis zur Imago in der Gras- und Krautschicht einer Wiese durchmachen.
Zudem sind viele der phytophagen Wanzen auf bestimmte Teile einer Pflanze (Bliite, Samen, Sténgel,
Blattscheiden) angewiesen (Schafer et al. 1995), die bei mehrmaliger Mahd grofteils nicht mehr zur
Verfligung stehen. Es sei bemerkt, dass sich auch die Art des Mahens auf die Insektenfauna auswirkt.
Balkenmaher haben sich im Vergleich zu Kreiselmdher und Mulchgerat als am schonendsten
herausgestellt (u. a. Gerstmeier & Lang 1996, van de Poel & Zehm 2014, Humbert et al. 2018)

Andererseits existiert einen hoch signifikanten negativen Einfluss der Nahrstoffzahl
(Stickstoffversorgung) auf die Diversitat und Qualitat der Wanzenzonosen (FrieR & Holzinger 2012).
Befunde in der Schweiz zeigen, dass zweischiirige Magerwiesen, die mit wenig Festmist gediingt
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werden, artenreicher sind als ungediingte, einschiirige Magerwiesen (Otto et al. 1995). Fir die
anderen naturschutzfachlichen Qualitatsparameter (Rote-Liste-Arten, stendke Arten) trifft das aber
nicht zu. An einem Beispiel stellen Achtziger et al. (1999) dar, dass ein spaterer Mahdtermin mit
gleichbleibender Diingung allein nicht ausreicht, um naturschutzfachlich wertvolle Wanzenzénosen
zu fordern. Erst nach Aufgabe der Diingung entstehen diversere und 6kologisch spezialisierte
Artengemeinschaften

Die Mahdhéufigkeit und der Zeitpunkt der ersten Mahd beeinflussen die Wanzengesellschaften am
meisten, aber es ist nach Di Giulio et al. (2000) unklar, welcher Faktor von héherer Bedeutung ist. Die
Mahd ist ein notwendiger aber auch massiver Einschnitt in die Lebensbedingungen der Wanzenfauna
der Gras- und Krautschicht, insbesondere fir die Krauterbesiedler

Die Kombination der MaBnahmen Schnittzeitpunktverzégerung und Dilingungsverzicht ist sehr
glnstig fur die storungsempfindlichen Wanzen und viele andere wirbellose Wiesenbewohner
(Achtziger et al. 1999, Humbert et al. 2018). GroRte Erfolge ergaben sich dabei mit differenzierter
Mahd (Otto 1996), Diingungsverzicht und dem Belassen von Altgrasstreifen, Saumbiotopen und
Brachen als Ausweich-, Refugial- und Wiederbesiedlungshabitate (u. a. Achtziger et al. 1999,
Humbert et al. 2018).

Deswegen stellen nicht oder kaum genutzte Brachen und Sdume generell wichtige Lebens- und
Riickzugsraume fir Wanzen in der landwirtschaftlich dominierten Landschaft dar (z. B. Otto 1996,
Albrecht 1997, Roth 1997, Achtziger et al. 1999, Ullrich 1999, Bornholdt et al. 2000, Friel8 et al. 2010,
van de Poel & Zehm 2014) und sind im gegenstdndlichen Pflegekonzept jedenfalls auch zu
realisieren. Das Nicht-Mé&hen hat sich als fiir die Wiesenfauna als die wertvollste
NaturschutzmaRnahme in Wiesen herausgestellt: Altgrasstreifen, Rotationsbrachen,
Schnittzahlreduzierung und Verzégerung des ersten Schnitts sind die wirkungsvollsten Mafinahmen
zur Férderung der Wiesenfauna (van de Poel & Zehm 2014).

Bewertung

Das Hartberger Gmoos ist ein sehr hoher = lberregional, also steiermarkweit bedeutender
Feuchtlebensraum fir anspruchsvolle hygrophile Wanzenarten. Es kommen mindestens vier
hochgradig gefahrdete Warten vor. Die Anzahl an unterschiedlich nassen, abgestuften
Grinlandhabitaten und nicht zuletzt die GroRe machen das Schutzgebiet zu einem herausragenden
Lebensraum einer in ganz Mitteleuropa auf meist isolierte Sonderstandorte beschrankte
Tierartengemeinschaft.
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Tabelle 37: Liste der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten RL Stmk = Rote Liste Steiermark (FrieR & Rabitsch 2015).
Abkirzungen: LC = ungefdhrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = gefdhrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht,
DD = Datenlage ungeniigend; HO = hygrophile Offenlandart, HW = hygrophile Waldart, MO = mesophile Offenlandart, TB =
tyrphobionte Art, MS = mesophile Saumart, MW = mesophile Waldart, SG = Art der Stillgewasser, VS = Art der
Verlandungszonen von Stillgewassern, XO = xerothermophile Offenlandart, UK = Ubiquist/eurytope Pionierart/Kulturfolger.
Flachenkiirzel siehe Tabelle 3. Rote-Liste-Arten sind rot geschrieben.

Brache einmadhdig zweiméihdigl Rohricht

Wiss. Name RL Stmk Oko-Typ FBr-1 FWi-1 | FWi-2 | FWi-4 FWM FWi-3 GrS-1 | ScG-2
Adelphocoris ticinensis CR HO 1
Agramma ruficorne VU HO 1 1
Chartoscirta cincta VU HO 1 1
Chartoscirta cocksii VU HO 3 20
Chartoscirta elegantula EN TB 21 1 2 1 9 5
Hebrus ruficeps VU VS 1 5 2 1 1
Lamproplax picea VU HO 1
Pachybrachius fracticollis VU HO 1 2
Podops curvidens EN HO 2
Rhopalus maculatus NT HO 1
Scolopostethus puberulus DD MW 1
Teratocoris antennatus CR VS 1 3

Naturschutzfachlicher Wert nach RVS sehr hoch mittel- hoch hoch sehr mittel sehr mittel

hoch hoch hoch

Die letzten Reste des extensiv bewirtschafteten Feucht- und Nassgriinlandes (Pfeifengraswiesen,
GroRseggenriede, Magerwiesen) sind von sehr hoher bio-6kologischer Bedeutung fiir spezialisierte
hygrophile Arten, die allerorts in Mitteleuropa selten geworden sind. Viele dieser urspriinglich weiter
verbreiteten Arten sind an den Rand des vélligen Verschwindens im Rahmen eines enormen
Biodiversitatsverlustes durch landwirtschaftliche Landnutzungsintensivierung gedrangt worden.
Stellvertretend fiir einen grofRen Teil der zoologischen Biozonose kénnen die vorliegenden Ergebnisse
aus der Tiergruppe der Wanzen zeigen, dass in den letzten Refugien eine spezialisierte
Lebensgemeinschaft (iberdauert hat. Durch Nutzungsaufgabe, intensivierte Bewirtschaftungsweisen
mit Drainagierung, Aufdiingung oder Griinlandumbruch sowie durch die Ausbreitung nicht
heimischer Arten sind diese — auch in hochrangigen Schutzgebieten wie im Hartberger Gmoos — einer
dauernden und schleichenden Vernichtung ausgesetzt.

Jegliche Naturschutzbemihungen zum Erhalt, zur Férderung oder zur Wiederherstellung von
standorttypischen Extensivfeuchtlebensraumen und von Nassbiotopen sind von hoher Bedeutung zur
langfristigen Sicherung eines wesentlichen Teils der heimischen Biodiversitat und unseres
Naturerbes.
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6.16 Schnecken

Ist-Zustand

Ziel der schneckenkundlichen Untersuchung war der Nachweis von FFH-geschiitzten Arten, es
wurden aber alle angetroffenen Arten beriicksichtigt. Untersucht wurden im Besonderen
Nasswiesen, Seggenriede und Rbhrichte.

Das Hartberger Gmoos als Feuchtlebensraum bietet ideale Bedingungen fiir anspruchsvolle
Schnecken. Mindestens 18 unterschiedliche Arten wurden bei Erhebungen festgestellt.

Tabelle 38: Auf den untersuchten Flichen nachgewiesene Schneckenarten; Einstufung nach RL O = Rote Liste der Schnecken
Osterreichs (Reischiitz & Reischiitz 2007) bzw. der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH, Anhang II, Anhang IV); Abkiirzungen:
Art. 17 (Erhaltungszustand in Osterreich, kontinentale Region): FV = favourable (giinstig), U1 = unfavourable-inadequate
(unglinstig-unzureichend), AVO = Artenschutzverordnung Stmk; LC = ungefdhrdet, EN = stark gefahrdet, NE = nicht
eingestuft, Neozoon, DD = Datenlage defizitdr, NT = nahezu gefdhrdet, FWi = Feuchtwiese, 1md = einmahdig, 2md =
zweimdahdig, ScG = GroRseggenried/Schilfrohricht, FBR = Feuchtbrache; Anm = Anmerkung. Rote-Liste-Arten sind rot

geschrieben.

. . FWi
Artname (wiss.) Artname (deutsch) IE.’L ZF:‘; ::; ScG [1md/| FBr F;T IArt. 17| AVO | Anm.
Moor

Arianta arbustorum LC X X - - -

Arion lusitanicus "Spanische Wegschnecke" LC X - - -
Carychium sp. LC X X - - -
Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke LC X X - - -

1.
Cochlicopa nitens Glanzende Glattschnecke EN X - - - |Nachweis
Stmk

Deroceras cf. sturanyi Hammerschnegel NE - - -
Eusonulus praticola Sumpf-Kegelchen DD X - - -

Helix pomatia Weinbergschnecke LC Y FV +
Monacha cartusiana Kartduserschnecke NT X - - -
Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke LC X - - -
Oxychilus draparnaudi GroRe Glanzchnecke LC - - -
Punctum pycmaeum Gerippte Punktschnecke LC - - -
Succinea cf. putris Gemeine Bernsteinschnecke LC X X - - -
Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke LC X X - - -

Vertigo angustior Schmale Windelschnecke LC X X X X 1l Ul +

Vertigo antivertigo Sumpfwindelschnecke NT X X - - -

Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke LC X - - -
Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke LC X X - - -

Herausragend ist der Fund der Glanzenden Glattschnecke, Cochlicopa nitens. Sie ist 6sterreichweit
stark gefahrdet und ein Erstnachweis fiir das Bundesland.

Aus naturschutzrechtlicher Sicht interessant ist die Entdeckung einer Population der FFH-geschiitzten
Art (Annex Il) Schmale Windelschnecke, Vertigo angustior. Zu der Bewertung der Lebensrdume ist
anzumerken, dass bei der Vertigo-Suche in erster Linie Randbereiche gezielt untersucht wurden (z. B.
Feuchtwiese am Randbereich der Rohrichtzone). Weiters wurden die nahezu gefdhrdeten Arten
Sumpfwindelschnecke (Vertigo antivertigo) und Kartduserschnecke (Monacha cartusiana) im Gebiet

festgestellt.
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Uber das Gebiet verteilt (Abbildung 103) wurden Nachweise der Schmalen Windelschnecke (Vertigo
angustior) erbracht werden. Sie ist nur rund 1,8 mm grol3. Die Art besitzt eine gute Population im
Hartberger Gmoos. Die nah verwandte Sumpfwindelschnecke (Vertigo antivertigo) kommt ebenfalls
vor.

Klemm (1974) listet in der monografischen Bearbeitung sechs Fundorte verteilt auf die Steiermark
auf. Seitdem sind erst vier neue Fundorte der streng geschiitzten Art hinzugekommen (J. Volkmer,
schriftl. Mitt.), darunter im Worschacher Moos und im Horfeldmoor.

Abbildung 101 und Abbildung 102: Typischer Lebensraum der Schmalen Windelschnecke im Hartberger Gmoos (links).
Erstmals in der Steiermark nachgewiesen: Glanzende Glattschnecke (rechts). (Foto: J. Volkmer)

Bewertung

Mit der Gldnzenden Glattschnecke fand sich eine in Osterreich stark gefdhrdete Art in einer
einmahdigen Feuchtwiese. Die anderen Vorkommen sind It. RVS Artenschutz nicht
bewertungsrelevant. Die einmdhdigen Bereiche sind jedenfalls von hoher Bedeutung, die
angrenzenden Seggenriede ist dies ebenfalls anzunehmen, da diese als Lebensraum der Art geeignet
sind, auch wenn konkrete Daten hierzu fehlen.
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Lgende | IRD:

Kartographie: OKOTEAM - Zimmermann
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Abbildung 103: Fundpunkte von Vertigo angustior bzw. kartierte Flachen aus 2017/18. Quelle: GIS-Stmk.
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7 Bewertung

7.1 Allgemeine Gebietsbewertung

Anhand der untersuchten Zeigertiergruppen werden die wertbestimmenden Offenland-Lebensraume
im Hartberger Gmoos bewertet. Hierzu wird die Bewertungstabelle nach RVS Artenschutz (Tabelle 6,
Tabelle 7) herangezogen, maRRgeblich dabei sind Vorkommen von Rote Liste-Arten.

Tabelle 39: Naturschutzfachliche Flachenbewertung der Lebensrdaume im Hartberger Gmoos.
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Tiergruppe Fetttwiese/Feucht- Feuchtwiese Feuchtwiese Feuchtbrache GroRseggenried/
wiese 2-mahdig 1-méahdig 1-mihdig/Moor Schilfrohricht
Zikaden mittel hoch hoch hoch
Bewertung
Vorkommen von Vorkommen einiger Mehrere hochgradig | aufgrund der
Paradelphacodes hochgradig gefahrdeten Arten, Strukturdiversitat
paludosa gefdhrdeter Arten z. B. Gemeine (Rohricht mit
(z. B. WeiBlippen- Geholzen);
Sumpferdzikade) Spornzikade Vorkommen der
vom Aussterben
bedrohten
Mandelweiden-
Maskenzikade
sowie weiterer
Arten
Tagfalter gering gering gering gering mittel
Vorkommen des
GroRen
Wiesenvogelchens
Heuschrecken mittel hoch hoch
Vorkommen der Vorkommen Vorkommen
gefdhrdeten mehrerer mehrerer
Sumpfgrille hochgradig hochgradig
gefahrdeter Arten gefahrdeter Arten
wie z. B. wie z. B.
Kurzflugelige Sumpfschrecke
Schwertschrecke
Wanzen mittel hoch hoch
od. Abwertung auf Mehrere hochgradig | Gut ausgebildete
gering, da nur ein Ind. gefahrdete Arten Population von
einer VU-Art: Hebrus bzw. vitale Chartoscirta
ruficeps Population der elegantula
gefahrdeten Art
Chartoscirta cincta
Schnecken gering hoch gering gering hoch (Potenzial)
Vorkommen der
Glanzenden
Glattschnecke
Gesamt mittel
(hochster
Wert)



Das Hartberger Gmoos ist ein steiermarkweit bedeutendes Feuchtgebiet, das v. a. aufgrund der
GroRe und naturraumlichen Lage Lebensraume von sehr hoher Bedeutung besitzt. Fast in allen
Tiergruppen konnten hochgradig gefahrdete und spezialisierte Arten angetroffen werden. Als
tierokologisch ausgesprochen relevant haben sich die storungsarmen und stérungfreien Nassbiotope
erwiesen (auch wenn sie aus botanischer Sicht weniger bedeutend erscheinen). Die Erhaltung dieser
natlrlichen Nassflachen insbesondere durch einen intakten Wasserhaushalt ist von erhdhter
Bedeutung fir die lokale bis regionale Biodiversitat.

7.2 Schutzgiiter der Vogelschutzrichtlinie

Es wurden 35 Brutvogelarten festgestellt, darunter findet sich keine Anhangs-I-Art der
Vogelschutzrichtlinie. Sieben Rote Liste-Arten unterstreichen die naturschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets als Bruthabitat: Wasserralle (gefdhrdet, 6 Reviere), Feldschwirl (gefahrdet, 1 Revier),
Rohrschwirl (gefahrdet 5-6 Reviere), Kleinspecht (nahezu gefahrdet, 1 Revier), Schilfrohrsanger
(nahezu gefahrdet, 9-12 Reviere), Teichrohrsdnger (nahezu gefahrdet, 7 Reviere), Rohrammer
(nahezu gefahrdet, 3-4 Reviere).

Die einzige Art mit positiver Bestandsentwicklung ist der Teichrohrsanger. Seit 1993 haben 20 Arten
stark abgenommen bzw. sind ausgestorben; 15 Arten weisen einen stark positiven Bestandstrend
auf, diese sind allerdings bis auf den Teichrohrsdnger ungefdhrdete Arten.

22 durchziehende Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verleihen dem Gebiet ein hohe bis
sehr hohe Bedeutung als Rastplatz fir Zugvogel, insgesamt sind 125 Durchzieher dokumentiert. 15
Arten schlagen wir vor neu in den Standarddatenbogen als regelmaRig vorkommenden
Zugvogelarten aufzunehmen.

Tabelle 40: Vorgeschlagene Zugvogelarten fir die Aktualisierung des Standarddatenbogens. Schwarz = bisher gemeldet;
grin = Vorschlag der Erweiterung. In Klammer die Anzahl der Individuen der gegenstandlichen Untersuchung.

Regelméafig vorkommender Zugvogel

Code-Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
A290 Feldschwirl (>10) Locustella naevia

A153 Bekassine (10) Gallinago gallinago

A309 Dorngrasmucke (>20) | Sylvia communis

A229 Eisvogel (5) Alcedo atthi

A856 Knéakente (20) Anas querquedula

A023 Nachtreiher (3) Nycticorax nycticorax
A029 Purpurreiher (3) Ardea purpurea

A381 Rohrammer (>70) Emberiza schoeniclus
A295 Schilfrohrsanger (>30) | Acrocephalus schoenobaenus
A119 Tupfelsumpfhuhn (>5) | Porzana porzana

A031 Wei3storch Ciconia ciconia

A081 Rohrweihe Circus aeruginosus
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Regelméafig vorkommender Zugvogel

Code-Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
A072 Wespenbussard Pernis apivorus

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius

A234 Grauspecht Picus canus

A338 Neuntéter Lanius collurio
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7.3 Schutzgiiter der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-Tierarten

Bei der Liste der zoologischen Schutzgliter der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sehen wir einen
Anpassungsbedarf.

Folgende untersuchten Arten scheiden als mdgliche Schutzgliter aus:

e Biber

0 bisher lediglich ein Einzeltier (wieder abgewandert?), ein Familienrevier hat Platz;

Bewertung Erhaltungsgrad: C
e Fischotter

0 lediglich Losungs-Nachweis im Sliden angrenzend ans Gebiet; Bewertung

Erhaltungsgrad: D
e Fledermduse

0 Anh ll-Arten: GroRes Mausohr und Wimperfledermaus sind gebaudebewohnend und

nutzen das Gmoos als Jagdhabitat; Bewertung Erhaltungsgrad: D
e Amphibien
0 keine Anh II-Arten, weder Gelbbauchunke (Bombina variegata), noch Alpen-
Kammmolch (Triturus carnifex)

e Reptilien

0 keine Anh ll-Arten
e Libellen

0 keine Anh II-Arten
o Kafer

0 keine Anh II-Arten
e Tagfalter

0 stabile Population des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar), Bewertung
Erhaltungsgrad: B (siehe unten)

0 aktuell nur ein Einzelfund des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris
nausithous), dennoch soll die Art als Schutzgut weiterhin genannt werden; gezieltes
Wiederansiedlungsprojekt geplant; langfristig sich selbst erhaltende Population kann
bei Projektrealisierung mit hoher Wahrscheinlichkeit initiiert werden, Bewertung
Erhaltungsgrad: B (siehe unten)

0 der Helle Wiesenknopf-Ameisenbladuling (Phengaris teleius) wurde zuletzt vor rund
25 Jahren im Gebiet gesichtet, wir schlagen vor, die Art aus der Schutzgutliste zu
streichen

e Schnecken

0 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Anh lI-Art, gutes Vorkommen, wir
schlagen vor, die Art in die Schutzgutliste aufzunehmen, Bewertung Erhaltungsgrad B
(siehe unten)
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Bewertung des Erhaltungsgrades zoologischer Schutzgiiter

Die Bewertung erfolgt nach der artspezifischen Methodik in Ellmauer (2005a).

Feuerfalter (Lycaena dispar)

Wir gehen von einer lokalen Population im Gebiet aus.

Habitatindikator Offenland

Habitatindikator Raupenpflanzenverfugbarkeit (Ampfer)
Populationsindikator Individuen (adult)
Gesamtbewertung:

0 mwWw

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Wir gehen von einer potenziellen lokalen Population im Gebiet aus, die Lebensraume sind generell
vorhanden und beriicksichtigen den Erfolg eines Wiederansiedlungsprojektes in absehbarer Zeit
(Beschreibung der MaRnahme siehe hinten).

Habitatindikator besiedelbare Habitate

Habitatindikator Raupenpflanzenverfiigbarkeit (Gr. Wiesenkopf)
Entfernung zur nachsten Population

Populationsindikator Individuen (adult)

Gesamtbewertung:

TWO®®T

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Wir gehen von einer lokalen Population im Gebiet aus.

Habitatindikator Struktur

Habitatindikator Umgebungshabitate
Populationsindikator Nachweise Individuen
Gesamtbewertung:

>>>m

Zoologische Schutzgiiter— Vorschlag
Grau = aus unserer Sicht zu streichen

Griin = aus unserer Sicht zu ergdanzen

157



Tabelle 41: Ubersicht Schutzgiiter des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.

Wirbellose nach der FFH-RL Anhang I

Code-Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Bewertung
1060 Groler Feuerfalter Lycaena dispar B

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling | Maculinea nausithous B

1014 Schmale Windelschnecke Vertigo angustior A

FHH-Lebensraumtypen

Alle Lebensraume nach Anhang | FFH-RL wurden auch in ihrem Erhaltungszustand bewertet. Zu
bemerken ist, dass sich die LR bei Einzelbewertung tiberwiegend und auch auf das Gesamtgebiet
bezogen in einem guten (B) Zustand befinden. Selbst einige Entwicklungsflachen auf ehemaligen
Ackerflachen erreichen bereits einen guten Zustand! Seit der Gebietsausweisung konnte somit der
Zustand gehalten werden. Zwar liegen dazu keine Zahlen fiir die Zeit der Gebietsausweisung vor,
unter Berlicksichtigung der Entwicklungsflachen ist jedoch von einer deutlichen Zunahme der Flache
des FFH-LRT 6510 auszugehen. Die Qualitat der Flachen wird bei Anwendung des vorgelegten
Managementplans bereits mittelfristig nachziehen. Details zu den Lebensraumen siehe Kap. 6.2.

Tabelle 42: Erhaltungszustand der im Gebiet nachgewiesenen Lebensraume nach Anhang | FFH-RL mit Stand
Gebietsausweisung 2005 (Standarddatenbogen) und 2018 (aktuell vorliegende Studie), aufgeschliisselt nach Anzahl, Flache
und Flachenanteil der Lebensrdume in ihren Wertstufen sowie Gesamtbewertung flr das Gebiet. § = aktuell nicht
nachweisbar und hochstwahrscheinlich auch 2005 nicht vorhanden, * = keine Daten vorliegend, # = Anteil am gesamten
Schutzgebiet.

FFH-LRT Code Stufe Anzahl Fliche (ha) Anteil % Wertstufe Gebiet
2005 2018 2005 2018 2005 2018 2005 2018

64108 - - * - * - B -

64308 - - * - * - B -

6510 A _* - _% _ % _

6510 B - =¥ 8,93 =¥ 81,26

6510 C - 6 =¥ 2,06 =¥ 18,74

Summe 6510 - 14 -* 10,99 | 100,00 | 100,00 B B

7230 A ¥ - _* _ % -

7230 B - 2 -* 0,44 -* 100,00

7230 C ¥ - _* - _% -

Summe 7230 - 2 =¥ 0,44 100,00 | 100,00 B B

Summe FFH-LRT 11,43 19,11*%
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8 Management

In diesem Kapitel werden die erhobenen Informationen zu einem Managementplan
zusammengefihrt. Ziele und erforderliche MaBnahmen wurden nach Datenlage bzw. bereits
erkennbarer Tendenzen, der Diskussion zwischen den am Projekt beteiligten Fachleuten
(insbesondere des lokalen Initiators und Motors des Schutzgebiets, Prof. Mag. Hans Rieger, und des
Gebietsbetreuers, Mag. Emanuel Trummer) und des daraus abgeleiteten Handlungsbedarfs erstellt.
Die MaRRnahmenkulissen bzw. einzelnen Malnahmenflachen ergeben sich aus den Darstellungen bei
den Beschreibungen der Schutzgiiter bzw. liegen im Detail als separat verfligbare GIS-Shapefiles
(.shp) vor.

In den hier folgenden Unterkapiteln werden Grundlagen bzw. der allgemeine Rahmen und
allgemeine Handlungsgrundsétze vorgestellt, in den MalRnahmenblattern im Anhang werden
einzelflachen- bzw. biotoptypenspezifische Ziele definiert und MaRnahmen vorgeschlagen.

8.1 Allgemeiner Rahmen

An dieser Stelle wird der allgemeine ,,MaRnahmenrahmen” vorgestellt, der dem Managementplan zu
Grunde liegt. Er zielt in erster Linie auf die Erhaltung der Lebensraume als allgemeine Grundlage ab.
Spezifische MaRnahmen fiir die Schutzgliter werden bei deren Beschreibung sowie in den
MaBnahmenblattern beschrieben.

Praambel

Der Hauptfokus des Biotopmanagements im Hartberger Gmoos liegt im Bereich des Grin- bzw.
Offenlandes. PflegemaRnahmen orientieren sich daher im vorliegenden Naturraumentwicklungsplan
auch grundsatzlich an einer traditionellen Bewirtschaftung von Mahwiesen im urspriinglichen Sinn
einer landwirtschaftlichen Nutzung. Diese wird hier als Ursprung und kiinftige Grundlage der Vielfalt
auf Extensivwiesen gesehen. Diese Vielfalt ist urspriinglich ,,Nebeneffekt” landwirtschaftlicher
Nutzung mit dem Ziel, nachhaltige Ertrage nach MaRstdaben des 19. und des Beginns des 20.
Jahrhunderts aus den Flachen zu erwirtschaften. Die Pflanzen- und Tierwelt hat sich auf diese
Verhaltnisse eingestellt und jene Vielfalt und Haufigkeitsverhaltnisse sind entstanden, die in der
heutigen Naturschutzarbeit in einem breiten Konsens als erhaltenswert erachtet werden.

Als Gegenbewegung zu den in der Zwischenzeit aufgekommenen Tendenzen zu Nutzungsaufgabe,
Nutzungsanderung und insbesondere Intensivierung wurden sektorenspezifische MalRnahmen zur
Forderung bestimmter Organismengruppen ersonnen, die jedoch in der Praxis auf die
Entwicklungsmoglichkeiten der Ubrigen vorkommenden Organismen oft nur wenig Riicksicht
nahmen. Moglichst seltene und spate Mahd wurde nahezu schon als Allheilmittel angesehen. Die eng
fokussierten Ziele wurden zunachst erreicht, doch gerade im vergangenen Jahrzehnt kam es trotz
scheinbar optimaler Flachenpflege zu deutlichen Riickgangen der Arten- und Individuenzahlen —
selbst auf diesen scheinbar ideal gepflegten Musterbiotopen. Nicht nur in Einzelfallen kam es zur
Entstehung von dichtwiichsigen Graswiisten aus ehemals reich blihenden Wiesen. Verursacht durch
(viel) zu spate Mahtermine wich die Krautervielfalt den an diese Verhéltnisse wesentlich besser
angepassten und damit an Konkurrenzkraft gewinnenden Grasern (sowie inzwischen auch
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Neophyten wie der Riesen-Goldrute!) und mit ihr wichen auch viele anspruchsvolle Insekten, die auf
lockerwiichsige Vegetation, Vorkommen spezieller Futterpflanzen und reiches Angebot an
Nektarlieferanten angewiesen sind. Gut gemeinte Unternutzung hat somit das Gegenteil erreicht —
dies betrifft auch zu geringe Mahdhaufigkeit. Ein Beispiel flir positive Effekte durch bewusstes
Abgehen von festgefahrenen Wiesenpflegestrategien der vergangenen Jahrzehnte illustriert eine
Studie zu den Auswirkungen frither Mahd auf den Heilziest-Dickkopffalter (Hely et al. 2018).
Andererseits ist aus tierdkologischer Sicht die moéglichst reduzierte Anzahl an Mahterminen sowie
das Vorhandensein von Refugiallebensraumen (Brachen, Altgrasstreifen, spater gemahte Bereiche)
eine Voraussetzung fiir das Uberleben vieler Offenlandarten. Ein abgestuftes und nicht einférmiges
Mahdregime ist daher vorzusehen.

Selbstverstandlich kann die aktuelle Situation nicht nur aus diesem Gesichtspunkt betrachtet werden
—dazu spielen heute zu viele Faktoren mit: Klimaerwarmung, Nahrstoffeintrag aus der Luft,
Pestizidanwendung und nicht zuletzt die Ausdiinnung geeigneter Standorte und damit die
Unterbrechung von Wanderungskorridoren durch uniiberwindbare Distanzen. Bei ehemals grolRer
Dichte geeigneter Biotope kam es daher auch nicht auf die Pflege des Einzelbiotops im Detail an —
durch viele verfligbare, nicht immer gleich bewirtschaftete Biotope entstand eine Vielfalt von
Entwicklungszustanden und damit auch geeigneten Verhaltnissen fir viele verschiedene
Organismengruppen, Arten und Okorassen. Unter den heutigen Verhiltnissen sollte vielerorts schon
jede einzelne verfligbare naturnahe Grinflache alle diese vielfdltigen Bedingungen bieten — ein Ding
der Unmoglichkeit. Dennoch ist Vielfalt nicht nur im Allgemeinen, sondern auch im Detail durch
haufige Variation der Pflege auf Teilflaichen Gebot der Stunde!

8.1.1 Interessenkonflikte und Prioritatenreihung

Abwagen von Interessenskonflikten

Durch das Ziel, moglichst viele Arten je Biotop zu erhalten und fordern, kommt es naturgemald zu
Interessenkonflikten bzw. ist eine Interessensabwagung vor einer Zielvorgabe oder gar
Malnahmenplanung erforderlich.

Allgemeine Reihung bei Zusammentreffen mehrerer Schutzgiter auf einer Flache und gegenlaufigen
Anspriichen, die als allgemeine Leitlinie verwendet wurde. In begriindeten Einzelfallen sind
Abweichungen moglich:

1. Schutzgutlebensraumtyp nach FFH-Richtlinie, insbesondere wenn langfristig abschatzbar
dem Standortspotential entsprechend

2. Schutzgutart nach FFH-/VS-Richtlinie

3. Potentielle Vorkommen von Schutzgutarten FFH-RL/VS-RL mit zumindest mittelfristig hoher
Ansiedelungswahrscheinlichkeit

4. Schutzgutart Rote Liste

5. Schutzgutart Artenschutzverordnung Steiermark

6. Potentielle Vorkommen von Schutzgutarten, denen die vorherrschenden
Standortsbedingungen jedoch nur bedingt genligen
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Riicksichtnahme auf Einzelarten

Grundsatzlich sollte versucht werden, einzelne Vorkommen wertvoller Schutzgutarten nach
Moglichkeit zu Férdern und entwickeln. Dies betrifft im Gebiet beispielsweise auch botanische
Artenraritdten wie das Breitblatt-Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), das zwar kein Schutzgut nach
der FFH-Richtlinie, jedoch regional gefahrdet und teilweise geschitzt ist. Da es charakteristisches
lokaltypisches Element der Feuchtwiesen des Gebiets ist, wird es hier als integraler Bestandteil des
FFH-LRT 7230 und teilweise auch 6510 gesehen und die Erhaltung bzw. Férderung sollte daher mit
ein Managementziel sein. Dies erfolgt durch fachgerechte Pflege der Habitate mit geeignetem
Mahtermin, der in diesem Fall nicht zu friih gelegt werden darf.

Grundsatzlich Gleiches gilt flr die hier bearbeiteten zoologischen Schutzgiiter, die nicht alle nach der
FFH- oder VS-Richtlinie geschiitzt sind. Ihre Seltenheit gemeinsam mit dem lokaltypischen
Vorkommen und der zumindest regionalen, teilweise auch landesweiten Bedeutung des Hartberger
Gmooses als Lebensraum sollte jedenfalls Grund fiir ein geeignetes Management sein.

Prioritdtenreihung MalRnahmenumsetzung

Grundsatzlich werden somit MalRnahmen bevorzugt, die der Erhaltung und Entwicklung von
Schutzgitern dienen, die bereits vor Ort vorhanden sind oder bis vor kurzem nachweisbar waren.
Auch die Abhangigkeit von MalBnahmen voneinander sowie die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs
(abnehmender Bestand, akut wirkende Beeintrachtigungen) werden entsprechend bericksichtigt.
Malnahmen fir potentiell kiinftig vorkommende Arten, die unter Umstanden auch noch wenig
wahrscheinlich eintreffen werden, wurden vorerst hintangestellt. Eine Neubewertung kann nach
einer Evaluierung in wenigen Jahren erfolgen. Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen, die nicht
gegenldufig sind, werden jedenfalls gleichrangig behandelt (auch wenn sie in der Folge nicht vorne
gereiht sind!) und sollten auch so umgesetzt werden.

Aufgrund der aktuellen Situation der Schutzgiiter im Gebiet ergibt sich eine allgemeine Reihung der
MalRnahmen nach ihrer Dringlichkeit. Die Angabe eines pauschalen Zeithorizonts fiir die Umsetzung
erfolgt an dieser Stelle bewusst nicht, um die Umsetzung innerhalb bestimmter Grenzen flexibel
halten zu kdnnen. Auch ist die Dringlichkeit vom Status der Einzelflache abgangig. Ein erwiinschter
Zeithorizont wird daher fir jedes Ziel bzw. jede dafiir erforderliche MaBnahme bezogen auf die
Einzelflache festgelegt — siehe dazu die MaRnahmenblatter im Anhang!

Reihung:

1. Erhaltung bestehender Kalkreicher Niedermoore und Magerer Flachland-Mahwiesen
einschlieRlich ihrer typischen Fauna und Flora

2. Unterbinden der Ausbreitung und Neuentstehung von Neophytenbestanden (u.a. auch durch
das Abwenden von Negativeinflissen ausgehend von Nachbarflachen)

3. Bestandesaufbau Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

4. Bestandesaufbau standortsgerechter Amphibienpopulationen

5. Unterbinden weiterer Fragmentierung durch Verzicht auf Gehdlzpflanzungen und zu
etablierendes Gehdélzmanagement
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6. Nutzungsaufnahme und Entwicklung brachgefallener Feuchtwiesen wenn maoglich zu FFH-LRT
7230 und 6510, jedoch zumindest zum geeigneten Lebensraum fiir im Gebiet vorkommende
Schutzgutarten

8.2 Vorgesehene MaRnahmen

8.2.1 Gebietsabgrenzung

Der Abgleich der Naturschutzgebietsgrenzen an die Grenzen des groRReren Europaschutzgebiets ware
generell sinnvoll.

Wir schlagen die (kleinrdumige) Adaptierung der Europaschutzgebietsgrenzen an Parzellengrenzen
aus naturrdumlicher und verwaltungstechnischer Sicht und an die Lage der FFH-Lebensraumtypen
vor (Abbildung 104) (erfolgt in Absprache mit Prof. H. Rieger).

Erweiterungen:

e im Nordwesten des Gebiets, Hinzunahme ca. 5.200 m?: Parzelle 50/4
e im Siidwesten des Gebiets, Hinzunahme ca. 7.000 m?: Parzellen 501/1, 507/5, 500/2 (letzte
beiden sind schon teils integriert)

Einengung:

e im Sudwesten, Exkludierung ca. 4.500 m?: Parzellen 109/4, 109/5
e im Siiden, Exkludierung ca. 19.700 m?: Parzellen 499/2, 496/2, 497, 710

Tabelle 43: Flichenbilanz iiber den Vorschlag zur Anderung der Gebietsabgrenzung.

Gebietsanteile Flache (ha)
ESG aktuell 61,00
Erweiterung Vorschlag 1,49
Flachenausschluss Vorschlag -2,49
ESG Abgrenzung neu 60,00
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Abbildung 104: Anderung der Gebietsgrenzen — Vorschlag: Griin = Anpassungen der Schutzgebietsgrenzen (ESG & NSG).
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8.2.2 Fachgerechte Grinlandpflege

Mahdhaufigkeit

Traditionelle Mahhaufigkeiten im Extensivgrinland liegen je nach Biotoptyp bei 1-2(-3x)/Jahr
(Dierschke & Briemle 2002). Frischwiesen und feuchte Fettwiesen wiesen wurden im Gebiet
traditionell 2x jahrlich gemaht, wobei eine fallweise friihe Frischgrasmahd oder eine
Nachnutzung im Herbst (meist Weide) dazukam. Mit einer maRigen Diingung
(Wirtschaftsdinger, vermutlich nur auf einer Flache im Gebiet der Fall!) wurden auf sehr
mageren Standorten 2, ansonsten 3 Schnitte méglich. Generell wird daher im Fall von
Frischwiesen und feuchten Fettwiesen eine zweimahdige Nutzung angestrebt.

Mahtermine

Die hier vorgesehenen Mahtermine orientieren sich grundsatzlich an einer traditionellen
Bewirtschaftung. Somit lagen die ,kalendarischen” Mahtermine fiir Frischwiesen und
Feuchte Fettwiesen traditionell Ende Juni — als Stichtag fiir die Heumahd wurde friiher
Ublicherweise der ,,Peterstag” (29. Juni) gesehen, da sich zu dieser Zeit stabile
Hochdruckwetterlagen einstellten und somit das Einbringen des Heus verlasslich moglich
war. Unter Berlicksichtigung der inzwischen deutlich splirbaren Klimaerwarmung hat sich
dieses Zeitfenster (ausgehend von der Vegetationsentwicklung) erfahrungsgemaf
(langjahrige Beobachtungen des botanischen Fachbearbeiters) auf Anfang Juni verschoben.
Gerade die Mahd wiichsiger Flachen sollte daher schon zu dieser Zeit erfolgen. Dies kommt
als ,,Nebeneffekt” insbesondere auch den Bediirfnissen verschiedener Schmetterlingsarten
entgegen, deren Entwicklungszyklus durch eine Mahd nach Mitte Juni gestort bzw.
unterbrochen wird. Vertretbar aus vegetationskundlicher Sicht ware eine Mahd Ende Juni
allenfalls noch bei sehr schwachwiichsigen Bestanden die jedoch im Gebiet nicht
vorkommen.

Konkret wird daher fiir den Gberwiegenden Teil der Frisch- und Feuchtwiesen eine Mahd ab
dem 25. Mai empfohlen, wobei auf den groReren Flachen Mahinseln bei der ersten und/oder
zweiten Mahd belassen werden, sodass hier Riickzugsmaoglichkeiten fir Insekten bestehen.
Bestdande mit Orchideen sollten friihestens ab Mitte Juni bzw. ab deren Fruchtzustand
gemaht werden! Auch friihe Stadien von Entwicklungsflachen sowie wiichsige Bestande
sollten, unabhangig vom angestrebten Biotoptyp, Ende Mai oder spatestens Anfang Juni
gemaht werden, um die Graserdominanz zu brechen.

Grundsatzlich ware auch mehr Flexibilitat auf der Flache statt starrer Stichtage (unabhéangig
von Fixtermin oder phanologischem Mahzeitpunkt) dringend zu wiinschen bzw. sogar
einzufordern, sodass die Mdhzeiten unter Riicksichtnahme auf die vorkommenden
Schutzgiter auch auf derselben Flache gewissen Schwankungen unterworfen sind.

Sonderfall Mahdrefugien

Zur Forderung bestimmter Raritdaten bzw. Schutzgiiter im Rahmen der Landschaftspflege
allgemein war in den vergangenen Jahrzehnten oft eine Anpassung der Mahdhaufigkeit
(ohne Rucksicht auf vegetationskundliche Aspekte) Gblich — selbst Flachenanteile, die etwa
bei der ersten Mahd ausgespart wurden, lagen oft tiber Jahre hinweg an derselben Stelle und
flihrten so zu massiven nachteiligen Veranderungen der Vegetation. Dies ist gllicklicherweise
im Hartberger Gmoos bisher (iberwiegend ausgeblieben. Zur Férderung verschiedener
Insektengruppen hat sich das Belassen einmahdiger Bereiche durchaus bewahrt (Buri & al.
2014, Van de Poel & Zehm 2014). Diese Inseln sollen sich jedoch idealerweise bzw. soweit
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8.2.3

machbar nur jedes flinfte Jahr an derselben Stelle befinden, um negative Auswirkungen auf
die Vegetation bzw. botanische Artenzusammensetzung moglichst auszuschlieRen. Auch
negativ vorbelastete Bereiche mit Neophyten oder anderen Arten mit Tendenz zur Bildung
von Dominanzbestanden sollten verbindlich gemieden oder nur unter Anwendung von
ZusatzmaRnahmen zur Einrichtung von Mahdrefugien herangezogen werden. Allgemein
sollte die Einrichtung von Mahdrefugien zunéchst auf moglichst vielen, in ihrer
Bestandesentwicklung weitgehend konsolidierten Einzelflichen bzw. zusammenhangenden
Grinlandkomplexen Uber ca. 0,5 ha Flache mit einem Anteil von 15-20 % angestrebt und von
einem Monitoring begleitet werden. Dies setzt jedoch die Anwesenheit von Fachleuten zur
Entscheidungsfindung Jahr fiir Jahr vor Ort, eine eindeutige Kennzeichnung sowie exakte
Kommunikation an die ausfiihrenden Biotoppfleger und eine liickenlose Dokumentation
voraus, wie das aktuell vom Naturschutzbund bereits in anderen Gebieten praktiziert wird!
Nach einer positiven Evaluierung sollte eine Ausweitung der Flachenanteile erfolgen.

Erhaltungsmanahmen

Erhaltung eines hohen Grundwasserspiegels, d. h. keine weiteren Entwasserungsgraben
(wichtig v. a. fur Wasserralle, Zwergdommel, hygrophile Insekten und Schnecken)

Erhaltung von mehrjahrig nicht geméahten Feuchtwiesenbereichen (v. a. Feldschwirl,
hygrophile, stérungssensible Insekten und Schnecken)

Erhaltung der Altholzbestdnde fiir h6hlenbritenden Arten (z. B. Kleinspecht, Fledermause);
Hohlenbdume/Altbdume missen bis zum naturlichen Zerfall im Bestand bleiben
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Abbildung 105: Vorgeschlagene Mahdhaufigkeit — bestehendes Griinland und Flachen mit empfohlener Wiederaufnahme

der Nutzung, vgl. auch Abbildung 106!
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Abbildung 106: Ein Sonderfall ist die maRig gut nahrstoffversorgte zentrale Feuchtwiese. Entsprechend sollte die
Mahdhaufigkeit von Jahr zu Jahr variieren, um Vegetationsentwicklung und vorhandene Schutzgiter zu férdern.
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Abbildung 107: Geholzbestockte Flache aktuell (2018) und historisch (ca. 2004, Archiv Naturschutzbund Steiermark). Die

Deckungszunahme von Waéldern, Gebilischen und Einzelgehdlzen
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8.2.4 Habitatverbessernde MalRnahmen

Vergleiche dazu auch die vorangehenden Kapitel!

Gewasser-Neuanlagen: flach (Wassertiefe 80 cm) & groR (8-10 m Durchmesser); auf
lichtoffenen, eutrophierten Brachestandorten bzw. mit Gebiischstandorten
zusammenhangend; Anlage von kleinen flachen Stillgewédssern (nur ausbaggern, keine
weiteren MalRnahmen erforderlich); groRtes Defizit sind zur Zeit geeignete Laichgewasser;
fischfrei, besonnt und flache Ufer

Wiederaufnahme der Nutzung: Anteil Mahwiesen erhdhen; teilweise, kleinflachige Mahd der
sich im weiter ausdehnenden Schilfbestanden, sodass ein Mosaik von Altschilfbestanden und
gemahten Flachen entsteht

Konsequente Neophytenbekdampfung auch abseits des Griinlandes

Im Gebiet ist der Besiedelungsdruck durch Neophyten (noch?) gering. Besonders auf den
Frischen und (maRig) feuchten Wiesen finden die nachgewiesenen Arten jedoch
vergleichsweise glinstige Bedingungen vor. lhr Auftreten und ihre Ausbreitung wurden hier
durch vergleichsweise friihe, zweimalige Mahd aber auch wenig begiinstigt. Daher
erscheinen vorerst auch punktuelle MaBnahmen als noch erfolgversprechend. Diese miissen
sich auf alle Vorkommen erstrecken werden missen. Kiinftig soll hier konsequent
Bekdmpfung durch direkte MaBnahmen (Ausmahen, AusreifRen) zumindest zweimal jahrlich
zusatzlich zur Mahd erfolgen. Allenfalls vorhandene einmahdige Bereiche in zweischnittigen
Wiesen sind besonders zu beobachten und der Ausbreitungsdruck durch jahrliche
Lagednderung zu mindern.

Um eine weitere Ausbreitung zu unterbinden bzw. die Vorkommen tiberhaupt zum Erléschen
zu bringen, ist in den beiden kommenden Vegetationsperioden auf den Flachen des
Naturschutzbundes die Fortfiihrung bereits begonnener Aktionen (AusreiBen und
Verbringen) vorgesehen. Erfolgversprechende Bekdmpfungsaktionen wurden 2018/19 im
Gebiet bereits durchgefiihrt (vgl. Kapitel 10).

Anlage von Kaferburgen, einerseits zur Forderung von totholzgebundenen Organismen und
andererseits als bewusstseinsbildende MaRBnahme fiir die interessierte Bevolkerung

Erh6hung des Quartierangebotes durch Anbringen von Fledermauskéasten (Hohlen- und
Flachkasten: in 5 Gruppen mit minimal 3 Kasten (plus extra Vogel-Ablenkkasten)

Geholzschwendung: Fokus Aschweidengebiische und kleinere Geholzgruppen in den

Brachen, Rohrichten und Seggenrieden; bestehender Weiden- bzw. Schwarzerlenwald wird
nicht gerodet, diese sollen sich langfristig naturnah weiterentwickeln.
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Abbildung 108: Aktuell festgestellte Neophytenvorkommen, die fiir BekdmpfungsmaRnahmen relevant sind. Die nicht
exakte Uberdeckung in der Darstellung resultiert daraus, dass besonders im Wirtschaftsgriinland die
Bekdmpfungsmalnahmen biotop- bzw. feldstlicksbezogen umgesetzt werden sollten. Grundsatzlich werden alle
Neophytenvorkommen in Uberlegungen zum Neophytenmanagement einbezogen!
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8.2.5 MalRnahmen fiir Einzelarten

Wiederansiedelung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Grundlegend sind gezielte Initialbesiedlungen (mit Faltern, Eiablagepflanzen) aktuell nicht bewohnter
Habitate bei dieser Art moglich. Wesentliche Voraussetzungen sind das bereits vorhandene
Vorkommen einer entsprechend hohen Nestdichte der Wirtsameisen (Myrmica rubra, M.
scabrinodis), ein gutes Vorkommen der Raupenpflanze GroRRer Wiesenknopf (dieses kann durch
kiinstliche Anpflanzen und durch Ansaat gezielt verbessert werden) und ein angepasstes Mahregime
(vorzugsweise 2-méahdig oder 1-méahdig, aber keine Mahd von Mitte Juni bis Mitte September,
Diingefreiheit, Heutrocknung, Verbringen des Mahgutes, Mindestschnitthohe 10 cm, kein Walzen
und Abschleppen). Das Belassen von Brachestrukturen erméglicht das Uberleben der mahdsensiblen
Wiesenameisen.

Es ist bekannt, dass eine langfristig eigensténdige Population ab etwa 1 ha Lebensraumflache
auskommen kann. Zwischen den einzelnen Standorten wird eine Distanz von 400 m nicht
Uberschritten werden, denn bei dieser Entfernung findet ein regelmaliger genetische Austausch
statt. Ein Erreichen der vollen Wirksamkeit der MalRnahme ist nach wenigen Jahren maoglich.

Die fir die Art wesentlichen Flachen (Abbildung 79) werden in ein entsprechendes Mahregime
gebracht: Keine Mahd zwischen Mitte Juni und Mitte September, zweimahdig mit Abtransport des
Mahgutes, keine Diingung. Ein Teil der Flache (ca. 20%) im Randbereich bleibt auch iber den Winter
stehen. Dieser Brachebereiche wird jahrlich gedndert. Die MaBnahmenflachen missen von
vornherein einen guten Bestand von Sanguisorba officinalis aufweisen. Vorab wird erhoben, ob die
fur die Okologie des Falters wesentlichen Ameisenarten (Myrmica spp.) vorhanden sind. Es erfolgen
eine Besammlung der adulten Falter an entsprechend individuenreichen Populationen im Lafnitztal
(in Abstimmung mit Gebietsbetreuung E. Trummer) und eine Beimpfung der fiir diese MaRnahme
ertichtigten Standorte. Ebenso werden Wiesenknopf-Pflanzen, an denen eine Eiablage beobachtet
werden konnten, ausgegraben und in die neuen Standorte Gberfiihrt. Ein begleitendes Monitoring
Uberprift den Erfolg der MalBnahme.

Literatur: Endl (2005), Gros (2016), Stettmer et al. (2001a, 2001b, 2008), Westermann (2014).
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Abbildung 109: Ubersicht — Punktuelle MaRnahmen.
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9 Monitoring

Fiir einen dauerhaften Erfolg der hier vorgeschlagenen Managementmalinahmen ist ein begleitendes
Monitoring unerlasslich. Nur auf dieser Grundlage kann der Erfolg oder Misserfolg der gesetzten
MalRknahmen beurteilt und allenfalls korrigierend eingegriffen werden. Als Grundlage fiir ein
Monitoring sind Indikatoren (,Zielvorgaben”) erforderlich, anhand derer eine Beurteilung erfolgen
kann. Diese Indikatoren wurden fir die Einzelflachen bzw. inhaltlich zusammengehérige Flachen
formuliert und finden sich somit bei den Biotopsteckbriefen im Anhang.

In Begleitung eines vom Projekttrager zu entwickelnden Biotopverbesserungsprojektes, das auf den
Ergebnissen und beschriebenen MaRnahmen der gegenstandlichen Studie fullt, wird ein Monitoring
der gesetzten MaBRnahmen im Rahmen eines dreijahrigen Projekts vorgeschlagen. Die Weiterfiihrung
der ornithologischen Langzeitforschung an der Beringungsstation ist zudem sehr wichtig.

e Amphibiengewd&sser: Montoring Libellen, Amphibien, 3 Begehungen/Jahr

e Wiesenbewirtschaftung-Zoologie: Monitoring Wanzen, Zikaden, Heuschrecken: 5 definierten
Probeflachen mit unterschiedlicher Bewirtschaftung (Brache, einmahdig, zweimahdig mit
Brache) 2x im 3. Jahr 3x100 Punkte-Saugproben

e Vogel: Die Ergebnisse der Revierkartierung im Jahr 2018 im Vergleich zu vorhergehenden
Erhebungen (1993, 1996, 2001) zeigen eindeutig wie wichtig langfriste Monitoringprojekte
sind. Um Verdanderungen in der Vogelwelt im Naturschutzgebiet Hartberger Gmoos zu
dokumentieren waren auch in Zukunft regelmaRige Erhebungen notwendig. 1
Revierkartierung im 3. Jahr

e  Wiederansiedlungsflaichen Dunkler-Wiesenknopfameisenblauling: 3x jahrliche Kontrolle der
Habitate auf Falter und Raupen

Als genereller Indikator wird an dieser Stelle fiir die FFH- und VS-Schutzgiiter an das Erhaltungs- bzw.
sogar Verbesserungsgebot beziiglich des Erhaltungszustandes erinnert. Dies ist nicht bei allen
MalRnahmenflachen nochmals ausdriicklich formuliert, da es bereits aus den entsprechenden
Richtlinien ableitbar ist:

e Erhaltungszustand A: Zustand soll jedenfalls erhalten bleiben

e Erhaltungszustand B: Zustand soll zumindest erhalten bleiben, Verbesserung auf A ist
erwiinscht

e Erhaltungszustand C: Verbesserung auf zumindest B soll erfolgen, Beibehaltung von Cist
nicht erwilinscht

Die Verbesserungen des Erhaltungszustandes werden bei den Lebensraumen nicht immer erreichbar
sein, da sich viele in einem 6kologischen Ubergangsbereich befinden und daher vordefinierte
,ideale” Zustande insbesondere hinsichtlich der Pflanzenartenzusammensetzung dann nicht
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erreichbar sein werden. Dies ware bei einer Erfolgsbewertung im Rahmen eines Monitorings
jedenfalls entsprechend zu beriicksichtigen und nicht als ,,Misserfolg” zu werten!

9.1 Kostenplan

Die Erstellung eines Kostenplans fiir die Umsetzung von Managementmalinahmen ist nur teilweise
erforderlich bzw. moglich:

e Die zentralen, wertbestimmenden Schutzgutflachen und wesentliche Entwicklungsflachen
sind bei weitem Gberwiegend bereits in VertragsnaturschutzmalRnahmen gebunden bzw. im
Besitz des Naturschutzbundes Steiermark — konkret werden hier aus der
MalRknahmenumsetzung allenfalls unwesentliche Zusatzkosten bzw. nur eine geringe
Erfordernis der Finanzierung lber Folgeprojekte resultieren.

e Kalkulationen fur die Kosten von einzelnen zusatzlichen VertragsnaturschutzmaBnahmen im
OPUL sind aktuell nicht sinnvoll, da die laufende Férderperiode in Kiirze endet und ein
Einstieg aktuell nicht mehr moglich ist. Die Gestaltung des zukiinftigen Programms befindet
sich in Ausarbeitung, sodass die Rahmenbedingungen noch nicht in ausreichender Scharfe
bekannt sind.

e Der Ankauf von Grundstiicken ist It. Prof. Mag. Hans Rieger, der mit den Grundbesitzern
laufend in Kontakt ist und daher die aktuelle Situation Uberblickt, derzeit und auch in
absehbarer Zeit nicht moglich, da keine Grundstiicke zum Verkauf stehen. Eine Kalkulation ist
daher zu diesem Zeitpunkt wenig sinnvoll, da die Ergebnisse fiir einen in fernerer Zukunft
liegenden moglichen Ankauf nicht mehr giiltig sein wiirden.

o Auf Anregung der Gebietsbetreuung wurde der Punkt Detailplanung: ,Modellierung des
Gelandes; Anlage ,Sekundar-Altarm’; gréBere Erdbewegungen” in den Férderantrag
aufgenommen. Dieser Punkt wurde im Fachteam nach Vorliegen der Kartierungsergebnisse
intensiv diskutiert. Beweggrund fiir den Vorschlag dieser MalRnahmen war das Fehlen
groRerer amphibiengerechter Gewasser. Fischbesatz verhindert die Reproduktion in den
vorhandenen gréReren Stillgewéassern — sowohl in beiden Teichen des Fischereivereins
Gmoos Hartberg, aber auch im Landschaftsteich siidlich der Friedenswiese, der offiziell
keiner Fischereinutzung unterliegt. Gegen die 0.g. MaRnahmen sprechen die folgenden
Umstdnde, weshalb die Idee verworfen wurde und eine Detailplanung sowie die
entsprechende Kostenkalkulation unterblieben:

— Fir eine Neuanlage in groBerem Mal3stab steht keine geeignete, mit schwerem Gerat
erreichbare Flache zur Verfligung. Entweder wiirden grofRe Anteile von
Schutzgutlebensraum (FFH-LRT 6510 und Ameisenbladulinge!) oder anderer wertvolle
Lebensrdume und Strukturen zerstort — sowohl durch die BaumaRnahme selbst, als auch
durch die Ablagerung von Aushubmaterial. Letzteres wiirde sehr groRe Mengen
umfassen, da zum Erreichen des Grundwasserspiegels, einer sinnvollen Gewassertiefe
und fiir eine 6kologisch sinnvolle Ausgestaltung der Uferbereiche (iiberwiegend flach
abfallend) eine groRere Tiefe (zumindest 3-4 m) erreicht werden misste und damit auch
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groflSe Flache und damit groBere Kubaturen ausgehoben werden missten. Erdbewegung
und Abtransport wiirden zu einer starken Beeintrachtigung des Gebiets flihren.

— Ein Fischbesatz und damit das Unbrauchbarwerden auch dieses Gewassers fir das
vorgesehene Ziel waren kaum zu verhindern, der hohe Aufwand und massive Eingriff in
ein hochrangiges Schutzgebiet damit kaum zu rechtfertigen.

— Die angedachte Flache fiir den ,Totarm“ (ndrdlich des GroBen Gmoosteichs) ist auch
durch Neophyten belastet — BaumalRnahmen wiirden ganz allgemein
hochstwahrscheinlich zu einer weiteren unkontrollierten Ausbreitung im Gebiet und
auch auf einen allfilligen Deponieort (sowie Uber Gerate u. U. auch dariiber hinaus!)
fUhren, erforderliche NachsorgemaRBnahmen sind nicht absehbar und damit auch nicht
kalkulierbar.

Die nachfolgend angegebenen Kosten fiir realistisch umsetzbare MaBnahmen Uber die reine
Flachenpflege hinaus stellen lediglich einen ungefahren Kostenrahmen dar, die Positionen ergeben
sich aus Erfahrungswerten dhnlicher Vorhaben.

Leistung Kosten €
Neuerrichtung und Revitalisierung (Ausbaggerung) ca. 22 Timpel, einmalig, inklusive 7.000,00
Planung, Verortung, Aufsicht, 4 Tage Bagger, inkl. Anfahrtspauschale

Errichtung Totholzpyramiden, einmalig: Planung, Material und Arbeit 2.500,00
Mahgutlibertragung, einmalig, inkl. Planung, Organisation, Maschinenkosten, 7.500,00

Entschadigungen (Auswahl Spenderflachen, phanologische Planung, Beerntung,
Transport, Vorbereitung Empfangerflachen, Ausbringen)

Populationsaufbau Blaulinge, einmalig, Kosten fiir Planung, Umsiedelung und Monitoring 5.000,00
(3 Jahre)

Monitoring Neophytenbekdampfung, 2x jahrlich vor und nach BekampfungsmaBnahmen 4.500,00
(3 Jahre)

Monitoring Erhaltungszustdnde der FFH-und VS-Schutzgiiter, allenfalls Anpassung 12.000,00
Management: in 5 Jahren sinnvoll, einmalig

Errichtung 15 Fledermauskasten plus Vogel-Ablenkkasten, einmalig 1.500,00
Geholzschwendungen: einmalig, Planung, Aufsicht, Material und Arbeit 5.000,00
Gesamtkosten, abhangig vom tatsachlichen Leistungsumfang im Detail, netto rund 45.000,00
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10 Umsetzung Neophytenbekampfung

Neophytenvorkommen im Gebiet waren bereits vor Projektbeginn bekannt und unterlagen auch
bereits punktuellen Bekampfungsmalnahmen hinsichtlich Japan-Staudenknéterich. Die
Beeintrachtigungen wurden als gegeben, jedoch nicht schwerwiegend eingestuft. Die
Vorabeinschatzung ergab, dass von Staudenknéterich und Robinie die groRte Gefahr fiir die
Schutzgliter im Hartberger Gmoos ausging, daher wurde auch der Leistungspunkt ,gegen
Befallsherde von Staudenkndéterich und Robinie werden sachgerechte BekdmpfungsmaRnahmen
eingeleitet” in den Projektantrag aufgenommen.

Mit der Kartierung der Lebensraume wurde auch versucht, moglichst viele Neophytenvorkommen als
Grundlage fir eine Zustandseinschatzung und daraus folgend BekdmpfungsmaRnahmen zu erfassen.
Neben dem Japan-Staudenknéterich wurde jedoch die Riesen-Goldrute als zweite Art mit dem
groRten Schadpotential erkannt (vgl. dazu auch Abschnitt 6.1.1). Ihre Verbreitung stellt sich aktuell so
dar, dass die Bestande iberwiegend noch klein sind und punktuell an einer Ubergangsschwelle zur
Bedrohung hochwertiger Biotope stehen, groRe Flachenanteile an Schutzgiitern jedoch (noch!) nicht
bedrohen. Somit wurden auch statt gegen die Robinie die als dringlicher eingestuften MalRnahmen
gegen die Goldrute eingeleitet, da aktuell noch gute Erfolge bei vergleichsweise geringem
Arbeitsaufwand zu erwarten sind — die MalRnahmen wurden auch fiir das Entwicklungskonzept
entsprechend formuliert.

Bereits im Projekt wurden somit in der Folge erfolgreich punktuelle Bekampfungsmalknahmen,
insbesondere auf den hochwertigsten Schutzgut-Lebensraumen, umgesetzt.

Neophyteneinsatz 22. 6. 2018

Dieser Pflegeeinsatz erfolgte gemeinsam mit der Ortsstelle Hartberg der Steiermarkischen Berg- und
Naturwacht. Ziel waren die Staudenknoéterichbestdnde sowie ausgewahlte Goldrutenbestande an der
zentralen grofRen Mahwiese sowie im Kleinseggenried (FFH-LRT 7230). Die
Staudenkndterichbestande wurden handisch oder mittels Balkenmaher gemaht, die Goldruten
insbesondere auf den sensiblen Flachen ausgerissen, dichtere Bestdnde allerdings auch gemaht. Die
Goldrute befand sich zu diesem Zeitpunkt in voll ausgewachsenem Zustand, jedoch noch vor der
Blute. Der Erfolg der Goldrutenbekampfung konnte im September 2018 und im Mai 2019 kontrolliert
werden. Im September konnte auf den Goldrutenflachen keinerlei Nachwuchs beobachtet werden,
an der nahrstoffreicheren Stelle mit dichtem Bestand (Abbildung 109 bis Abbildung 112) hatte die
GroR-Brennnessel (Urtica dioica) den freigewordenen Platz fiir sich eingenommen. Anders die
Situation im Mai des Folgejahres: Am nahrstoffreichen Standort wuchs abgesehen von wenigen
Goldrutensprossen am Rand des urspriinglichen Bestandes wieder Brennnessel, die
Goldrutenbestdnde im Kalkreichen Niedermoor bzw. in der angrenzenden Brache hatten sich
augenscheinlich wieder erholt.
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Abbildung 111: Derselbe Bestand nach dem AusreiBen (Foto: M. Méslinger).
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Abbildung 112: Nachkontrolle am 18. 9. 2018: Goldrute war nicht nachweisbar, standortstypische heimische Arten hatten
ihren Platz eingenommen (Foto: M. Mdslinger).

Abbildung 113: Nachkontrolle am 24. 5. 2019 (Blick in die Gegenrichtung): Die Brennnessel bleibt auch im Friihling 2019
konkurrenzkraftig (Foto: M. Mdslinger)!
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Abbildung 114: Nachkontrolle am 24. 5. 2019: nur noch vereinzelter Austrieb am ehemaligen Bestandesrand (Foto: M.
Méoslinger).

Abbildung 115: Staudenkndterich-Bestand nordlich der Gmoosteiche nach der Mahd (Foto: M. Méslinger).
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Abbildung 116: Goldruten im Randbereich des Kalk-Niedermoors wurden ausgerissen und im Big-Bag abtransportiert (Foto:
M. Mboslinger).

Abbildung 117: Der Goldrutenbestand im Kalk-Niedermoor bei Beginn der Bekdmpfungsarbeiten. Die Wiichsigkeit ist auf
der einméahdigen Flache (rechts vorne) deutlich geringer als auf der Brache (links hinten, Foto: M. Mdslinger).
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Abbildung 118: Nach AusreiRen der Goldruten. Der natlrliche Pflanzenbestand wurde dadurch in seinem Wuchs im
Vergleich zu einer Mahd nur geringfligig beeintrachtigt. Der Goldruten-Reinbestand im Hintergrund links wurde
anschliefend mittels Motorsense gemaht (Foto: M. Moslinger).

Neophyteneinsatz 6. 5. 2019

Dieser Neophyteneinsatz verstand sich in erster Linie als Nachsorge zu jenem des vorangegangenen
Jahres im Kalkreichen Niedermoor samt Umfeld, jedoch wurden auch neue Goldruteninseln in den
Brachebereichen bearbeitet. Die Goldruten wurden diesmal bereits in einem sehr friihen Stadium
nach dem Austrieb, bevor noch gréRere Nahrstoffmengen in das Rhizom riickgelagert werden
konnten, ausgerissen. Lediglich die grofRen, starkwiichsigen Inseln auf den Bracheflachen wurden
mittels Handsense gemaht. Die Wuchshohe der Pflanzen betrug auf der einmahdigen Flache rund 30-
40 cm, auf den Brachen bereits bis zu einem Meter! Der Erfolg soll nach Projektende kontrolliert und
die MaBnahmen jedenfalls fortgesetzt (siehe Managementplanung) und allenfalls adaptiert werden.
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Abbildung 120: Ein Teil der ,,Ausbeute” des Pflegeeinsatzes — sorgfaltiges AusreiRen erfordert hohen Arbeitseinsatz, sollte
jedoch bereits mittelfristig guten Erfolg zeigen (Foto: M. M&slinger).
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11 Offentlichkeitsarbeit

Zur Einbindung der Offentlichkeit mit dem Ziel der Bewusstseinsbildung fanden drei Exkursionen
statt, die von Mitarbeiter/innen des Naturschutzbundes, des Okoteams sowie der Gebietsbetreuung
und der Berg- und Naturwacht betreut wurden.

Zwei der Exkursionen (18.5., 23.5.2018) wurden halbtags mit je zwei Schulklassen des BG/BRG/BORG
Hartberg samt Lehrpersonal durchgefiihrt. Im Stationenbetrieb standen Fauna und Flora des
Hartberger Gmooses im Mittelpunkt und es konnten auch Bereiche besucht werden, die ansonsten
flr die breite Bevolkerung nicht zuganglich sind: An Bach und Teich wurden Libellen beobachtet und
ein Vertreter des ortlichen Fischereivereins gab einen Einblick in die Teichbewirtschaftung. Darliber
hinaus wurden Wiesen auf ihre Insektenartenvielfalt hin untersucht, in der Wiesenflora anhand von
Steckbriefen nach besonderen Arten ,,gefahndet” und die Vielfalt der Geholze erkundet. Als
Hohepunkt erwies sich bald die Sichtung eines Bibers, der sich in aller Ruhe von den Schiilerinnen
und Schilern bestaunen lieR.

Uberraschend viel Zuspruch fand eine naturkundliche Wanderung ins Gmoos, die gemeinsam mit der
Naturparkakademie Steiermark und der Stadt Hartberg veranstaltet wurde. Die groRteils ohne
Voranmeldung erschienenen tber 70 (!) Teilnehmer/innen von jung bis alt erforderten flexibles
Handeln und die Teilung der Gruppe. Dabei (ibernahmen ein anwesender Botaniker der
Naturparkakademie und ein Vertreter der Berg- und Naturwacht spontan Teile der Betreuung. Damit
war gewahrleistet, dass auch jeder Teilnehmer zu angemessener Information bzw. Naturgenuss kam.
In diesem Kreis wurde Uber die zoologischen und botanischen Besonderheiten des Gebiets referiert,
aber auch Probleme und Herausforderungen in der 6rtlichen Naturschutzarbeit kritisch
angesprochen. Das durchwegs nicht nur naturinteressierte, sondern auch einschlagig vorgebildete
Publikum wusste diese ,,exklusiven Einblicke” zu schatzen.
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Abbildung 121: Beginn der ersten Schiiler/innen-Veranstaltung am 18.5.2018 mit Erlduterung des Gebietsexperten H.
Rieger (Foto: Naturschutzbund).
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Abbildung 122: Pflanzenvielfalt erkennen (Foto: Abbildung 123: Auf Bibersuche, die liberraschenderweise
Naturschutzbund). erfolgreich war (Foto: Naturschutzbund).
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Abbildung 124: Die wichtigsten Pflanzen kennen lernen Abbildung 125: Insektenvielfalt der Wiese sichtbar machen
(Foto: Naturschutzbund). (Foto: Naturschutzbund).

£ .,f ’,-' 1 B F

.'IF .

» £

Abbildung 126: Kescherfang in der Wiese (Foto: . Abbildung 27: Kescheang am Bach (Fto: :
Naturschutzbund). Naturschutzbund).

Abbildung 128: Tierbeobachtung hautnah (Foto: Abbildung 129: Ein genauer Blick lohnt sich (Foto:
Naturschutzbund). Naturschutzbund).
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Abbildung 130: Der Zulauf bei der Erwachsenenveran- Abbildung 131: Im Gansemarsch durchs Gmoos, zum Schutz
staltung war enorm (Foto: M. Méslinger). der Vegetation (Foto: M. Mdslinger).
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Abbildung 132: Steckbrieflich gesucht ... botanische Raritdten (Foto: Naturschutzbund).
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Abbildung 133: Botanische Schéatze lassen sich beim genauen Hinsehen schnell entdecken.
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Malnahme Hartberger Gmoos-01

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Briihlbachwiese HG 309/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung &

Amphibientiimpel

Bei der Brihlbachwiese HG handelt es sich um eine feuchte Fettwiese, die im zentralen
Bereich von einem lockeren Schilfrasen Uberstockt ist. Der Bestand ist maRig artenreich
und enthalt zwar eine standortsgerechte Artengarnitur, aber keine botanischen Raritaten.
Der Grofiteil dieses Biotops liegt auerhalb des Europaschutzgebietes Hartberger Gmoos,
es fugt sich jedoch nahtlos als wichtige Pufferzone an und ist den benachbarten Flachen
im Schutzgebiet an Wert gleichzustellen — eine Anderung der Gebietsgrenze wurde aus
diesem Grund vorgeschlagen.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache vor allem als Lebensraum fiir verschiedene
Insektengruppen von Wert. Durch das Vorkommen des GroR-Wiesenknopfs ist sie
potentiell Lebensraum der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, aktuelle Nachweise F04, G2, G25, G50, G54
fehlen jedoch.

Die Flache ist durch kleinrdaumige Unterschiede in der Bestandesstruktur in sich selbst
bereits reich strukturiert, dazu kommen noch die in langer Berlihrungslinie an zwei Seiten
angrenzenden Gehdlze. Verbesserungen hinsichtlich der Amphibienfauna bieten sich an
und sind aufgrund des hohen Grundwasserstandes einfach umsetzbar.

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind aktuell nicht erkennbar.

Grundziel ist hier die Erhaltung bzw. Entwicklung des Biotops als wertvoller Lebensraum
fur anspruchsvolle Pflanzen- und Tierarten.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Triturus carnifex, Bombina variegata

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Anlage eines Amphibientiimpels, insbesondere geeignet fiir die

Gelbbauchunke und den Kammmolch; Verzicht auf Dungemittel; 2-
mahdige Griinlandnutzung, 1. Mahd ab 25.05.; Mahd 1x jahrlich auf
Teilflache mit Lagewechsel, belassen von einméhdigen Bereichen beim
ersten und/oder zweiten Schnitt, vorzugsweise in den feuchtesten
Bereichen, vorerst bis zu 10 %, anzustreben sind 20 % Flachenanteil;
Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschétzung Tumpelanlage It. Kostenplan, iibrige Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-02

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 8/1 166/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung &

Amphibientiimpel

Bei der Gmooswiese Kirchengrund 8/1 handelt es sich wie bei den meisten Wiesen der
unmittelbaren Umgebung um eine feuchte Fettwiese mit kleinrdumigen Abweichungen in
Richtung Frischwiese bzw. nasser Bestdnde mit haufig stehendem Wasser — die jedoch auf
Biotoptypebene nicht abtrennbar sind. Der Bestand ist relativ gut néhrstoffversorgt (hoher
Anteil an Klee) und daher auch wiichsig. Der Pflanzenartenreichtum ist maRig hoch,
wobei jedoch anspruchsvolle Arten bzw. Raritdten fehlen — in dieser Hinsicht besteht noch
Entwicklungsbedarf.

Aus zoologischer Sicht ist diese Flache besonders fiir verschiedene Insektengruppen von
Bedeutung, der Anteil bliihender Krauter ist auch vergleichsweise hoch. Attraktiv ist sie
auch fur verschiedene Vogelarten.

Die Flache ist durch zeitweise wassergefillte Mulden und angrenzende Gehdlze bzw.
Réhricht reich strukturiert, im Hinblick auf Amphibienvorkommen, sind jedoch noch
Verbesserungen mdglich und sinnvoll.

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind aktuell nicht erkennbar.

Grundziel ist damit die Weiterentwicklung des Biotops in seiner Vielfalt und die
Strukturoptimierung. Die Wiese soll jedoch als grofle Offenflache erhalten bleiben.

F04, G02, G25, G50, G54

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Triturus carnifex, Bombina variegata, Lycaena dispar
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Anlage eines Amphibientimpels an der Grenze zum Schilfbestand,

inshesondere geeignet fiir die Gelbbauchunke und den Kammmolch;
Verzicht auf Diingemittel; 2-méhdige Grunlandnutzung, 1. Mahd ab 10.6.;
Mahd 1x jahrlich auf Teilflache mit Lagewechsel, Belassen eines Bereichs
von bis zu 20 % bei der ersten Mahd, Ausformung insel- oder
streifenformig; Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschétzung Tumpelanlage It. Kostenplan, iibrige Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-03

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 9 60/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Gmooswiese Kirchengrund 9 ist eines der kleinen Wiesenbiotope im Hartberger

Gmoos, wie bei den Ubrigen Wiesen in der ndheren Umgebung handelt es sich um eine

feuchte Fettwiese, die im Verhdltnis zur GroRe relativ artenreich ist. Anspruchsvolle Arten

fehlen jedoch. Der Bestand ist wiichsig und vergleichsweise grasbetont.

Aus zoologischer Sicht ist diese Flache als Lebensraum fiir Insekten relevant, jedoch noch

entwicklungsbedurftig — Futterpflanzen fur anspruchsvolle Schutzgutarten fehlen noch. G602, G10, G25, G46, G54
Aufgrund der GroRRe ist die Ausstattung mit Biotopstrukturen gering — diese besteht in

Gehdlzsdumen an zwei Seiten.

Grundziel ist hier die Weiterentwicklung in Richtung eines artenreichen Lebensraums fir

anspruchsvolle Tier- und Pflanzenarten.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Schutzgtiter Lycaena dispar, stenoke Offenlandarten
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)
Wichtigkeit 3 =hoch
Beschreibung Verzicht auf Dlingemittel; Diversitatssteigerung durch Mahguttibertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut, fleckenweises

Aufreilen des Bodens und Einsaat gezielt gesammelter standortsgerechter
Arten, insbesondere GroR3-Wiesenknopf; 2-méahdige Griinlandnutzung, 1.
Mahd ab 10.06.; Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-04

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Obere Gmoosteichwiese 182/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Obere Gmoosteichwiese entspricht dem Biotoptyp einer feuchten Fettwiese, wobei
auch Ubergange in Richtung Frischwiese vorhanden sind. Es handelt sich um eine
Entwicklungsflache aus ehemaliger Ackernutzung. Berticksichtigt man diesen Umstand,
so ist die Flache als durchaus artenreich zu bezeichnen, wenngleich sie keine
anspruchsvollen Arten oder gar botanische Raritaten beherbergt.

Aus zoologischer Sicht sind hier die Futterpflanzen fiir den GrolRen Feuerfalter und die
beiden Wiesenknopf-Ameisenbldulinge vorhanden, die beiden letztgenannten wurden
rezent allerdings nicht nachgewiesen.

Die Flache selbst ist in sich durch feuchtere Stellen strukturiert, nasse Bereiche mit
langerfristig stehendem Wasser fehlen jedoch. Geholzstreifen und Feuchtwalder grenzen
an oder befinden sich in unmittelbarer Néhe.

Akut wirksame Beeintrachtigungen konnten aktuell nicht festgestellt werden, im
Ufergeholzstreifen im Norden kommt lediglich das fiir die Wiese wenig relevante Driisen-
Springkraut vor.

Grundlegendes Entwicklungsziel ist die Erhaltung und Weiterentwicklung als Lebensraum
fur anspruchsvolle Arten.

G02, G25, G35, G46, G47, G50, G54, S35

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Schutzgtiter Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)
Wichtigkeit 3 =hoch
Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 2-mahdige Griinlandnutzung, Schnitthdhe mind.

10 cm; 1. Mahd ab 25.05.; 2. Mahd ab 01.09.; Belassen eines Bereichs von
bis zu 20 % bei der ersten Mahd, Ausformung insel- oder streifenformig;
Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Ausbringen von
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-05

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 9/1 105/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Gmooswiese Kirchengrund 9/1 entspricht im Mittel dem Biotoptyp einer feuchten
Fettwiese, wobei die Bodenfeuchte von Norden nach Suden mit leicht fallendem Gelande
zunimmt. Damit sind auch Ubergange in Richtung Frischwiese bzw. Nasswiese
vorhanden. Im Verhaltnis zur GréRe ist die Flache als durchaus artenreich zu bezeichnen,
wenngleich anspruchsvollere Arten nur ansatzweise vorkommen (etwa Echt-Baldrian) und
botanische Raritéten fehlen. Der Bestand ist auch noch wiichsig (hoher Kleeanteil), womit
sich konkurrenzschwachere Arten nur schwer etablieren kénnen.

Aus zoologischer Sicht sind hier die Futterpflanzen fiir den GrolRen Feuerfalter und die
beiden Wiesenknopf-Ameisenbldulinge vorhanden, die beiden letztgenannten wurden
rezent im Gebiet allerdings nicht nachgewiesen.

Die Flache selbst ist in sich durch verschieden feuchte Stellen strukturiert, nasse Bereiche
mit l&ngerfristig stehendem Wasser fehlen jedoch. Eine Haselhecke und ein Feuchtwald
grenzen an bzw. befinden sich in unmittelbarer N&he.

Akut wirksame Beeintréchtigungen konnten aktuell nicht festgestellt werden.
Grundlegendes Entwicklungsziel ist die Erhaltung und Weiterentwicklung als Lebensraum
fur anspruchsvolle Arten.

G02, G10, G25, G35, G46, G47, G54, S35

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzgtiter Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar, stenoke
Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Diversitatssteigerung durch Méahgutubertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut, fleckenweises
Aufreillen des Bodens und Einsaat gezielt gesammelter standortsgerechter
Avrten, insbesondere Grof3-Wiesenknopf — vor Umsetzung jedoch weitere
Aushagerung abwarten, wenigstens 5 Jahre; 2-méhdige Grunlandnutzung;
Schnitthéhe mind. 10 cm; 1. Mahd ab 25.5., 2. Mahd ab 1.9.; Trocknen des
Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Ausbringen von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-06

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Friedenswiese HG

302/1

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT

Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Friedenswiese HG entspricht dem Biotoptyp einer feuchten bis nassen Fettwiese,
wobei die Bodenfeuchte kleinraumig zwischen feucht und nass wechselt. Im Verhéltnis
zur GroRe ist die Flache als méRig artenreich zu bezeichnen, was offenbar durch die
zugleich nassen und néhrstoffreichen Verhéltnisse bedingt ist. Anspruchsvollere Arten
kommen nur ansatzweise vor (etwa Echt-Baldrian) und botanische Raritaten fehlen. Der
Bestand ist auch noch wiichsig (hoher Kleeanteil), womit sich konkurrenzschwéchere
Arten nur schwer etablieren kénnen.

Aus zoologischer Sicht sind hier die Futterpflanzen fiir den GroRen Feuerfalter vorhanden,
der im Gebiet auch vorkommt.

Die Flache selbst ist in sich durch verschieden feuchte Stellen strukturiert, nasse Bereiche
mit langerfristig stehendem Wasser fehlen, durch die leichte Hanglage tritt offenbar
stellenweise Hangwasser aus. Eine Haselhecke und ein Ufergehdlzstreifen grenzen an den
Langsseiten an.

Akut wirksame Beeintrachtigungen konnten aktuell nicht festgestellt werden.
Grundlegendes Entwicklungsziel ist die Erhaltung und insbesondere Weiterentwicklung
als Lebensraum fiir anspruchsvolle Arten — inshesondere solche, die strukturreiches
Griinland und Saumstrukturen bendtigen.

G02, G25, G35, G46, G47, G54, S35

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzgtiter Brenthis ino, Lycaena dispar, Phengaris nausithous, Phengaris teleius,
stenoke Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 2-méhdige Grunlandnutzung; Schnitththe mind.

10 cm; 1. Mahd ab 25.5., 2. Mahd ab 01.09.; Trocknen des Schnittgutes des
1. Schnittes auf der Flache; Ausbringen von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-07

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Friedenswiese HG 302/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Friedenswiese HG steht am Ubergang von der Feuchten Fettwiese zur
Frischwiese, insbesondere der stidliche Teil weist nur eine geringfiigig erhdhte
Bodenfeuchtigkeit auf.

Aus zoologischer Sicht sind hier die Futterpflanzen fir den GroBen Feuerfalter und die
beiden Wiesenknopf-Ameisenbldulinge vorhanden, die beiden letztgenannten wurden
rezent im Gebiet allerdings nicht nachgewiesen. G02, G25, G35, G46, G47, G50, G54, S35
Die Fléche selbst ist in sich durch verschieden feuchte Stellen strukturiert, ein
Ufergeholzstreifen liegt inselformig in der Mitte.

Akut wirksame Beeintréchtigungen konnten aktuell nicht festgestellt werden.
Grundlegendes Entwicklungsziel ist die Erhaltung und Weiterentwicklung als Lebensraum
fur anspruchsvolle Arten.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzguter FFH-LRT 6510, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar,
stenoke Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 2-méhdige Grunlandnutzung; Schnitthohe mind.

10 cm; 1. Mahd ab 25.05., 2. Mahd ab 1.9.; Belassen von Streifen oder
Inseln bei der ersten Mahd, Flachenanteil bis zu 20 %; Trocknen des
Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Ausbringen von Wiesenknopf-
Ameisenbldulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschatzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-08

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Breiner 2 53/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Bei diesem nordlichen Teil der Gmooswiese Breiner 2 handelt es sich um eine
Renaturierungsflache nach Ackernutzung. Sie entspricht aktuell einer Frischwiese mit
Feuchtwiesenfragmenten am Ostrand. Die Flache ist insgesamt artenreich, dies tauscht
jedoch darliber hinweg, dass ein GroR3teil der Flache stark wiichsig, grasdominiert und
kréuterarm ist — die Artenvielfalt geht nicht zuletzt auf kleinflachige artenreiche Frisch-
und Feuchtwiesenfragmente zuriick. Ursache fiir diese heterogene Entwicklung ist die
aktuell ungeeignete Pflege mit nur einer Mahd pro Jahr, wodurch sich in den
dominierenden gut nahrstoffversorgten Teilen keine Vielfalt entwickeln kann. Gerade die
anspruchsvolleren Arten sind daher nur punktuell verbreitet.

Aus zoologischer Sicht weist die Fl&che hohes Potential auf — bei entsprechender G02, G10, G25, G46, G54, S20
Entwicklung sind hier Vorkommen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen und GroRem
Feuerfalter durchaus zu erwarten.

Hinsichtlich Gehdlzstrukturen ist die Flache mit angrenzenden Hecken und Feuchtwaldern
reich ausgestattet, eine Erweiterung dieser wiirde zu einer kontraproduktiven
Fragmentierung fuhren.

Neben der nicht addquaten Bewirtschaftung ist das inselférmige Vorkommen der Riesen-
Goldrute als Beeintrachtigung zu nennen.

Entwicklungsziel hier ist die Entwicklung eines artenreichen Grinlandbiotops durch
vorilbergehend intensivere Pflege zur Initialisierung der Biotopentwicklung.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Schutzgtiter FFH-LRT 6510, Lycaena dispar, stenoke Offenlandarten
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)
Wichtigkeit 2 = mittel
Beschreibung Verzicht auf Dlingemittel; Diversitatssteigerung durch Mahguttibertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut, fleckenweises
Aufreilen des Bodens und Einsaat gezielt gesammelter standortsgerechter
Arten, insbesondere Grof3-Wiesenknopf — vor Umsetzung jedoch weitere
Aushagerung abwarten, wenigstens 5 Jahre; 2-méhdige Grunlandnutzung,
1. Mahd ab 25.5. und mdglichst bald nach dem Méhtermin, um den
Nahrstoffentzug zu forcieren; Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes
auf der Flache;

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)

209




Malnahme Hartberger Gmoos-09

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Breiner 2 53/2
Malnahmenvorschlag
7230 — Kalkreiche Niedermoore Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Breiner 2 ist das einzige Kleinseggen-Flachmoor im Bereich
des Europaschutzgebietes Hartberger Gmoos und daher von besonderer Bedeutung. Es ist
insbesondere auf seine Flachengrdlie bezogen artenreich, mit anspruchsvollen
Pflanzenarten. Zwar ist der Bestand derzeit noch iberwiegend niederrasig, doch ist eine
Tendenz zur Ausbreitung von Hochstauden und Grof3seggen zu beobachten. Dies diirfte
durch den aktuell eher spaten Méahtermin mit einer Mahd ab Mitte August (in der Praxis
im September!) bedingt sein. Ein Mahtermin ab dem Fruchten der Orchideen wére
anzustreben.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache fiir eine Vielzahl von Tiergruppen interessant —
msbesonde.re die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und andere Insektengruppen neben den G02, G24, G46, G54, S20, S35
Schmetterlingen.

Die Flache ist nahezu rundum von Gehdlzen gesdumt, weitere Strukturen (etwa auch
Tumpel) sollten hier nicht angelegt werden, um den wertvollen (Schutzgut-
)Lebensraumtyp moglichst flachig zu erhalten.

An Beeintrachtigungen tritt kleinflachig am Ostrand die Riesen-Goldrute auf, die sich von
einem Uberschaubaren Bestand auf der angrenzenden Feuchtbrache her ausbreitet. Erste
Bekampfungsaktivitaten sind erfolgversprechend verlaufen.

Entwicklungsziel hier ist die Erhaltung des Biotops als Lebensraum fiir anspruchsvolle
Tier- und Pflanzenarten sowie nach Maoglichkeit eine Flachenausweitung, um diesen
Lebensraumtyp im Schutzgebiet méglichst groRflachig zu erhalten.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzgtiter FFH-LRT 7230, Brenthis ino, Lycaena dispar, Phengaris nausithous,
Phengaris teleius, Dactylorhiza majalis

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Dungemittel; 1-méhdige Grinlandnutzung, 1. Mahd ab 01.08.

und mdglichst bald nach dem Mahtermin bzw. mit dem Fruchten der
Orchideen, um den Néahrstoffentzug zu forcieren und GroRseggen
zuriickzudréngen; Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der
Flache; Neophyten-Bekampfung: AusreilRen der Riesen-Goldrute Ende
April / Anfang Mai und Ende Juni; Ausbringen von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-10

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Breiner 2 53/3
Malnahmenvorschlag
7230 — Kalkreiche Niedermoore Wiederaufnahme Bewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Breiner 2 ist der suidliche Teil des einzigen Kleinseggen-
Flachmoors im Bereich des Europaschutzgebietes Hartberger Gmoos und daher von
besonderer Bedeutung. Der Bestand ist stark verndsst und daher maschinell (Traktor) nicht
bewirtschaftbar, daher unterblieb in den vergangenen Jahren eine Mahd. Resultat ist eine
schleichende Eutrophierung bzw. Uberhandnehmen konkurrenzkréftiger Seggen und
Hochstauden. Eine Wiederaufnahme der Mahd ist daher dringen erforderlich.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache fir eine Vielzahl von Tiergruppen interessant —
insbesondere die Wiesenknopf-Ameisenbldulinge und andere Insektengruppen neben den G02, G07, G24, G46, S20, S35
Schmetterlingen.

Die Flache ist nahezu rundum von Gehdlzen gesaumt, weitere Strukturen (etwa auch
Tumpel) sollten hier nicht angelegt werden, um den wertvollen (Schutzgut-
)Lebensraumtyp moglichst flachig zu erhalten.

Entwicklungsziel hier ist die Erhaltung des Biotops als Lebensraum fiir anspruchsvolle
Tier- und Pflanzenarten sowie nach Mdoglichkeit eine Flachenausweitung, um diesen
Lebensraumtyp im Schutzgebiet méglichst groRflachig zu erhalten.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzgtiter Brenthis ino, Lycaena dispar, Dactylorhiza majalis, stenoke Offenlandarten
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Neuhinzunahme

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Wiederaufnahme der Griinlandnutzung; 1-

mahdige Grunlandnutzung, 1. Mahd ab01.08. und mdglichst bald nach dem
Mahtermin bzw. mit dem Fruchten der Orchideen, um den Néhrstoffentzug
zu forcieren und GroRseggen zuriickzudrangen; Neophyten-Bekampfung:
Ausreifen der Riesen-Goldrute Ende April / Anfang Mai und Ende Juni;

Ausbringen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus
Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Neuhinzunahme OPUL-Projektbestatigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschatzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-11

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 3 36/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 3 ist der grof3te zusammenhéangende

Grinlandbereich, der tiberwiegend dem Biotoptyp einer frischen Wiese entspricht. Das

Biotop reicht tiber den Stidostrand des Europaschutzgebietes hinaus. Der Bestand ist nur

maRig wiichsig, aber im Frilhsommeraspekt von Grasern dominiert, wenn auch insgesamt

artenreich. Anspruchsvolle Arten bzw. botanische Raritéten fehlen.

Aus zoologischer Sicht bildet das Biotop eine grole, zusammenh&ngende und

lichtdurchflutete Flache, die als Lebensraum fiir Insekten und — gemeinsam mit den G02, G10, G25, G35, G46, G47, G50, G54,
angrenzenden und inselférmig eingelagerten Gehélzen — etwa auch fiir Vgel bestens S35
geeignet ist. So sind etwa die Futterpflanzen fiir die im Gebiet relevanten Wiesenknopf-

Ameisenblaulinge und den groRen Feuerfalter vorhanden. Die Pflege der Flache muss fiir

optimale (strukturelle) Bedingungen jedoch noch abgestuft werden.

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind aktuell nicht erkennbar.

Entwicklungsziel hier ist zundchst die Forderung der botanischen Diversitat als Grundlage

fur zoologische Artenvielfalt.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter FFH-LRT 6510, Lycaena dispar, stendke Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Verzicht auf Duingemittel; Diversitatssteigerung durch Méahgutibertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut, fleckenweises
Aufreilen des Bodens und Einsaat gezielt gesammelter standortsgerechter
Arten; 2-mahdige Griinlandnutzung; Schnitth6he mind. 10 cm; 1. Mahd ab
25.05.; 2. Mahd ab 01.09.; Mahd 1x jahrlich auf Teilflache mit
Lagewechsel, Belassen von einmahdigen Streifen oder Inseln beim ersten
und/oder zweiten Schnitt, Flachenanteil bis zu 20 %, nicht an das
Feuchtgriinland im Osten angrenzend, hier ohnehin spate Mahd; Trocknen
des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Ausbringen von
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-12

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 3 36/2
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 3 bildet innerhalb dieses Feldstiicks einen
flachen Hang zwischen der feuchten Senke (tiefster Bereich des Gmooses) und einer
geringfugig hoher liegenden Terrasse (Teilflache 36/1). Die Bodenfeuchtigkeit ist hier in
einem Bereich, der etwa die Entwicklung einer Pfeifengraswiese ermoglichen wiirde,
jedoch ist der N&hrstoffgehalt zu hoch. Der Pflanzenbestand ist nur méRig artenreich und
wird von Wiesen-Fuchsschwanz, Samt-Honiggras und Wild-Engelwurz gepréagt, wobei
auch die Bach-Kratzdistel und die Breitblatt-Fingerwurz als anspruchsvollere Arten
vorkommen.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache potentiell fir die Wiesenknopf-Ameisenbldulinge als G02, G24, G46, S35
Lebensraum geeignet, als Offenflache gemeinsam mit dem angrenzenden Griinland auch
fur Vogel, die gestufte Bestédnde benétigen. Dariiber hinaus ist sie durch den
Hochstaudenanteil auch fiir Tiere reicher strukturierten Griinlandes (etwa Wanzen,
Spinnen) wertvoll.

Gehdlzstrukturen sind in Form von Feldgehdlzen vorhanden, eine Erweiterung ist
aufgrund der reichen Ausstattung der Umgebung wenig sinnvoll bzw. kontraproduktiv.
Ziel hier ist die Erhaltung bzw. Entwicklung als Lebensraum fiir anspruchsvolle Arten,
das Potential ist grof.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzguter FFH-LRT 6510, Brenthis ino, Lycaena dispar, Dactylorhiza majalis
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Dingemittel; 1-méhdige Grunlandnutzung, 1. Mahd ab 01.09.;

alternativ auch vortibergehend bzw. wechselweise zweiméhdig mit einer
ersten Mahd ab Ende Mai und einer zweiten ab September, um dominante
Brachezeiger wie Samt-Honiggras zuriickzudrangen; Ausbringen von
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietsbetreuer
Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschatzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-13

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 3 36/3
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 3 bildet innerhalb dieser Flache den tiefsten

und feuchtesten Bereich, der an das zentrale, brachliegende GroRseggenried des Gmooses

angrenzt. Die Bodenfeuchtigkeit ist hier so hoch, dass nach stérkeren Niederschldgen

stehendes Wasser auftritt. Der Pflanzenbestand ist nur maRig artenreich und wird von

Seggen geprégt, wobei auch die Bach-Kratzdistel und Echt-Baldrian als anspruchsvollere

Arten vorkommen.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache durch das regelméaRige Vorkommen des Grof3-

Wiesenknopfs potentiell fur die Wiesenknopf-Ameisenbléulinge als Lebensraum geeignet,

als Offenflache gemeinsam mit dem angrenzenden Grunland bzw. Seggenried auch fur

Végel, die gestufte Bestande bendtigen. Darlber hinaus ist sie durch die dichte, G02. G24. G46. S35
hochwiichsige Struktur auch fur Tiere reicher strukturierten Grunlandes (etwa Spinnen) ' ' '
wertvoll.

Gehdlzstrukturen sind in Form von Gebdiischen und Waldern in langer Linie angrenzend

vorhanden, eine Erweiterung ist aufgrund der reichen Ausstattung der Umgebung wenig

sinnvoll bzw. kontraproduktiv. Die Errichtung von Strukturen fur Amphibien bietet sich

hier jedoch des hohen Grundwasserspiegels an, sollte jedoch vorzugsweise in den

angrenzenden Brachebereichen erfolgen.

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind aktuell nicht erkennbar!

Ziel hier ist die Erhaltung als Lebensraum fiir anspruchsvolle Arten und

Ubergangsstruktur zur angrenzenden Brache.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzguter Brenthis ino, Lycaena dispar, Phengaris nausithous, Phengaris teleius,
Dactylorhiza majalis

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 1-méhdige Grunlandnutzung, Mahd ab 01.09.;

Ausbringen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus
Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL -Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietsbetreuer

Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-14

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 3a 39/1
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Gmooswiese Kirchengrund 3a bildet das siidwestlichste Teilstlick von
Extensivgriinland im Bereich des Hartberger Gmooses. Die kleine Flache ist verndsst und
wird gleichermalen von Spitz-Segge und GroRR-Mé&desuR gepragt. Aufgrund der
Konkurrenzkraft dieser Arten ist sie insgesamt artenarm, wenngleich auch aufgrund des
Biotoptyps wertvoll. Auch botanische Raritéten fehlen hier.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache fiir Tiere reicher strukturierten Grinlandes (etwa
Spinnen) und gemeinsam mit den nahezu rundum angrenzenden Gehdlzen G02, G24, G46, S26
(Aschweidengebiisch) auch als Lebensraum fiir Vogel bedeutend. Die Schaffung von
Strukturen fur Amphibien wirde sich hier ebenfalls anbieten, sollte jedoch im
angrenzenden Brachebereich erfolgen.

Biotopstrukturen bestehen in Form der genannten Gebiische, die jedoch zusehends in die
Wiese dréngen und dringend eines deutlichen Riickschnitts bedirfen.

Ziel hier ist die Erhaltung als wertvoller Lebensraum im aktuellen Zustand.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Optimierung Strukturausstattung
Schutzgtiter stenoke, hygrophile Offenlandarten
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz nein
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)
Wichtigkeit 2 = mittel
Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 1-méhdige Grinlandnutzung, Mahd ab 01.09.;

Entfernung von spontanem Gehdlzaufwuchs und Fichtenaufforstungen
auferhalb von Wald

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL-Projektbestitigung in Abstimmung mit Gebietshetreuer

Mag. Emanuel Trummer .
Kostenschétzung Keine laufenden Kosten (Umsetzung im OPUL); Schwendung im
Kostenplan enthalten
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Malnahme Hartberger Gmoos-015

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Denkmalwiese HG

308/1

Malnahmenvorschlag

6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen

Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Denkmalwiese HG ist eine frische bis maRig feuchte Wiese im Randbereich des
Hartberger Gmooses, deren Potential aus Naturschutzsicht noch nicht ausgeschopft ist. Sie
wird derzeit eher als kommunale Griinflache denn als Wiese im landwirtschaftlichen Sinn
genutzt, Teilweise auch gemulcht und nicht geméht. Der Bestand prasentiert sich
dementsprechend artenarm und von Stdrungszeigern durchsetzt, ohne botanische Raritéten
bzw. anspruchsvolle Arten.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache daher aktuell ebensowenig von Bedeutung, besitzt
jedoch Potential — inshesondere fiir Schmetterlingsarten wie GroRRen Feuerfalter und
Wiesenknopf-Ameisenbldulinge.

Das Biotop ist reich an Randstrukturen (Sdaumen) hin zu den angrenzenden
Gehdlzbestédnden und grenzt im Suden auch an einen naturnahen Teich.

Entwicklungsziel in diesem Fall ist die Entwicklung in Richtung einer artenreichen
Frischwiese, die als Lebensraum fiir anspruchsvolle Tierarten (bes. Insekten) geeignet ist.

G02, G10, G25, G32, G46, G50, G54

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzgtiter Vorerst keine direkt betroffen; vielféltiges Potential fiir stendke
Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Diversitatssteigerung durch Méahgutibertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut, Offnen der Grasnarbe
und Einsaat von Heublumen aus lokaler Ernte oder standortsgerechtem
Saatgut; 2-mahdige Gruinlandnutzung, 1. Mahd ab 1.6.; Verbringung des
Mahgutes von der Flache; Mahd 1x jéhrlich auf Teilflache mit
Lagewechsel, Belassen eines Bereichs von vorerst bis zu 10 % bei der
ersten Mahd, Ausformung insel- oder streifenformig; Trocknen des
Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer

Kostenschétzung Keine laufenden Kosten (Umsetzung im OPUL); Kosten fiir Einsaat im
Kostenplan
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Malnahme Hartberger Gmoos-16

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 1 29/1
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Fortfiihrung Wiesenbewirtschaftung

Bei der Gmooswiese Gmoagrund 1 handelt es sich um einen Réhrichtbereich, der sich
zungenfdérmig vom Rand her ins Hartberger Gmoos erstreckt. Die Vegetation wird nahezu
monodominant vom Europa-Schilf bestimmt, GroRseggen und Wald-Simse kommen in
nennenswerter Menge hinzu. Botanische Raritaten fehlen hier.

Aus zoologischer Sicht ist dieser Lebensraum vor allem fiir die VVogelwelt von Bedeutung.
Durch den Bewuchs ist die Flache in sich bereits reich strukturiert, dazu kommen noch G02, G24, G46, S20
nahezu rundum angrenzende baum- und strauchférmige Geholze.

Als Beeintrachtigung wirkt lediglich ein Bestand des Japan-Staudenknéterichs am
Nordrand der Flache, der bereits BekdmpfungsmaRnahmen unterliegt.

Entwicklungsziel ist hier die Erhaltung im aktuellen Zustand wobei Neophyten nach
Madglichkeit eliminiert werden sollen.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter Keine direkt betroffen, jedoch wesentliche Struktur, stenok-hygrophile
Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 1-méhdige Grunlandnutzung, Mahd ab 15.8.;

Neophyten-Bekampfung, Ausreien/Ausméahen des Staudenknéterichs im
Fruhling (Ende April/Anfang Mai) und zwei weitere Male vor und nach der

Mahd
Arbeitsschritte/Hindernisse Keine erforderlich )
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)

217




Malnahme Hartberger Gmoos-017

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 2

35/1

Malnahmenvorschlag

6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen

Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 2 ist der am héchsten gelegene und daher auch
am trockensten — er entspricht einer frischen Fettwiese, weist stellenweise jedoch auch
Feuchtezeiger auf. Der Pflanzenbestand ist artenreich, jedoch im Aspekt derzeit noch von
Grasern bestimmt — die Flache wurde ehemals als Acker genutzt. Botanische Raritdten
fehlen dementsprechend.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache vor allem fir verschiedene Insektengruppen
interessant. Durch das VVorkommen des Gro3-Wiesenknopfs wére auch ein VVorkommen
der Wiesenknopf-Ameisenbléulinge denkbar, aktuelle Nachweise fehlen jedoch.

G02, G25, G35, G46, G47, G50, G54, S20,

Die Flache selbst weist keine Biotopstrukturen auf, Gehdlze und Rdhricht grenzen jedoch S35

an oder sind inselférmig eingelagert.

Randlich wurden aktuell noch tiberschaubare VVorkommen von Neophyten (Riesen-

Goldrute, Japan-Staudenknéterich, Drilsen-Springkraut) nachgewiesen, deren

Bekampfung konsequent verfolgt werden sollte.

Entwicklungsziel auf diesem Biotop ist in erster Linie die Entwicklung

standortsgerechten, artenreichen Griinlandes, in deren Gefolge sich anspruchsvolle

Tierarten ansiedeln werden.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter FFH-LRT 6510, Lycaena dispar, Vertigo angustior

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung

Verzicht auf Diingemittel; 2-méhdige Grunlandnutzung; Schnitththe mind.
10 cm; 1. Mahd ab 25.05.; 2. Mahd ab 01.09.; Verbringung des Méhgutes
von der Flache; Mahd 1x jahrlich auf Teilflache mit Lagewechsel, Belassen

eines Bereichs von vorerst bis zu 10 % bei der ersten Mahd, Ausformung
insel- oder streifenférmig, Lage nicht in der Nahe neophytenbelasteter
Bereiche (Abstand mind. 10 m); Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes
auf der Flache; Neophyten-Bekampfung, Ausreilen/Méhen von
Staudenknéterich und Goldrute vor der ersten Mahd (Ende April/Anfang
Mai) und ein weiteres Mal; Ausbringen von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-018

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 2 35/2
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 2 liegt unterhalb einer Gelandekante stidlich
des frischen Flachenanteils und entspricht einer feuchten Fettwiese, der am tiefsten
gelegene Bereich geht bereits in eine Nasswiese bzw. ein GroRseggenried tber. Der
Pflanzenbestand ist im Verhaltnis zur Flachengrée nur maRig artenreich, ist jedoch
Uberwiegend standortstypisch zusammengesetzt und im Aspekt von Krautern und
insbesondere Hochstauden bestimmt (u.a. Wild-Engelwurz, Echt-Baldrian) — die Flache
wurde trotz ihrer Feuchtigkeit ehemals als Acker genutzt! Als botanische Raritat kommt
hier inshesondere in den etwas hoher gelegenen Teilen die Flecken-Fingerwurz vor.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache vor allem fir verschiedene Insektengruppen
interessant. Durch das zahlreiche Vorkommen des GroB-Wiesenknopfs wére das Biotop
auch fur ein Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge pradestiniert, aktuelle
Nachweise fehlen jedoch.

Die Flache selbst weist als Biotopstruktur einen etwa in der Mitte nach Siiden
verlaufenden seichten Graben auf, Gehdlze und Saumstrukturen grenzen an drei Seiten an.
Randlich wurden aktuell noch tberschaubare Vorkommen von Riesen-Goldrute und
Driisen-Springkraut nachgewiesen, die sich eher auf die benachbarten Gehélze ausbreiten
wird, jedoch dennoch rasch bekampft werden sollten.

Entwicklungsziel auf diesem Biotop ist in erster Linie die Entwicklung
standortsgerechten, artenreichen Griinlandes als Lebensraum fiir anspruchsvolle Tier- und
Pflanzenarten.

G02, G35, G44, G46, G47, G54, S35

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter Brenthis ino, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar,
Dactylorhiza majalis, stenoke Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 1-2-méhdige Grinlandnutzung variabel;

Schnitthohe mind. 10 cm; 1. Mahd ab 10.6., 2. Mahd ab 01.09.;
Verbringung des Méahgutes von der Flache; Trocknen des Schnittgutes des
1. Schnittes auf der Flache; Ausbringen von Wiesenknopf-
Ameisenblaulingen aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-19

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 1

35/3

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT

Adaption Wiesenbewirtschaftung &
Amphibientiimpel

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 2 ist der am tiefsten gelegene und damit auch
am stérksten verndsste. Hier ist ein nahezu monodominantes Grof3seggenried entwickelt.
Nach Regenfallen hélt sich stehendes Wasser auf der Flache, sodass sie zeitweise nicht
befahrbar ist, was die ohnehin nur in einem geringen AusmaR erforderliche Pflege stark
einschrankt. Botanische Besonderheiten kommen auf dieser Flache nicht vor.

Aus zoologischer Sicht ist diese Biotop vor allem fiir VV6gel, aber auch diverse Wirbellose
von Bedeutung.

Die Flache ist strukturell reich ausgestattet — durch den Aufwuchs selbst sowie die
rundum angeordneten und als Inseln eingelagerten Feuchtgeholze. Eine weitere
Bereicherung ware hinsichtlich Flachgewéssern sinnvoll und einfach machbar.

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.

Entwicklungsziel auf dieser Teilflache ist daher die Erhaltung im aktuellen Zustand sowie
strukturelle Optimierung.

F04, G02, G28, G46

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]

Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Bombina variegata, Triturus carnifex

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Neuanlage von naturnahen Stillgewéssern / Laichgewassern, Anlage von 2

Amphibientiimpeln in den Ecken am Nordrand, insbesondere geeignet fiir

die Gelbbauchunke und den Kammmolch; Verzicht auf Dungemittel;
mehrjahrliche Mahd, Mahd jedes 2. Jahr ab 01.09..

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL-Projektbestitigung in Abstimmung mit Gebietshetreuer
Mag. Emanuel Trummer

Kostenschétzung Tumpelanlage It. Kostenplan Keine laufenden Kosten (Umsetzung im
OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-20

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 2 35/4
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Kirchengrund 2 liegt tief und ist damit auch am stark
verndsst. Hier ist ein nahezu monodominantes GroRRseggenried entwickelt. Nach
Regenféllen kann sich stehendes Wasser auf der Flache halten, sodass sie zeitweise nicht
befahrbar ist. Botanische Besonderheiten kommen auf dieser Flache nicht vor.

Aus zoologischer Sicht ist diese Biotop vor allem fiir Vogel, aber auch diverse Wirbellose
von Bedeutung. G02, G24, G46
Die Flache ist strukturell reich ausgestattet — an den Langsseiten grenzen Feuchtgeholze
an. Eine weitere Bereicherung sollte hier aus Platzgriinden nicht erfolgen

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.

Entwicklungsziel auf dieser Teilflache ist daher die Erhaltung im aktuellen Zustand mit
Pflegeoptimierung im Detail.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter Brenthis ino, Lycaena dispar, Vertigo angustior, Dactylorhiza majalis,
stendk-hygrophile Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 1-méhdige Grunlandnutzung, Mahd ab 01.09.

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL -Projektbestitigung in Abstimmung mit Gebietshetreuer

Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-021

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kundigraber 43/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Gmooswiese Kundigraber liegt am nordostlichen Rand des Hartberger Gmooses im
"Feuchtwiesengirtel" um das verndsste Moorzentrum, in leichter Hanglage zur
trockeneren hohergelegenen Terrasse. Es handelt sich dabei um eine im mittel feuchte
Fettwiese, die in Wirklichkeit jedoch an einem Gradienten zwischen frischen und nassen
Bodenverhaltnissen liegt — dies ist jedoch nicht kartografisch auflos- und darstellbar. Im
Bestand dominieren Arten der Feuchtwiesen, am unteren (westlichen) Rand erfolgt der
Ubergang zum Schilfréhricht. Der Bestand enthalt keine botanischen Besonderheiten, der
Bestand ist jedoch inshesondere fir seine GroRe sehr artenreich und auch als Biotop
wertvoll.

Aus zoologischer Sicht ist das Biotop aufgrund des Vorkommens des GroB-Wiesenknopfs
als Lebensraum fiir die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge potentiell relevant. Die G02, G25, G46 G54, S20
angrenzenden Gehdlzstrukturen im Konnex mit der Wiese sind fiir die Vogelwelt
bedeutend.

Die Flache ist in sich wenig strukturiert, Hecken und ein Waldstiick grenzen an bzw.
befinden sich diese in unmittelbarer Nahe.

Akut wirkende Beeintrachtigungen sind aktuell nicht feststellbar, im Zwischenbereich zur
néchsten Wiese im Sudosten kommt jedoch der Japan-Staudenknéterich vor, der bekdmpft
und unter Beobachtung gehalten werden sollte.

Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung im aktuellen Zustand, wobei keine zu spéte
Mahd erfolgen darf, um ein potentielles Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

zu fordern.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzgtiter FFH-LRT 6510, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 2-méahdige Griinlandnutzung, 1. Mahd ab 25.5.;
Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Neophyten-
Bekédmpfung, Bekdmpfen des Staudenknéterichs, falls er sich von der
Nachbarfléche her ausbreitet

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer

Kostenschatzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-022

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Posch 311
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Gmooswiese Posch liegt am nordéstlichen Rand des Hartberger Gmooses im
"Feuchtwiesengiirtel" um das verndsste Moorzentrum. Die nahezu ebene Fléche erhebt
sich nur wenig tber den angrenzenden Schilfbereich. Es handelt sich dementsprechend um
eine feuchte bis nasse Fettwiese, wobei die Feuchtigkeitsverhaltnisse kleinraumig
wechseln. Im Bestand dominieren Arten der Feuchtwiesen, insbesondere Gréaser, am
Westrand erfolgt jedoch der Ubergang zum Schilfrohricht. Der Bestand enthélt keine
botanischen Besonderheiten, ist jedoch relativ artenreich und auch als Biotop wertvoll.
Aus zoologischer Sicht ist das Biotop fir verschiedene Insektengruppen und andere
Wirbellose relevant. Die angrenzenden Gehdlzstrukturen im Konnex mit der Wiese sind
fur die Vogelwelt bedeutend.

Die Flache ist in sich wenig strukturiert, Geh6lzgruppen grenzen an bzw. befinden sich
diese in unmittelbarer Néhe.

An Beeintrachtigungen kommen Riesen-Goldrute und Japan-Staudenknéterich in geringer
Menge auf der Flache und insbesondere angrenzend vor — beide sollten bekdmpft und
unter Beobachtung gehalten werden.

Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung im aktuellen Zustand — als wertvoller
Lebensraum mit Entwicklungspotential fir das VVorkommen anspruchsvoller Tier- und
Pflanzenarten.

G02, G25, G46, G54, S20

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzgtiter FFH-LRT 6510, Lycaena dispar, stenoke Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 2-méahdige Griinlandnutzung, 1. Mahd ab 25.5.;

Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Neophyten-

Bek&mpfung, Méahen oder AusreilRen der Neophyten vor der ersten Mahd
(Ende April/Anfang Mai) und ein weiteres Mal zwischen erster und zweiter

Mahd oder im Herbst

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-023

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 5 45/1
Malnahmenvorschlag
6510 — Magere Flachland-Mé&hwiesen Fortfiihrung Wiesenbewirtschaftung &

Amphibientiimpel

Dieser Teil der Gmooswiese Gmoagrund 5 liegt am norddstlichen Rand des Hartberger
Gmooses auf einer Terrasse bereits auRerhalb des eigentlichen "Moorgebietes”. Es handelt
sich dabei um eine Uberwiegend frische (bis wechselfeuchte) Fettwiese, die an eine
feuchte Mulde grenzt. Sie ist von typischen Frischwiesenarten geprégt, in der Mulde
kommen auch Feuchtwiesenarten vor — dieser Bereich zéhlt jedoch nicht mehr zur
regelmaRig gepflegten Flache. Auf der Mahwiese selbst kommen keine botanischen
Raritaten vor.

Aus zoologischer Sicht ist das Biotop potentiell fiir verschiedene Insektenarten,
inshesondere Schmetterlinge, von Bedeutung — der Bestand ist jedoch im ersten Aufwuchs
von Grésern dominiert und nur wenig blutenreich. Durch das Vorkommen des GroR-
Wiesenknopfs ist die Flache potentiell auch als Lebensraum fiir die Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge geeignet. Die Gehdlzstrukturen sind fiir die Vogelwelt bedeutend.

Die Flache ist in sich selbst wenig strukturiert, doch grenzen Hecken und ein Waldstiick
an bzw. befinden sich diese in unmittelbarer N&he. Durch den hohen Grundwasserspiegel
in den an den Schilfbereich bzw. einen der Hauptentwésserungsgraben grenzenden Teilen
kdnnen hier auch Strukturen zu Férderung von Amphibien geschaffen werden.

Auf der Flache und insbesondere auch angrenzend kommen die Riesen-Goldrute und das
Driisen-Springkraut vor — Gegenmalnahmen sind erforderlich. Als weiterer Negativfaktor
ist Néhrstoffeintrag Uber den Entwésserungsgraben zu nennen — offenbar gelangen
Abwaésser in den Graben (angeschwemmte Damenbinden und Tampons am Graben!).
Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung im aktuellen Zustand, wobei zumindest
teilweise eine Aushagerung anzustreben wére, um die Gréserdominanz zu brechen.

F04, G02, G25, G46, G54, S20

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter FFH-LRT 6510, Bombina variegata, Triturus carnifex

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Neuanlage von naturnahen Stillgewéssern / Laichgewassern, Anlage eines

Amphibientiimpels, insbesondere geeignet fiir die Gelbbauchunke und den
Kammmolch; Verzicht auf Dungemittel; 2-méhdige Griinlandnutzung, 1.
Mahd ab 01.06.; Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache;
Neophyten-Bekampfung, Méhen oder Ausreilen der Neophyten vor der
ersten Mahd (Ende April/Anfang Mai) und ein weiteres Mal zwischen
erster und zweiter Mahd oder im Herbst

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine laufenden Kosten (Umsetzung im OPUL), Kosten fiir

Amphibientiimpel in der Kostenplanung
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Malnahme Hartberger Gmoos-24

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 5 45/2
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung &

Amphibientiimpel

Dieser Teil der Gmooswiese Gmoagrund 5 liegt am norddstlichen Rand des Hartberger
Gmooses im "Feuchtwiesenglrtel" um das vernasste Moorzentrum. Es handelt sich dabei
um ein GroRseggenried, das am Ubergang zur feuchten Fettwiese steht. Im Bestand
Uberwiegen Grof3seggen, dazu kommen jedoch noch weitere standortsgerechte Krauter.
Madglicherweise kommt hier die Sibirien-Schwertlilie vor — die Pflanzen konnten jedoch
nur vegetativ vorgefunden werden. Der Bestand ist eher artenarm, aber dennoch als
Biotoptyp wertvoll

Aus zoologischer Sicht ist das Biotop vor allem fiir Tiere interessant, die reicher
strukturierte Wiesen benétigen. Im Konnex mit den angrenzenden Gehdolzstrukturen ist es
auch fur die Vogelwelt bedeutend.

Die Flache ist durch GroRseggen und Hochstauden strukturiert, Hecken und ein
Waldstiick grenzen an bzw. befinden sich diese in unmittelbarer Nahe. Durch den hohen F04, G02, G24, G46, S20
Grundwasserspiegel in den an den Schilfbereich bzw. einen der
Hauptentwasserungsgrében grenzenden Teilen kdnnen hier auch Strukturen zu Férderung
von Amphibien geschaffen werden.

Auf der Flache und insbesondere auch angrenzend kommen die Riesen-Goldrute und das
Drusen-Springkraut vor — GegenmalRnahmen sind erforderlich. Als weiterer Negativfaktor
ist Nahrstoffeintrag tiber den Entwésserungsgraben zu nennen — offenbar gelangen
Abwaésser in den Graben (angeschwemmte Damenbinden und Tampons am Graben!).
Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung im aktuellen Zustand, wobei keine zu spéte
Mahd erfolgen darf, um den aktuellen Artenbestand zu erhalten und die
Weiterentwicklung zum im Gebiet ohnehin gro3flachig vorhandenen monotonen
GroRseggenried zu unterbinden.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzgtiter Bombina variegata, Triturus carnifex, stenok-hygrophile Offenlandarten
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Neuanlage von naturnahen Stillgewassern / Laichgewassern, Anlage eines

Amphibientumpels, insbesondere geeignet fiir die Gelbbauchunke und den

Kammmolch; Verzicht auf Dungemittel; 1-mé&hdige Grinlandnutzung,
Mahd ab 1.8., Alternativ auch 2-mahdig mit sehr friiher und sehr spéater
Mahd (vor 1.6., nach 1.9.); Neophyten-Bekd&mpfung, Méahen oder
Ausreillen der Neophyten vor der ersten Mahd (Ende April/Anfang Mai)
und zwei weitere Male vor und nach der Mahd

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietsbetreuer
Mag. Emanuel Trummer

Kostenschatzung Timpelanlage It. Kostenplan; keine laufenden Kosten (Umsetzung im
OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-25

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 5 45/3
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Beibehaltung Wiesenbewirtschaftung &

Amphibientiimpel

Dieser Teil der Gmooswiese Gmoagrund 5 liegt am norddstlichen Rand des Hartberger
Gmooses bereits im Einflussbereich der am stérksten vernédssten Teile im Moorzentrum.
Es handelt sich dabei um ein Schilfréhricht, das am Ubergang zum GroRseggenried steht.
Der Bestand ist daher auch artenarm und ohne botanische Rarit4ten, aber dennoch als
Biotop(typ) wertvoll.

Aus zoologischer Sicht ist das Biotop vor allem fiir Tiere interessant, die reicher
strukturierte Wiesen benétigen. Die angrenzenden Gehdlzstrukturen sind fur die
Vogelwelt genauso bedeutend wie das Biotop selbst (Nahrungssuche und insbesondere
auch Brutlebensraum).

Die Flache ist durch eine mehr oder weniger dichte Schilfschicht strukturiert, Hecken F04, G02, G24, G46
bzw. Feuchtgebisch und ein Waldstiick grenzen an bzw. befinden sich in unmittelbarer
Néahe. Durch den hohen Grundwasserspiegel bietet es sich hier an, Strukturen zu
Forderung von Amphibien zu schaffen.

Als Negativfaktor ist Nahrstoffeintrag tber den Entwasserungsgraben an der Westseite zu
nennen — offenbar gelangen Abwasser in den Graben (angeschwemmte Damenbinden und
Tampons am Graben!).

Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung im aktuellen Zustand, wobei durchaus spéat
gemaht werden kann, um die aktuelle Struktur zu erhalten.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Bombina variegata, Triturus carnifex

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Neuanlage von naturnahen Stillgewéssern / Laichgewassern, Anlage eines

Amphibientumpels, insbesondere geeignet fiir die Gelbbauchunke und den
Kammmolch; Verzicht auf Diingemittel; 1-méahdige Griinlandnutzung,

Mahd ab 1.9.

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL -Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietsbetreuer
Mag. Emanuel Trummer

Kostenschétzung Tumpelanlage It. Kostenplan; keine laufenden Kosten (Umsetzung im
OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-026

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 6

48/1

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT

Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die Gmooswiese Gmoagrund 6 ist die groBte zusammenhéangende Méahwiese an der

Ostseite des Hartberger Gmooses. Es handelt sich dabei um eine feuchte Fettwiesen die

am Ubergang zum Schilfréhricht im Westen hin einen lockeren Schilfwuchs aufweist. Sie

ist von typischen Feuchtwiesenarten wie Wiesen-Fuchsschwanz, Gewohnlich-Waldbinse,

Kriech-HahnenfuRl und Kuckucks-Lichtnelke dominiert. Die Flache ist maRig

néhrstoffreich, wodurch auch die anspruchsvollen, auf magere Standorte angewiesenen

Feuchtwiesenarten fehlen. Auch botanische Raritaten kommen hier nicht vor.

Aus zoologischer Sicht ist das Biotop fur verschiedene Insektenarten, insbesondere

Schmetterlinge, von Bedeutung — der Bestand ist im ersten Aufwuchs sehr bliitenreich.

Durch das Vorkommen des GroR-Wiesenknopfs ist die Flache potentiell auch als G02, G25, G35, G46, G47, G50, G54, S20,

Lebensraum fur die Wiesenknopf-Ameisenbléulinge geeignet.

S35

Die Flache ist in sich selbst kaum strukturiert, doch grenzen Hecken an bzw. befinden sich
diese in unmittelbarer Nahe. Durch den hohen Grundwasserspiegel konnen im
angrenzenden Schilfbereich auch Strukturen zu Férderung von Amphibien geschaffen

werden.

In den nordlichen Teilen kommt die Riesen-Goldrute in Form von Herden und

Einzelpflanzen vor — Gegenmalinahmen sind erforderlich.

Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung im aktuellen Zustand, wobei zumindest
teilweise eine Aushagerung anzustreben wére, um Arten der mageren Feuchtwiesen

anzusiedeln.
Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss
Schutzguter Brenthis ino, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar,

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz
Schwere des Eingriffs

Zeitliche Dringlichkeit

Wichtigkeit

Beschreibung

Arbeitsschritte/Hindernisse

Kostenschatzung

Vertigo angustior
Ja

1 = gering

3 = hoch (1-2 Jahre)
3 =hoch

Verzicht auf Diingemittel; 2-méahdige Griinlandnutzung; Schnitthéhe mind.
10 cm; 1. Mahd ab 25.5.; 2. Mahd ab 01.09.; Mahd 1x jahrlich auf
Teilflache mit Lagewechsel, Belassen ungeméhter Flachen bei der ersten
Mahd, Ausformung insel- oder streifenformig, Flachenanteil bis zu 20 %;
Lage idealerweise nur jedes 5. Jahr an derselben Stelle; Umsetzung nur
gemeinsam mit Manahmen zur Neophytenbek&mpfung.; Trocknen des
Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Neophyten-Bekadmpfung,
Ausreiflen der Goldrute vor der ersten Mahd (Ende April/Anfang Mai) und
ein weiteres Mal; Ausbringen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus
Sammlung/Nachzucht

Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer

Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-027

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 6

48/3

Malnahmenvorschlag

6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Gmoagrund 6 ist durch einen Heckenstreifen von der (ibrigen
Fliche getrennt. Es handelt sich dabei um eine Fettwiesen am Ubergang von frisch zu
feucht. Die Flache ist wiichsig und grasdominiert, wodurch auch die anspruchsvollen, auf
magere Standorte angewiesenen Feuchtwiesenarten fehlen, wenn auch in Summe nicht
artenarm. Botanische Raritdten kommen hier nicht vor.

Aus zoologischer Sicht ist das Biotop potentiell fiir verschiedene Insektenarten,
inshesondere Schmetterlinge wie die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, von Bedeutung.
Die Flache ist in sich selbst kaum strukturiert, doch grenzen Hecken bzw. schmale
Feuchtwaldstreifen an. Durch den hohen Grundwasserspiegel in den an den Schilfbereich
grenzenden Teilen kénnen dort auch Strukturen zu Férderung von Amphibien geschaffen
werden.

Auf der Flache kommt im Nordostteil die Riesen-Goldrute in Form von Herden und
Einzelpflanzen vor — GegenmaBnahmen sind erforderlich.

Grundziel auf dieser Flache ist die Entwicklung eines méRig wiichsigen, artenreichen
Pflanzenbestandes mit Arten der mageren Feuchtwiesen, der auch die Grundlage fur
Vorkommen anspruchsvoller Tierarten wie der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge bilden
wird.

G02, G10, G25, G35, G46, G47, G50, G54,
S20

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]

Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter FFH-LRT 6510, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Lycaena dispar,
Vertigo angustior, stendk-hygrophile Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)
Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung

Verzicht auf Dlingemittel; Diversitatssteigerung durch Mahgutiibertragung
oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut — gezieltes Einbringen
von Arten der Feuchtwiesen wie Grof3-Wiesenknopf; 2-méhdige
Grunlandnutzung; Schnitthéhe mind. 10 cm; 1. Mahd ab 25.05.; 2. Mahd
ab 01.09.; Mahd 1x jahrlich auf Teilflache mit Lagewechsel, Belassen
ungemahter Flachen bei der ersten Mahd, Ausformung insel- oder
streifenformig, Flachenanteil bis zu 20 %; Lage idealerweise nur jedes 5.
Jahr an derselben Stelle; Umsetzung nur gemeinsam mit Manahmen zur
Neophytenbekdmpfung; Trocknen des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der
Flache; Neophyten-Bekédmpfung, Ausreilen/Mahen von Goldrute vor der

ersten Mahd (Ende April/Anfang Mai) und ein weiteres Mal

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietshetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-028

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 6 48/2
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Gmoagrund 6 wurde vor wenigen Jahren aus einer
Ackerflache neu angelegt. Dementsprechend ist der Bestand noch sehr artenarm, von
Grasern dominiert und noch von Ackerunkrautern durchsetzt. Es handelt sich dabei
potentiell um eine Frische Fettwiese mit Aussicht auf Entwicklung des FFH-LRT 6510.
Aus zoologischer Sicht ist das Biotop potentiell fiir verschiedene Insektenarten,
insbesondere Schmetterlinge wie die Wiesenknopf-Ameisenbldulinge, von Bedeutung.
Die Flache ist in sich selbst kaum strukturiert, doch grenzen Hecken bzw. schmale G02, G10, G25, G35, G46, G47, G54, S20
Feuchtwaldstreifen an.

Auf der Flache kommt im Nordostteil der Japan-Staudenkndterich vor —
Gegenmafnahmen sind erforderlich.

Grundziel auf dieser Flache ist die Entwicklung eines méRig wiichsigen, artenreichen
Pflanzenbestandes mit Arten der Frischwiesen, der auch die Grundlage fir Vorkommen
anspruchsvoller Tierarten bilden wird.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter FFH-LRT 6510 (potentiell), Lycaena dispar

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Diversitatssteigerung durch Méahgutibertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut — gezieltes Einbringen
von Frischwiesenarten; 2-méhdige Grunlandnutzung, in den ersten Jahren
konnte sogar dreimalige Mahd zur Aushagerung angedacht werden;
Schnitthohe mind.10 cm; 1. Mahd ab 25.05.; 2. Mahd ab 01.09.; Trocknen
des Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache; Neophyten-Bekampfung,
Ausreiflen/Méhen von Staudenknoterich vor der ersten Mahd (Ende
April/Anfang Mai) und ein weiteres Mal

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-29

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Gmoagrund 6 48/4
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Dieser Teil der Gmooswiese Gmoagrund 6 wurde vor wenigen Jahren aus einer
Ackerflache neu angelegt. Dementsprechend ist der Bestand noch sehr artenarm, von
Grasern dominiert und noch von Ackerunkrautern durchsetzt. Es handelt sich dabei — aus
dem Bewuchs bzw. ersten bereits vorkommenden Arten erkennbar — potentiell um eine
feuchte Fettwiese nach Norden hin am Ubergang zum GroRseggenried.

Die Flache ist in sich selbst kaum strukturiert, doch grenzen Hecken bzw. schmale G02, G10, G24, G46, S35
Feuchtwaldstreifen an.

Grundziel auf dieser Flache ist die Entwicklung eines méRig wiichsigen, artenreichen
Pflanzenbestandes mit Arten der mageren Feuchtwiesen, der auch die Grundlage fur
Vorkommen anspruchsvoller Tierarten wie der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und
anderer Arten bilden wird.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Lycaena dispar, Phengaris nausithous, Phengaris teleius

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Diversitatssteigerung durch Méahgutibertragung

oder Einsaat von Heublumen / regionalem Saatgut — gezieltes Einbringen

von Feuchtwiesenarten; 1-mahdige Griinlandnutzung; Mahd ab 01.09.;
Ausbringen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen aus
Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietshetreuer

Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschatzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-30

Bezeichnung & Biotop-Nr. NSB: Gmooswiese Kirchengrund 3 (Feuchtbrache) 36/4
Malnahmenvorschlag
Kein FFH-LRT Wiederaufnahme Bewirtschaftung

Diese Feuchtbrache hat Briickenfunktion zwischen drei noch in Nutzung stehenden

Grinlandbereichen des Gmooses. in den vergangenen Jahren hat sich zwar die krautige

Vegetation gehalten und die Wiichsigkeit ist vergleichsweise gering, es sind jedoch

deutliche Verbuschungs- bzw Verwaldungstendenzen und gruppenweise auftretende

Goldrutenvorkommen feststellbar. G02, G07, G10, G24, G46, S20, S26, S35
Grundziel auf dieser Flache ist zunéchst die Offenhaltung, in weiterer Folge sollte die

Entwicklung einer mageren Feuchtwiese (Pfeifengraswiese, FFH-LRT 6410 oder

Kleinseggen-Flachmoor, FFH-LRT 7230) angestrebt werden. Das Potential dazu ist

jedenfalls vorhanden.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter FFH-LRT 7230 (potentiell), Brenthis ino, Vertigo angustior, stendk-
hygrophile Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — neue Vertragsflache

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Wiederaufnahme der Griinlandnutzung;

Diversitatssteigerung durch Mahgutiibertragung oder Einsaat von
Heublumen / regionalem Saatgut — gezieltes Einbringen von Arten magerer
Feuchtwiesen; 1-méhdige Grinlandnutzung, Mahd ab 15.8. mittels
Motorméaher, um Fahrspurbildung zu verhindern; Bek&mpfen der Goldrute
durch AusreifRen Ende April/Anfang Mai und ein weiteres Mal Ende Juni;
Schwenden von spontanem Gehdlzaufwuchs bis auf die groeren,
geschlossenen Inseln; Ausbringen von Wiesenknopf-Ameisenbléulingen
aus Sammlung/Nachzucht

Arbeitsschritte/Hindernisse Antrag OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietsbetreuer
Mag. Emanuel Trummer )
Kostenschétzung Keine laufenden Kosten (Umsetzung im OPUL); Kosten fiir Schwendung

in der Kostenplanung!

231




Malnahme Hartberger Gmoos-31

Bezeichnung: GroRseggenried Siid — Pfeifengrasvorkommen

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Wiederaufnahme Bewirtschaftung

Diese Feuchtbrache die frither jedenfalls unter Nutzung stand, beherbergt den letzten, sehr
kleinen Pfeifengrasbestand des Hartberger Gmooses. Die Begleitvegetation wird jedoch
Uberwiegend von GrofRseggen gebildet und entspricht somit nicht mehr der einer
Pfeifengraswiese.

Grundziel auf dieser Flache wére zunédchst eine neuerliche Aufnahme der Nutzung und
Beobachtung der Vegetationsentwicklung. In weiterer Folge sollte die Entwicklung einer
Pfeifengraswiese, FFH-LRT 6410, angestrebt werden. Das Potential dazu ist schwer
einzuschétzen, kdnnte jedoch noch gegeben sein. Beschrankung daher vorerst auf den
ausgewiesenen Bereich, bei positiver Entwicklung ware kiinftig eine Ausweitung auf
vergleichbare Nachbarflachen anzudenken.

G02, GO7, G10, G24, G46

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzgtiter FFH-LRT 6410, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Brenthis ino,
Vertigo angustior (alle potentiell) , stendk-hygrophile Offenlandarten

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — neue Vertragsflache

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Wiederaufnahme der Griinlandnutzung;

Diversitatssteigerung durch Mahgutiibertragung oder Einsaat von

Heublumen / regionalem Saatgut — gezieltes Einbringen von Arten magerer

Feuchtwiesen, sofern durch die Nutzungsaufnahme positive
Entwicklungstendenzen erkennbar sind; 1-méhdige Grinlandnutzung,
Mahd vorerst ab 01.08. und mittels Motorméaher, um Fahrspurbildung zu

verhindern

Arbeitsschritte/Hindernisse Antrag OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit Gebietsbetreuer
Mag. Emanuel Trummer )

Kostenschétzung Keine laufenden Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-32

Bezeichnung: GroRseggenried Siidwest

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Neophytenbekdampfung
Dieser stidwestliche Teil des groien zentralen GroRseggenriedes im Hartberger Gmoos
weist ein derzeit noch iberschaubares VVorkommen der Riesen-Goldrute auf. $20

Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung des standortsgerechten Biotoptyps als
Grundlage fir Vorkommen verschiedener (Schutzgut-)Tierarten.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Optimierung Strukturausstattung
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzguter Keine direkt betroffenen Schutzgiiter

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — keine Vertragsmanahme maoglich

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Neophyten-Bekdmpfung zumindest 2x jahrlich (vor der Blite und ein

weiteres Mal) fiir vorerst 3 Jahre, nach offensichtlichem Erléschen
jahrliche Nachkontrolle und allenfalls weitere MalRnahmen

Arbeitsschritte/Hindernisse Abstimmung mit der Berg- und Naturwacht, zeitliche Riicksichtnahme auf
allenfalls vorhandene Brutvigel
Kostenschatzung Siehe Kostenplan; Umsetzung durch Freiwillige angestrebt
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Malnahme Hartberger Gmoos-33

Bezeichnung: Gesamtes Offenland

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Unterbinden Verwaldung

Grundsétzlich ist anhand von Luftbildern bzw. einer historischen Digitalisierung im GIS

eine Ausbreitungstendenz von Feuchtgehdlzen (Weidenwalder, Erlenbruchwélder,

Weiden-Buschwalder, Feuchtgebiisch, Baum- und Gehdlzgruppen aulerhalb

landwirtschaftlich genutzter Flachen festzustellen. Nachgewiesene Schutzgiter benétigen

jedoch Offenflachen wie Schilfréhrichte und GroRseggenriede, die aktuell das Zentrum

des Schutzgebietes bestimmen. Die aktuelle Gehdlzausstattung erscheint den allgemeinen S26
Schutzzielen jedenfalls angemessen bzw. bereits tendenziell zu hoch, sodass sie bis zum

Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als anzustrebende Maximalausdehnung festgelegt

und gehalten werden sollte.

Grundziel ist somit die Erhaltung des Offenlandes in der aktuellen Ausdehnung. Vgl. auch

MafRnahme 39!

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Vertigo angustior, andere Schutzgiiter des Offenlandes

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — keine Vertragsmanahme mdglich

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 1 = gering (5-10 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Entfernung von spontanem Gehdlzaufwuchs und Fichtenaufforstungen
auferhalb von Wald

Arbeitsschritte/Hindernisse Durchfiihrung vorzugsweise im Winter, jedenfalls Riicksichtnahme auf
Schutzzeitraume Pflanzen (Weiden) und allenfalls vorhandene Brutvigel

Kostenschétzung Siehe Kostenplan; Umsetzung durch Freiwillige angestrebt
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Malnahme Hartberger Gmoos-34

Bezeichnung: GroRseggenried Ost — Neophytenbestand

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Neophytenbekdampfung

Dieser ostliche Teil des groen zentralen GroBRseggenriedes im Hartberger Gmoos weist

ein derzeit locker gestreutes Vorkommen des Driisen-Springkrauts auf. Das Auftreten von

Dominanzbesténden konnte (noch) nicht beobachtet werden. S20
Grundziel auf dieser Flache ist die Erhaltung des standortsgerechten Biotoptyps als

Grundlage fur Vorkommen verschiedener (Schutzgut-)Tierarten.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Eliminieren Neophyteneinfluss
Schutzguter Vertigo angustior (potentiell)
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — keine Vertragsmanahme maoglich
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 1 = gering (5-10 Jahre)
Wichtigkeit 1 = gering
Beschreibung Neophyten-Bekdmpfung zunachst versuchsweise auf einer Teilflache,

zumindest 2x jahrlich (kurz vor der Blute und ein weiteres Mal) fir vorerst
3 Jahre, nach offensichtlichem Erl6schen jahrliche Nachkontrolle und
allenfalls weitere Manahmen

Arbeitsschritte/Hindernisse Abstimmung mit der Berg- und Naturwacht, zeitliche Ricksichtnahme auf
allenfalls vorhandene Brutvogel
Kostenschétzung Siehe Kostenplan; Umsetzung durch Freiwillige angestrebt
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Malnahme Hartberger Gmoos-35

Bezeichnung: Umfeld Parkplatz HERZ — Tennispléatze

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Neophytenbekdampfung

In den Gehdlzbestdnden am norddstlichen Rand des Gebietes kommt die Robinie in

einzelnen Exemplaren vor. VVon einer Verdichtung des Bestandes und einer weiteren

Ausbreitung in die umliegenden Gehdlzbestande ist auszugehen. Neben der

Bestandesveranderung fiihrt dies langfristig zu Eutrophierung und somit negativer S20
Verdnderung angrenzender Schutzgut-Lebensrdume.

Ziel ist das Unterbinden weiterer Ausbreitung und schlussendlich das Erldschen des

Vorkommens

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Eliminieren Neophyteneinfluss

Schutzgtiter Aktuell (noch) keine direkt betroffen

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — keine Vertragsmafnahme mdglich

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Neophyten-Bekampfung durch fachgerechtes Ringeln, nach
offensichtlichem Erldschen jéhrliche Nachkontrolle an den ehemaligen
Vorkommen und im Umkreis von wenigstens 50 Metern, allenfalls weitere
Mafnahmen

Arbeitsschritte/Hindernisse Abstimmung mit der Berg- und Naturwacht, zeitliche Ricksichtnahme auf
allenfalls vorhandene Brutvigel

Kostenschatzung Siehe Kostenplan; Umsetzung durch Freiwillige angestrebt
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Malnahme Hartberger Gmoos-36

Bezeichnung: Gebiet am Hauptgraben S Durmont

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Unterbinden Eutrophierung

Insbesondere suidlich der Freizeitanlagen und entlang des Hauptgrabens sudlich der Fa.

Durmont ist am VVorkommen von Brennnesselfluren und Schilfbestdnden eine deutliche

Eutrophierung der Lebensrdume erkennbar. Ein Nahrstoffeintrag uber den Hauptgraben ist

anhand angeschwemmter Hygieneartikel anzunehmen. sa1
Ziel ist die Unterbindung von Néhrstoffeintrdgen, um die Erhaltung der vorhandenen

Schutzgiiter (FFH-LRT, Tiere) sicherzustellen

Achtung: keine Verortung im GIS, da Ort des Handlungsbedarfs nach derzeitigem

Wissensstand nicht festzulegen!

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]

Schutzguter FFH-LRT 6510, Bombina variegata, Triturus carnifex

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — keine Vertragsmafnahme mdglich

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Unterbinden von Néhrstoffeintrag von auBRen

Arbeitsschritte/Hindernisse Feststellen der Verursacher, Planung und Umsetzung von MaRnahmen zur
Abhilfe

Kostenschétzung Keine Kosten aus Mallnahmen im Schutzgebiet, da Verantwortlichkeit und

Handlungsbedarf auRerhalb
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Malnahme Hartberger Gmoos-37

Bezeichnung: Brennnesselfluren Réhrichte Nordost

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Wiederaufnahme Bewirtschaftung

Nach einer historischen Erhebung befanden sich insbesondere in heute brachegefallenen

Bereichen im Nordosten des Gebiets verschiedene wertvolle Feuchtwiesentypen. Da die

Brennesselfluren weder strukturell noch in ihrer botanischen Artenzusammensetzung

hochwertige Lebensraume sind, sollte eine langfristige Ruckflihrung in Feuchtgriinland

angestrebt werden. Angrenzende Réhrichte werden einbezogen. Dies auch im Hinblick G02, G07, G10, G25
auf die aktuelle Verbuschungs- bzw. Verwaldungstendenz.

Grundziel auf dieser Flache ist die Entwicklung eines standortsgerechten

Grinlandbiotoptyps (ideal: FFH-LRT 6510 oder 6410) als Grundlage fiir Vorkommen

verschiedener (Schutzgut-)Tierarten.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Schutzguter FFH-LRT 6410, 6510, 7230 und deren Bewohner (alle potentiell)
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — neue Vertragsflache
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)
Wichtigkeit 2 = mittel
Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; Wiederaufnahme der Griinlandnutzung;

Diversitatssteigerung durch Mahgutiibertragung oder Einsaat von
Heublumen / regionalem Saatgut — gezieltes Einbringen von
standortsgerechten Arten, sofern durch die Nutzungsaufnahme positive
Entwicklungstendenzen erkennbar sind; zundchst 2-méhdige
Grunlandnutzung, kein Méahtermin, vorerst ab 25.5. und mittels
Motorméher

Arbeitsschritte/Hindernisse Ruicksichtnahme auf allenfalls vorhandene Brutvdgel; nach Versuchsphase
Antrag OPUL-Projektbestatigung in Abstimmung mit Gebietshetreuer
Mag. Emanuel Trummer

Kostenschatzung Zunéchst Umsetzung durch Freiwillige angestrebt; nach Anlaufen keine
Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-38

Bezeichnung: Kleinere Neophytenvorkommen gesamtes Gebiet

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Neophytenbekdampfung

Uber das Schutzgebiet verteilt liegen verschiedene kleinere Neophytenvorkommen
(Riesen-Goldrute, Japan-Staudenknéterich, Drisen-Springkraut und Robinie). Die
Besténde sind aktuell lediglich mit geringen Beeintrachtigungen fur die Lebensraume
verbunden, weisen jedoch betrachtliches Negativpotential fiir die Zukunft auf. Aktuell ist
der Aufwand flr eine Bek&mpfung noch als insgesamt gering einzuschétzen, die
Erfolgsaussichten daher auch als sehr hoch. MaRBnahmen sollten prioritar gegen Goldrute
und Staudenknéterich ergriffen werden. Hinsichtlich der Robinie muss eine Bekdampfung
in Abstimmung mit der Stadtgemeinde Hartberg erfolgen, da sich auerhalb des
Schutzgebietes am Nordostrand mehrere &ltere Robinien befinden, von denen die
Belastung ausgehen diirfte. Ohne ein Entfernen auch dieser Bdume ist vorerst jede S20
Malnahme als Symptombek&mpfung bzw. nicht nachhaltig zu sehen, da von einer
Neuausbreitung auszugehen ist.

Die Dringlichkeit von MafRnahmen gegen das Driisen-Springkraut werden vorerst als nicht
prioritdr eingestuft, da neuere Studien zeigen, dass der Einfluss auf Flora und Vegetation,
aber auch die Tierwelt sehr gering ist. Manahmen kénnen dennoch ergriffen werden.
Hinsichtlich Klein-Springkraut ist vorerst keine Manahme vorgesehen, da der Einfluss
vernachldssigbar ist.

Grundziel auf den Fl&chen ist ein dauerhaftes Erléschen der problematischen Bestande.

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Eliminieren Neophyteneinfluss
Schutzgtiter Schutzgiiter des Extensivgriinlandes
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja, punktuell
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)
Wichtigkeit 3 =hoch
Beschreibung Neophyten-Bekampfung durch artbezogen fachgerechte Manahmen

mehrmals jahrlich, nach offensichtlichem Erldschen jéhrliche

Nachkontrolle an den ehemaligen Vorkommen und im Umkreis von

wenigstens 20 Metern, allenfalls weitere MaRnahmen;
Arbeitsschritte/Hindernisse Abstimmung mit der Berg- und Naturwacht; allenfalls Anpassung OPUL-

Projektbestétigung bzw. Einholen von Ausnahmegenehmigungen in

Abstimmung mit Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Zundchst Umsetzung durch Freiwillige angestrebt
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Malnahme Hartberger Gmoos-39

Bezeichnung: Alle Gehdlzbestande

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Unterbinden Verbuschung/Verwaldung

Anhand historischer Luftbilder bzw. auch einer rund 15 Jahre alten Kartierung hat sich der

Gehdlzbestand im Schutzgebiet in den beiden vergangenen Jahrzehnten deutlich (auf

annahernd die doppelte Flache) vergroRert. Dies erfolgte auf Kosten wertvoller

Griinlandbestande bzw. strukturell wertvollen brachliegenden Offenlandes und wird auch G23
im Hinblick auf die Erhaltung der VVogelwelt unerwiinscht und wirkt sich nachteilig aus.

Eine punktuelle Riicknahme ist daher anzustreben.

Vgl. auch Manahme 33!

Ziel(e) Erhaltung [Biotoptyp]
Optimierung Strukturausstattung
Schutzgtiter (Noch) keine unmittelbar betroffen
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz ja
Schwere des Eingriffs 1 = gering
Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)
Wichtigkeit 2 = mittel
Beschreibung Schwenden von Teilbereichen bis 20 % der Gesamtflache; Holz soweit

geeignet als Totholz an Ré&ndern bestehen bleibender Gehdlzbestande
belassen; Bereits bestehenden Weiden(hoch)wald bzw. Schwarzerlenwald
belassen, damit sich diese Besténde konsolidieren bzw. langfristig
naturnahe weiterentwickeln konnen. Randbereiche der Gebiische nach
Maéglichkeit in kleinere Flachen auflésen, damit man einerseits die

Randlinien verlangert und andererseits kiinftig nicht mit dem Forstgesetz in

Konflikt kommt, wenn bei fachlicher Notwendigkeit kleinflachige
Rodungen erforderlich werden sollten

Arbeitsschritte/Hindernisse Ruicksichtnahme auf allenfalls vorhandene Brutvigel bzw. Bestimmungen

der Artenschutzverordnung Steiermark (Weiden!);
Kostenschétzung U.U. kostenneutral bei Abgabe an einen Hackguterzeuger
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Malnahme Hartberger Gmoos-40

Bezeichnung: Intensivwiese und Stilllegungsflache im Siiden (Fremdflache)

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Adaption Wiesenbewirtschaftung

Die dieser Flache handelt es sich um eine feuchte Fettwiese, die nicht im Besitz des
Naturschutzbundes ist und aktuell teils intensiv bewirtschaftet bzw. nur gemulcht wird.
Der Bestand ist artenarm, enthalt zwar eine standortsgerechte Rumpfartengarnitur, aber
keine botanischen Raritaten.

Aus zoologischer Sicht ist die Flache vor allem durch das VVorkommen des GroR-
Wiesenknopfs als Lebensraum der beiden Wiesenknopf-Ameisenbldulinge von Wert, die
letzten Nachweise groRerer Bestande des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im
Hartberger Gmoos sind vor Jahren hier erfolgt!

Akut wirkende Beeintrachtigungen wirken durch die intensive Bewirtschaftung, die
kontrar zu den Anspriichen der Bléaulinge ist.

Grundziel ist hier die Ruckentwicklung des Biotops als wertvoller Lebensraum fiir
anspruchsvolle Pflanzen- und Tierarten.

G02, G25, G32, G35, G46, G47, G50, G54

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzgtiter FFH-LRT 6510 (potentiell), Phengaris teleius, Phengaris nausithous
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Ja

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 3 = hoch (1-2 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Verzicht auf Diingemittel; 2-méhdige Grinlandnutzung; Verbringen des

Mahgutes von der Flache; Schnitthéhe mind. 10 cm; 1. Mahd ab 25.05., 2.
Mahd ab 01.09.; Mahd 1x jahrlich auf Teilflache mit Lagewechsel,
belassen von einméahdigen Bereichen beim ersten und/oder zweiten Schnitt,
vorerst bis zu 10 %, anzustreben sind 20 % Flachenanteil; Trocknen des
Schnittgutes des 1. Schnittes auf der Flache

Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit
Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer
Kostenschétzung Keine Kosten (Umsetzung im OPUL)
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Malnahme Hartberger Gmoos-41

Bezeichnung: Amphibientiimpel an strategisch giinstigen Pléatzen

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Habitatentwicklung Amphibientimpel

Im Europaschutzgebiet sind zwar grundsatzlich fir Amphibien strukturell adaquate

Stillgewésser vorhanden, jedoch sind diese mit Fischen besetzt und damit als

Laichgewasser ungeeignet. Kleine Flachgewéasser kommen im Gebiet durchwegs vor,

befinden sich jedoch oft in dicht bewachsenen und von Geholzen beschatteten Bereichen.

Gerade fur Molche und Unken sind derzeit somit keine Laichgewasser vorhanden. Fo4
An strategisch glinstigen, hydrologisch geeigneten Platzen sollen daher insbesondere

solche Kleingewasser errichtet werden.

Grundziel ist hier die Entwicklung eines Biotopnetzes, das eine dem Gebiet entsprechende

Besiedelung mit Amphibien erméglicht.

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzgtiter Bombina variegata, Triturus carnifex, Amphibien allgemein
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein - keine VertragsnaturschutzmaBnahme

Schwere des Eingriffs 2 = mittel

Zeitliche Dringlichkeit 2 = mittel (3-5 Jahre)

Wichtigkeit 3 =hoch

Beschreibung Neuanlage von naturnahen Stillgewassern / Laichgewdssern (wenige m?

groB, bis etwa 0,75 m tief), vorzugsweise im Randbereich zum Griinland;
Endgultige Standortfindung in Zusammenarbeit mit Fachleuten fir Botanik
bzw. Vegetationskunde, um wertvolle Artenvorkommen bzw. Vegetation
nicht zu beeintrachtigen

Arbeitsschritte/Hindernisse Umsetzungsprojekt in Abstimmung mit Gebietsbetreuer Mag. Emanuel
Trummer
Kostenschétzung Kosten It. Kostenplan
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Malnahme Hartberger Gmoos-42

Bezeichnung: Kéferlarvenburgen

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT Habitatentwicklung

Das Gebiet bietet grundsatzlich Potential fiir das Vorkommen von (Weich-)Holz

bewohnenden Kéferarten, jedoch gelangen bei den Untersuchungen keine aktuellen

nachweise.

An gunstigen, Platzen sollen daher Kéaferlarvenburgen errichtet werden, um das

Lebensraumpotential zu erhéhen und allenfalls vorhandene Populationen in ihrer S36
Entwicklung zu unterstiitzen.

Grundziel ist hier die Entwicklung eines Netzes aus kiinstlichen und natrlichen

Totholzstrukturen, das eine dem Gebiet entsprechende Besiedelung mit standortstypischen

Schutzgut-Kaferarten ermdglicht. Die Manahme greift mit der Erhaltung alter,

totholzreicher Waldbestdnde Hand in Hand

Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung

Schutzguter Cucujus cinnaberinus, Carabus variolosus nodulosus, Xylobionte
Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz Nein — keine Vertragsnaturschutzmanahme

Schwere des Eingriffs 1 = gering

Zeitliche Dringlichkeit 1 = gering (5-10 Jahre)

Wichtigkeit 2 = mittel

Beschreibung Errichtung von Kéferlarvenburgen oder alternativ Totholzpyramiden (Holz

in nur teilweisem Bodenkontakt)
Arbeitsschritte/Hindernisse Anderung der OPUL-Projektbestétigung in Abstimmung mit

Gebietsbetreuer Mag. Emanuel Trummer, falls

VertragsnaturschutzmaBnahmen betroffen sind
Kostenschatzung Kosten It. Kostenplan
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Malnahme Hartberger Gmoos-43

Bezeichnung: Bestehender Amphibientimpel

Malnahmenvorschlag

Kein FFH-LRT

Habitatentwicklung Amphibientiimpel

Im Europaschutzgebiet wurde bereits vor Jahren strategisch giinstig ein Amphibientimpel
errichtet, dieser ist jedoch bereits stark verlandet und stark beschattet — seine Funktion ist Fo5
damit nicht mehr gegeben. Eine fachgerechte Revitalisierung ist erforderlich. Vgl.

Mafnahme 41!
Ziel(e) Entwicklung [Biotoptyp]
Entwicklung Bestand [Pflanzen-/Tierart]
Optimierung Strukturausstattung
Schutzguter Bombina variegata, Triturus carnifex, Amphibien allgemein

Anderungen im bestehenden Vertragsnaturschutz
Schwere des Eingriffs

Zeitliche Dringlichkeit

Wichtigkeit

Beschreibung

Arbeitsschritte/Hindernisse

Kostenschétzung

Nein — keine VertragsnaturschutzmaRnahme
1 = gering

2 = mittel (3-5 Jahre)

3 =hoch

Entwicklung von naturnahen Stillgewéssern / Laichgewéssern, vgl.
MafRnahme 41!

Umsetzungsprojekt in Abstimmung mit Gebietsbetreuer Mag. Emanuel
Trummer

Kosten It. Kostenplan
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Anhang 2: Gesamtartenliste Geféal3pflanzen

(Unsicher bestimmte Arten, die bereits eindeutig nachgewiesen waren, wurden nicht nochmals
gelistet!)

1. Acer campestre (Feld-Ahorn)

2. Acer platanoides (Spitz-Ahorn)

3. Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn)

4. Achillea millefolium agg. (Artengruppe Echt-Schafgarbe)
5. Aegopodium podagraria (GeiRful3)

6. Agrostis capillaris (Rot-Strauligras)

7. Agrostis stolonifera (Kriech-Straufigras)

8. Ajuga reptans (Kriech-Giinsel)

9. Alchemilla sp. (Frauenmantel-Art)

10. Alnus glutinosa (Schwarz-Erle)

11. Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanzgras)
12. Anemone nemorosa (Busch-Windrdschen)

13. Angelica sylvestris (Wild-Engelwurz)

14. Anthemis arvensis (Acker-Hundskamille)

15. Anthoxanthum odoratum (Wiesen-Ruchgras)
16. Anthriscus sylvestris s. str. (Wiesen-Kerbel)

17. Arabidopsis thaliana (Acker-Schmalwand)

18. Arctium cf. lappa (GroR-Klette)

19. Armoracia rusticana (Kren)

20. Arrhenatherum elatius (Glatthafer)

21. Artemisia vulgaris (Echt-Beiful3)

22. Arundinarieae Gen. sp. (Bambusi. w. S.)

23. Athyrium filix-femina (Wald-Frauenfarn)

24, Ballota nigra (Gewdhnlich-Schwarznessel)

25. Bellis perennis (Dauer-Gansebliimchen)

26. Betonica officinalis ssp. officinalis (Echt-Betonie)
27. Betula pendula (Hange-Birke)

28. Brachypodium pinnatum (Fieder-Zwenke)

29. Briza media (Mittel-Zittergras)

30. Bromus hordeaceus (Flaum-Trespe)

31. Bromus sterilis (Ruderal-Trespe)

32. Calamagrostis epigejos (Schilf-Reitgras)

33. Caltha palustris (Sumpfdotterblume)

34, Calystegia sepium s. str. (Echt-Zaunwinde)

35. Campanula patula (Wiesen-Glockenblume)

36. Capsella bursa-pastoris (Gewdhnlich-Hirtentadschel)
37. Cardamine amara (Kressen-Schaumkraut)

38. Cardamine hirsuta (Ruderal-Schaumkraut)

39. Cardamine impatiens (Spring-Schaumkraut)

40. Cardamine pratensis s. str. (Gewohnliches Wiesen-Schaumkraut)
41. Carex acuta (Spitz-Segge)

42. Carex acutiformis (Sumpf-Segge)

43, Carex brizoides (Seegras-Segge)

44, Carex cf. flacca (Blaugriin-Segge)

45, Carex elata ssp. elata (Steif-Segge)

46. Carex hirta (Rauhaar-Segge)
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Carex muricata s. str. (Eigentliche Stachel-Segge)
Carex nigra (Braun-Segge)

Carex pallescens (Bleich-Segge)

Carex riparia (Ufer-Segge)

Carex sp. (Seggen-Art)

Carex spicata (Ahren-Stachel-Segge)

Carex vesicaria (Blasen-Segge)

Carex vulpina (Fuchs-Segge)

Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume)

Centaurea nigrescens ssp. vochinensis (Wocheiner Schwarzlich-Flockenblume)

Cerastium holosteoides (Gewohnlich-Hornkraut)
Chelidonium majus (Schéllkraut)

Chenopodium album (Wei-GansefuR)
Chrysosplenium alternifolium (Wechselblatt-Milzkraut)
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)

Cirsium oleraceum (Kohl-Kratzdistel)

Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel)

Cirsium rivulare (Bach-Kratzdistel)

Clematis vitalba (Gewdéhnlich-Waldrebe)
Colchicum autumnale (Herbstzeitlose)
Comarum palustre (Blutauge)

Convolvulus arvensis (Acker-Winde)

Cornus sanguinea (Rot-Hartriegel)

Corylus avellana (Gewdhnlich-Hasel)

Crataegus monogyna ssp. monogyna (Einkern-WeiRRdorn)
Crepis biennis (Wiesen-Pippau)

Crepis capillaris (Griin-Pippau)

Crepis paludosa (Sumpf-Pippau)

Cruciata glabra (Kahl-Kreuzlabkraut)

Dactylis glomerata (Wiesen-Kn&uelgras)
Dactylorhiza majalis (Breitblatt-Fingerwurz)
Danthonia decumbens (Dreizahn)

Daucus carota (Mdohre)

Deschampsia cespitosa (Horst-Rasenschmiele)
Dryopteris carthusiana s. str. (Klein-Dornfarn)
Dryopteris filix-mas s. str. (Echt-Wurmfarn)
Echinochloa crus-galli (Acker-Hihnerhirse)
Elymus repens (Acker-Quecke)

Epilobium cf. tetragonum (Kanten-Weidenréschen)
Epilobium hirsutum (Zottel-Weidenrdschen)
Epilobium parviflorum (Flaum-Weidenrdschen)
Epilobium sp. (Weidenrdschen-Art)

Equisetum arvense (Acker-Schachtelhalm)

Equisetum arvense ssp. arvense (Gewodhnlicher Acker-Schachtelhalm)

Equisetum palustre (Sumpf-Schachtelhalm)
Erigeron annuus (Einjahrs-Feinstrahl)

Erigeron canadensis (Kanada-Berufkraut)
Eriophorum angustifolium (Schmalblatt-Wollgras)
Eriophorum latifolium (Breitblatt-Wollgras)
Euonymus europaeus (Gewohnlich-Spindelstrauch)
Eupatorium cannabinum (Wasserdost)

Fagus sylvatica (Rot-Buche)
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99. Fallopia convolvulus (Acker-Fligelknoterich)
100. Fallopia japonica (Japan-Fligelknoterich)

101. Festuca arundinacea (Rohr-Schwingel)

102. Festuca brevipila s. I. (Raublatt-Schwingel)

103. Festuca pratensis s. str. (Eigentlicher Wiesen-Schwingel)
104. Festuca rubra (Auslaufer-Rot-Schwingel)

105. Festuca rupicola (Eigentlicher Furchen-Schwingel)

106. Ficaria verna (Knollchen-Scharbockskraut)

107. Filipendula ulmaria (GroR-MadesuR)

108. Fraxinus excelsior (Edel-Esche)

109. Galeobdolon montanum (Berg-Goldnessel)

110. Galeopsis pubescens (Flaum-Hohlzahn)

111. Galeopsis speciosa (Bunt-Hohlzahn)

112. Galeopsis tetrahit (Dorn-Hohlzahn)

113. Galium album s. str. (GroRes Wiesen-Labkraut i. e. S.)
114. Galium aparine s. str. (Weiles Klett-Labkraut)

115. Galium mollugo agg. (Artengruppe Wiesen-Labkraut)

116. Galium mollugo s. str. (Kleines Wiesen-Labkraut)
117. Galium palustre s. str. (Eigentliches Sumpf-Labkraut)
118. Galium uliginosum (Moor-Labkraut)

119. Geranium palustre (Sumpf-Storchschnabel)

120. Geranium phaeum (Braun-Storchschnabel)

121. Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel)

122. Geranium pusillum (Klein-Storchschnabel)

123. Geranium pyrenaicum (Pyrenden-Storchschnabel)
124. Geranium robertianum s. str. (Stink-Storchschnabel)
125. Geum rivale (Bach-Nelkenwurz)

126. Geum urbanum (Echt-Nelkenwurz)

127. Glechoma hederacea (Echt-Gundelrebe)

128. Glyceria maxima (GroR-Schwadengras)

129. Hedera helix (Gewohnlich-Efeu)

130. Heracleum sphondylium (Wiesen-Barenklau)

131. Hieracium lactucella (Ohrchen-Mausohrhabichtskraut)
132. Holcus lanatus (Samt-Honiggras)

133. Homalotrichon pubescens (Flaumhafer)

134. Humulus lupulus (Echt-Hopfen)

135. Hypericum maculatum s. str. (Flecken-Johanniskraut)
136. Hypericum perforatum (Echt-Johanniskraut)

137. Hypericum tetrapterum (Fligel-Johanniskraut)

138. Hypochaeris radicata (Gewohnlich-Ferkelkraut)

139. Impatiens glandulifera (Driisen-Springkraut)

140. Impatiens noli-tangere (GroR-Springkraut)

141. Impatiens parviflora (Klein-Springkraut)

142. Iris pseudacorus (Wasser-Schwertlilie)

143. Juglans regia (Echt-Walnuss)

144. Juncus bufonius (Kroten-Simse)

145. Juncus conglomeratus (Knduel-Simse)

146. Juncus effusus (Flatter-Simse)

147. Juncus inflexus (Grau-Simse)

148. Juncus tenuis (Zart-Simse)

149. Knautia arvensis s. str. (Wiesen-Witwenblume)

150. Lamium maculatum (GroR-Taubnessel)
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151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
1809.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.

Lamium purpureum (Klein-Taubnessel)

Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse)

Lemna minor (Klein-Wasserlinse)

Leontodon hispidus (Gewdéhnlich-Leuenzahn)
Leucanthemum vulgare agg. (Artengruppe Gewodhnliche Margerite)
Ligustrum vulgare (Gewéhnlich-Liguster)

Lolium multiflorum (Italien-Raygras)

Lolium perenne (Dauer-Lolch)

Lotus corniculatus s. str. (Wiesen-Hornklee)

Luzula campestris (Wiesen-Hainsimse)

Lychnis flos-cuculi (Gewdhnlich-Kuckucksnelke)

Lycopus europaeus (Gewohnlich-WolfsfuR)

Lysimachia nummularia (Pfennigkraut)

Lysimachia vulgaris (Rispen-Gilbweiderich)

Lythrum salicaria (Gewohnlich-Blutweiderich)

Medicago lupulina (Hopfen-Schneckenklee)

Medicago sativa s. |. (Echt-Luzerne)

Mentha cf. arvensis (Acker-Minze)

Mentha longifolia (Ross-Minze)

Mentha sp. (Minze-Art)

Molinia caerulea (Klein-Pfeifengras)

Myosotis arvensis ssp. arvensis (Acker-Vergissmeinnicht)
Myosotis nemorosa (Hain-Sumpf-Vergissmeinnicht)
Myosotis palustris agg. (Artengruppe Sumpf-Vergissmeinnicht)
Myosotis scorpioides ssp. scorpioides (Eigentliches Sumpf-Vergissmeinnicht)
Nuphar lutea (GroR-Teichrose)

Nymphaea alba (GroR-Seerose)

Oenanthe aquatica (GroBR-Wasserfenchel)

Ornithogalum umbellatum s. str. (Eigentlicher Dolden-Milchstern)
Oxalis stricta (Aufrecht-Sauerklee)

Parthenocissus inserta (Gewohnlich-Jungfernrebe)
Parthenocissus quinquefolia s. str. (Selbstkletternde Jungfernrebe)
Pastinaca sativa (Echt-Pastinak)

Persicaria dubia (Mild-Knoterich)

Persicaria minor (Klein-Knoterich)

Persicaria sp. (Knoterich-Art)

Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras)

Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras)

Phragmites australis (Europa-Schilf)

Picea abies (Gewohnlich-Fichte)

Pimpinella major (GroR-Bibernelle)

Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich)

Plantago major s. |. (GroR-Wegerich)

Plantago major ssp. major (Gewdhnlicher Gro3-Wegerich)
Poa angustifolia (Schmalblatt-Rispe)

Poa annua agg. (Artengruppe Einjahrs-Rispe)

Poa pratensis (Wiesen-Rispe)

Poa sp. (Rispen-Art)

Poa trivialis ssp. trivialis (Gewdhnliche(s) Graben-Rispe)
Polygonatum multiflorum (Wald-WeiBwurz)

Polygonum aviculare s. |. (Gewohnlich-Vogelknéterich)
Populus nigra var. italica (Spitz-Schwarz-Pappel)
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203. Populus tremula (Zitter-Pappel)
204. Populus x canadensis (Hybrid-Pappel)

205. Potentilla anserina ssp. anserina (Ganse-Fingerkraut)

206. Potentilla reptans (Kriech-Fingerkraut)

207. Primula elatior s. str. (Gewo6hnliche Wald-Primel)

208. Primula vulgaris ssp. vulgaris (Erd-Primel)

209. Prunella vulgaris (Klein-Brunelle)

210. Prunus avium (SUB-Kirsche)

211. Prunus domestica s. I. (Pflaume)

212. Prunus padus (Echt-Traubenkirsche)

213. Prunus spinosa ssp. spinosa (Schlehdorn)

214. Quercus robur (Stiel-Eiche)

215. Ranunculus acris ssp. acris (Gewdhnlicher Scharf-HahnenfuR)
216. Ranunculus auricomus agg. (Artengruppe Gold-HahnenfulR)
217. Ranunculus lanuginosus (Woll-HahnenfuR)

218. Ranunculus repens (Kriech-Hahnenful3)

219. Rhamnus cathartica (Gewohnlich-Kreuzdorn)

220. Rhinanthus minor (Klein-Klappertopf)
221. Ribes uva-crispa (Stachelbeere)

222. Robinia pseudacacia (Gewdhnlich-Robinie)
223. Rorippa palustris (Gewohnlich-Sumpfkresse)
224, Rosa canina s. str. (Hunds-Rose)

225. Rosa gallica (Essig-Rose)

226. Rosa sp. (Rosen-Art)

227. Rubus caesius (Auen-Brombeere)

228. Rubus sect. Rubus (Eigentliche Brombeere)
229. Rubus sp. (Brombeer-Art)

230. Rumex acetosa (Wiesen-Sauerampfer)
231. Rumex cf. kerneri (Kerner-Ampfer)
232. Rumex conglomeratus (Knauel-Ampfer)
233. Rumex crispus (Kraus-Ampfer)

234, Rumex longifolius (Langblatt-Ampfer)

235. Rumex obtusifolius (Stumpfblatt-Ampfer)
236. Salix alba (Silber-Weide)

237. Salix caprea (Sal-Weide)

238. Salix cf. viminalis (Korb-Weide)

239. Salix cinerea (Asch-Weide)

240. Salix fragilis agg. (Artengruppe Bruch-Weide)
241. Salix fragilis s. str. (Bruch-Weide)

242, Salix purpurea (Purpur-Weide)

243. Salix sp. (Weiden-Art)

244, Salix x rubens (Hoch-Weide)

245, Salvia glutinosa (Kleb-Salbei)

246. Sambucus nigra (Schwarz-Holunder)

247. Sanguisorba officinalis (GroR-Wiesenknopf)
248. Scirpus sylvaticus (Gewohnlich-Waldbinse)

249. Scrophularia nodosa (Knoten-Braunwurz)

250. Scrophularia umbrosa (Fligel-Braunwurz)

251. Scutellaria galericulata (Sumpf-Helmkraut)
252. Selinum carvifolia (Kimmelsilge)

253. Senecio vulgaris (Gewo6hnlich-Greiskraut)

254, Senecio erraticus (Spreiz-Greiskraut)
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255. Setaria pumila (Gelb-Borstenhirse)
256. Silene dioica (Rot-Lichtnelke)

257. Silene vulgaris (Blasen-Leimkraut)

258. Solanum dulcamara (BittersiiR-Nachtschatten)
259. Solidago gigantea ssp. serotina (Riesen-Goldrute)
260. Sonchus oleraceus (Gemise-Gansedistel)

261. Sorbus aucuparia (Eberesche)

262. Sorghum halepense (Wild-Sorgum)
263. Stachys palustris (Sumpf-Ziest)
264. Stachys sylvatica (Wald-Ziest)

265. Stellaria graminea (Gras-Sternmiere)
266. Stellaria media s. str. (Gewoéhnliche Vogel-Sternmiere)
267. Succisa pratensis (Teufelsabbiss)

268. Symphoricarpos albus (Wei3-Schneebeere)
269. Symphytum officinale s. str. (Echt-Beinwell)

270. Tanacetum vulgare (Rainfarn)

271. Taraxacum sect. Ruderalia (Sektion Wiesen-Lowenzahn)
272. Telekia speciosa (Telekie)

273. Thalictrum lucidum (Glanz-Wiesenraute)

274. Thlaspi arvense (Acker-Hellerkraut)

275. Tilia platyphyllos (Sommer-Linde)

276. Tofieldia calyculata (Kelch-Simsenlilie)

277. Tragopogon orientalis (GroRer Wiesen-Bocksbart)
278. Trifolium dubium (Faden-Klee)

279. Trifolium hybridum (Schweden-Klee)

280. Trifolium pratense (Wiesen-Klee)
281. Trifolium repens ssp. repens (Kriech-Klee)
282. Trisetum flavescens (Wiesen-Goldhafer)

283. Tussilago farfara (Huflattich)
284. Typha latifolia (Breitblatt-Rohrkolben)
285. Ulmus glabra (Berg-Ulme)

286. Urtica dioica (GroR-Brennnessel)

287. Valeriana dioica ssp. dioica (Sumpf-Baldrian)

288. Valeriana officinalis s. I. (Arznei-Baldrian)

289. Veronica arvensis (Feld-Ehrenpreis)

290. Veronica beccabunga (Bach-Ehrenpreis)

291. Veronica chamaedrys agg. (Artengruppe Gamander-Ehrenpreis)
292. Veronica chamaedrys s. str. (Gewohnlicher Gamander-Ehrenpreis)
293. Veronica filiformis (Faden-Ehrenpreis)

294. Veronica persica (Persien-Ehrenpreis)

295. Veronica sublobata (Hain-Ehrenpreis)

296. Viburnum opulus (Gewdhnlich-Schneeball)

297. Vicia angustifolia (Schmalblatt-Wicke)

298. Vicia cracca s. strictiss. (Gewohnliche Vogel-Wicke)

299. Vicia hirsuta (Zweisamen-Wicke)

300. Vicia sepium (Zaun-Wicke)

301. Vicia tetrasperma s. str. (Viersamen-Wicke)
302. Viscum album s. str. (Laubholz-Mistel)

303. Vitis vinifera (Echt-Weinrebe)
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Anhang 3: Fledermausruf-Auswertungen

HARGMOOS01, 17.07.2017

Eser

My

Myctaloid

S0 recs |:|

Ppip

Phoch

Pipistrelloid

H

19

Pmid

14

Ptief

Abbildung 134: Festgestellte Fledermausarten am Standort HARGMOOSO01.
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HARGMOOS02, 17.07.2017

Mbart Pmid
1 13
Mk Mycmi Ptief
1 5 13
Myotis Myctalaid Pipistrelloid Plecotus
1 11 13 14
S0 recs |:|
Abbildung 135: Festgestellte Fledermausarten am Standort HARGMOOS02.
HARGMOOS03, 17.07.2017
Mbart Moo Ppip Hsaw Prmid
1 3 3 2 649
Mkcrn Mmya Myctief Phoch Prief
5 3 3 3 71
Myotis Myctalaid Pipistrelloid Spec.
| i [
|
& 6 74 52
S0 recs |:|

Abbildung 136: Festgestellte Fledermausarten am Standort HARGMOOS03.
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HARGMOOS04, 17.07.2017

Myolis

o0 recs |:|

Pipistrelloid
I

B

Abbildung 137: Festgestellte Fledermausarten am Standort HARGMOOSO04.
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HARGMOOS05, 17.07.2017

Mbart Hsav Pmid
1 3 22
Mk Mycmi Ptief
Fi 5 25
Myotis Myctaloid Pipistrelloid Plecotus
8 5 25 3
S0 recs |:|
Abbildung 138: Festgestellte Fledermausarten am Standort HARGMOOSO05.
HARGMOOS06, 17.07.2017
Mbart Eser Mnoc Ppip Pmig
- 2 1 1 2
Mk Mycm Myctief Phoch Prief
Fi 2 1 1 P
Myotis Myctalaid Pipistrelloid Plecotus
a8 4 3 1

S0 recs |:|

Abbildung 139: Festgestellte Fledermausarten am Standort HARGMOOS06.
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HAGMOOS_07, 20.06.2018

Mbart

Wk

Myotis

50 recs |:|

Mycmi

Myctaloid

Ppip Pmid
6 19
Phoch Ptief
6 25
Pipistrelloid Flecotus
31 1

Abbildung 140: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_07.

HAGMOOS_08, 20.06.2018

Mbart

Wk

Myotis

50 recs |:|

Eser Ppip Pova Pmid
4 7 2 25
Mycmi Phoch Ptief
H | |
24 a 33
Myctaloid Pipistrelloid

H

24

]

43
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Abbildung 141: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_08.

HAGMOOS_089, 20.06.2018

FPpip
7
Mycmi Phoch
15 7
Myctaloid
15

50 recs |:|

Pipistrelloid

Prmid

Ptief

Plecotus

Abbildung 142: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_09.
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HAGMOOS_10, 20.06.2018

Mnoc Ppip Pmid
6 1 6
Mema Mycmi Myctief Phoch Pief
1 12 6 1 6
Myotis Myctaloid Pipistrelloid
2 18 17

50 recs |:|

Abbildung 143: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_10.

HAGMOOS_11, 20.06.2018

Mdau Ppip Poyg Pmid
36 1308 15 196
MKm Phoch Ptief
|
[ | T
43 1323 196
Myotis Myctaloid Pipistrelloid
a1 9 1519

50 recs |:|

Abbildung 144: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_11.
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HAGMOOS_12, 20.06.2018

Mdau Ppip Ppva Pmid
78 524 44 32
Mkm Phoch Ptief
|
] v, [
120 568 32
Myatis Myctaloid Pipistrelloid
134 2 600
50 recs |:|
Abbildung 145: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_12.
HAGMOOS_13, 06.08.2018
Mbart Prmid
7 10
Wk Mycmi Ptief
22 1 10
Myotis Myctaloid Pipistrelioid
29 1 10

50 recs |:|
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Abbildung 146: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_13.

HAGMOOS_14, 06.08.2018

Mbart
9
Wk Mycmi
35 11
Myotis Myctaloid
47 45

50 recs |:|

Ppip Pova Hsav Pmid

[ N

5 1 14 96
Phoch Ptief
5] 10
Pipistrelloid
116

Abbildung 147: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_14.
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HAGMOOS_16, 06.08.2018
Mbart Mdau Ppip Poyva Pmid
29 546 77 36 170
Ik Mrmyo Phoch Ptief
756 1 113 170
Myotis Myctaloid Pipistrelloid
827 1 283
50 recs |:|
Abbildung 148: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_16.
HAGMOOS_ 17, 06.08.2018
Mbart Ppyg Prmid
4 1 12
Mkm Mmyo Phoch Ptief
10 1 1 12
Myatis Pipistrelloid
|
u |
24 13

50 recs |:|

Abbildung 149: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_17.
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HAGMOOS_18, 06.08.2018

Mbart Ppip Ppva Pmid
3 1 1 33
Wk Mycmi Phoch Ptief
[ |
26 5 2 33
Myatis Myctaloid Pipistrelloid
63 a8 35

50 recs |:|

Abbildung 150: Festgestellte Fledermausarten am Standort HAGMOOS_18.
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Anhang 4: Vogel-Revierkarte

Tabelle 44: Legendenerkldarung Vogel-Revierkarten (Darstellung Otto Samwald).

Symbol Erklarung

unterschiedliche Symbole je Revierkarte stellen verschiedene Begehungstermine dar
rote Linie Papierreviere

blaue Linie Europaschutzgebiet Hartberger Gmoos
gelbe Linie Naturschutzgebiet lit. c

Abbildung 151: Aaskrahe, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 152: Amsel, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.

263



Abbildung 153: Blaumeise, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 154: Buchfink, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 155: Buntspecht, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 156: Elster, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 157: Feldschwirl, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 158: Feldsperling, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 159: Griinling, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 160: Griinspecht, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 161: Kleiber, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 162: Kleinspecht, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 163: Kohlmeise, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 164: Monchsgrasmiicke, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 165: Ringeltaube, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 166: Rohrammer, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 167: Rohrschwirl, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 168: Rotkehlchen, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 169: Schilfrohrsanger, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 170: Schwanzmeise, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 171: Singdrossel, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 172: Star, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.

283



Abbildung 173: Stieglitz, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 174: Sumpfmeise, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 175: Sumpfrohrsanger, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 176: Teichhuhn, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 177: Teichrohrsanger, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 178: Tilrkentaube, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 179: Turmfalke, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 180: Wasserralle, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 181: Zaunkdnig: Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Abbildung 182: Zilpzalp, Legende siehe Tabelle 42, Kartendarstellung: Otto Samwald.
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Anhang 5: Vegetationstabelle — ausgewahlte Biotope im Europaschutzgebiet Hartberger Gmoos

Biot.-/Sub-/Aufn.Nr. orig.
Aufn.-Nr. Ifd.

Datum

GréRe m?

Exposition °

Neigung °

GPS Nr.

Stratum M Deckung %
Stratum M H6he m
Stratum K Deckung %
Stratum K Hohe m
Stratum S Deckung %
Stratum S Hohe m
Stratum B1 Deckung %
Stratum B1 Hohe m
Ges. Deckung %

Ges. Hohe m

N 2352017 ~ 105/1/1

1,0

$17.9.2018  ~ 11001/1/1
w @ §17.9.2018 w 11002/1/1

825 827

0,00 0,00
20 30
1,2 0,7
100 60

5 75

100 100
8,0 8,0

~ ® 81792018 & 11025/1/1

18.9.2018 w1 11049/1/1

w

o O o
o

840

0,02

50

1,0

60

90
8,0

18.9.2018 o 11051/1/1

[iny

o o X
o

862

0,02
30
0,5
90

o

92
4,0

[y

o o £199.2018 =~ 11057/1/1

870

0,00
100
2,0

25

35
20
100
20,0

n o 22352017 o 166/1/1

429

0,00

1,0

N 2352017 © 182/1/1

iy
[
o

427
30
0,01

1,0

2 29/1/1

o o 1230.6.2016

238

0,00

1,3

= 302/1/1

O 23.5.2017

1,0

o 302/2/1

N R 5 8.6.2018

823

0,01

1,3

& 308/1/1

o o 122352017

430

0,00

0,4

= 309/1/1

w o N 23.5.2017

428

0,01

1,0

& 31/1/1

N 24.5.2017

1,0

2 35/1/1

o o [ 23.5.2017

426

0,01

1,0

3 35/2/1

o o 1230.6.2016

236

0,02

1,0

5 35/3/1

o o [ 30.6.2016

237

0,02

1,1

o 36/1/1

N QN 24.5.2017

435

0,00

0,6

N 36/2/1

v QN 24.5.2017

436

0,05

0,9

N 36/3/1

w & N 2452017

437
50
0,01

0,7

N 39/1/1

o o 1230.6.2016

241

0,00

1,4

N 43/1/1

N 14.5.2017

1,1

N 45/2/1

o o [ 30.6.2016

239

0,01

1,3

o 45/3/1

o o [ 30.6.2016

240

0,00

2,4

N 48/1/1

o o 2452017

434

0,00

1,1

N 48/2/1

o

o B N 862018

822

0,01

1,6

> 48/3/1

o

o B N 8.6.2018

821

0,01

1,4

N 53/1/1

w & & 30.6.2016

243

0,00

1,1

Y 53/2/1

o o 12306.2016

242

0,02

1,1

= 60/1/1

O 23.5.2017

1,0

Achillea millefolium agg.
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris

Ajuga reptans

Alnus glutinosa
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Athyrium filix-femina
Betonica officinalis ssp. officinalis
Briza media

Bromus hordeaceus
Bryophyta sp. div.
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis epigejos cf.
Caltha palustris
Calystegia sepium s. str.
Campanula patula
Cardamine cf. amara
Cardamine hirsuta
Cardamine pratensis s. str.
Carex acuta

Carex brizoides

Carex cf. acuta

Carex cf. elata

Carex cf. flacca

Carex elata ssp. elata
Carex hirta

Carex muricata s. str.
Carex nigra

Carex pallescens

Carex spicata

Cerastium holosteoides
Cirsium arvense

Cirsium oleraceum
Cirsium rivulare
Convolvulus arvensis
Cornus sanguinea

Corylus avellana
Crataegus monogyna ssp. monogyna
Crepis biennis

Crepis paludosa

Cruciata glabra

Dactylis glomerata
Dactylorhiza majalis
Danthonia decumbens
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Elymus repens

Epilobium parviflorum
Epilobium sp. cf.
Equisetum arvense ssp. arvense
Equisetum palustre
Erigeron annuus
Euonymus europaeus
Festuca arundinacea
Festuca brevipila s. I.
Festuca pratensis s. str.
Festuca rubra

Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior
Galeobdolon montanum
Galeopsis tetrahit

Galium album s. str.
Galium aparine s. str.
Galium mollugo agg.
Galium mollugo s. str.
Galium palustre s. str.
Galium uliginosum
Geranium sylvaticum cf.
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Holcus lanatus
Homalotrichon pubescens
Humulus lupulus
Hypericum maculatum s. str.
Hypericum perforatum
Hypericum tetrapterum
Hypochaeris radicata
Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora

Iris pseudacorus

Juglans regia

Juncus effusus

Juncus inflexus

Juncus tenuis

Knautia arvensis s. str.
Lamium maculatum
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Ligustrum vulgare

Lolium multiflorum
Lolium perenne

Lotus corniculatus s. str.
Luzula campestris

Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria

Lythrum salicaria cf.
Medicago lupulina
Mentha cf. arvensis
Mentha longifolia
Myosotis cf. scorpioides
Myosotis scorpioides ssp. scorpioides
Oxalis stricta
Parthenocissus quinquefolia s. str.
Persicaria dubia
Persicaria minor

Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Plantago majors. I.

Poa pratensis

Poa trivialis ssp. trivialis
Potentilla anserina ssp. anserina
Potentilla reptans

Prunus padus

Ranunculus acris ssp. acris
Ranunculus auricomus agg.
Ranunculus repens

Rubus caesius

Rubus cf. caesius

Rubus sect. Rubus

Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex cf. longifolius
Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Salix caprea

Salix cf. cinerea

Salix cinerea

Salix fragilis s. str.
Sambucus nigra
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus

Selinum carvifolia
Solanum dulcamara
Solidago gigantea ssp. serotina
Stachys sylvatica

Stellaria graminea
Symphytum officinale s. str.
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens ssp. repens
Trisetum flavescens
Ulmus glabra

Urtica dioica

Valeriana officinalis s. I.
Veronica chamaedrys s. str.
Viburnum opulus

Vicia cracca s. strictiss.
Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma s. str.
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