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,Ziel im Umgang mit dem Biber fiir die Zukunft muss sein, dass er als ganz normaler Teil unserer
Landschaft wahrgenommen wird und dass Konflikte mit menschlichen Nutzungsanspriichen minimiert
werden” (Angst 2010: 109).

Der Europdische Biber (Castor fiber LINNAEUS, 1758) war bis vor 150 Jahren ein pragendes Element
unserer Landschaft. Er war an allen groRen und kleinen Gewassersystemen verbreitet und gestaltete
diese nach seinen Anspriichen. Aufgrund seiner Fahigkeiten, Damme anzulegen und Gewadsser
aufzustauen, Gehdlze mit einem Umfang von mehr als 50 Zentimetern zu fallen und Baue ins Erdreich
zu graben gilt der Biber als ,,Schliisselart” fiir all diese Okosysteme.

Durch die Aktivitaten des Bibers kommt es in unserer Kulturlandschaft vielerorts zu Konflikten. Diese
betreffen in der Steiermark aktuell vor allem die Landwirtschaft, aber auch die Forst- und
Teichwirtschaft, den Wasserbau und andere Interessensgruppen. Gehauft treten Konflikte dort auf,
wo die menschlichen Nutzungen bis an den Rand von Gewassern reichen.

Ziel der Biberstrategie ist, einerseits Uber Biologie, Lebensweise und Verbreitung des Bibers zu
informieren sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen aufzuzeigen und andererseits
Losungsmoglichkeiten fir Konflikte, die sich durch das Zusammenleben von Biber und Mensch
ergeben, darzustellen. Dabei wird auch ein kurzer Uberblick iiber die Situation in den anderen
Osterreichischen Bundeslandern sowie den Nachbarlandern Bayern und Schweiz gegeben. Mit Hilfe
der Strategie soll das 6ffentliche Interesse am strengen Schutz des Bibers mit den individuellen und
offentlichen Nutzungsinteressen des Menschen in Einklang gebracht werden.
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2.1 KORPERBAU

Mit einer Kopf-Rumpf-Lange von durchschnittlich 92,4 cm (Mannchen) bzw. 96,5 cm (Weibchen) und
einem mittleren Gewicht von 24,6 kg (Mannchen) bzw. 26,7 kg (Weibchen) ist der Biber das grofite
Nagetier Europas. Der charakteristisch abgeplattete Schwanz kann eine Lange von bis zu 34,5 cm
erreichen und ist mit Schuppen bedeckt. Als semi-aquatisch lebende Saugetierart weist der Biber
zahlreiche Anpassungen an ein Leben in und am Wasser auf. Dazu zdhlen verschlieBbare Ohr- und
Nasenoffnungen, mit Schwimmhd&uten versehene Hinterbeine und ein dichtes Fell, das auf der
Bauchunterseite bis zu 23.000 Haare/cm? tragen kann. Die zweite HinterfuBzehe ist mit einer
Doppelkralle (Putzkralle) versehen, die zum Striegeln des Fells dient. Mannliche und weibliche Tiere
sind anhand duRerer Merkmale nicht voneinander zu unterscheiden. Bei beiden Geschlechtern sind
zwischen After und Geschlechtsteilen etwa hihnereigroRen Driisensdcke ausgebildet, so genannte
,Geildrisen” bzw. , Geilsdcke”, die das Bibergeil oder Castoreum produzieren. Der Biber nutzt dieses
fetthaltige Sekret zur Fellpflege und zum Markieren seiner Reviergrenzen.

2.2 ERNAHRUNG

Biber sind reine Pflanzenfresser. Vor allem in den Wintermonaten erndhren sie sich von Rinde und
Asten von Weichhélzern wie Weiden und Pappeln, seltener von Birken, Erlen, Haselnuss, Ahorn,
Ulmen, Eschen, Traubenkirschen oder Nadelbdumen. In den Sommermonaten nutzen sie ein breites
Spektrum an krautigen Pflanzen, besonders Giersch, verschiedene Ampferarten, Brennnessel, Klee und
MadesiiR. Daneben werden ganzjihrig auch Wasserpflanzen verzehrt. Um Rinde, Aste und Blatter
erreichen zu kdnnen, werden Baume bis zu einem Durchmesser von 60 cm geféllt. Dabei entsteht ein
typisch kegelférmiger Anschnitt. AnschlieRend werden die diinneren Aste entweder an einer
geschiitzten Stelle im Uferbereich gefressen oder zum Bau abtransportiert. Stirkere Aste werden an
Ort und Stelle entrindet oder zerteilt und als Bauholz verwendet. Im Spatsommer und Herbst wird
haufig im Bereich des Baueinganges ein im Wasser schwimmender Nahrungsvorrat, das so genannte
NahrungsfloR, aus Asten und Zweigen angelegt.

2.3 FORTPFLANZUNG UND ENTWICKLUNG

Biber sind monogam. Die Paarung findet zwischen Janner und Marz im Wasser statt. Nach einer
durchschnittlichen Tragzeit von 105 Tagen werden im Zeitraum von April bis Mitte Juli ein bis fiinf
Jungtiere geboren, die bis zu drei Monate gesdaugt werden. Obwohl die jungen Biber bei der Geburt
bereits voll behaart und sehend sind, bleiben sie gewdhnlich die ersten vier bis sechs Wochen im Bau.
Mit etwa zwei Jahren verlassen sie in der Regel den Familienverband. Die Geschlechtsreife tritt im Alter
von 2,5 bis 3 Jahren ein. In freier Wildbahn kénnen Biber bis zu 17 Jahre alt werden, in Gefangenschaft
sind Hochstalter von 35 Jahren belegt. Todesursachen sind seltener natiirliche Feinde, sondern
haufiger Ertrinken bei Hochwasser sowie Infektionen nach Bissverletzungen im Zuge innerartlicher
Auseinandersetzungen.

2.4 LEBENSWEISE UND REVIERSYSTEM

Biber leben im Familienverband, der meist aus einem Elternpaar mit Jungen im 1. und 2. Lebensjahr
besteht. Im zentralen Teil des Wohngebietes einer Familie befinden sich ein oder mehrere Baue. An
Flissen werden oft Erdbaue gegraben, an stehenden oder langsam flieBenden Gewassern Burgen aus

Y nach Freye (1978)
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Pflanzenmaterial aufgeschichtet. Der Zugang zum Bau liegt immer unter der Wasseroberflache. Im
Inneren des Baus befindet sich ein Wohnkessel, der stets trocken ist und etwa 20 cm Uber dem
Wasserspiegel liegt. Die Wohngebiete der Familien kénnen isoliert sein, sich aber auch teilweise
Gberschneiden. Die Reviergrenzen werden mit Bibergeil am Gewasserufer markiert und gegen andere
Biber verteidigt.

Die ReviergroRRe hangt von der zur Verfligung stehenden Winternahrung ab. Verfiigt ein Gewasser Gber
einen breiten Weidenglirtel am Ufer, so betrdagt die Revierlange meist nur wenige 100 m. An
gehodlzarmen Gewassern hingegen kdnnen Reviere durchaus eine Ldnge von 5 bis 7 km erreichen.
Aufgrund der engen Bindung des Bibers an das Wasser sind die Reviere relativ schmal, da Biber in der
Regel nur einen ca. 20 m breiten Streifen am Gewadsser nutzen. Solange es (noch) biberfreie
Gewadsserabschnitte in einem Gebiet gibt, konnen abwandernde Jungtiere sich in diesen ansiedeln und
ein eigenes Revier grinden. Dies geschieht oft nicht direkt angrenzend an bestehende Reviere,
sondern bis mehrere Dutzend km entfernt. Dadurch bildet sich zunachst ein "Fleckerlteppich" von
Bibervorkommen, von denen viele zunichst nicht bekannt werden. Im zweiten Schritt der
Wiederbesiedelungsphase werden dann die Liicken zwischen den Vorkommen aufgefiillt. Wenn sich
die Biberpopulation einer Region ihrer Kapazitatsgrenze nahert, kdnnen zunachst die Reviere etwas
verkleinert werden. Schlieflich jedoch finden wandernde Biber keinen Platz mehr, es kommt zu
vermehrten Kdmpfen und zu einer hoheren Sterblichkeit. Auch in den bestehenden Revieren kommt
es durch die Revierverkleinerung und den durch die hohe Siedlungsdichte bedingten Stress zu
geringerem Gewicht, geringeren Nachwuchsraten und hoherer Mortalitat. Die effektive Zuwachsrate,
die bei sich ausbreitenden Biberpopulationen 15 bis Gber 20 % erreichen kann, sinkt auf Null (Schwab
2014).

Biber sind nacht- und dammerungsaktiv und verlassen ihren Bau im Sommerhalbjahr zwischen 16.00
und 18.00 Uhr. In kalten, schneereichen Wintern bleiben sie oft wochenlang im Bau und ernahren sich
von den Holzvorraten des NahrungsfloRes.

2.5 LEBENSRAUM

Biber leben sowohl an stehenden als auch an flieRenden Gewdssern. Wesentlichste Voraussetzungen
fr ein Vorkommen sind das Vorhandensein geeigneter Futterpflanzen im Nahbereich des Gewassers
sowie eine ausreichende Wassertiefe. Die Gewadsser diirfen im Sommer nicht austrocknen und im
Winter nicht bis zum Grund gefrieren. Wasserstandsschwankungen kénnen zum Teil durch die Anlage
von Dammen ausgeglichen werden.

2.6 LEISTUNGEN DES BIBERS?
2.6.1 Biberaktivitaten und Artenvielfalt

Biber besitzen eine enorme Gestaltungskraft und verandern die Lebensrdume an den von ihnen
besiedelten Gewadssern. Biberddmme verwandeln vor allem durch den Menschen stark verdanderte
FlieRgewasser wieder zuriick in ein heterogenes FlieRgewéasser-Okosystem, bestehend aus
Stillwasserabschnitten und dazwischen liegenden FlieRgewasserstrecken. Biberddmme sind — im
Gegensatz zu vielen von Menschen gemachten Barrieren — keine absoluten Migrationshindernisse flr
aquatische Organismen. Selbst Fische kdnnen in der Regel Biberddamme relativ gut passieren. Durch
das stehende und langsam flieBende Wasser werden Sedimente und Nahrstoffe oberhalb des Dammes
zuriickgehalten und bilden die Grundlage fiir eine reichhaltiges Nahrungsnetz im ,Biberteich und
seiner Umgebung. Der Sedimentriickhalt fihrt auch dazu, dass unterhalb des Dammes das Wasser

2 aus Schwab (2014), verandert
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klarer ist und das Liickensystem der Gewassersohle freigehalten wird. Dies schafft Laichgriinde fir
Fischarten wie Aschen oder Forellen und férdert Diversitat und Abundanz des Makrozoobenthos.
Durch den Aufstau steigt auch der Grundwasserspiegel im Umland. Senken werden geflutet und bieten
dauerhafte, fischfreie Laichplatze fiir Amphibien und Libellen.

Die Vernassung des Umlands fihrt dazu, das sich die Vegetationszusammensetzung andert:
nassetolerante Arten breiten sich aus, ndsseempfindliche Arten ziehen sich zuriick. Die
Sedimentablagerungen fiihren in Biberteichen langfristig zu deren Verlandung, es entwickeln sich in
den flachen Uferzonen Réhrichte. Wo Damme nicht mehr von Bibern instandgehalten werden, werden
diese undicht, der Biberteich lauft aus und auf dem Gebiet des ehemaligen Teiches entsteht ein
naturnaher FlieRgewasser/Feuchtlebensraum-Komplex.

Eingestaute und angenagte Baume sterben haufig ab. Dieses Totholz ist ein wichtiges Strukturelement
in der Landschaft und die Lebensgrundlage fir zahlreiche Pilz- und Insektenarten. Spechte kénnen hier
ihre Wohnhohlen anlegen, die in der Folge von anderen Arten wie z. B. verschiedenen Meisen- oder
Fledermausarten genutzt werden. Wo Biber Bdume fallen und damit Uferstreifen auflichten, kommt
mehr Sonne auf den Boden und lichtliebende Arten profitieren ebenso wie aus dem Stock wieder
austreibende Geholze. Das Geast von Totholz im Wasser, sei es ein vom Biber gefallter Baum oder die
NahrungsfloRe als Wintervorrat, bieten Fischen und anderen Wasserorganismen gute Verstecke.

Uferabbriche, die nach Grab- oder Einstauaktivititen entstehen, sowie ausgetretene Wechsel
schaffen Rohbodenflachen, auf denen sich Pionierpflanzen ansiedeln kénnen. Uferabbriiche und auch
die Wurzelteller von umgefallenen Baumen werden von Eisvogeln, Uferschwalben oder Insekten zur
Anlage von Bruthohlen genutzt.

Die Lebensraumanderungen des Bibers sind nicht statisch, sondern andern sich standig. Wenn an einer
Stelle Biberteiche verlanden, entstehen anderswo neue. Der Stockaustrieb verdichtet das Ufergeholz
wieder und wird ein paar Jahre spater wieder vom Biber genutzt. Der Biber schafft so ein dynamisches
Mosaik von Lebensrdaumen, in denen die Artenvielfalt stark anwachst. Dies ist aus Landern mit
Bibervorkommen seit langem bekannt und durch fachwissenschaftliche Untersuchungen belegt. Fauna
und Flora profitieren deutlich und schnell von der Auenrevitalisierung durch den Biber. In Bayern
wurden fir insgesamt 73 wertgebende Tier- und Pflanzenarten positive Effekte der Biberaktivitat
nachgewiesen (MeRlinger 2011). Diese positiven Effekte des Bibers wirken dauerhaft. Zahlreiche
besonders anspruchsvolle Tierarten wie Wasserralle, Eisvogel, Laubfrosch, Elritze, Griine Keiljungfer,
Schwarze Heidelibelle und Kleine Pechlibelle nutzen ganz gezielt durch die Biberaktivitdt neu
entstandene bzw. renaturierte Habitate. Von besonderer Bedeutung sind dabei neu aufgestaute,
strukturreiche Flachgewadsser, die Auflichtung dichter Ufergehdlze, das durch Biber erheblich
gesteigerte Totholzangebot und zahlreiche vegetationsfreie Stellen an Dammen, Transportgraben und
Ausstiegen. Fir die Nahrungsketten und fiir die typischen Lebensrdume besonders wichtige Arten
(Grasfrosch, Griinfrésche, diverse Heide- und Kleinlibellen, Réhrichtbriiter) entwickeln in von Bibern
umgestalteten Gewdsserabschnitten individuenreiche Populationen. Bei allen untersuchten Gruppen
war ein schneller Anstieg der Artenvielfalt und der Bestandsdichte festzustellen. In manchen Gebieten
hat die Zahl vorkommender Libellenarten um die Halfte zugenommen, die Vogelartenzahl hat sich
verdoppelt oder verdreifacht.

Dies gilt auch fir die aquatische Fauna: Volker Zahner konnte zeigen, dass sich die Fischartenzahl im
Muhlbach bei Freising (Bayern) nach Einwanderung des Bibers von 9 auf 18 verdoppelt hat. Nach einer
Untersuchung des Bayrischen Landesfischereiverbandes sind die Fischdichten im , Totholzdschungel”
um Biberburgen bis 80 mal héher als auBerhalb (LfU 2009). Eine andere Untersuchung fihrte zu dem

Ergebnis, dass sich in einem Bachabschnitt ohne Biber 20 Bachforellen pro km, mit Biber aber 120
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Bachforellen pro km befinden. Die starksten Effekte auf Artenvielfalt ergeben sich dort, wo Biber zur
Sicherstellung eines ausreichenden Wasserstandes FlieRgewdsser aufstauen miissen. Dies trifft
besonders in Talchen zu, die von kleinen Flielgewadssern geringer Wassertiefe durchflossen werden.
In einem untersuchten Fall gaben Biber ihr Revier auf, weil nicht mehr genltigend Winternahrung zur
Verfiigung stand. Das Fehlen der vielfiltigen Biberaktivititen hatte sofort deutliche
Bestandsriickgange gefahrdeter Arten zur Folge.

2.6.2 Biberaktivitaten und Wasserhaushalt

Das Bauen von Biberddmmen erbringt nicht nur aus naturschutzfachlicher, sondern auch aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wertvolle Revitalisierungsleistungen. Durch das Zurickverlegen
aufgesattelter Gewasser ins urspriingliche Bett, die Sedimentation groRer Geschiebemengen, die
Forderung der ufertypischen Gehdlze, die Neuschaffung von Stillgewassern, Flachwasserzonen und
Kleinbachen fihren zu erheblicher Abflussverzogerung und wirken sich im Hochwasserfall duflerst
positiv aus. Nyssen et al. (2011) zeigten in einer in Belgien durchgefiihrten Studie, dass dies bereits bei
kleinen Gewassern deutliche Auswirkungen haben kann.

Auf groBerer Flache kdonnen der Wasserriickhalt und die Abflussverzogerung die Hochwasserspitzen
flussabwarts signifikant senken. Der Nahrstoffabbau in den Biberteichen verbessert die
Selbstreinigungskraft und Wasserqualitat der FlieBgewdasser. Auch auf den Grundwasserspiegel haben
Biberteiche positive Wirkungen. Anhand von Grundwasser-Pegelmessanlagen dokumentierten
Wissenschaftler, dass an einem vom Biber genutzten FlieRgewdsser in Bayern im Bereich eines
Biberteichs der Grundwasserspiegel im Zeitraum von 7,5 Jahren um knapp 50 cm angehoben wurde.
Wahrend an der Oberflache rund 7 ha lberstaut wurden, wurde der Grundwasserspiegel auf einer
Flache von 23 ha angehoben (Zahner et al. 2020). In trockenen Jahren stellen Biberlebensrdume damit
wertvolle Wasserpuffer dar. Hood & Bayley (2008) konnten zeigen, dass in einem Trockensommer
durch die Damme und Kaniéle der Biber 60 % mehr Wasser in der Flache zurlickhalten wurden als dies
vor Einwanderung des Bibers der Fall war. Damit sind vom Biber geschaffene Feuchtlebensraume auch
ein wesentlicher Beitrag zum Klimaschutz.

In der Summe ist der volkswirtschaftliche Nutzen des Bibers um ein Vielfaches groRer als die Schaden,
die er in der Land- und Forstwirtschaft und auch bei Teichwirten.

Fazit:

Biber sind anpassungsfahige Tiere, die uUberall vorkommen kdnnen, wo Wasser permanent
vorhanden ist und es ausreichend Winternahrung in Form von Weichhélzern gibt. Im Sommer
ernahren sich die reinen Pflanzenfresser von einem breiten Spektrum an krautigen Pflanzen. Sie
leben in einem Familienverband, der aus durchschnittlich finf Tieren besteht. Aufgrund ihrer
streng territorialen Lebensweise ist die Anzahl an Tieren, die an einem Gewdsser vorkommen kann,
limitiert. Erwachsene Biber haben fast keine natirlichen Feinde, die Sterblichkeit in den ersten
Jahren ist jedoch sehr hoch. Sie besitzen eine enorme Gestaltungskraft und verandern die
Lebensrdume an den von ihnen besiedelten Gewdssern. Das hat positive Wirkungen auf die
Artenvielfalt, den Klimaschutz und den Wasserhaushalt.
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3.1 OSTERREICH

Nach dem aktuellen Artikel 17 Bericht zur Fauna-Flora-Habitatrichtlinie® (Stand 2018) wird der
Biberbestand in Osterreich auf etwa 7.100 bis 7.800 Individuen geschatzt. Die Mehrzahl der Biber
(6.000 bis 6.500 Individuen) sind in der kontinentalen Region verbreitet. Deutlich weniger Biber, etwa
1.100 bis 1.300 Individuen, werden der alpinen Region zugerechnet. Der Grof3teil der 6sterreichischen
Biberpopulation lebt in den Gewassern Nieder- und Oberosterreichs.

Der Erhaltungszustand des Bibers in der kontinentalen Region Osterreichs wird als ,giinstig"
eingestuft, in der alpinen Region hingegen als ,,unglinstig".

Castor fiber 1337
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Abbildung 1: Bibervorkommen in Osterreich auf Basis von 3x5 Minutenfeldern (Stand 2018). Quelle: Umweltbundesamt im
Auftrag der Bundeslander zur Erstellung des Art. 17 Berichtes (FFH Richtlinie), 2019.

Die Anzahl an Tieren in den einzelnen Bundeslandern ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
Die Datenlage ist teilweise lickenhaft und wird laufend aktualisiert. Dabei ist man in allen
Bundesldandern bemiiht, Methodik und Standards zur Aufnahme von Biberzeichen im Geldande fachlich
abzustimmen, damit die Ergebnisse vergleichbar sind. Laut der aktuell vorliegenden Datenlage wird
der Biberbestand in Osterreich auf etwa 8.800 bis 9.000 Individuen geschitzt (Stand Winter 2020/21).

3 https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm#heading2013/18
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Abbildung 2: Geschatzter Biberbestand in den verschiedenen &sterreichischen Bundesldandern (Stand 2020/21)%
Datenquellen: W: Scheikl & Parz-Gollner (2012), Wadenstorfer (2017); NO: Bibermanagement NO /BOKU, update Datenlage
06/2018 inkl. Schwerpunktkartierungen; B: Trixner (2021); O0: Schén, Bgld. update 10/2019 (miindl. Mitt.); S: Widerin et al
(2021); T: Pittracher, H. update 10/2019 (mindl. Mitt.); Stmk: Komposch (2020); K: Graf (2020); V: Steininger, A. update
10/2019 (miindl. Mitt.).
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Abbildung 3: Beispiel fiir ein Biberrevier in der Steiermark mit ausgepragten Biberteichen. Fotos: B. Komposch (Okoteam)

4 https://www.dib.boku.ac.at/iwj/forschung/projekte-aktuelle-informationen/der-biber-castor-fiber-in-
oesterreich/biberverbreitung-und-bestand/biber-in-oesterreich/
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3.2 STEIERMARK

Seit etwa 20 Jahren kommt der Européische Biber (Castor fiber) in der Steiermark wieder vor. Die
Zuwanderung erfolgte auf natlirlichem Weg Uber die Flisse Raab, Mur und Enns. Aussetzungen
wurden in der Steiermark nicht vorgenommen. Seit der ersten Bestandsaufnahme in den Wintern
2012/13 und 2013/14 ist die Population deutlich angewachsen und das besiedelte Areal hat
zugenommen. Im Zuge des letzten landesweiten Monitorings, das in den Wintern 2017/18 und
2018/19 durchgefiihrt wurde, konnten in Summe 169 Biberreviere in den Haupteinzugsgebieten der
Gewasser Mur, Lafnitz, Raab und Enns abgegrenzt werden (Komposch 2020).

Anzahl Familien- Einzel-/ Reviertyp Reviere Geschatzter
Einzugsgebiet Reviere reviere Paarreviere unklar verlassen Bestand*
Mur 51 15 19 12 5 146
Lafnitz 87 46 19 21 1 332
Raab 19 10 3 6 0 76
Enns 12 7 2 3 0 49
GESAMT 169 78 43 42 6 603

Tabelle 1: Anzahl und Typ der Biberreviere sowie geschatzter Bestand in den Einzugsgebieten der Hauptgewdsser Mur,
Lafnitz, Raab und Enns. * = Bestand wurde aufgerundet.

Es handelt sich dabei um 78 Familienreviere und 43 Einzel-/Paarreviere. 42 Revieren konnte kein Status
zugeordnet werden, 6 Reviere waren verlassen. Daraus ergibt sich ein geschatzter Gesamtbestand von
rund 600 Tieren (Komposch 2020).

Der Biber besiedelt aktuell das Lafnitz-, Feistritz- und Raabtal im Oststeirischen Riedelland, das Sulm-,
LaBnitz- und Kainachtal im Weststeirischen Riedelland sowie das Untere Murtal, das Leibnitzer und das
Grazer Feld. Im mittleren und oberen Murtal ist die Anzahl an Nachweisen bislang noch relativ gering.
Nordlich des Alpenhauptkamms wurde er bislang an der Enns, dem Erzbach und der Salza
nachgewiesen. Bei dem im Winter 2017/18 festgestellten Vorkommen am Hubertussee norddstlich
von Mariazell handelt es sich um den hdchstgelegenen steirischen Nachweis (885 m). Samtliche
Nachweise an den genannten Gewassern in den Nordalpen stammen entweder aus den Staurdumen
von Wasserkraftwerken oder aus Bereichen, in denen RenaturierungsmalBnahmen vorgenommen
wurden.

Die bislang am weitesten flussauf erbrachten Nachweise des Bibers an den Hauptgewassern der
Steiermark liegen an der Lafnitz stidostlich von Wenigzell im Joglland, an der Raab bei Haselbach bei
Weiz in der Raabklamm, an der Mur bei Unzmarkt im oberen Murtal und an der Enns bei Grobming.
Trotz des hohen Erfassungsgrades wurden bislang nicht alle potenziell als Biberlebensraum geeigneten
Gewasser auf Anwesenheitszeichen hin untersucht. Es ist davon auszugehen, dass an mehreren
Gewassern Biberansiedelungen bestehen, die bislang noch nicht erfasst wurden.
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© Okoteam (Stand: September 2019)
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Abbildung 4: Verteilung der Biberreviere in der Steiermark.

© Okoteam (Stand: Mai 2022) i
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Abbildung 5: Darstellung von Bibernachweisen in der Steiermark auf Basis von 3x5 Minutenfeldern.
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3.3 LOKALE POPULATIONEN DES BIBERS

,Beim Biber stellen nach abgestimmter Expertenmeinung verpaarte Tiere bzw. das Familienrevier eine
lokale Population dar.” Diese Definition des Bundesamts fiir Naturschutz Deutschland® resultiert aus
mehreren Gerichtsurteilen und reprasentiert eine sehr juristische Sichtweise auf diesen Begriff. Sie ist
nicht deckungsgleich mit dem fachlich-biologischen Populationsbegriff, der von Suske et al. (2021)
ausfihrlich behandelt wird. Die allgemeine (fachliche) Definition bei Suske et al. (212: 33 ff.) lautet:

,»Als ,lokale Population” wird eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Lebensraum gemeinsam
bewohnen, definiert. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltens-
beziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
Populationen derselben Art. Lokale Populationen sind in der Regel nicht véllig von anderen
Populationen isoliert, sondern befinden sich innerhalb eines ,Netzwerks“ von Populationen
(= Metapopulation). Ein mehr oder minder regelmaRiger Austausch von Individuen zwischen den (Sub-
)Populationen gewéhrleistet einerseits den Erhalt des Gesamt-Genpools der Art und andererseits die
rasche Wiederbesiedelung des Lebensraums im Fall des (in manchen Fallen durchaus regelmaRig und
natlrlicherweise auftretenden) Erléschens einer lokalen (Sub-)Population.

Fehlt ein derartiges Populations-Netzwerk (z. B. aufgrund anthropogener Barrieren), d. h. ist eine
lokale Population mehr oder minder isoliert, so ist das Aussterberisiko gegeniber einer vernetzten
Population deutlich erhoht. Das Risiko hangt dann vor allem von der PopulationsgrofRe ab. Damit eine
isolierte Population mit hoher Wahrscheinlichkeit langfristig (100 Jahre und mehr) tiberlebt, geht die
Wissenschaft bei den meisten Arten von zumindest (!) 500 bis 1.000 fortpflanzungsfahigen (adulten)
Individuen aus. Populationen unter 50 Tieren sind auch kurzfristig vom Erldschen bedroht,
Populationen zwischen 50 und 250 Tieren zumindest mittelfristig (vgl. IUCN Red List Criteria, Vers. 3.1).

Fir die Eingriffsbewertung bedeutet dies, dass die Erheblichkeitsschwelle bei kleinen, isolierten
Populationen wesentlich rascher erreicht wird als bei groen Populationen, und dass der Zustand einer
lokalen Population auch durch die Schaffung von Migrationskorridoren erheblich verbessert oder
durch die Zerstérung derselben erheblich verschlechtert werden kann. Ebenfalls fir die
Erheblichkeitsbewertung relevant ist, dass — bei einem funktionierenden Populationsnetzwerk bzw.
bei einem Eingriff in eine Subpopulation einer Metapopulation — selbst die Ausléschung (kleiner)
lokaler Populationen nicht zwingend erheblich sein muss: Fiir Arten mit hoher Fortpflanzungsrate und
hohem  Wiederbesiedelungspotential (z.  B. Haselmaus, Gelbbauchunke) kann eine
(Wieder)Besiedelung anthropogen geschaffener Habitate so rasch erfolgen, dass ggf. keine
Erheblichkeit vorliegt.”

Aus dieser allgemeinen Definition leiten die Autoren aus pragmatischen Griinden sieben , Ecktypen”
bzw. lokale Populationen ab. Der Biber ist hierbei als konkretes Beispiel fiir einen ,,Mobilen Biotoptyp-
Generalisten” genannt. Diese werden wie folgt charakterisiert

,In diese Kategorie fallen Arten mit geringer bis mittlerer Siedlungsdichte, mittlerem Raumanspruch
und hoher Mobilitét. Diese Arten sind oft territorial, wodurch ihre Siedlungsdichte biologisch limitiert
ist. Als lokale Population ist in der Regel der Bestand eines gréReren, zusammenhdngenden
besiedelten Naturraums (z. B. Biber: Einzugsgebiet eines Flusses) anzusehen.”

5> https://www.bfn.de/artenportraits/castor-fiber
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Aufgrund der Lebensraumanspriiche des Bibers und der GréRe des Lebensraums einer Population
werden ,lokale Populationen” fir den Biber nach Suske et al. (2021) Gber die Einzugsgebiete groRerer
Flisse definiert. Darliber hinaus konnen auch Populationen innerhalb eines Einzugsgebietes
unterschieden werden, wenn zwischen diesen kein regelmaRiger Austausch zu erwarten ist (Abstand
mind. 100 km Gewasserstrecke, sieche Schuhmacher et al. 2006).

Fir Osterreich und die Steiermark liegen Einzugsgebiets-Klassifikationen aus der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie vor. Da die hydrologisch abgegrenzten (nationalen) ,Planungsraume” aus
fachlicher Sicht flr den Biber noch zu grof8 sind, wird bei der Abgrenzung auf die Einzugsgebiete im GIS
Steiermark zurtickgegriffen. Die Steiermark hat demzufolge (Anteile an) vier ,lokalen Populationen”
des Bibers:

e  FEinzugsgebiet der Mur (inkl. Miirz, Kainach, LaRnitz, Sulm) mit einer GréRe von 9.145 km? (Anteil
kontinentale Region: 3.043 km?, Anteil alpine Region: 6.102 km?)

e  FEinzugsgebiet der Lafnitz (inkl. Feistritz, Rittschein) mit einer GréRe von 1.892 km? (Anteil
kontinentale Region: 876 km?, Anteil alpine Region: 1016 km?)

e  Einzugsgebiet der Raab mit einer GréRe von 909 km? (Anteil kontinentale Region: 666 km?, Anteil
alpine Region: 243 km?)

e  Einzugsgebiet der Enns (inkl. Salza, Enns, Traun) mit einer GréRe von 4.078 km? (alpine Region)

Die Frage der Erheblichkeit von Eingriffen in die lokale Population kann ggf. Giber Bewertungsschlissel
zur lokalen Population beantwortet werden (siehe Abbildung 6). Eingriffe sind jedenfalls als erheblich
einzustufen, wenn sie zu einer Verschlechterung des Zustands fiihren. [Hinweis: Der Umkehrschluss,
dass Eingriffe jedenfalls nicht erheblich sind, wenn sie zu keiner Verschlechterung des Zustands fiihren,
ist allerdings unzul3ssig. Hier ist zwingend eine Einzelfallpriifung erforderlich.]

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgréfie:™

besetzte Ansiedlungen 2 250 besetzte 100-250 besetzte < 100 besetzte

pro 10.000 km® des Ansiedlungen / 4.000 km? | Ansiedlungen /4.000 km’ | Ansiedlungen / 4.000 km®
Gewassereinzugsgebietes

Alternativ:

Anzahl besetzter =30 15-30 <5

Bibermreviere pro 100 km
Gewdsserldnge (@)
Reproduktion:*

Anteil der besetzten 240 % 30-40 % <30 %
Reviere mit Jungtieren
Populationsstruktur:® dem durch Verkehrsopfer typischer Aufbau der abweichende
Totfundauswertung dominierten Material Alterspyramide noch Alterspyramide bzw. keine
entsprechende typische erkennbar Auswertung
Alterspyramide

Abbildung 6: Bewertungsschema des Zustands einer lokalen Population des Bibers nach Schuhmacher et al. (2006) fir
Deutschland. Die Bewertung erfolgt anhand der Kriterien PopulationsgrofRe, Reproduktion und Populationsstruktur.

Fir die Steiermark liegen aus den genannten Einzugsgebieten Daten zur PopulationsgréRe sowie zur
Reproduktion vom letzten landesweiten Monitoring (Stand 2019) vor. Systematische Auswertungen
zur Populationsstruktur wurden bislang nicht durchgefiihrt. Die Verteilung der Reviere nach dem
Reviertyp ist der nachfolgenden Tabelle jeweils fiir die kontinentale und alpine Region zu entnehmen.
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Reviere Individuen
kontinentale Region alpine Region kontin. alpine Gesamt
Region Region

Lokale E/P E/P

Population E/P F od. F E/P F od.F

Mur 18 14 12 1 1 0 139 6,5 145,5
Lafnitz 15 41 19 4 5 2 294 38 332
Raab 3 10 5 0 0 1 72 3,5 75,5
Enns - - - p 7 3 - 48,5 49

Tabelle 2: Anzahl und Typ der Biberreviere sowie geschatzter Bestand in den Einzugsgebieten der Hauptgewdasser Mur,
Lafnitz, Raab und Enns. Abkiirzungen: E/P = Einzel-/Paarrevier, F = Familienrevier.

Anhand der Bewertungstabelle (Abbildung 6) sowie den Daten der letzten landesweiten Biber-
kartierung (Tabelle 2) Iasst sich fur die einzelnen lokalen (Teil-)Populationen des Bibers in der
Steiermark folgender Erhaltungsgrad ableiten:

Lokale (Teil-)Population im... PopulationsgrofRe Reproduktion Gesamt
Einzugsgebiet der Mur, alpin C A C
Einzugsgebiet der Mur, kontinental C A C
Einzugsgebiet der Lafnitz, alpin C A C
Einzugsgebiet der Lafnitz, kontinental A A A
Einzugsgebiet der Raab, alpin C A/B C
Einzugsgebiet der Raab, kontinental B A B
Einzugsgebiet der Enns, alpin C A C

Tabelle 3: Erhaltungsgrad der sieben lokalen Biberpopulationen der Steiermark. Zur Populationsstruktur liegen keine
Auswertungen vor.

Fazit:

Je nach Quelle wird der Biberbestand in Osterreich auf 7.100 bis 9.000 Individuen geschéatzt. Der
Erhaltungszustand wird in der kontinentalen Region als ,,glinstig", in der alpinen biogeografischen
Region als ,,ungiinstig" eingestuft. Mit Ausnahme von Wien und Niederdsterreich, wo der Grofteil
der Landesflache bereits vom Biber besiedelt wird, befinden sich die Populationen in allen anderen
Osterreichischen Bundeslandern in Ausbreitung. In der Steiermark leben rund 600 Biber (Stand
2019). Hier wandert er vermehrt in kleinere FlieBgewasser ein, die einen wesentlichen Teil seines
ehemaligen Lebensraumes darstellen.

Fiir die Steiermark lassen sich anhand der Haupteinzugsgebiete sieben lokale Populationen des
Bibers abgrenzen, deren Erhaltungsgrad bislang mehrheitlich mittel bis schlecht (C) ist. Nur im
kontinentalen Teil des Einzugsgebiets der Lafnitz ist der Erhaltungsgrad hervorragend (A) und im
kontinentalen Teil des Einzugsgebiets der Raab gut (B).
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4.1 GEFAHRDUNG

Der Europaische Biber war urspriinglich in ganz Europa und im nordlichen Asien weit verbreitet.
Vorwiegend durch Bejagung wurde er im 19. Jahrhunderts in Europa weitestgehend ausgerottet. Nur
an wenigen Gewadssersystemen konnte er (berleben. Erst umfassende SchutzmalRnahmen und
Wiederansiedelungsprojekte fiihrten dazu, dass der Biber inzwischen wieder viele Teile seines
ehemaligen Verbreitungsgebiets besiedelt.

Il 1900
B 2015

Abbildung 7: Verbreitung des Européischen Bibers um 1900 und heute®.

Auch in Osterreich war der Biber bis ins 17. Jahrhundert an allen groRen Flusssystemen présent.
Innerhalb der folgenden 150 Jahre wurden seine Bestdnde massiv dezimiert, 1869 galt der
autochthone Biberbestand schliefllich als erloschen (Sieber & Bauer 2001). Ausgehend von
Wiederansiedelungen in den 1970er und 1980er Jahren vorwiegend in den Donauauen in und 6stlich
von Wien sowie durch natiirliche Zuwanderung aus den Nachbarldndern Osterreichs, kommt die Art
mittlerweile wieder in allen Bundeslandern vor. In die Steiermark erfolgte die Zuwanderung aus
Oberosterreich (Enns), dem Burgenland bzw. Ungarn (Lafnitz, Raab) und Slowenien (Mur).

In Osterreich gilt der Biber nach der Roten Liste der Siugetiere Osterreichs (Spitzenberger 2005) als
ungefahrdet (LC = Least Concern). Sowohl die Bestands- als auch die Arealentwicklung werden positiv
eingestuft. Auch nach der IUCN Red List of Threatened Species gilt die Art als ungefdhrdet (Batbold et
al. 2008).

6 Quelle: http://i.imgur.com/CZfAP1m.jpg, geringfiigig veridndert
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4.2 DIREKTER GESETZLICHER SCHUTZ

Der Europdische Biber ist nach der Bonner Konvention, Anhang Ill, sowie der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie, Anhange Il und IV, auf internationaler Ebene geschiitzt.

Die Berner Konvention ist ein volkerrechtlicher Vertrag Uber den Schutz europdischer wildlebender
Tiere und Pflanzen und ihrer natirlichen Lebensrdaume. Im Anhang lll sind Arten aufgelistet, die
grundsatzlich geschitzt sind, im Ausnahmefall jedoch bejagt oder in anderer Weise genutzt werden
diirfen. Osterreich trat der Berner Konvention 1983 bei (BGBI. Nr. 372/1983).

Ziel der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992) ist der Erhalt
und die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt. Im Anhang Il werden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse aufgelistet, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete, so genannte
Natura 2000 Gebiete (im Steiermarkischen Naturschutzgesetz als ,Europaschutzgebiete” bezeichnet,
siehe unten) ausgewiesen werden miissen. Im Anhang IV werden streng zu schiitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse genannt. Fiir diese gelten nach Artikel 12 der FFH-
Richtlinie folgende Verbote:

e  EU-weites Fang- und Tétungsverbot

e Verbot der absichtlichen Storung, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

e Besitz, Transport, Handel sowie Tausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren in jeglichem
Stadium

Wortlaut des Artikels 12

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBnahmen, um ein strenges
Schutzsystem fur die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen
Verbreitungsgebieten einzufiuhren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung wvon aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstdrung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

(2) Fir diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder
Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen
Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtmidBig entnommene
Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle
Lebensstadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten fithren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des
unbeabsichtigten Fangs oder Totens der in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten
ein. Anhand der gesammelten Informationen Ieiten die Mitqliedstaaten diejenigen
weiteren Untersuchungs- oder ErhaltungsmaBnahmen ein, die erforderlich sind, um
sicherzustellen, daB der unbeabsichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine
signifikanten negativen Auswirkungen auf die betreffenden Arten haben.

Abbildung 8: Genauer Wortlaut des Artikels 12. Quelle: EK 2021.
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Zum besseren Verstandnis der FFH-Richtline wurde 2007 ein Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG publiziert, der
2021 Uberarbeitet wurde (EK 2021). Dieser Leitfaden halt sich inhaltlich streng an die Richtlinie, hat
jedoch per se keinen rechtsverbindlichen Charakter. Sehr wohl gibt der Leitfaden Hinweise zur
einheitlichen Auslegung der Richtlinie. Eine endgiiltige Auslegung ist Sache des Europadischen
Gerichtshofs.

Erlauterungen zu ausgewahlten Bestimmungen von Artikel 12 nach dem Leitfaden der Europdischen
Kommission (zitiert aus EK 2021, geringfligig verandert):

»a) Absichtlicher Fang oder absichtliche Tétung von Exemplaren der in Anhang IV
Buchstabe a genannten Arten

Laut Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a sind alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus
der Natur entnommenen Exemplaren der in Anhang IV Buchstabe a genannten Arten verboten.
Gefordert wird die Durchfliihrung klarer, wirksamer und sorgfiltig liberwachter MaRnahmen zur
Verhinderung des absichtlichen Tétens oder Fangens. Gute Informationen und Leitlinien der
zustandigen Behorden unterstiitzen die praktische Umsetzung dieser Bestimmungen. Der Begriff
,absichtlich” wird vom EuGH so ausgelegt, dass er lber die ,,unmittelbare Absicht” hinausgeht. Unter
»absichtlichen” Handlungen sind Handlungen einer Person oder Stelle zu verstehen, die weil3, dass ihr
Handeln hochstwahrscheinlich zu einer Straftat gegen eine Art fiihren wird, aber diese Straftat
beabsichtigt oder zumindest die vorhersehbaren Ergebnisse ihrer Handlung bewusst in Kauf nimmt.

b) Absichtliche Stérung der in Anhang 1V Buchstabe a genannten Arten, insbesondere
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Jede absichtliche Stérung, die die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die
Fortpflanzungsfahigkeit einer geschiitzten Art beeintrachtigen konnte oder zu einer Verkleinerung des
Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fiihrt, sollte als ,,Stérung”im Sinne
des Artikels 12 angesehen werden. Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gelten als Phasen, in denen Tiere besonders empfindlich auf Stérungen reagieren.
Aufgrund o©kologischer, biologischer und Verhaltensunterschiede zwischen den verschiedenen
Tierarten lassen sich diese Phasen nur artbezogen bestimmen.

d) Besché&digung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten missen streng geschitzt werden, da sie fiir den Lebenszyklus der
Tiere von entscheidender Bedeutung sind und lebenswichtige Bestandteile des Gesamthabitats einer
Art darstellen. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d sollte deshalb so verstanden werden, dass er darauf
abzielt, die kontinuierliche o6kologische Funktionalitdt dieser Stdtten zu schiitzen, sodass sie
fortlaufend alles bieten, was fir den Fortpflanzungserfolg und die ungestérte Rast der Tiere
erforderlich ist. Wenn diese Statten regelmaRig aufgesucht werden, gilt die Schutzanforderung das
ganze Jahr hindurch. Der Begriff der Beschadigung kann als materielle Verschlechterung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte definiert werden. In Gegensatz zur Vernichtung kann eine solche
Beschadigung auch langsam und sukzessive erfolgen und so die Funktionalitat der betreffenden Statte
beeintrachtigen. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d gelangt zur Anwendung, wenn ein eindeutiger
kausaler Zusammenhang zwischen einer oder mehreren vom Menschen verursachten Tatigkeiten und
der Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte hergestellt werden kann.”

Nach Holzler et al. (2019) umfasst die Fortpflanzungs- und Ruhestdtte des Bibers jedenfalls den
Biberbau bzw. die Biberburg (Revierzentrum) samt burgensicherndem Damm sowie das selbst
gestaute Wohngewadsser in der naheren Umgebung um den Bau, da hier die Paarung der Biber
stattfindet und Nahrungsvorrdate fir den Winter gelagert werden. Auch alternative Baue
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(Ausweichquartiere bei hohem Parasitendruck oder Tagesraststatte bei Gefahr oder Hitze) sind Teil
der essentiellen Lebensstatte. MaRgeblich fiir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung,
dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemoglichkeiten des betroffenen
Individuums bzw. der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Dies bedingt, dass auch
mittelbare Beeintrachtigungen - wie die Zerstérung relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate und
die Zerschneidung essenzieller Migrationskorridore - eingeschlossen sind. Als essenziell werden
Nahrungshabitate angesehen, welche fiir den Fortpflanzungserfolg bzw. fiir die Fitness der Individuen
in der Ruhestatte maligeblich sind und deren Wegfall dazu flhrt, dass die Fortpflanzungsfunktionen
nicht in gleichem Umfang aufrechterhalten werden kénnen. Funktionsbeziehungen werden als
essentiell angesehen, wenn sie so eng mit der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion verkniipft sind, dass
diese ohne sie nicht aufrecht erhalten bleibt.

Auf Landesebene wurde der Schutz des Bibers nach den Vorgaben der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie in
das Steiermarkisches Naturschutzgesetz (Stmk. NschG 2017 i.d.g.F.) implementiert. In der
Artenschutzverordnung des Landes Steiermark (LGBI. Nr. 40/2007) ist der Biber in Anlage C (geschitzte
Tiere) aufgelistet. Nach dem Steiermaérkisches Jagdgesetz (Stmk. Jagdgesetz 1986 i.d.g.F.) gilt der Biber
nach §2 als ,,Wild“ und ist ganzjahrig geschont.
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4.3 SCHUTZ DER LEBENSRAUME

In Schutzgebieten, die auf Basis des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes ausgewiesen wurden,
genielt der Biber zum Teil einen besonderen Schutz. Hier ist zwischen mehreren Schutzgebiets-Typen
zu unterscheiden:

Unionsrechtlich sind besondere Schutzgebiete u. a. flir die im Anhang Il der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie genannten Arten und damit auch flr den Biber auszuweisen. Die Steiermark hat 38
Europaschutzgebiete gemald dieser Richtlinie verordnet, in keinem davon wird allerdings der Biber
gegenwartig als Schutzgut genannt —obgleich er in einigen dieser Gebiete vorkommt. Auch fehlen nach
wie vor konkret formulierte Schutzziele fiir den Biber.

Das Steiermarkische Naturschutzgesetz definiert zudem unterschiedliche Typen von landesrechtlich
relevanten Schutzgebieten:

e verordnete ,Landschaftsschutzgebiete” (§ 8 StNSchG 2017) und die ex lege geschitzten
,eiszeitlich entstandenen Seen und Weiher einschlieBlich deren Umkreis bis zu einem 10 m
breiten landeinwarts gemessenen Gelandestreifen”

e alle ,natirlich flieRenden Gewasser einschlieflich ihrer Altgewasser (Alt- und Totarme, Lahnen
u.dgl.)” (§ 5 StNSchG 2017)

e Naturschutzgebiete” (§ 7 StNSchG 2017)

e Naturdenkmale” (§ 11 StNSchG 2017)

e  Geschitzte Landschaftsteile” (§ 12 StNSchG 2017)

Durch seine Fahigkeit, Gewdsserlebensrdaume zu gestalten und positiv zu verandern, tragt der Biber
ganz wesentlich zur Erreichung des ,,guten Zustands” von Gewassern und damit der Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie bei. Zudem erhoht er durch seine Aktivitdten die Biodiversitdt in seinen Lebens-
rdumen erheblich und hilft daher auch, die Ziele der Biodiversitatskonvention zu erreichen.

4.3.1 Wasserrahmenrichtlinie’

Oberstes Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) ist die Vermeidung einer weiteren
Verschlechterung sowie der Schutz und die Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme
und der direkt von ihnen abhdngigen LandOkosysteme. Teilziele sind der gute Zustand der
Oberflachengewdsser (guter 6kologischer und guter chemischer Zustand) sowie der gute Zustand des
Grundwassers (guter chemischer und guter mengenmaRiger Zustand). Zur Erreichung der Ziele sind
folgende MalRnahmen notwendig:

e  Vermeidung bzw. Reduzierung der Gewasserverschmutzung

e  Erhaltung oder Verbesserung von Wasserhaushalt, Gewassermorphologie und Durchgangigkeit
zur Sicherung der Lebensgrundlagen der Gewasserfauna und -flora

e  Erhaltung oder Wiederherstellung eines den natirlichen Verhaltnissen nahekommenden
Bestandes von Wasserpflanzen, Gewasserkleintieren und Fischen

e Schutz und Verbesserung des Grundwassers als nachhaltig nutzbare Wasserressource hinsichtlich
Menge und Qualitat

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt schrittweise. Der gute Erhaltungszustand war bzw. ist an allen
Gewassern bis Ende 2015 mit Nachfristen bis 2021 und 2027 zu erreichen.

7 https://www.bmnt.gv.at/wasser/wasser-eu-international/eu_wasserrecht/Wasserrahmen-RL.html|
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4.3.2 Biodiversititskonvention®

Zur Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie wurde unter der Federfiihrung des Bundesministeriums
flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) die "Biodiversitats-Strategie
Osterreich 2020+" entwickelt. Diese wurde von der dsterreichischen Bundesregierung im Oktober

2014 zur Kenntnis genommen. Die Schwerpunkte liegen im Erhalt der Vielfalt, in der Einddmmung von

Gefahrdungen sowie in der Bewusstseinsbildung. Damit wird auch einer Verpflichtung aus dem

Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt nachgekommen, wonach die Vertragsparteien nationale

Strategien festzulegen haben, die die Umsetzung und Erreichung der Ziele des Ubereinkommens

darlegen sollen. Wichtige Ziele sind:

das Bewusstsein/Wissen der Offentlichkeit hinsichtlich Bedeutung der Artenvielfalt zu stérken,
die Belange des Biodiversitatserhalts in alle relevanten Sektoren und diesbeziiglicher Programme
zu integrieren (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Verkehr, Raumordnung etc.),

die Gefahrdungen der Biodiversitdt zu reduzieren (Lebensraumverdnderung, invasive Arten,
Schadstoffeintrage etc.),

die Umsetzung der rechtlichen und anderen Vorgaben der EU zu forcieren (Schutzgebiets-
netzwerk Natura 2000, Griine Infrastruktur, Wiederherstellung geschadigter Okosysteme etc.),
ein koordiniertes Monitoring des Status und der Trends der Biodiversitdt und ihrer Bestandteile
in Osterreich zu erreichen sowie insbesondere auch die Biodiversitats-Forschung zu starken.

Basisjahr fiir die Strategie ist 2010, soweit in der Strategie nicht explizit anderes angegeben ist. Die
Umsetzung der Ziele hatte iberwiegend bis 2020 erfolgen sollen. Eine Strategie bis 2030 ist sowohl auf
EU-Ebene als auch national in Ausarbeitung.

Fazit:

Der Biber wurde in der Steiermark vorwiegend durch Bejagung vor rund 150 Jahren ausgerottet.
Durch natliirliche Zuwanderung aus Oberdsterreich, dem Burgenland bzw. Ungarn und Slowenien
kommt er seit rund 20 Jahren wieder in der Steiermark vor. Er ist eine unionsrechtlich streng
geschitzte Art: Fang, Tétung, Storung und auch die Zerstdérung seiner Bauwerke (Baue und
Damme) sind untersagt. Er ist bislang in keinem der 38 nach der FFH-Richtlinie ausgewiesenen,
steirischen Natura 2000-Gebiete als Schutzgut genannt. Durch seine Fahigkeit, Gewasserlebens-
raume zu gestalten und positiv zu verdandern, tragt der Biber ganz wesentlich zur Erreichung des
»guten Zustands” von Gewdssern und damit der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie bei. Zudem halt
er z. B. durch Dammbau Wasser in der Landschaft zuriick, was die Erreichung der Ziele der
Klimaschutzvorgaben erleichtert. Durch seine Aktivitditen wird die Biodiversitat in den von ihm
beeinflussten Lebensraumen erheblich erhéht, was dazu beitragt, die Ziele der
Biodiversitatskonvention zu erreichen.

8 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/biolat/biodivstrat_2020/
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Aufgrund seiner Fahigkeiten, Damme anzulegen und Gewasser aufzustauen, Gehdlze mit einem
Umfang von mehr als 50 Zentimetern zu fdllen und Baue ins Erdreich zu graben kann der Biber als
,Schlisselart” (,keystone species” sensu Paine 1969, Mills et al. 1993) von Auen-Okosystemen seine
Umwelt aktiv gestalten und verandern. Seit der Ausrottung des Bibers hat der Mensch die Gewasser
und ihr Umfeld massiv verdndert. Feuchtflachen wurden drainiert, Gewasserldufe begradigt oder
verrohrt, die Ufer fest verbaut und Ufergeholzstreifen auf ein Minimum reduziert oder vollstandig
entfernt. Landwirtschaftlich genutzte Flachen reichen haufig unmittelbar bis zur Béschungsoberkante,
entlang der Gewasser verlaufen Wege, nicht selten auch Kanal-, Wasser- oder Gasleitungen. Das fihrt
zu Konflikten mit der Land-, Forst- und Teichwirtschaft, dem Wasserbau und anderen
Interessensgruppen (vgl. Zahner et al. 2005, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2009a, 2009b, Holzler
et al. 2019). Nach Zahner et al. (2005) treten 90 % der Konflikte in einem 10 m breiten Streifen entlang
des Gewassers auf und 95 % innerhalb eines 20 m breiten Streifens. Mit dem Anwachsen der
Biberpopulation in der Steiermark nehmen diese Konflikte gegenwartig deutlich zu.

Die Konflikte, die sich durch das Zusammenleben von Menschen und Biber ergeben, sind vielfaltig und
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung sehr unterschiedlich einzustufen. Zahner et al. (2005)
teilt sie in vier ,,Hauptkonfliktfelder” ein:

1. Fressen von Feldfriichten
2. Fallen von Geholzen

3. Grabaktivitdten

4. Dammbau

Einen Uberblick Giber diese Konfliktfelder und entsprechende Lésungsmoglichkeiten finden sich in den
nachsten Kapiteln. Weitere Details zur MaBnahmenplanung und -umsetzung sind Hoélzler & Parz-
Gollner (2018), Holzler et al. (2019) und Schwab (2014) zu entnehmen.

5.1 FRESSEN VON FELDFRUCHTEN

Als reine Pflanzenfresser ernahren sich Biber von einem breiten Spektrum an krautigen Pflanzen und
Geholzen im Nahbereich von Gewadssern. Sie sind rasch und gut in der Lage, ihr Nahrungsspektrum an
das Futterangebot der Umgebung des Gewadssers anzupassen. Fir den Biber ,schmackhafte”
Kulturpflanzen sind in erster Linie Mais, Zuckerriiben, Raps und Getreide, in manchen Gebieten werden
auch Karotten, Kohl und Sellerie gefressen. Der wirtschaftliche Schaden, der sich durch das Fressen
von Feldfriichten ergibt, ist meist relativ gering, da Biber einerseits nur so viele Pflanzen entnehmen,
wie sie auch tatsdchlich fressen und andererseits die Anzahl an Tieren am Gewdsser durch das
Reviersystem limitiert ist (Zahner et al. 2005).

Lésungsansatze:

e  Schaffung von Uferrandstreifen

e  Auswahl von Feldfriichten und Fruchtfolge (ufernaher Anbau von Feldfriichten, die fiir den
Biber wenig attraktiv sind)

e  Elektrozdune zum Schutz von Feldfriichten
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5.2 FALLEN VON GEHOLZEN

Biber fallen vor allem in den Wintermonaten Gehélze, um zur Rinde und zu jungen Asten zu gelangen.
Dabei werden vorwiegend Weichholzarten wie Weiden und Pappeln genutzt, die nur einen geringen
monetaren Wert aufweisen. Vereinzelt werden auch forstwirtschaftlich wertvolle Baumarten (Eichen,
Eschen, Fichten), Obstbdume und Zierpflanzen wie z. B. Thujen angenagt oder gefallt, wenn sich diese
im Nahbereich eines besiedelten Gewassers befinden. Schwerwiegend kénnen sich auch die Folgen
der Fallungen auswirken. So kann es vorkommen, dass Baume auf Infrastruktureinrichtungen wie z. B.
StraRen fallen und die Verkehrssicherheit beeintrachtigen. Bewirtschaftungserschwernisse konnen die
Folge sein, wenn gefillte Biume auf angrenzende Felder oder Mdhwiesen stiirzen. GroRere Aste, die
ins Gewadsser fallen, konnen als Treibgut die Funktionsfahigkeit von Wehranlagen und
Triebwerksrechen beeinflussen. In kleineren Gewassern konnen gefillte Baume zu Verklausungen
fihren und in weiterer Folge den Hochwasserabfluss behindern. Das Entfernen und Aufarbeiten der
Baume ist mit einem zum Teil erheblichen Arbeitsaufwand verbunden und verursacht so Kosten.

Losungsansatze:
e  Schaffung von Uferrandstreifen

e  Einzelbaumschutz durch Gitterung (Mindesthéhe 1 m; Estrichgitter oder 4-Eck-Geflecht)
oder Verbissschutzmittel (z. B. WOBRA)

e  Zaunung: Fixzaun oder Elektrozaun z. B. bei Obstanlagen und Plantagen

¢ Anpflanzung von Nahrungshélzern (Weiden) unmittelbar am Gewasser zum Schutz von weiter
entfernt stehendem Nutzholz

ACHTUNG: Gefallte Baume bis zum Friihjahr liegen lassen, um die Fallaktivitat nicht zu steigern!

5.3 GRABAKTIVITATEN

Biber legen ihre Baue meist in der Uferbdschung von Gewadssern an. Dazu graben sie Rohren in das
Erdreich, die mehrere Meter lang sein kdnnen und an deren Ende sich der Wohnkessel befindet.
Zudem kann es vorkommen, dass Biber zur Erschliefung attraktiver Nahrungsquellen Kandle anlegen,
um die Futterpflanzen schwimmend erreichen und abtransportieren zu konnen. Die Grabaktivitdten
des Bibers kdnnen zu erheblichen Schaden fiihren. Einerseits kann es dazu kommen, dass gewdssernah
verlaufende StraRen, Wege und Nutzflachen unterhohlt werden und einbrechen, andererseits kdnnen
Schutzdamme oder Deiche durch die angelegten Rohren undicht werden. An vom Biber besiedelten
Gewassern ist bis in eine Entfernung von 10 m vom Ufer mit Einbriichen zu rechnen. Die Folge sind
Schdaden an Fahrzeugen und landwirtschaftlichen Geraten, Bewirtschaftungserschwernisse, eine
Verringerung der Standsicherheit von Dammen jeglicher Art oder das Auslaufen von Fischteichen.
Auch Personenschaden sind in solchen Fallen nicht auszuschlieBen. Die Grabaktivitditen des Bibers
beglinstigen auch Ufererosionen oder Ufereinbriiche.

Lésungsansatze:
e  Schaffung von Uferrandstreifen

e keine Wegflihrungen direkt parallel zum Gewasserufer, einen mind. 10 m Abstand zur
Boschungsoberkante einhalten

e  Verfilllung von Biberréhren
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e  Grabschutz: Einbau von Baustahlmatten oder Gittern an Dammen, Weg- und
StraRenb6schungen

e  Ufersicherung durch Versteinung, Drahtgitter, Spundwande oder &dhnlichem; wirkt auch
gegen andere grabende Tiere (z. B. Bisam, Nutria, Dachs, Fuchs, Kaninchen)

e  Berlicksichtigung des Bibers bei Neubau und Sanierung von Deichen und Dammen

ACHTUNG: Einbriiche von Biberrohren auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und auf Wegen
sollten umgehend verfillt werden, um Folgeschaden zu vermeiden!

5.4 DAMMBAUAKTIVITATEN

Biber legen Damme an, um Gewasser aufzustauen und damit nutzbar zu machen. Werden diese im
Bereich von Entwdasserungsgraben angelegt, steigt der Wasserspiegel haufig so weit an, dass Wasser
austritt und die angrenzenden Nutzflachen verndssen. Abhdngig von der Bodenart angrenzend zum
aufgestauten Bereich nimmt der Boden Wasser auf und wird weich. Dieser Bereich weist
erfahrungsgemalfd zwar nur eine relativ geringe Breite auf, kann sich aber ein langeres Stiick entlang
des Bachbetts erstrecken. Das flihrt insgesamt zu erschwerten Bedingungen bei der Ernte bzw. zu
Ertragsminderungen oder -ausfdllen. Des Weiteren koénnen in den Graben entwdssernde
Drainageleitungen durch den Riickstau und den Eintrag von Sedimenten funktionsunfahig werden. An
kleineren Gewassern kann der Hochwasserabfluss durch Damme behindert werden. Werden Damme
im Bereich von Klaranlagen oder Fischteichen gebaut, kann es zu einer Beeintrachtigung der
Wasserzufuhr bzw. des -ablaufs und damit der Funktionsfahigkeit der Anlagen kommen. Nach Zahner
et al. (2005: 119) ,verstopfen Biber oft auch Durchlasse und R6hren unter Wegen und StralRen sowie
die Monche von Fischteichen.”

Losungsansatze:

e  Dammregulierung: Absenkung durch manuelle Materialentfernung, Einbau von
Drainagerohren, Anlage eines kiinstlichen Umgehungsgerinnes
ACHTUNG: Die Wassertiefe nach MalRnahmenumsetzung sollte jedenfalls nicht unter ca.
80 cm fallen.
Dammdrainagen miissen gegen das Verstopfen durch den Biber gesichert werden, eine
regelmalige Kontrolle der Funktionstiichtigkeit ist erforderlich.
Ein Wiederaufbauen des Damms kann mittels Elektrozaun auf der Dammkrone meist
verhindert werden.

e  Dammentfernung

e  Abflisse von Teichen, die von Bibern gerne verstopft werden, kdnnen am besten durch den
Einbau eines Gitters geschitzt werden.

e  Verlangerung bzw. Verlegung von Felddrainagen/Meliorationsanlagen
e  AuRernutzungstellung der betroffenen Flachen

ACHTUNG: Fir Eingriffe in sogenannte ,,Wohndamme®, die zum Schutz des Biberbaus essentiell
sind, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich!
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5.5 LANGFRISTIGE LOSUNGEN

Biberaktivitdten beschranken sich auf den Nahbereich von Gewdssern. An kleineren Gewadssern
umfasst der Aktivitdtsbereich etwa 10 bis 20 m jeweils links- und rechtsufrig des Gewassers, an
groReren Gewadssern kann er rund 30 m betragen. Die wirkungsvollste MaBnahme, die das Auftreten
verschiedenster Biberschaden verhindern kann, stellt daher die Schaffung von Uferrandstreifen dar.
Diese MaRRnahme dient nicht nur dem Biber, sondern fordert auch viele andere Tierarten, wirkt sich
positiv auf den Gewadsserschutz und die Gewasserentwicklung aus (Verringerung des Eintrages von
Feinsedimenten, Diinger und Pestiziden), ist eine der wirksamsten MaRRnahmen des
Hochwasserschutzes, wirkt sich positiv auf das Grundwasser aus und verbessert die Vernetzung von
Lebensraumen. Damit tragen Uferrandstreifen zur Erreichung der Ziele der FFH-RL, der WRRL und der
Biodiversitatskonvention bei. Die Umsetzung kann durch Kauf, Pacht, Flachentausch oder durch
vertragliche Vereinbarungen (Opul, Vertragsnaturschutz usw.) erfolgen. Die Breite des Steifens sollte
sich an den topografischen Gegebenheiten orientieren, zur Reduktion von Biberkonflikten jedoch
10 m nicht unterschreiten.

Mindestbreiten von Uferrandstreifen

. zur Verhinderung von Einbriichen von landwirtschaftlichen Fahrzeugen 10m
° zur Verhinderung forstlicher Schaden 10-20m
° zur Verhinderung von Frald von Feldfriichten 10-50m

Grundsitzlich stellen eine fachkundige Beratung und eine vielschichtige Offentlichkeitsarbeit
wichtige MaRnahmen im Bibermanagement dar. So kénnen Konflikte, die aufgrund von Unwissenheit
oder Angsten entstehen, schnell gelst werden. Ein wesentliches Ziel der Beratung ist es, Verstindnis
flr die gegenseitige Situation zu schaffen und die Sorgen der Betroffenen ernst zu nehmen. Dabei soll
jedoch nicht darauf vergessen werden, dass der Biber als Gestalter der Landschaft mit seinen
,kostenlosen” Renaturierungsarbeiten z. B. zur Erreichung des ,,guten Zustands“ gemalR WRRL und zur
Erreichung der Klimaschutzziele wesentlich beitragen kann. Die wichtigste Voraussetzung dafiir ist,
dass man Moglichkeiten schafft, dem Biber die dazu notwendigen Flachen zur Verfiigung zu stellen.
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Der Biber ist streng geschiitzt und gilt als Schlisselart naturnaher Gewadassertkosysteme. Seine
lebensraumverandernden Aktivitdten kdnnen jedoch zu wirtschaftlichen Schaden fiihren. Um sowohl
das offentliche Interesse am strengen Schutz des Bibers, am guten Zustand von Gewassern und an
naturnahen Gewassern und Feuchtlebensrdumen als auch die individuellen und o6ffentlichen
Nutzungsinteressen des Menschen in und an Gewdassern wahren zu kénnen, ist daher die Umsetzung
von Konfliktmanagement-Strategien im Rahmen eines ,,Bibermanagements” erforderlich.

6.1 OSTERREICHISCHE BUNDESLANDER

In Osterreich gibt es in Ermangelung nationaler naturschutzrechtlicher Normen oder Kompetenzen
keine einheitliche Regelung, wie mit Biberkonflikten und vom Biber verursachten Schaden umzugehen
ist. Da der Biber in Osterreich entweder dem Jagdrecht, dem Naturschutzrecht oder beiden unterliegt,
haben die einzelnen Bundeslander unterschiedliche Strategien entwickelt. Von der Abteilung 13,
Referat Natur- und Allgemeiner Umweltschutz (Dr. Gabriele Dotta-Réck) wurde zu Beginn des Jahres
2022 eine schriftliche Anfrage an die, fiir den Biber zustdndigen Abteilungen der Lander gestellt, um
einen Uberblick ber die verschiedenen Ansitze zu erlangen. Im Vordergrund standen dabei die
Finanzierung von Prdventionsmallnahmen, der Umgang mit Biberddmmen, die Durchfiihrung von
Eingriffen in die Population, die Frage des Schadensausgleichs bei von Biber verursachten Schaden
sowie die Fordermdglichkeiten auf von Biberaktividten beeintrachtigten Flachen.

Mit Ausnahme von Niederdsterreich und Wien, wird die Umsetzung von PraventionsmalRnahmen in
den lbrigen Bundeslandern gefordert (siehe Tabelle 4). Meist werden Elektrozaunsets, Gitter zum
Schutz von Einzelbaumen oder Verbiss-Schutzmittel zur Verfligung gestellt. Dammabsenkungen sowie
der Einbau von Dammdrainagen missen in Niederosterreich, Wien und dem Burgenland von den
Betroffenen (Grundeigentimer, Gemeinden, Wasserverbande usw.) selbst durchgefihrt und
finanziert werden. In Oberésterreich erfolgt die Umsetzung dieser MaRnahmen in Zusammenarbeit
mit dem jeweils zustandigen Gewadsserbezirk, Materialkosten werden zum Teil Gbernommen. In
Karnten erfolgt die Umsetzung durch die Abteilung 12 — Wasserwirtschaft, vorausgesetzt, dass es in
dem betroffenen Bereich ein Instandhaltungsprojekt gibt. In Tirol und Vorarlberg werden Betroffene
bei erforderlichen Damm-Manipulationen von den Biberbeauftragten unterstitzt bzw. diese z. T. auch
von den Biberbeauftragten selbst durchgefiihrt. In Salzburg werden Materialkosten abgegolten.
Totungen von Bibern wurden bislang in Niederdsterreich, Oberdsterreich, dem Burgenland und
Karnten vorgenommen. In Niederdsterreich und Karnten sind die Voraussetzungen daflr in
entsprechenden Verordnungen® geregelt. Vom Biber verursachte Schiden werden nur in Salzburg und
Karnten ausgeglichen; in beiden Bundesldndern ist der Biber ausschliellich im Jagdrecht verankert.
Eine spezifische Forderung fir land- und forstwirtschaftliche Flachen, deren Bewirtschaftung durch
Biberaktivitaten eingeschrankt wird, besteht aktuell nur in Oberdsterreich (,,Biberpramie®). In Karnten
und dem Burgenland werden Férderméglichkeiten aus anderen Programmen (z. B. Opul, N.A.B.L.)
herangezogen.

% Niederdsterreich: NO Biber-Verordnung 2019, StF: LGBI. Nr. 97/2019; Kirnten: Verordnung der
Landesregierung vom 26. Janner 2021, ZI. 10-JAG-2824/1-2020, betreffend die voribergehende Ausnahme von
der Schonzeit fiir den Biber
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=97/2019&Bundesland=Nieder%C3%B6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%C3%B6sterreich&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True

Bundes- | Gesetzliche : Anlaufstelle bei Forderung von Damm-Management Eingriffe Schadens- | Flachen- Kontaktperson
land Grundlage Biberkonflikten Praventions- Population ausgleich Foérderungen
maBnahmen
NO Naturschutz : Blrgerinformation nein Dammabsenkungen und Einbau ja, Biber- nein nein Ronald Knapp, Bakk.tech.
recht far Wildtierfragen von Dammdrainagen werden von verordnung MSc
(1. Ebene), den Betroffenen, den Gemeinden, (2019) Wildtiermanagement
Wildtierberater dem Wasserband, der Fischerei
(2. Ebene) usw. durchgefiihrt und finanziert.
" Jagdrecht Wildtierhotline nein Wird von den Betroffenen selbst nein nein nein Ing. Gunther Annerl
durchgeflhrt und finanziert. Stadt Wien, Bereichsleiter
Forst- und
Landwirtschaftsbetrieb
00 Naturschutz | Bibermanagement Anlage von Dammabsenkungen werden i.d.R. ja, mittels nein Biberpramie fir Andreas Abfalter, MSc
recht seit den 1990er Zéaunen wird in Zusammenarbeit mit dem zu- Ausnahme- forst-und landwirt- | Amt der 06
Jahren gefordert standigen Gewasserbezirk, der genehmigung schaftlich genutzte Landesregierung,
(€ 3/Ifm), Verbiss- i Personal und Maschinen Flachen (100 €/ha Direktion fiir
Schutzmittel zur bereitstellt, durchgefiihrt. Bei bei eingeschrankter
Verfligung gestellt | Dammdrainagen werden 50 % der Nutzung, 300 €/ha Landesplanung,
Material- und Geratekosten vom bei AuRernutzung- wirtschaftliche und
00 Bibermanagement tiber- stellung), Laufzeit 5 landliche Entwicklung,
nommen. Jahre Abt. Naturschutz
S Jagdrecht Amtssachverstand- | ja Werden von Betroffenen, nein ja* nein Mag. Gundi Habenicht
ige des Landes Genossenschaften oder Wasserbau Amt der Salzburger
durchgefiihrt; Materialkosten Landesregierung, Abt.
werden gemal’ der Férderrichtlinie Lebensgrundlagen und
gestitzt, Anspruch auf Gewahrung .
besteht nicht. Energie, Referat 4/03 -
Landesveterinardirektion
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Bundes- = Gesetzliche

land Grundlage

Anlaufstelle bei
Biberkonflikten

Forderung von
Praventions-
maBnahmen

Damm-Management

Eingriffe
Population

Schadens-
ausgleich

Flachen-
Foérderungen

Kontaktperson

T Naturschutz
recht

Bibermanagement
+4-5 lokale
Biberbeauftragte

Leihmaterial wird
zur Verfligung
gestellt z. B.
Elektrozdune

Dammabsenkungen und Einbau
von Dammdrainagen werden i.d.R.
gemeinsam mit den
Biberbeauftragten vorgenommen,
die Kosten werden nicht
Ubernommen. Elektrozdune zur
Einstellung der Dammhdhe werden
z. T. zur Verfligung gestellt.

nein

nein

nein

Mag. Harald Pittracher
Land Tirol, Abt.
Umweltschutz

K Jagdrecht

Biberbeauftragte

4 Elektrozaunsets,
die verliehen
werden

Dammentfernungen werden von
der Abteilung 12 — Wasser-
wirtschaft durchgefiihrt, wenn es in
dem betroffenen Bereich ein
Instandhaltungsprojekt gibt. Wenn
nicht, dann werden diese von den
Betroffenen bzw. zustandigen
Wassergenossenschaften durch-
geflihrt. Wenn landwirtschaftliche
Flachen betroffen sind werden
anfallende Kosten (Arbeits- und
Materialkosten) zu 50 % von der
Abt. 10 (Land- und Forstwirtschaft)
gefordert (Programm: ,,Beihilfen
zum landwirtschaftlichen Wasser-
bau“). Der Einbau von Damm-
drainagen erfolgt im Rahmen von
Instandhaltungsprojekten durch die
Abt. 12. Elektrozdune zur
Einstellung der Dammhdhe werden
z. T. zur Verfligung gestellt.

ja, Biber-
verordnung
(2021)

ja*

Uber Naturschutz-
Aktionsprogramm
(N.A.B.L.) fur
landwirtschaftlich-
oder
forstwirtschaftliche
genutzte Flachen

Dr. Patricia Graf
Amt der Karntner
Landesregierung, Abt. 10
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Bundes- | Gesetzliche : Anlaufstelle bei Forderung von Damm-Management Eingriffe Schadens- | Flachen- Kontaktperson
land Grundlage Biberkonflikten Praventions- Population ausgleich Foérderungen
maBnahmen
\' Naturschutz | Naturschutzverein in geringem Dammabsenkungen werden von nein nein nein Mag. Agnes Steininger
recht Rheindelta AusmafR den Gemeinden in Naturschutzverein
Zusammenarbeit mit den Rheindelta
Biberberatern durchgefihrt.
Dammdrainagen wurden bislang
nicht eingebaut.
B Naturschutz | Bibermanagement Kontingent an Dammabsenkungen und Einbau ja, mittels nein iber OPUL oder Mag. Dr. Andreas Ranner
recht seit 2015 Elektrozdunen von Dammdrainagen werden von Ausnahme- Abldse durch Amt der Burgenlandischen
und Baumschutz- | den Betroffenen bzw. den genehmigung Y\/asserbau und Landesregierung, Referat
gittern, das zur Gemeinden selbst durchgefiihrt 9berfi]hrung ins Arten- und
Verfligung gestellt | und finanziert. Elektrozdune zur Offentliche
wird Einstellung der Dammhdohe werden Wassergut (OWG) Lebensraumschutz
z. T. zur Verfligung gestellt.

Tabelle 4: Ubersicht Bibermanagement in den 6sterreichischen Bundeslandern (Stand 2022). Die Angaben beruhen auf einer Umfrage, die von der A13 (Dr. Gabriele Dotta-Réck) durchgefiihrt wurde.
* = In Salzburg und Karnten unterliegt der Biber dem Jagdrecht, hier werden Schaden aus einem limitierten Budget erstattet.
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6.2 NIEDEROSTERREICH
6.2.1 Ausgangssituation

Niederdsterreich beherbergt mit ca. 4.900 Tieren die individuenstirkste Biberpopulation Osterreichs.
Der Grol3teil der Tiere ist in der kontinentalen Region verbreitet. Mit dem kontinuierlichen Anwachsen
der Population im Laufe der letzten Jahrzehnte hat auch die Zahl an Konflikten stetig zugenommen. Bis
zum Mai 2018 war das Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft der Universitat fiir Bodenkultur von
der Naturschutzabteilung des Landes mit dem Projekt , Bibermanagement NO“ beauftragt.

6.2.2 Umgang mit Biberaktivititen®

Um Birgerinnen und Birger im Umgang mit diesem Wildtier zu unterstiitzen und damit auch das
Verstandnis fiir das Zusammenspiel unterschiedlicher 6ffentlicher Interessen zu scharfen, wurde eine
Wildtierhotline eingerichtet.

PraventionsmaBnahmen kénnen in vielen Fallen zu einem Interessensausgleich beitragen.
Hilfestellungen fiir situationsangepasste praventive MaRnahmen sind in verschiedenen Praxisblattern
zu finden (Baumfallungen & Benagung von Gehdlzen, Grabtatigkeiten & Hohlraumeinbriiche, Fral an
Feldfriichten, Plantagen & Gartenpflanzen, Hohe Wasserstinde und Uberschwemmungen,
Behinderung von Durch- und Abflissen, Eingriff in die Biberpopulation, Aufeinandertreffen von Biber
mit Mensch bzw. Tier). PraventionsmaRBnahmen sind von den Betroffenen selbst zu tatigen.

Schaden, die durch Biberaktivitaten entstehen, werden nicht abgegolten.

Wenn durch Biber Gefdahrdungen oder Schaden verursacht werden, die durch Pradvention nicht
bewiltigt werden kdnnen, kann unter bestimmten Voraussetzungen gemiaR § 20 Abs. 4 NO
Naturschutzgesetz 2000 auch eine Ausnahmebewilligung fir weitere Mallnahmen (z. B. Entfernen von
Biberddammen, Eingriff in die Biberpopulation) beantragt werden. Dieser Antrag muss beim Amt der
NO Landesregierung, Abteilung Naturschutzabteilung eingehen. In weiten Teilen des Landes
Niederdsterreich gelten zudem die Bestimmungen der NO Biber-Verordnung 2019, welche unter
bestimmten Umstdnden ebenfalls einen UGber Pravention hinausgehenden Eingriff ermdglicht. Der
Geltungsbereich der NO Biber-Verordnung 2019 kann iiber den NO-Atlas auch detaillierter eingesehen
werden. Eingriffsmdglichkeiten sind in § 2 der NO Biber-Verordnung 2019 geregelt. Fir die
kontinentale und alpine biogeografische Region gibt es anhand der Zuwachsraten der letzten Jahre
eine Maximalzahl an Tieren, die entnommen werden kann. Betroffen konnen sich auf der Homepage
des Landes liber die Moglichkeit der Entnahme informieren.

Verfahrensablauf - Ausnahmebewilligung nach § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000

e  PrdventionsmaBnahme nicht moglich/zielfihrend

e  Antragstellung an das Amt der NO Landesregierung - Abteilung Naturschutz

e Verfahrensfiihrung unter Berlicksichtigung eines Sachverstandigengutachtens & Bescheid-
erlassung durch das Amt der NO Landesregierung - Abteilung Naturschutz

Verfahrensablauf - NO Biber-Verordnung 2019

e  Praventionsmalnahme nicht moglich/zielfihrend
e  Bei geplantem Eingriff in die Population: Informationseinholung Ulber die Eingriffsmdglichkeit in
die Biber-Population

10 https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Wildtier Biber.html
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http://noel.gv.at/noe/Naturschutz/Kontakt-Wildtierinfo.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=e04b2498-f12c-472d-853b-ac5166e896d2&Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&Index=&Titel=Naturschutzgesetz&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=09.05.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LNO40017325
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=e04b2498-f12c-472d-853b-ac5166e896d2&Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&Index=&Titel=Naturschutzgesetz&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=09.05.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LNO40017325
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrNO&Gesetzesnummer=20001258
https://atlas.noe.gv.at/atlas/portal/noe-atlas/map/Naturraum/Naturschutz?presentation=dv_geltungsbereich_biber-verordnung&hidelayers=Natura%202000%20Vogelschutzgebiete,Natura%202000%20FFH%20Au%C3%9Fengrenze
https://www.ris.bka.gv.at/eli/lgbl/NI/2019/97/P2/LNO40044013?ResultFunctionToken=d398767f-ea0c-4be9-abc1-466f24cdbf8d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&Index=&Titel=Biber-Verordnung&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=29.11.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Biberkontingent.html
https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Biberkontingent.html
https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Wildtier_Biber.html

e  Kontaktaufnahme durch Betroffene mit sachkundigem Organ Gber die
Bezirksverwaltungsbehorde (BH) oder die Abteilung Naturschutz — Dokumentationen Uber
PraventionsmalRnahmen und Biberrevier sind bereitzuhalten (Formulare in Kiirze im Downloads-
Bereich verfligbar)

e Beratung durch sachkundiges Organ beziiglich des Vorliegens der Kriterien gemaR NO Biber-
Verordnung 2019

e Am Tag des Eingriffs: aktuelle Informationseinholung lber die Eingriffsmoglichkeit in die Biber-
Population

e  Meldung lber den Eingriff an das Amt der NO Landesregierung Abteilung Naturschutz

Sowohl aus § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 als auch aus § 1 Abs. 4 der NO Biber-Verordnung 2019 ergibt
sich, dass immer mit dem gelindesten zum Ziel flihrenden Mittel vorzugehen ist.

6.3 OBEROSTERREICH
6.3.1 Ausgangssituation

Oberosterreich beherbergt nach Niederdsterreich mit 800 bis 1.000 Tieren die zweitgréRte Biber-
population Osterreichs. Um sowohl den Naturschutzinteressen und gesetzlichen Vorgaben gerecht zu
werden, als auch Konflikte mit Landnutzern so gering wie moglich zu halten, wurde in Oberdsterreich
Ende der 1990er Jahre ein Bibermanagement eingerichtet. Waren es zu Beginn nur wenige Konflikt-
fille, bei denen betroffene Grundbesitzer (iber den Biber, sein Konfliktpotential und mogliche
praventive Mallnahmen informiert wurden und auch eine Beihilfe im Schadensfall gewahrt wurde, sind
diese Konflikte mit zunehmender Ausbreitung des Bibers entsprechend gestiegen.

6.3.2 Praktische Umsetzung!!
Das Bibermanagement ruht in Oberdsterreich auf vier Saulen:

e Information und Offentlichkeitsarbeit
e  Schadenspravention

e  Biberpramie

e  Ausnahmegenehmigung, Entnahme

Eine wesentliche Sdule des Managements ist die Information Gber die Biologie des Bibers, (iber seine
Rolle im Okosystem, sowie lber mogliche PriventivmaRnahmen zur Schadensvermeidung bzw.
Schadensminderung. Eine weitere Grundlage ist die Bereitstellung von finanziellen Ressourcen um
wirtschaftliche Schaden zumindest etwas zu mildern und auch die Durchfiihrung von sinnvollen
PraventivmaRnahmen zu unterstitzen. Eine wichtige MaRRnahme ist auch eine entsprechende
Flachensicherung, um dem Biber in unserer bis an den Gewdsserrand intensiv genutzten
Kulturlandschaft auch entsprechend Platz zu geben. Als letzte Mdglichkeit, vor allem wenn eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit im Raum steht bzw. maligebliche Schaden vorliegen und keine
»gelinderen” Mittel zum Erfolg flihren, bleibt dann noch die Entnahme und Tétung einzelner Tiere. Das
kann die zustdandige Behorde per Bescheid ermoglichen.

1 hach Land Oberésterreich (2017)
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https://www.noe.gv.at/noe/Alle_Bezirke_Niederoesterreichs.html
https://www.noe.gv.at/noe/Alle_Bezirke_Niederoesterreichs.html
https://www.noe.gv.at/noe/Kontakt-Landesverwaltung/Abteilung_Naturschutz.html
https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Biberkontingent.html
https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Biberkontingent.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=985724cd-2177-4261-a525-bac97b850e39&Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&Index=&Titel=Naturschutzgesetz&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=09.05.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=LNO40017325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/lgbl/NI/2019/97/P1/LNO40044012?ResultFunctionToken=d398767f-ea0c-4be9-abc1-466f24cdbf8d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&Index=&Titel=Biber-Verordnung&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=29.11.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=

Zeitliche

MaBnahme Beihilfe | Genehmigung | Kosten | ... = -

Einzelschutz von Gehdlzen 1
durch Zaunung oder Anstrich
Flachiger Schutz von Gehdlz-
pflanzen / Feldfrichten durch 2)
Zaunung

Dammdrainage

Dammentfernung

Verfiillung von Einbriichen in
Ufernahe

Vergramung

Grabschutz im Uferbereich

Enthahme von Tieren

1) Einzelschutz von Geholzen: Streichmittel wird kostenlos zur Verfligung gestellt. Fur
Zaunungen gibt es einen einmaligen Pauschalbetrag von € 120/ha (Schutz von bis zu
20 Baumen pro ha) bzw. € 240/ha (Schutz von mehr als 20 Baumen pro ha).
Maximalférderung € 480 pro Betrieb und Jahr

2) Flachiger Zaunschutz: pauschal € 1,50 pro Ifm Zaun (Mindestabstand vom
Gewasser 10m, maximale durchgehende Lange entlang des Gewéssers 100m)

Beihilfe | Genehmigung Kosten | Zeitliche Wirksamkeit

priifen priifen mittel mittel
nein Ja hoch kurz

Tabelle 5: Ubersicht Rahmenbedingungen Priaventionsmalnahmen in Oberdsterreich.

Seit 2013 gibt es in Oberosterreich die Moglichkeit, in Gebieten mit Bibervorkommen eine pauschale
Flachenpramie zu beantragen. Dazu ist vom Grundbesitzer oder Nutzungsberechtigten ein Antrag zu
stellen, dessen fachliche Richtigkeit vom jeweiligen Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschafts-
schutz der zustandigen Bezirkshauptmannschaft festgestellt wird. Die Laufzeit dieser Pramie betragt
funf Jahre. Voraussetzung flr eine Pramienzuteilung ist, dass ein Mindestbetrag von € 40/Jahr bzw.
€ 200 in funf Jahren zustande kommt. Fir die Herleitung der Flache wird ein Pufferbereich mit einem
Abstand von etwa 20 m vom Gewadsserrand (FlieBgewasser oder auch stehendes Gewasser) heran-
gezogen. In Ausnahmefillen z. B. bei groRflichigen Beeintrichtigungen durch Uberflutungen infolge
eines Biberdammes, kann dieser Pufferbereich auf bis zu 40 m vom Gewasserrand ausgedehnt werden.
Fiir die Biberpramie gibt es zwei Bemessungsgrundlagen:

e Stufe 1: betrifft alle Flachen mit Bibervorkommen, auf denen eine Nutzung grundsatzlich
weiterhin moglich ist. Die Pramie betragt in diesem Fall unabhdngig von der Hohe etwaiger
Schaden € 100/ha/lJahr.

e  Stufe 2: betrifft Flachen mit Bibervorkommen, auf denen eine weitere Bewirtschaftung faktisch
nicht mehr méglich ist (Uberflutung). Die Pramie betrégt in diesem Fall € 300/ha/Jahr.

Wird eine Biberpramie in Anspruch genommen und werden in der Folge vom Grundbesitzer dennoch
Maflnahmen gesetzt, die das Ziel "Sicherung des Lebensraumes fiir den Biber" maRgeblich verhindern,
muss die Pramie zurilickgezahlt werden. Eine Beihilfe fiir die Durchfiihrung von PraventivmaBBnahmen
zusatzlich zur Pramie ist moglich.
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6.4 TIROL
6.4.1 Ausgangssituation

In Tirol kommt der Biber seit den 1990er Jahren wieder vor. In den letzten Jahren hat die Anzahl an
Tieren deutlich zugenommen und wird auf 475 Individuen geschatzt. In diesem Bundesland wurden
bereits vor dem Auftreten grofRerer Konflikte mit dem Biber erste Schritte in Richtung
Bibermanagement gesetzt. In Kooperation mit dem Bayerischen Bibermanagement wurden Biber-
beraterlnnen ausgebildet und die naturkundlichen Amtssachverstandigen geschult. Des Weiteren
wurde eine umfassende Informationsbroschiire erarbeitet (https://www.tirol.gv.at/fileadmin/
themen/umwelt/naturschutz/downloads/Biberbroschuere_2018 WEB.pdf). Entschddigungen fur
auftretende Schaden werden nicht geleistet. Eine Entnahme von Bibern wurde in Tirol bisher nicht
bewilligt und wird auch aus fachlicher Sicht als nicht zielfiihrend angesehen (pers. Mitt. H. Pittracher).

6.4.2 Praktische Umsetzung!?

Um Konflikte, die sich aus der Riickkehr des Bibers ergeben, zu I6sen und den Bibern eine Chance auf
eine erfolgreiche Riickkehr zu geben, wurde von der Landesregierung Tirol, Abteilung Umweltschutz
eine Betreuung fiir Biberfragen eingerichtet. Die Aufgaben der Biberbeauftragten beinhalten unter
anderem:

e  Unterstitzung, Beratung, praventive MaRnahmen und Service bei Biberanfragen und -problemen,
e  Monitoring bestehender Reviere und Bestandserhebungen

Aktuell sind finf Biberberaterlnnen als Ansprechpersonen fiir Fragen und Probleme zum und mit dem
tatig. Jedem Biberberater steht ein gewisses Budget fiir die Durchfiihrung von PraventionsmaRnahmen
zur Verfligung. Diese werden in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Grundbesitzern
durchgefuhrt. Dartiber hinaus befindet sich Zaunmaterial (z. B. Elektrozaune) im Besitz des Landes und
wird an Betroffene verborgt.

6.5 BURGENLAND
6.5.1 Ausgangssituation

Das Referat Naturschutz (Abt. 4, Amt der Burgenldndischen Landesregierung) hat im April 2015 das
Projekt ,Bibermanagement Burgenland” eingerichtet. Seither gibt es eine zentrale Kontaktstelle
(,Biber-Telefon Burgenland”) und kostenlose Informationen zum Thema. Arbeitsschwerpunkt ist die
Bearbeitung der gemeldeten Biber-Falle. Zusammenfassend hat das Bibermanagement Burgenland
von April 2015 bis Dezember 2020 354 Biber-Fille an 176 Fall-Standorten, verteilt in 93
burgenlandischen Gemeinden, betreut. Neben den Fallbearbeitungen wurde seit 2015 eine Datenbank
Uber die Ver- und Ausbreitung des Bibers im Burgenland gefiihrt. In den beiden Wintersaisonen
2019/20 und 2020/21 konnten 184 besetzte Reviere innerhalb der burgenldndischen Landesgrenze
registriert werden (exkl. Lafnitz- und Leitha-Grenzregion, Stand 2020/12). Das entspricht umgerechnet
einem Mindestbestand von rund 600 Individuen (Trixner 2021).

6.5.2 Praktische Umsetzung!?
Arbeitsschwerpunkt des burgenldndischen Bibermanagements ist die Bearbeitung von Konfliktfallen

und die Beratung von Betroffenen vor Ort. Aktuell sind zwei Biberberater (Franziska Bauer, MSc im
Nord- und Mittelburgenland und Clemens Trixner, MSc im Sidburgenland) im Einsatz. Nach

12 https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/biberbetreuungsstelle/
13 https://www.burgenland.at/themen/natur/naturschutz/bibermanagement/
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niederdsterreichischem Vorbild wird zur Losung von Mensch-Biber-Konflikten in drei Stufen
vorgegangen:

e  Pravention: Information und Aufklarung, lokale EinzelmaBnahmen (z. B. Einzelbaumschutz,
Elektro-Zaune)

e  Eingriffe in den Lebensraum: Absenkung oder Entfernung von Biberddmmen, Einbau von
Drainagerohren

e  Eingriff in die Population: Fallenfang und Tétung

Es soll stets das gelindeste Mittel zur Entscharfung von Mensch-Biber-Konflikten angewandt werden.
Sowohl fiir Dammentfernungen als auch fir einen Eingriff in die Population durch einen Abfang bedarf
es einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung (Bescheid). Ein Schadensausgleich wird nicht
geleistet.

6.6 SALZBURG
6.6.1 Ausgangssituation

Die Verbreitung und Entwicklung der Population im Bundesland wird seit 30 Jahren ehrenamtlich
dokumentiert. Der aktuelle Biberbestand in Salzburg wird auf 285 bis 315 Tiere geschatzt.

6.6.2 Praktische Umsetzung

Die Anzahl an Konflikten hat in den letzten Jahren zugenommen. Der Biber unterliegt in Salzburg dem
Jagdrecht. Die durch den Biber verursachten Schaden an Kulturen, Naturverjiingung und Einzelbdumen
werden durch das Land Salzburg entschadigt. Im Herbst 2017 wurde eine Leitlinie veroffentlicht
anhand derer die Schadenshdéhe ermittelt werden kann (https://www.salzburg.gv.at/
agrarwald_/Documents/Bibersch%C3%A4den_A5_zA-V30-10-17.pdf).  Auch  landwirtschaftliche
Schaden werden (iber diese Richtlinie abgegolten. Es muss jedoch ein nachweislicher Schaden
vorliegen (Ernteverlust), drohende Schiaden werden nicht bericksichtigt. Die Antragstellung erfolgt
Uber das Formular ,Ersatz von Schaden durch ganzjdhrig geschontes  Wild“
(https://www.salzburg.gv.at/agrarwald_/Documents/ wO0231-internet.pdf) an die Salzburger
Landesregierung, Abt. 4 - Lebensgrundlagen und Energie.

Fiir PraventionsmaRRnahmen stehen ebenfalls Finanzmittel zur Verfligung. Diese kbnnen (ber das
Formular , Forderungsansuchen von Praventivmallnahmen betreffend die ganzjdhrig geschonten
Wildtiere Fischotter & Biber” beantragt werden. Geférdert werden unter anderem Elektro- oder
Festzaune sowie der Einbau von Gittern zum Schutz von Durchldssen, aber auch die Sicherung von Zu-
und Abldufen in Fischteichanlagen oder der Einbau von Stahlmatten zum Schutz von Ddmmen und
Boschungen. Im Konfliktfall kann eine fachliche Beratung in Anspruch genommen werden (Mag. G.
Habenicht, Abt. Lebensgrundlagen und Energie der Salzburger Landesregierung). T6tungen von Tieren
wurden bislang nicht durchgefihrt.

6.7 KARNTEN
6.7.1 Ausgangssituation

In Karnten konnten die ersten Bibernachweise im Jahr 2004 erbracht werden (Petutschnig & Vogl
2007). Das Vorkommen der Art wird regelméaRig dokumentiert. Im Zuge der letzten Erhebung wurde
der Bestand auf rund 660 Tiere in 172 Revieren geschatzt (Graf 2020).
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6.7.2 Praktische Umsetzung

Die Art unterliegt in Karnten dem Jagdrecht. Das Bibermanagement, das im Janner 2020 etabliert
wurde, ist der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, Landlicher Raum zugeordnet. Fir die
Bearbeitung von Biberkonflikten ist Dr. Patricia Graf zustandig. Vom Biber verursachte Schaden
werden nach Begutachtung tber den Karntner Wildschadensfonds zum Teil ersetzt. Dazu zahlen z. B.
Ernteausfalle durch vom Biber verursachte Vernassungen, forstwirtschaftliche Schaden durch
Biberfallungen usw. Der Fonds ist auf 300.000 € pro Jahr limitiert und dient dem Ausgleich von
Schaden, die von jagdbaren Arten, die ganzjahrig geschont sind, verursacht werden.

Seit Februar 2020 gibt es eine Biberverordnung!, die bei Konfliktsituationen, bei denen ,akute
Gefahren fir Leib und Leben sowie 6ffentliche Infrastrukturen bestehen” durch rasches Eingreifen
abgewendet werden sollen. Kernstlick der Verordnung ist ein Stufenplan erlaubter MalRnahmen, von
der Pravention im ersten Schritt, zur Entfernung von Haupt- und Nebendammen im zweiten Schritt,
bis zur Entnahme einzelner Tiere als letzter Ausweg. Zusatzlich gibt es fiir diese Eingriffsmoglichkeiten
geographische und zeitliche Beschrankungen. So sind in Naturschutzgebieten und Europa-
schutzgebieten nur Eingriffe in den Lebensraum wie z. B. Dammentfernungen moglich und es wird
darauf Ricksicht genommen, Eingriffe nicht wahrend der Aufzuchtzeit vorzunehmen. Eine Entnahme
der Tiere kann mittels Lebendfallen oder direkter Bejagung erfolgen. Fallen sind mit GPS-Koordinaten
zu melden und zu dokumentieren, um den Vollzug der Verordnung konsequent kontrollieren zu
kénnen. Parallel zum Vollzug der Verordnung, werden auch das Monitoring der Biber-Population in
Karnten sowie die Beratung durch Wildbiologen des Landes konsequent weitergefiihrt
(Presseaussendung von Biiro Landesrat Gruber am 26.01.2021;
https://www.ktn.gv.at/Service/News?nid=32362).

6.8 VORARLBERG
6.8.1 Ausgangssituation

In Vorarlberg konnten die ersten Bibernachweise im Jahr 2006 erbracht werden, mittlerweile ist der
Bestand auf rund 120 Tiere angewachsen (miindl. Mitt. A. Steininger).

6.8.2 Praktische Umsetzung

Fir das Bibermanagement ist der Naturschutzverein Rheindelta zusténdig, die fachliche Umsetzung
erfolgt durch Mag. Agnes Steininger. MaRnahmen zur Entscharfung von Biberkonflikten (z. B.
Dammabsenkungen, Installation von Elektrozaunen) werden gemeinsam mit den Betroffenen
und/oder den Gemeinden durchgefuhrt. Fiir PraventionsmaRnahmen gibt es ein Landesbudget im
geringen Ausmal mit dem z. B. Elektrozaune angekauft werden. Der Aufbau und die Betreuung erfolgt
durch die Biberberatung.

14 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/LgblAuth/LGBLA KA 20210127 8/LGBLA KA 20210127 8.html
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6.9 BAYERN
6.9.1 Ausgangssituation

Bayern kommt hinsichtlich des Bibermanagements eine Vorreiterrolle in Europa zu. In den 1970er und
1980er Jahren wurden hier rund 120 Biber wiederangesiedelt, aus denen sich ein Bestand von 21.000
Tieren in 6.000 Revieren entwickelte (Stand 2017).

6.9.2 Praktische Umsetzung

Bereits 1996 wurde das Bibermanagement zur Losung von Konflikten, die sich aus dem
Zusammenleben von Menschen und Bibern ergeben, in Bayern etabliert. Heute sind (iber 500
ehrenamtliche Biberberater, die Mitarbeiter der fiir Biber zustandigen unteren Naturschutzbehoérden
und zwei hauptamtliche Bibermanager im Einsatz, um bei Fragen zum Biber und bei Konflikten mit
dem Biber zu helfen. In etwas mehr als einem Drittel der Reviere treten Konflikte auf (pers. Mitt. G.
Schwab). Abgewickelt wird das Bibermanagement vom Bund fiir Naturschutz in Bayern (BN). Es beruht
auf vier Saulen:

1. Information durch Behorde, Biberberater und Bibermanager
2. Prdvention inkl. Fordermoglichkeiten

3. Zugriff, Besitz & Vermarktung

4. Ausgleichszahlungen

6.9.3 Information

Informationstatigkeit in Form von Offentlichkeitsarbeit wird in Bayern sehr vielschichtig betrieben und
findet auf allen Ebenen des Bibermanagements statt. Eine fachkundige Beratung kann schon friihzeitig
aufzeigen, wie Betroffene Schaden vermeiden oder reduzieren kénnen. Wichtige Multiplikatoren
stellen z. B. die Naturschutzverbdande und Padagogen dar. Im Zuge dessen wurden zahlreiche
Materialien und Handreichungen erstellt. Eckpfeiler der Offentlichkeitsarbeit sind:

e personliche Gesprache mit Betroffenen

e  Biberbroschiire, -faltblatt und -buch

e  Ausstellungen

e  Vortrage und Exkursionen

e Infostande bei Ausstellungen, Messen und anderen Veranstaltungen
e  Einbindung des Themas Biber in den Schulunterricht
e  Erwachsenenbildung

e Lehr-und Lernpfade

e Infotafeln

e  Pressearbeit

e  Website (www.biber.info)

6.9.4 Pravention

Praventive MaRnahmen dienen dazu, Ausgleichzahlungen und Zugriffsmanahmen vorzubeugen. Fir
die Umsetzung sind im Bereich der Wasserwirtschaft die jeweiligen Gewéasserunterhaltungspflichtigen
bzw. bei Verkehrswegen die zustindigen Trager der (StraBen-)Baulast/ die zustindige (StraRen-
)Baubehorde bzw. bei Privatwegen die Eigentimer verantwortlich. Die Umsetzung (das
Anbringen/Aufstellen bzw. die Wartung) kleinerer MaRnahmen erfolgt von den Betroffenen selbst, das
Material wird mehrheitlich kostenlos zur Verfiigung gestellt (z. B. Estrichgitter) bzw. verliehen (z. B.
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Elektrozaun). Das Material fiir groRere MaRRnahmen wie z. B. Dammdrainagen, wird Uber die untere
Naturschutzbehorde finanziert, der Einbau erfolgt durch Biberberater (fachliche Kompetenz)
gemeinsam mit Gemeindearbeitern (pers. Mitt. G. Schwab).

Welche AbhilfemaBnahme geeignet und Erfolg versprechend ist, hangt vom Schadensbild im Einzelfall
ab. PraventivmaRnahmen sind in vielfaltiger Weise férderfahig.

6.9.5 Ausgleichszahlungen

Seit 1. August 2008 gibt es in Bayern einen Biberschadensfonds des Bayerischen Umweltministeriums,
der durch den Biber verursachte Schaden finanziell ausgleicht. Dieser Fonds betrug im Jahr 2017
€ 450.000 (Finanzierung durch Bayerischen Naturschutzfonds und Europdischem Sozialfonds).
Anspruch auf Entschadigung haben nur land- und forstwirtschaftliche Betriebe sowie Teichwirte. Seit
2011 werden die Auszahlungen aus dem Fonds als Beihilfe eingestuft; die Geschadigten tragen rund
20 % Selbstbehalt. Es miissen mehrere Voraussetzungen erfillt sein, um einen Anspruch geltend
machen zu kdnnen. Dazu zdhlen z. B. das Einhalten einer bestimmten Meldefrist, das Vorhandensein
eines Mindestschadens und der Nachweis (iber erbrachte Praventivmanahmen. 2017 wurden 67 %
der Schaden durch den Fonds ersetzt (pers. Mitt. G. Schwab).

Ausgeglichen werden:

e  FraRk- und Vernadssungsschaden an landwirtschaftlichen Kulturen

e land- und forstwirtschaftliche Flurschaden wie z. B. Uferabbriiche

e  Maschinenschiden in der Landwirtschaft (z. B. durch eingebrochene Fahrzeuge)
e Schaden an Teichddmmen und in der Fischzucht

o forstwirtschaftliche Schaden

Nicht ausgeglichen werden:

e Schiaden aulerhalb der oben genannten Interessensgruppen wie z. B. Schaden aus
Verkehrsunfallen

e  Schaden der 6ffentlichen Hand

e Schaden unter der Mindesthéhe von EUR 50 und (iber der Maximalhdhe von EUR 30.000

e Schdden, die von Versicherungen abgedeckt sind

e Schaden, die zu spat gemeldet wurden

e Schaden, bei denen der Geschadigte der Schadensminimierungspflicht nicht nachgekommen ist

e Schaden, die durch eine rechtlich unzulassige Bewirtschaftung entstanden sind

Die Abwicklung des Schadensausgleichs verlauft nach einem festgelegten Schema. Nach Eingang der
Schadensmeldung (die Meldefrist betrdgt eine Woche nach Kenntnisnahme des Schadens) bei der
zustandigen unteren Naturschutzbehdrde oder beim ortlich zustandigen Biberberater wird diese
erfasst, auf Ausschlussgriinde und mogliche PrdaventivmaRnahmen hin geprift und bewertet. Die
Schadenshohe wird durch den Biberberater zusammen mit dem Geschadigten, einer
Regulierungskommission oder durch ein externes Gutachten festgelegt. Samtliche Schadensfille
werden gesammelt und zum Jahresende an das Umweltministerium Gbermittelt. Dort werden die
Ausgleichsbetrage ermittelt und den Landratsamtern zugewiesen. Diese zahlen die Schadensbetrage
an die Geschadigten aus. Die Schadenshohe fiir Feldfriichte richtet sich nach den Schéatzrichtlinien des
Bayerischen Bauernverbandes, die jeweils am Beginn des Jahres zur Verfligung gestellt werden. Die
Schadensschatzungen im Forst orientieren sich am Leitfaden der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald
und Fortwirtschaft (2016). Maschinen- und Uferschiaden werden nach vorliegenden Reparatur-
rechnungen bzw. nach Aufwand (Maschinenringsdtze und Material) abgegolten. Bei Schaden in der
Teichwirtschaft wird meist ein Fischereifachberater hinzugezogen.
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6.9.6 Zugriff

In Fallen, in denen Losungen fir Biberkonflikte zu aufwendig sind oder untragbare Schaden oder
Gefahren zu erwarten sind, kann die Behorde eine Genehmigung zum Abfang und Téten der Biber oder
zum direkten Abschuss erteilen. Die Ausnahmegenehmigung ist mit konkreten Auflagen verbunden. In
der Mehrzahl der Fille werden die Tiere in Lebendfallen gefangen und anschlieend getotet. Fir
Klaranlagen, Triebwasserkanale von Kraftwerken sowie im Bereich von Hochwasserschutzanlagen gibt
es in Bayern eine Artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnung (AAV). Laut dieser Verordnung dirfen
Berechtigte im Zeitraum vom 1. September bis zum 15. Marz unter Einhaltung bestimmter Auflagen
Biber fangen und toéten. Auch Biberddmme und nicht besetzte Burgen dirfen gemall dieser
Verordnung entfernt werden. Im Jahr 2017 wurden rund 1.400 Tiere getotet (pers. Mitt. G. Schwab).

Die Erfahrungen der letzten 20 Jahre in Bayern haben gezeigt, dass:

e vorbeugende Offentlichkeitsarbeit sehr viel Arbeit spart, da viele Probleme auf Unkenntnis und
Angsten beruhen,

e die Anliegen der Betroffenen ernst genommen werden mussen,

e die Konflikte vor Ort gemeinsam mit den Betroffenen gel6st werden miissen,

e ein schnelles Handeln bei Konflikten wichtig ist,

e oft einfache, billige Lésungen ausreichend sind,

e und groRe Schaden durch den Biber sehr selten sind.

Quellen: Schwab (2014); Bayerisches Landesamt fliir Umwelt (2009b)

6.10 SCHWEIZ
6.10.1  Ausgangssituation

In der Schweiz leben aktuell mehr als 3.000 Biber in rund 1.000 Revieren (pers. Mitt. C. Angst). Die Art
ist seit 1962 bundesrechtlich geschitzt. Der Schutz wird Gber das Bundesgesetz liber die Jagd und den
Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel ( Jagdgesetz, JSG SR 922.0) und die Verordnung tber die
Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel (Jagdverordnung, JSV SR 922.01) geregelt.

6.10.2  Praktische Umsetzung

Fiir den Umgang mit dem Biber wurde ein Konzept entwickelt (BAFU 2016), in dem die Grundsatze fur
den Umgang mit den sich ausbreitenden Biberbestanden in der Schweiz festgelegt werden. Dabei
sollen sowohl der Schutz des Tiers gewahrleistet als auch die Konflikte mit der menschlichen Nutzung
auf ein Minimum reduziert werden. Die Vollzugshilfe dient den Kantonen bei der Umsetzung der
rechtlichen Vorgaben.

Das Bibermanagement verteilt sich auf folgende Akteure:

e  Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)

e Kantone

e Nationale Arbeitsgruppe Biber (AG Biber)
e Nationale Biberfachstelle

e  Grundeigentimer und Bewirtschafter

Samtliche Informationen zum Umgang mit Biberkonflikten und MaRnahmen zur Entscharfung
derselben sind auf der Website der Biberfachstelle zusammengefasst
(http://www.cscf.ch/cscf/de/home/biberfachstelle/losungen-in-konfliktfallen.html).
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Das eidg. Jagdgesetz regelt, dass Schaden, die durch eidgendssisch geschiitzte Arten entstehen,
abgegolten werden. Im Konzept Biber Schweiz (BAFU 2016) wird aufgelistet, welche Falle entschadigt
werden: land- und forstwirtschaftliche Schaden werden durch Bund und Kantone entschadigt
(abzuglich der Bagatellschadensumme, die von Kanton zu Kanton unterschiedlich hoch ist: CHF 100 bis
400), Infrastrukturschaden werden dagegen nicht entschadigt. Diese missen durch den Eigentiimer
selber getragen werden. Dies kann ein Privater, eine Gemeinde oder der Kanton sein (Angst 2010).

Einen der wichtigsten Aspekte zur Entscharfung von Biberkonflikten stellt in der Schweiz die
Gewaisserrevitalisierung dar. 2011 wurden weitreichende Anderungen im Gewisserschutzgesetz
(814.20 GSchG vom 24.01.1991) und in der Gewadsserschutzverordnung (814.201 GSchV vom
28.10.1998) beschlossen. Im Zuge dessen sollen die Gewédsser mehr Raum erhalten. Die
Gewadsserschutzverordnung sieht in Art. 41a Gewasserraum fir FlieRgewdsser flir Gewasser bis 15 m
in Abhangigkeit von der Sohlenbreite auf jeder Uferseite einen Streifen zwischen 5 und knapp 15 m
vor. In den Ubrigen Gebieten muss die Breite des Gewasserraums fir FlieRgewdsser mit einer
Gerinnesohle von weniger als 2 m natdrlicher Breite 11 m betragen und fir FlieRgewdsser mit einer
Gerinnesohle von 2 bis 15 m natiirlicher Breite die 2,5-fache Breite der Gerinnesohle plus 7 m*°. Diese
Vorgehensweise stellt die ideale langfristige Strategie zur Vermeidung von Biberkonflikten dar, da sich
die vom Biber genutzten Gewadsserbereiche beinahe vollstindig mit dem in der
Gewasserschutzverordnung geforderten Gewdasserraum decken.

Fazit:

Wie die Erfahrungen aus anderen Landern mit Bibervorkommen zeigen, ist die Erarbeitung eines
Bibermanagements unabdingbar um die Herausforderungen, die mit der Riickkehr des Bibers
verbunden sind, meistern zu konnen. Als einer der wichtigsten Grundpfeiler hat sich die
Beratungstitigkeit sowie eine vielschichtige Offentlichkeitsarbeit erwiesen. Fiir Betroffene ist es
wesentlich, Ansprechpersonen zu haben, die ihre Probleme ernst nehmen, sie fachkundig beraten
und bei der Losungsfindung unterstiitzen. In Bayern stehen beispielsweise fiir 21.000 Biber rund
500 ehrenamtliche Biberberaterinnen zur Verfliigung. In den Beratungsgesprachen konnen
PraventionsmaRBnahmen aufgezeigt werden, die in vielen Falle das Auftreten von Biberkonflikten
verhindern koénnen. Fir die Umsetzung dieser Prdaventionsmalnahmen ist es notwendig,
finanzielle und zum Teil auch personelle Mittel zur Verfiigung zu stellen. Das ist in einzelnen
Osterreichischen Bundeslandern in sehr unterschiedlichem Ausmal der Fall. Die Schaffung von
Uferrandstreifen wird z. B. in Oberdsterreich durch eine ,Biberpramie” geftérdert. Einzelne
Konflikte sind nur durch Eingriffe in den Lebensraum des Bibers I6sbar. Dazu zahlt in erster Linie
die Manipulation von Biberdammen. Fiir MaRnahmen wie das Entfernen eines Hauptdamms des
Bibers ist in allen Landern mit Bibermanagement eine naturschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Eingriffe in die Population (= Fang + T6tung) wurden bislang
in Niederosterreich, Oberdsterreich, Karnten und dem Burgenland durchgefiihrt. Griinde fiir eine
Totung sind die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit z. B. durch die Unterminierung von
Hochwasserschutzddmmen, Beeintrachtigungen im bebauten Ortsgebiet oder bei technischen
Anlagen oder das Vorliegen von ernsten wirtschaftlichen Schaden.

15 http://www.cscf.ch/cscf/de/home/biberfachstelle/losungen-in-konfliktfallen/gewasserraum.html
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Artikel 16 der FFH-RL sieht die Moglichkeit von Ausnahmen von dem strengen Schutzsystem fir
Tierarten vor. Dieser Artikel bietet jedoch nur begrenzte Méglichkeiten, von den Beschrankungen und
Verboten in Artikel 12 abzuweichen. Ausnahmeregelungen missen nicht nur im Hinblick auf das
Gesamtziel der Richtlinie gerechtfertigt sein, sondern missen nach dem Leitfaden der Europaischen
Kommission (2021) auch drei Kriterien erfillen:

»1) Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis d
genannten Grinde, um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrianktem AusmaR die
Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behorden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu
erlauben (Buchstabe e).

2) Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung.

3) Zusicherung, dass die Populationen trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Ist eines dieser Kriterien nicht erfillt, verliert die Ausnahmeregelung ihre Giiltigkeit. Die Behoérden der
Mitgliedstaaten missen daher alle allgemeinen und spezifischen Anforderungen sorgfiltig prifen,
bevor sie eine Ausnahme genehmigen.

Artikel 16 muss mit unbestreitbarer Verbindlichkeit vollstadndig und formlich umgesetzt werden. Die
Kriterien, die flr die Gewahrung einer Ausnahmeregelung erfillt sein missen, sind in spezifischen
einzelstaatlichen Bestimmungen zu formulieren. Die nationalen UmsetzungsmalRnahmen miissen die
vollstandige Anwendung von Artikel 16 garantieren, ohne ihre Formulierungen zu andern, ihre
Bestimmungen nur selektiv anzuwenden oder zusatzliche, nicht in der Richtlinie vorgesehene
Ausnahmeregelungen hinzuzufligen. Verwaltungsvorschriften allein reichen nicht aus.

Ausnahmeregelungen nach Artikel 16 kdnnen nur ein letzter Ausweg sein. Die Bestimmungen fir
Ausnahmen sind eng auszulegen: Sie missen genaue Anforderungen enthalten und fiir spezifische
Situationen gelten. Die Mitgliedstaaten missen dafiir Sorge tragen, dass die kombinierte Wirkung aller
in ihrem Hoheitsgebiet gewdhrten Abweichungen keine Auswirkungen hat, die den Zielen der
Richtlinie zuwiderlaufen.

Bei der Bewertung des Antrags sollten die nationalen Behorden (berlegen, ob eine
Ausnahmegenehmigung durch einen der in Artikel 16 Absatz 1 Buchstaben a bis d bzw. e genannten
Griinde gerechtfertigt ist. Die Art und das Gewicht des Grundes sind auch im Verhaltnis zu den
Interessen der geschiitzten Art unter den spezifischen Umstdnden zu betrachten, um festzustellen, ob
die Ausnahme angemessen ist.”

16 zitiert aus EK 2021, geringfiigig veridndert
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Wortlaut von Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung,
daf} die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirfichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14
sowie von Artikel 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume;

b) zur Verhiitung ernster Schiaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgriinden und Gewdssern sowie an sanstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des dberwiegenden déffentlichen Interesses, einschlieSlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und
Wiederansiedlung und der fiur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustindigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuf
festgelegten Modell iibereinstimmenden Bericht tiber die nach Absatz 1 genehmigten
Ausnahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwdlf Monaten nach
Erhalt des Berichts Stellung und unterrichtet dariber den Ausschul.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben: a) die Arten, fir die die Ausnahmeregelung
gilt, und der Grund der Ausnahme, einschlielich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls
der verworfenen Alternativiosungen und der benutzten wissenschaftlichen Daten; b) die fir
Fang oder Tétung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Methoden und die
Grinde fir ihren Gebrauch; c) die zeitlichen und értlichen Umstinde der
Ausnahmegenehmigungen; d) die Behérde, die befugt ist, zu erkldren, dal die
erforderlichen Voraussetzungen erfullt sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erfullt sind, und
die beschliefen kann, welche Mittel, Einrichtungen oder Methoden innerhalb welcher
Grenzen und von welchen Stellen verwendet werden diirfen sowie welche Personen mit der
Durchfithrung betraut werden; e) die angewandten KontrollmaBnahmen und die erzielten
Ergebnisse.

Abbildung 9: Genauer Wortlaut des Artikels 16. Quelle: EK (2021).

Erlduterungen zu Kriterium 1) Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 16 Absatz 1
Buchstaben a bis d nach dem Leitfaden der Europdischen Kommission (zitiert aus EK 2021, geringfligig
verandert):

»a) Zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der
nattirlichen Lebensrdume

In Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe a werden weder die Art der Tiere, Pflanzen und natirlichen
Lebensraume noch die Art der Bedrohungen genannt, die jeweils gemeint sind. In Anbetracht des
Ubergeordneten Ziels der Richtlinie fallen eher empfindliche, seltene, gefdhrdete oder endemische
Arten und natirliche Lebensrdume (z. B. die in den Anhadngen der FFH-Richtlinie aufgelisteten) unter
diesen Grund, mit dem letztlich darauf abgezielt wird, die negativen Auswirkungen einer bestimmten
Art auf die genannten Tiere/Pflanzen oder Lebensrdume zu verringern. Es ware ungewdhnlich, den
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Interessen einer verbreiteten Art mit glinstigem Erhaltungszustand Vorrang vor den Interessen einer
Art einzurdumen, die die Kriterien in Artikel 1 Buchstabe g der Richtlinie erfillt.
b) Zur Verhitung ernster Schédden'” insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung

sowie an Waéldern, Fischgriinden und Gewé&ssern sowie an sonstigen Formen von
Eigentum

Diese Ausnahmeregelung tragt wirtschaftlichen Interessen Rechnung, und wie bereits erwdahnt, muss
es um die Verhinderung eines ernsten Schadens gehen. Die Aufzdhlung ist nicht erschépfend, kann
sich jedoch auch auf andere Arten von Eigentum erstrecken. Ein ernster Schaden bezieht sich auf
spezifische Interessen, d. h. er kann oder kénnte beispielsweise zu einem unmittelbaren oder
mittelbaren wirtschaftlichen und/oder finanziellen Verlust, zum Verlust eines Immobilienwerts oder
zum Verlust von Produktionsmaterial fiihren.

Wie der Gerichtshof allerdings in seinem Urteil in der Rechtssache C-46/11 hervorgehoben hat, erlaubt
Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b den Behoérden nicht, von den in Artikel 12 vorgesehenen Verboten nur
deshalb abzuweichen, weil die Einhaltung dieser Verbote eine Anderung von land- oder
forstwirtschaftlichen oder mit der Fischzucht verbundenen Tatigkeiten erforderlich machen wiirde. In
seiner Entscheidung in der Rechtssache C-46/11 stellte der Gerichtshof fest, dass Artikel 16 Absatz 1
Buchstabe b keine Ausnahme von den Verboten gemaR Artikel 12 zulasse, die damit begriindet werde,
dass die Einhaltung dieser Verbote den Einsatz von Technologien, die normalerweise in der Land- und
Forstwirtschaft oder in der Fischzucht zum Einsatz kdmen, nicht erlaube.

In seinem Urteil in Bezug auf die analoge Regelung fiir Ausnahmen nach Artikel 9 der Richtlinie
2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) stellte der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie nicht bezwecke,

17 Das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg (Au 2 S 13.143 vom 13.02.2013) geht dann von
einem ernsten Schaden aus, wenn der Geschadigte schwer und unertraglich durch das
artenschutzrechtliche Verbot getroffen und dies zu einer Verletzung des unionsrechtlich garantierten
Eigentumsrechts fihren wiirde, weil der Schaden nicht mehr innerhalb der Schranken der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums vom Eigentiimer hinzunehmen ware. So wurde z. B. ein Schaden an
landwirtschaftlichem Gerat durch Einbrechen in den Boden nicht als erheblich im Sinne obiger
Ausfiihrungen angesehen, weil dieser nicht die Schwelle zur Verletzung des Eigentumsrechts am
landwirtschaftlichen Betrieb erreicht, zumal der Betrieb durch die Beschddigung einer Maschine
nicht schwer und unertraglich getroffen wird.

Eine ahnliche Formulierung findet sich bezliglich eines Antrags auf Ausnahmebewilligung von den
besonderen Schutzbestimmungen fiir geschiitzte Tierarten (Biber) in einem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Perg (BHPEN-2016-361795/11 vom 08. Marz 2017). Bei der Festlegung der
Erheblichkeit wird davon ausgegangen, dass je nach Intensitat des Eingriffs unterschiedliche
Erheblichkeitsschwellen anzunehmen sind. Fiir das Fangen und Toten von Bibern zieht die Behérde
fur die Beurteilung, ob ein erheblicher Schaden vorliegt, die EU-Verordnung 1305/2013 tiber die
Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) heran. Der Art. 38 (,,Risikomanagement”) dieser
Verordnung beschaftigt sich mit der Erheblichkeit finanzieller EinbufRen durch Produktionsrisiken fiir
Zahlungen aus dem Fonds auf Gegenseitigkeit flir widrige Witterungsverhaltnisse, Tierseuchen und
Pflanzenkrankheiten, Schadlingsbefall und Umweltvorfalle. Wobei eine Férderung gemald Art. 36 Abs
1b fur die Deckung von EinbufRen nur dann gewdhrt werden darf, wenn

[...] mehr als 30 % der durchschnittlichen Jahreserzeugung des Landwirts im vorhergehenden
Dreijahreszeitraum oder eines Dreijahresdurchschnitts auf der Grundlage des vorhergehenden
Fiinfijahreszeitraums - unter Ausschluss des hdchsten und des niedrigsten Werts - zerstért wurden [...]

Diese Schwelle kann nach Holzler et al. (2019) z. B. flr den gravierendsten Eingriff, namlich fir die
Entnahme und das Toten von Bibern herangezogen werden, da es bei einer derartigen Schadenshéhe
um die wirtschaftliche Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes geht.
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Schaden geringeren Umfangs abzuwenden, sondern nur, erhebliche Schaden —d. h. Schaden, die iber
einen gewissen Umfang hinausgehen — zu vermeiden. Daraus folgt, dass bloRe Beldstigungen und
normale Geschaftsrisiken keine legitimen Griinde fiir Ausnahmegenehmigungen darstellen kénnen.
Was als erheblicher Schaden gilt, sollte von Fall zu Fall und in Anbetracht des konkreten Problems
bewertet werden.

Da diese Bestimmung auf die Verhiitung ernster Schdaden abzielt, ist es nicht erforderlich, dass ein
solcher Schaden bereits eingetreten ist; die Wahrscheinlichkeit ernster Schaden reicht aus. Die hohe
Wahrscheinlichkeit ernster Schaden muss durch hinreichende Belege nachgewiesen werden. Es muss
auch hinreichend nachgewiesen werden, dass das Risiko ernster Schaden weitgehend der Art
zuzuschreiben ist, auf die die Ausnahmeregelung abzielt, und die Wahrscheinlichkeit fiir erhebliche
Schaden bei Nichtergreifen von Malnahmen muss hoch sein.

Bei der Gewahrung von Ausnahmen missen die Mitgliedstaaten nachweisen konnen, dass jede im
Rahmen der Ausnahmeregelung angewendete Kontrollmethode die ernsten Schaden wirksam und
dauerhaft verhindern oder begrenzen kann, z. B. dass sie gezielt auf den Ort und die Zeit des Eintretens
oder moglichen Eintretens der Schiaden und auf die Tiere, die die Schdaden verursachen, ausgerichtet
ist. In der Rechtssache C-342/05 stellte der Gerichtshof fest, dass Finnland gegen seine Verpflichtungen
aus Artikel 12 Absatz 1 und Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der FFH-Richtlinie verstoRen habe, indem
es die Jagd auf Wolfe aus Griinden der Pravention erlaubt habe, ohne dass nachgewiesen sei, dass die
Jagd zur Verhiitung ernster Schaden im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 Buchstabe b geeignet sei. Daraus
folgt, dass Ausnahmen auf den erforderlichen Umfang begrenzt sein sollten, gegebenenfalls sogar auf
ein einzelnes Exemplar (z. B. auf einen einzigen Baren, der Probleme bereitet).

Ausnahmen zur Verhitung ernster Schaden werden hauptsachlich fur Arten gewahrt, die auf mehrere
Sektoren erhebliche Auswirkungen haben, etwa fir GroRraubtiere, den Europdischen Biber (Castor
fiber) und — in geringerem Male — den Fischotter (Lutra lutra). Dies sind aktuelle Beispiele fiir Arten,
deren Prasenz und Ausbreitung in verschiedenen Mitgliedstaaten zu Konflikten mit menschlichen
Interessen fihren konnen. Um diese Konflikte zu entscharfen, kann es erforderlich sein, umfassende
Erhaltungsstrategien zu erarbeiten und menschliche Vorgehensweisen mit Konfliktpotenzial moéglichst
anzupassen, um eine Kultur der Koexistenz zu entwickeln. Auch bedarf es moglicherweise der
Ausarbeitung von Planen, die lokal an die spezifischen Merkmale der Art und der betroffenen
Tatigkeiten angepasst sind und Ausnahmen gemal? Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b vorsehen kénnen.
c) Im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden oOffentlichen Interesses,

einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die
Umwelt

Der Begriff ,zwingende Griinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses” wird in der Richtlinie nicht
definiert, aber im betreffenden Absatz werden Grinde des offentlichen Interesses wie
Volksgesundheit und offentliche Sicherheit genannt. Der Begriff deckt auch andere nicht naher
bezeichnete Griinde ab, wie Griinde sozialer oder wirtschaftlicher Art, positive Folgen fiir die Umwelt
usw. (die Aufzahlung ist nicht erschopfend). In anderen Bereichen des EU-Rechts, in denen sich
dhnliche Begrifflichkeiten finden, z. B. im freien Warenverkehr, hat der Européische Gerichtshof
entschieden, dass zwingende Griinde oder das oOffentliche Interesse nationale Mallinahmen
rechtfertigen konnen, die den Grundsatz des freien Warenverkehrs beschrdanken. In diesem Kontext
hat er die o6ffentliche Gesundheit, den Umweltschutz und die Verfolgung legitimer wirtschafts- und
sozialpolitischer Ziele als solche zwingenden Erfordernisse anerkannt.
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Zunachst wird aus der Formulierung deutlich, dass nur ein 6ffentliches Interesse, das von 6ffentlichen
oder privaten Stellen vorgebracht wird, gegen die Erhaltungsziele der Richtlinie abgewogen werden
kann. Projekte, die ausschlielich im Interesse von Unternehmen oder Einzelpersonen sind, werden

somit ublicherweise nicht als im 6ffentlichen Interesse liegend betrachtet. Zweitens muss der
»uberwiegende” Charakter dieses offentlichen Interesses hervorstechen. Dies impliziert, dass nicht
jede Form des offentlichen Interesses sozialer oder wirtschaftlicher Art ausreichend ist, insbesondere
nicht, wenn es zu dem Gewicht der durch die Richtlinie geschitzten Interessen ins Verhaltnis gesetzt
wird. Hier muss sorgfaltig zwischen den jeweiligen Interessen abgewogen werden.
Hochstwahrscheinlich wird das 6ffentliche Interesse in den meisten Fallen auch nur dann Gberwiegen,
wenn es sich dabei um ein langfristiges Interesse handelt: Kurzfristige Interessen, die nur kurzfristige
Vorteile erbringen, wiirden nicht ausreichen, um das langfristige Interesse des Artenschutzes

aufzuwiegen.

Die zustdndige Behérde muss den ,lUberwiegenden” Charakter des 6ffentlichen Interesses in jedem
Einzelfall eingehend priifen und in ein angemessenes Gleichgewicht mit dem allgemeinen 6ffentlichen
Interesse an der Erreichung der Ziele der Richtlinie bringen. Es darf wohl ebenso wie bei Artikel 16
Absatz 1 Buchstabe b davon ausgegangen werden, dass die Inanspruchnahme von
Ausnahmeregelungen nach Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe c nicht voraussetzt, dass vor der Gewahrung
einer Ausnahme die menschliche Gesundheit oder Sicherheit bereits beeintrachtigt sein muss.
Allerdings missen die Mitgliedstaaten, wenn sie von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch machen,
hinreichend belegen kdnnen, dass ein Zusammenhang zwischen der Ausnahme und den genannten
Zielen des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses besteht.”

Erlduterungen zu Kriterium 2) ,Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Lésung” nach dem
Leitfaden der Europdischen Kommission (zitiert aus EK 2021, geringfligig verandert):

,Fur das zweite Kriterium ist zu prifen, ob es eine zufriedenstellende Alternative zu der beantragten
Ausnahme gibt, d. h. ob sich das Problem, mit dem die Behérde konfrontiert ist, ohne eine
Ausnahmegenehmigung l6sen ldsst.

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu der vergleichbaren Bestimmung in Artikel
9 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)132, insbesondere in der Rechtssache C-10/96,
besteht die Analyse, ob es , keine anderweitige zufriedenstellende Losung” gibt, aus drei Schritten:

e  Welches Problem oder welche spezifische Situation muss bewaltigt werden?

e  Gibt es andere Losungen?

e Wenn ja, sind diese geeignet, um das Problem oder die spezifische Situation zu bewaltigen, fiir
das bzw. die die Ausnahme beantragt wird?

Wenn beispielsweise geprift wird, ob es ,zufriedenstellende” Alternativen zu den MaRnahmen nach
Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b gibt, mit denen ernste Schaden an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewadssern oder sonstigen Formen von Eigentum vermieden
werden kdnnen, missen zundchst mit Artikel 12 vereinbare nicht tédliche vorbeugende Mittel
angewendet oder zumindest ernsthaft gepriift werden.

Wenn geprift wird, ob es fiir eine bestimmte Situation eine anderweitige zufriedenstellende Losung
gibt, sollten alle 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Vor- und Nachteile in Betracht gezogen
werden, um die optimale Alternative fiir einen konkreten Fall zu ermitteln. Bei dieser Analyse der Vor-

und Nachteile sollten sowohl die potenziellen negativen Auswirkungen der moglichen Losungen als
auch Optionen und Instrumente zur Aufhebung oder Minimierung negativer Auswirkungen
bericksichtigt werden.
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Ist eine_MalRnahme allerdings teilweise zufriedenstellend, da das Problem durch sie zwar nicht
hinreichend bewdltigt, aber immerhin reduziert oder eingedammt werden kann, sollte zunachst diese
Malnahmen umgesetzt werden. Beziiglich des Restproblems kdénnen Ausnahmen fiir toédliche
InterventionsmaBnahmen nur dann gerechtfertigt sein, wenn andere Losungen nicht moglich sind; die
Ausnahmen missen jedoch in einem angemessenen Verhaltnis zu dem Problem stehen, das nach nicht
todlichen Mallnahmen verbleibt.

Das Verfahren zur Feststellung, ob eine Alternatividsung nicht zufriedenstellend ist, sollte auf der
Grundlage der besten verfliigbaren Fakten und Daten erfolgen und auf einer gut dokumentierten
Bewertung aller moéglichen verfligbaren Optionen beruhen, auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit. Die
Alternativen missen im Lichte des (ibergeordneten Ziels, den giinstigen Erhaltungszustand der
betreffenden Art von gemeinschaftlichem Interesse aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen,
bewertet werden (daher missen der Erhaltungszustand, die Auswirkungen zusatzlicher
unbeabsichtigter oder illegaler Entnahmen von Exemplaren und die Zukunftsaussichten der
betreffenden Population berlicksichtigt werden). Auch die VerhaltnismaRigkeit der Kosten kann in die
Bewertung einflieRen. Allerdings dirfen wirtschaftliche Kosten nicht der alleinige entscheidende
Faktor bei der Analyse alternativer Loésungen sein. Insbesondere kénnen anderweitige
zufriedenstellende Lésungen nicht von vornherein mit der Begriindung abgelehnt werden, dass sie zu

teuer waren.

Die Feststellung, ob eine Alternativlosung in einer bestimmten Situation zufriedenstellend ist, muss
auf objektiv Uberpriifbare Umstdande, wie etwa auf wissenschaftliche und technische Erwdgungen
gestitzt werden. Angesichts des aullergewdhnlichen Charakters von Ausnahmeregelungen wiére eine
Abweichung nur aufgrund einer objektiven Darlegung der Griinde zu rechtfertigen, aus denen andere,
auf den ersten Blick zufriedenstellende Lésungen nicht moglich sind.139 Es ist offensichtlich, dass die
ernsthafte Prifung anderweitiger Losungen von zentraler Bedeutung ist. Die Mitgliedstaaten verfiigen
nur Gber einen begrenzten Ermessensspielraum, und wenn es eine andere Losung gibt, missen alle
Argumente, warum sie diese fiir nicht zufriedenstellend halten, Gberzeugend sein. Eine andere L6sung
kann nicht nur deswegen als nicht zufriedenstellend angesehen werden, weil sie fir die Beglinstigten
der Ausnahmegenehmigung groBere Umstdnde verursacht oder ihnen ein anderes Verhalten

abverlangt.

Dariber hinaus ist die letztlich gewahlte Losung, selbst wenn sie eine Ausnahmeregelung beinhaltet,
auf das Mall zu beschrianken, das objektiv notig ist, um dem betreffenden Problem oder der
betreffenden Situation abzuhelfen. Das bedeutet, dass Ausnahmen zeitlich, 6rtlich, hinsichtlich der
Anzahl der betroffenen Exemplare, der spezifischen Exemplare, der befugten Personen usw. begrenzt

sein mussen.”

Erlduterungen zu Kriterium 3) ,Auswirkungen einer Ausnahmeregelung auf den Erhaltungszustand”
nach dem Leitfaden der Europaischen Kommission (zitiert aus EK 2021, geringfligig verandert):

»,GemaR Artikel 16 Absatz 1 muss gewdhrleistet sein, dass die Populationen der betroffenen Art in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen. Um diese Bestimmung umzusetzen, sollte eine zweistufige
Bewertung erfolgen:

e  zundchst eine Beurteilung des Erhaltungszustands der jeweiligen Populationen einer Art in ihrem
natlirlichen Verbreitungsgebiet innerhalb des betreffenden Mitgliedstaats (wenn die
Populationen lber mehrere benachbarte Lander verteilt sind, moglichst iber die nationalen
Grenzen hinaus), und
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e anschlieBend eine Bewertung der Auswirkungen der Ausnahmeregelung auf den
Erhaltungszustand der jeweils betroffenen Population oder Populationen. Der Klarheit halber ist
»Population” hier definiert als eine Gruppe von Individuen derselben Art, die zur selben Zeit in
einem definierten Gebiet leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d. h. einen
gemeinsamen Genpool besitzen).

In den meisten Fallen wird eine Bewertung der Auswirkungen einer bestimmten Ausnahmeregelung
aber auf einer niedrigeren Ebene als auf der Stufe der biogeografischen Region erfolgen missen, damit
sie aus 6kologischer Sicht aussagekraftig ist. Sinnvoll ware etwa die Ebene der (lokalen) Population.

Das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung sollte neutral oder positiv fiir den Erhaltungszustand einer
Art sein. Ausgleichsmallnahmen koénnen unter bestimmten Umstinden Kompensationszwecken
dienen, z. B. wenn sich eine Ausnahmeregelung auf Fortpflanzungs- und Ruhestadtten auswirkt; sie
kéonnen jedoch das Erfordernis, alle drei Kriterien zu erflllen, weder aufler Kraft setzen noch
einschranken.

Was den jeweiligen aktuellen Erhaltungszustand der betroffenen Art angeht, so kann der Zustand der
lokalen Population einer Art in einem bestimmten geografischen Gebiet durchaus vom
Gesamterhaltungszustand von Populationen in der biogeografischen Region des Mitgliedstaats (oder
sogar des natiirlichen Verbreitungsgebiets) abweichen. Daher sollte der Erhaltungszustand auf allen
Ebenen bekannt sein und ordnungsgemall bewertet werden, bevor lber die Gewdhrung einer
Ausnahme entschieden wird.

Eine Ausnahme, die den Erhaltungszustand oder die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands
einer Art beeintrachtigt, kann auf keiner Ebene gewédhrt werden. Das heilt, wenn eine Ausnahme
voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen auf die betroffene Population (oder die
Zukunftsperspektiven dieser Population) oder sogar auf eine lokale Population in einem Mitgliedstaat
hat, sollte die zustandige Behorde sie nicht genehmigen. Das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung
sollte fur die jeweiligen Populationen der Art neutral oder positiv sein.”

Fazit:

Artikel 16 der FFH-RL sieht die Moglichkeit von Ausnahmen von dem strengen Schutzsystem fiir
Tierarten vor. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass:

e es keine anderweitige, zufriedenstellende/ gelindere Losung gibt und
e  der giinstige Erhaltungszustand gegeben ist und auch erhalten bleibt.

Grinde flir Ausnahmen sind:

a) Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen und natiirlicher Lebensraume

b) Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewdssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des lUiberwiegenden offentlichen Interesses

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, bei Bestandsauffiillung und
Wiederansiedelung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben

Die lebensraumverandernden Aktivitaten des Bibers betreffen in erster Linie die Ausnahmen
nach den Buchstaben b) und c).
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Eine genaue Definition, was unter einem ,,ernsten Schaden” zu verstehen ist, bietet die Richtlinie
nicht. Das ist von Fall zu Fall und in Anbetracht des konkreten Problems zu bewerten. Es handelt
sich dabei jedoch um Schaden, die erheblich sind, d. h. Giber einen gewissen Umfang hinausgehen.
Blofle Belastigungen und normale Geschaftsrisiken stellen keine legitimen Grinde fir
Ausnahmegenehmigungen dar. Ein ernster Schaden bezieht sich auf spezifische Interessen, d. h.
er kann oder konnte beispielsweise zu einem unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen
und/oder finanziellen Verlust, zum Verlust eines Immobilienwerts oder zum Verlust von
Produktionsmaterial fihren. Dabei muss dieser Schaden nicht bereits eingetreten sein, die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens reicht aus. Das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg geht
dann von einem ernsten Schaden aus, wenn der Geschadigte schwer und unertraglich durch das
artenschutzrechtliche Verbot getroffen und dies zu einer Verletzung des unionsrechtlich
garantierten Eigentumsrechts fiihren wiirde, weil der Schaden nicht mehr innerhalb der Schranken
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums vom Eigentlimer hinzunehmen ware. Ein Schaden an
landwirtschaftlichem Gerat durch Einbrechen in den Boden wird beispielsweise nicht als erheblich
angesehen.

Auch der Begriff ,,zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses” wird in der
Richtlinie nicht definiert, aber im betreffenden Absatz werden Griinde des 6ffentlichen Interesses
wie Volksgesundheit und 6ffentliche Sicherheit genannt. Projekte, die ausschlieRlich im Interesse
von Unternehmen oder Einzelpersonen sind, werden nicht als im 6ffentlichen Interesse liegend
betrachtet. Die zustindige Behorde muss den ,lberwiegenden” Charakter des offentlichen
Interesses in jedem Einzelfall eingehend priifen

Vor Erteilung einer Ausnahme ist zudem zu priifen, ob es eine zufriedenstellende Alternative gibt.
Dabei missen alle 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Vor- und Nachteile in Betracht
gezogen werden. Wirtschaftliche Kosten allein dirfen nicht der entscheidende Faktor bei der
Analyse sein. Anderweitige zufriedenstellende Losungen dirfen nicht von vornherein mit der
Begriindung abgelehnt werden, dass sie zu teuer wéren! Ist eine MaRnahme z. B. teilweise
zufriedenstellend, da das Problem reduziert oder eingedammt werden kann, ist zundchst diese
Malnahmen umzusetzen, auch wenn sie das Problem nicht vollstdandig 16st.

Ausnahmeregelungen nach Artikel 16 kdnnen nur ein letzter Ausweg sein. Die Bestimmungen fir
Ausnahmen sind eng auszulegen. Sie sind stets zeitlich, 6rtlich, hinsichtlich der Anzahl der
betroffenen Exemplare, der spezifischen Exemplare, der befugten Personen usw. begrenzt.
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Seit etwa 20 Jahren kommt der Europdische Biber wieder in der Steiermark vor. Die Zuwanderung

erfolgte auf natlrlichem Weg Uber die Flisse Raab, Mur und Enns. Aussetzungen wurden in der

Steiermark nicht vorgenommen. Die Art breitet sich aktuell in der Steiermark weiter aus. Damit

nehmen sowohl die volkswirtschaftlich, klimatisch und 6kologisch positiven Wirkungen der Art als auch
die Konflikte, die sich aufgrund seiner landschaftsgestalteten Lebensweise ergeben, zu. Aus diesem
Grund ist es unbedingt erforderlich, im Rahmen einer konsensualen ,Biberstrategie Steiermark”
potentielle Konfliktfelder aufzuzeigen und zu minimieren und zugleich die Chancen, die der Biber mit
sich bringt, moéglichst gut zu nltzen. Diese Strategie entspricht den gesetzlichen Rahmenbedingungen
und folgt der politischen Linie, die mit der Steirischen Naturschutzstrategie (Land Steiermark 2017)
vorgegeben wird. Es handelt sich um eine freiwillige Leistung des Landes, um das gemeinsame
Zusammenleben von Mensch und Biber zu ermoglichen.

Das Bibermanagement in der Steiermark stiitz sich demnach auf folgende Saulen:

e  Biberberatung und Offentlichkeitsarbeit

e  Praventionsmallnahmen

e  Flachenabldse und -férderung

e  Eingriffe in den Lebensraum (Damm-Management)
e  Eingriffe in die Population (Fang & Tétung)

e  Sonstige MaBnahmen

Aufgrund des strengen Schutzes ist stets das gelindeste Mittel zur Entscharfung von Mensch-Biber-
Konflikten anzuwenden. Eine Abgeltung von Schaden, die durch den Biber verursacht werden, ist nicht
vorgesehen.

8.1 BIBERBERATUNG UND OFFENTLICHKEITSARBEIT

Im Juli 2017 wurde eine Biberberatungsstelle ins Leben gerufen, die seitdem von Mag. Brigitte
Komposch, MSc (Okoteam) betreut wird. Die Erfahrungen aus anderen Lindern haben gezeigt, dass
im Fall von auftretenden Konflikten eine rasche Kontaktaufnahme mit den Betroffenen und eine
Begutachtung der Konfliktsituation vor Ort von groRter Bedeutung sind. Die Biberberatung umfasst

e eine telefonische Beratung,

e die Durchfiihrung von Lokalaugenscheinen bei Konflikten durch die lebensraumverdndernde
Lebensweise des Bibers,

e  Beratung der Betroffenen liber — aus fachlicher Sicht — sinnvolle PraventionsmaRnahmen bzw.
sonstige Losungsvorschlage zur Konfliktentscharfung,

e die Koordination der Umsetzung und Uberpriifung der MaRnahmen sowie

e die Beratung verschiedener Behorden in Biberfragen.

Ist durch die Aktivitditen des Bibers eine Infrastruktur (z. B. Brickenbauwerke, Verkehrswege,
Siedlungen), betroffen, wird der Hochwasserabfluss beeintrichtigt und/oder finden die
Lokalaugenscheine in Europaschutzgebieten statt, werden der zustandige Wassermeister, der/die
Naturschutzbeauftragte oder der/die Europaschutzgebietsbetreuerlnnen hinzugezogen.

Im Zuge der Biberberatung wurde eine ,Biber-Hotline” (0660/7170933) eingerichtet, eine
umfangreiche Biberwebsite (www.bibermanagement.at) sowie eine 32 Seiten starke Broschiire Gber
den Biber in der Steiermark (Komposch 2019) erstellt.
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Zwischen Juli 2017 und Juni 2019 wurden an insgesamt 45 Lokalitdten Beratungen durchgefiihrt und
die Situation vor Ort dokumentiert. An einigen Konfliktstellen war es notwendig, die Situation
mehrmals zu begutachten. In Summe wurden somit 60 Beratungen vor Ort durchgefihrt. Das
Anwachsen der Biberpopulation sowie die verbesserte Etablierung der Beratungsstelle fiihrte dazu,
dass im Zuge des Nachfolgeprojekts zwischen April 2020 bis Marz 2022 an 95 Lokalitdten knapp 150
Beratungen vor Ort durchgefiihrt wurden. Die Mehrzahl der Konflikte tritt in den Bezirken Hartberg-
Fiirstenfeld und Slidoststeiermark auf, in den Bezirken Leibnitz, Weiz und Graz Umgebung nehmen die
Konflikte aktuell zu. Mehr als die Halfte der Konflikte ist auf Dammbauaktivitaten des Bibers und das
damit verbundene gednderte Abflussgeschehen zuriickzufiihren. Mehrheitlich betroffen ist die
Landwirtschaft.

Um dem weiter zunehmenden Beratungsbedarf gerecht zu werden, ist ein Ausbau der
Beratungstatigkeit vorgesehen. Im Zuge der letzten Jahre wurden von der Biberberaterin des Landes
mehr als 30 Berg- und Naturwéachterinnen als Biberkartiererlnnen ausgebildet. Zur Verstarkung der
Biberberatung sollen vorzugsweise aus diesem Pool von Personen unterstiitzende Biberberaterinnen
ausgebildet werden. Ziel ist es, dass in allen steirischen Bezirken mit regelméaRigem Bibervorkommen
mind. ein bis zwei Personen zur Verfligung stehen. Dadurch kann gewahrleistet werden, dass die
Kontaktaufnahme mit Betroffenen moglichst rasch erfolgt, diese bei der Umsetzung von
PraventionsmaBnahmen unterstiitzt und im Rahmen der Beratung erarbeitete MaRRnahmen
auflagenkonform umgesetzt werden kdnnen. Ergdnzend wurde mit Lorenz Wido Gunczy, BSc ein
weiterer Mitarbeiter des Okoteams als Biberberater geschult und steht fiir Anfragen von Betroffenen
zur Verfligung.

Parallel dazu soll eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit in Zusammenarbeit mit diversen
Bildungseinrichtungen (Naturschutzakademie, Naturschutzjugend, Umweltbildungszentrum usw.)
erfolgen.

Kontakt Biberberatung Steiermark

Biber-Hotline: 0660/7170933
E-Mail: bibermanagement@oekoteam.at

Mag. Brigitte Komposch, MSc
0316 351650-17 oder 0660/7170933
E-Mail: b.komposch@oekoteam.at

Lorenz Wido Gunczy, BSc
0681/84200932
E-Mail: gunczy@oekoteam.at

8.1.1 Meldung von Biberzeichen und -sichtungen sowie von toten Bibern

Die Dokumentation der Verbreitung des Bibers in der Steiermark stellt eine wichtige Grundlage fiir das
Management der Art dar. Die Meldung von Anwesenheitszeichen des Bibers (Ddmme, Baue,
Nagespuren und Fallungen usw.), Sichtungen oder Totfunden tragt zur Verbesserung des
Wissenstandes bei, ganz besonders, wenn die Meldungen aus Regionen stammen, in denen bislang
keine systematischen Erhebungen durchgefiihrt wurden und damit keine oder nur wenige Daten
vorliegen (siehe dazu Kapitel 3.2).

Meldungen kdénnen telefonisch Uber die ,Biber-Hotline” (0660/7170933), schriftlich per Mail
(bibermanagement@oekoteam.at) oder Uber die zustdndige Einsatzstelle der Berg- und Naturwacht
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gemacht werden. Fir die weitere Bearbeitung ist es hilfreich, wenn folgende Informationen
mitgeliefert werden:

e Genauer Ort der Beobachtung/ des Fundes (geographische Koordinaten oder Screenshot z. B.
aus Google Maps)

e Datum der Beobachtung

e Kontaktdaten der meldenden Person (fir etwaige Riickfragen)

Frischtote Biber, die sich in einem guten Zustand befinden, werden — je nach personellen und zeitlichen
Kapazitdaten — von der Biberberatung abgeholt und dem Universalmuseum Joanneum zur weiteren
Bearbeitung Ubergeben. Biber, bei denen der Verwesungsprozess bereits deutlich eingesetzt hat, sind
nach der Meldung entweder im Lebensraum zu belassen oder (iber die Tierkorperverwertung (TKV) zu
entsorgen.

Alle Lebensstadien des Bibers sind nach der FFH-RL, Artikel 12 streng geschitzt. Der Besitz, Transport,
Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen
Exemplaren ist verboten. Kann der Nachweis erbracht werden, dass Teile des Bibers (z. B. Fell oder
Schadel) fur Schulungszwecke benétigt werden, kann um Ausstellung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung bei der A13 (naturschutz@stmk.gv.at) angesucht werden.

8.2 PRAVENTIONSMABNAHMEN

PraventionsmaRnahmen tragen ganz wesentlich zur Lésung bzw. Entscharfung von Biberkonflikten bei.
Dazu zdhlen z. B. Elektrozdune und Fixzdune, die den Biber daran hindern, in Kulturen, Obstanlagen
und Plantagen einzudringen oder abgesenkte Biberddamme wieder zu erhéhen, sowie Gitter und
Verbiss-Schutzmittel zum Schutz von Einzelbdumen. Konflikte, die durch die Ablése oder Forderung
von Flache behoben werden kénnen, werden im nachfolgenden Kapitel behandelt. Grundsatzlich liegt
es in der Eigenverantwortung der Grundeigentimer bzw. Bewirtschafter, PraventionsmaRnahmen
gegen Biberschaden zu ergreifen. Seit Mai 2022 gibt es von Seiten der A13 ein jdhrliches Budget von €
50.000 fiir die Férderung von PrdventionsmalRnahmen. Folgende MaRnahmen werden finanziell
unterstutzt:

e  Elektro-Zaune: € 3,50 pro Laufmeter (Maximalbetrag € 2.000)

e  Baumschutz: Baumschutzgitter oder Verbiss-Schutzmittel (Maximalbetrag € 1.000)

e  Fix-Zaun: € 4,50 pro Laufmeter (Maximalbetrag € 3.000)

e  Einbau einer Dammdrainage zur Nivellierung des Wasserstandes (Maximalbetrag € 3.000)
e  Sonstige MaRnahmen (Maximalbetrag € 3.000)

Details zur Inanspruchnahme und Abwicklung der Forderung sowie das Antragsformular sind auf der
Website der A13 angefiihrt®®. Fir die Inanspruchnahme ist ein Lokalaugenschein durch die
Biberberatung erforderlich.

In der nachfolgenden Tabelle wird eine kurze Ubersicht iiber die geférderten MaRnahmen gegeben.
Fiir die korrekte Umsetzung des Einzelbaumschutzes steht auf der Website des Bibermanagements
das Infoblatt  ,,Praxistipps Einzelbaumschutz®  zum Download zur  Verfligung.
PraventionsmaRnahmen, die Biberddmme betreffen, werden im Kapitel 8.4 beschrieben.

18 https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/138299121/DE/
% https://www.bibermanagement.at/index.php/downloads
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MaRnahme

Schutz von

Beschreibung

Wirkungsdauer

Vorteile

Nachteile

Elektrozaun

landwirtschaft-

uferparalleler Zaun mit

sofort, bis zur

Konflikt

je nach Bewuchs

lichen Kulturen 2 Litzen in 10 bzw. 30 cm | Ernte behoben, Biber  unterhaltungs-
Hohe; Stromversorgung lassen sich sehr :intensiv
mit Solarpanel gut fernhalten
Gitterung Einzelbaumen Anbringung von mind. 1 dauerhaft Konflikt muss
m hohen, mind. 1,5 mm behoben fachménnisch
starken, verzinkten Draht- ausgefihrt
hosen (Estrichmatten, 4- werden
Eckgeflecht,
Volierenzaun)
Verbiss- Einzelbdume Ausbringung eines bis zu 6 Jahre Konflikt muss
Schutzmittel Verbiss-Schutzmittels (z. behoben fachmannisch
B. WOBRA) auf die ausgefiihrt
Baumstamme werden
Fixzaun Obstanlagen, 1,5 mm starker, verzinkter : dauerhaft dauerhaft Anlage muss
Plantagen Maschendrahtzaun Gber die
(Maschenweite 5x5 bis gesamte
10x10 cm), der rund 30 Uferlange
cm in Gewasserrichtung eingezdunt
umgeschlagen und mind. werden
30 cm in den Boden
eingegraben wird. Die
verbleibende
Gesamthohe soll 60 bis
100 cm betragen
punktueller Uferboschungen, | Einbau von Gittern, die dauerhaft Konflikt muss
Grabschutz Teichanlagen den Biber hindern an behoben fachmannisch
usw. neuralgischen Punkten zu ausgefiihrt
graben werden
Tabelle 6: Ubersicht iiber in der Steiermark geférderte PraventionsmaRnahmen.
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8.3

FLACHENABLOSE UND -FORDERUNG

Die Prasenz des Bibers und seine Okosystemleistungen sind im &ffentlichen Interesse, Konflikte und

finanzielle Schaden treffen im Regelfall allerdings Einzelpersonen. Um den Betroffenen einen

ausreichenden Anreiz zu bieten, mit dem Biber leben zu kénnen, ist es daher sinnvoll und notwendig,

eine entsprechende finanzielle Unterstiitzung bereitzustellen. Die Hohe der Pramie sollte so gewahlt

werden, dass sie wirtschaftlich sinnvoll ist, d. h. die Kosten fir die Bewirtschaftungserschwernis und

den entgangenen Gewinn realistisch kompensiert.

In der nachfolgenden Tabelle wird eine kurze Ubersicht iiber MaBnahmen gegeben, die zur

Losung/Entscharfung von flachenbezogenen Biberkonflikten beitragen kénnen.

MaRnahme Schutz von... Beschreibung Wirkung Vorteile Nachteile
Umwandlung landwirtschaft- | Umwandlung von Acker in : dauerhaft Konflikte werden Produktions-
von Acker in lichen Flachen  extensiv genutztes langfristig stark flache wird
Griinland Griinland, Mindestbreite vermindert, verringert

10 m von der Gewasser- Gewasserschutz,

oberkante, besser 20 m Klimaschutz,

Lebensraumver-
besserung

Anlage von landwirtschaft- | Anlage extensiv bewirt- dauerhaft Konflikte werden Flachenbedarf,
Uferrand- lichen Flachen  schafteter Streifen mit langfristig stark Produktions-
streifen einer standortgerechten vermindert, flache wird

Kraut- und Geholzvege- Gewadsserschutz, verringert

tation, Mindestbreite 10 Lebensraumver-

m von der Gewdsserober- besserung

kante, besser 20 m
Anlage von landwirtschaft- | Anpflanzung von dauerhaft  Konflikte werden Flachenbedarf,
Ufergeholz- lichen Flachen  Weichholzern, die fir den langfristig stark Produktions-
streifen Biber attraktiv sind (z. B. vermindert, flache wird

Weidenstecklinge), Gewadsserschutz, verringert

Mindestbreite 10 m von Klimaschutz,

der Gewasseroberkante, Lebensraumver-

besser 20 m besserung
Forderung/ diversen Flachen mit einem hohen : dauerhaft Konflikt behoben, Flachenbedarf,
Abldse von Flachen naturschutzfachlichen Lebensraumver- Konflikt mit der
Flachen Potenzial, die dem Biber besserung, positive : Land- und/oder

dauerhaft zur Verfigung
gestellt werden, Schwer-
punkt in Schutzgebieten
(z. B. Natura 2000)

Wirkung auf den
Wasser-haushalt
und die
Artenvielfalt,
Klimaschutz

Forstwirtschaft

Tabelle 7: Ubersicht iiber MaRnahmen zur Entscharfung flichenbezogener Biberkonflikte.
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Die Finanzierung kann sowohl durch Ausnutzung bestehender Férderméglichkeiten, z. B. OPUL (EBW
= Ergebnisorientierte Bewirtschaftung, NAT = Naturschutz), Uber Vertragsnaturschutz
(Naturwaldzellenprogramm BIOSA, Natura 2000 Vertragsnaturschutzprogramme), in Kooperation mit
Naturschutzvereinen (Naturschutzbund, Biologische Arbeitsgemeinschaft, Naturschutzjugend u.a.)
oder dem Wasserbau (Abteilung 14) erfolgen. Die verschiedenen Vertragsnaturschutzprogramm der
Naturschutzabteilung des Landes (A13) sowie das OPUL-Programm befinden sich aktuell in
Uberarbeitung.

Grundsatzlich ist es wichtig, den Biber bei allen wasserbaulichen MaRBnahmen und Projekten
insbesondere des Landes und der Gemeinden (Grundablése zur Ausweitung des Offentlichen
Wasserguts, Revitalisierungsprojekte, Hochwasserschutzprojekte usw.), bei der Zusammenlegung
landwirtschaftlich genutzter Flichen, im Zuge derer ,Okoflichen” ausgewiesen werden, sowie bei
verschiedenen Eingriffsprojekten, im Rahmen derer Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen angelegt
werden, zu berlicksichtigen. Auf diese Weise kdnnen Uferschutzstreifen geschaffen werden, was die
effizienteste und vielschichtigste MaRnahme zur Vermeidung von Biberkonflikten, darstellt.

8.4 EINGRIFFE IN DEN LEBENSRAUM

Eingriffe in den Lebensraum betreffen in erster Linie das Management von Biberddammen in
unterschiedlichem AusmaR. Biberddmme verursachen aktuell in der Steiermark die meisten Konflikte.
Sie werden haufig in kleinen Graben errichtet, in die Felddrainagen der angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen, Ableitungen von Oberflachenwassern aus dem Siedlungsraum
oder anderer Infrastruktur einmiinden. Diese werden durch die Anhebung des Wasserspiegels ein-
gestaut und die Funktionsfahigkeit wird eingeschrankt oder geht verloren. Des Weiteren kann der
Wasserstand eines Gewassers durch einen Biberdamm so weit angehoben werden, dass es zu einer
direkten (Wasser rinnt oberhalb des Damms auf die Flache) oder indirekten (durch Anhebung des
Grundwasserspiegels) Vernassung der angrenzenden Flachen kommt. Auch der Hochwasserabfluss
kann durch Biberddmme in einem MaRe beeintrachtigt werden, dass es z. B. zu einer Gefdhrdung von
Infrastruktureinrichtungen (Siedlungen, Verkehrswege usw.) kommen kann. In solchen Fallen ist z. B.
der Wassermeister der zustdandigen Baubezirksleitung beizuziehen. Grundsatzlich ist zur
beriicksichtigen, dass die Stabilitdt von Biberddmmen bei Hochwasserereignissen nicht mit vom
Menschen errichteten Querbauwerken vergleichbar ist. Untersuchungen in Bayern haben gezeigt, dass
die Stabilitat von Biberddmmen vom Erhaltungszustand, dem Baumaterial, dem Dammaufbau sowie
dem Alter beeinflusst wird. Wahrend sieben von zehn untersuchten Dammen bei
Hochwasserereignissen mit Jahrlichkeiten groRer oder gleich HQ1 intakt blieben, nahm die Stabilitat
bei > HQ1 bis < HQ5 ab. Einzelne Biberddmme trotzten bis zu 10-jahrigen Hochwasserereignissen
(Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2018).

Konflikte, die auf Dammbauaktivdten des Bibers zuriickzufiihren sind, kdnnen durch eine Veranderung
der Hohe oder eine Entfernung des Biberdamms entscharft oder behoben werden. MaBnahmen zur
Regulierung des Wasserstandes im Einflussbereich von Biberddmmen sind der nachfolgenden Tabelle
zu entnehmen. Damm-Manipulationen diirfen nur_in Absprache mit der Biberberatung und der

zustdndigen Wasserrechtsbehorde durchgefiihrt werden.
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MaRBnahme Schutz von... Beschreibung Wirkung Vorteile Nachteile
Biberdamm :landwirtschaft- Damm wird auf die | kurzfristig Konflikt ist behoben, : Biber bauen den
regulieren, lichen Flachen, gewiinschte Hohe Drainagen liegen Dammii. d. R. rasch
Option 1 Infrastrukturen abgesenkt frei, Kulturen sind wieder auf;
nicht mehr verndsst : MalRnahme muss
haufig wiederholt
werden
Biberdamm :landwirtschaft- Damm wird auf die  mittelfristig | Konflikt ist behoben, : Elektrozaun muss
regulieren, lichen Flachen, gewiinschte Hohe Drainagen liegen betreut werden;
Option 2 Infrastrukturen reduziert und mit frei, Kulturen sind Biber bauen u. U. an
einem Elektrozaun nicht mehr verndsst  einer anderen Stelle
auf der Dammkrone einen neuen Damm
gesichert
Damm- landwirtschaft- Damm wird kurzfristig Konflikt ist behoben, : Biber bauen den
entfernung  lichen Flachen, vollstdndig entfernt Drainagen liegen frei | Damm meist wieder
Infrastrukturen auf; MaRnahme
muss haufig
wiederholt werden
Einbau landwirtschaft- Einbau eines oder mittel- bis Konflikt ist behoben, | muss fachmannisch
Damm- lichen Flachen, mehrerer langfristig Drainagen liegen ausgefihrt werden;
drainage Infrastrukturen Drainagerohre in frei, Kulturen sind Anlage muss
den Biberdamm nicht mehr vernasst | gewartet werden

Tabelle 8: Ubersicht iiber verschiedene mégliche Eingriffe in Biberddmme zur Regulierung des Wasserstandes.

Bei Biberddammen kdonnen grundsatzlich zwei Funktionstypen unterschieden werden:

e ,Hauptddmme” oder ,burgensichernde Damme“ sorgen dafir, dass der Eingang zum Biberbau,
der sich oberhalb des Damms befindet stets unter Wasser liegt. Sie sind damit zum Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers essentiell.

e ,Ernte-“ oder ,Nebenddamme” dienen der ErschlieBung temporarer Nahrungsquellen v. a. im
Sommer und Herbst und stellen keinen festen Bestandteil des Biberreviers dar. Sie sorgen dafiir,
dass der Wasserstand so hoch ist, dass Nahrung und Baumaterial schwimmend ins Revierzentrum
transportiert werden kénnen.

Fiir erhebliche Dammabsenkungen, die dazu fihren, dass sich der Eingang zum Biberbau nicht mehr
unter Wasser befindet sowie fiir die Entfernung von Hauptddammen ist eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Diese kann bei der A13 (naturschutz@stmk.gv.at) beantragt
werden. Bewilligungspflichtige Eingriffe dirfen nur auRerhalb der Jungenaufzuchtzeit, also zwischen

1. September und 31. Marz, durchgefiihrt werden. Fur die Absenkung/Entfernung von Ernteddammen

ist nach Auskunft der A13 Naturschutz Recht keine Ausnahmegenehmigung erforderlich. Die
Beurteilung des Dammtyps erfolgt durch die Biberberatung im Zuge eines Lokalaugenscheins.
Dammentfernungen sind von den Betroffenen selbst durchzufiihren, zu dokumentieren und der
Behorde zu melden. Die Biberberatung ist vorab zu informieren. Bei Dammabsenkungen steht — je
nach personellen und zeitlichen Kapazitdten — die Biberberatung unterstitzend zur Verfiigung.
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Als mittel- bis langfristige Losung wird der Einbau einer Dammdrainage zur Nivellierung des
Wasserstandes empfohlen. Voraussetzung dafir ist, dass die Ausldsse der Drainageleitungen nicht zu
nahe an der Gewassersohle einmiinden, so dass der Wasserstand auf eine Héhe eingestellt werden
kann, bei der die Drainageausldsse frei liegen und sich der Eingang zum Biberbau unter Wasser
befindet. Vor dem Einbau ist einerseits das Einverstiandnis der Wasserbauabteilung der zustdandigen
Baubezirksleitung (Referat Wasser, Umwelt und Baukultur) einzuholen, andererseits muss
sichergestellt werden, dass die Anlage auch regelmaRig gewartet wird, um die volle Funktionsfahigkeit
zu erhalten. Der Einbau wird bis zu einem Maximalbetrag von € 3.000 gefordert (siehe Kapitel 8.2).
Dem Forderantrag ist ein Ansuchen fir eine wasserrechtliche Genehmigung beizulegen. Fir die
fachliche Umsetzung ist die Biberberatung beizuziehen.

8.5 EINGRIFFE IN DIE POPULATION

Die FFH-Richtlinie erlaubt die Entnahme und Toétung von Individuen nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen (siehe Kapitel 7). In anderen 6sterreichischen Bundeslandern werden Eingriffe in die
Population z. B. in besonders kritischen Bereichen wie an Stau- und Hochwasserschutzanlagen, an
Triebwerkskandlen von Wasserkraftanlagen, an Klaranlagen oder Fischaufstiegshilfen zum
unmittelbaren Schutz der Funktion dieser Anlagen durchgefiihrt. In der Steiermark war es bisher noch
nie erforderlich, einen Biber zu téten.

Aus fachlicher Sicht sind Eingriffe in die Population wenig zielfiihrend, da davon auszugehen ist, dass
das frei gewordene Biberrevier relativ rasch wieder von zuwandernden Tieren besetzt wird und die
Konflikte damit wieder auftreten. Zudem ist es ggf. notwendig, alle Tiere eines Reviers abzufangen,
was mit einem hohen personellen und zeitlichen Aufwand verbunden ist.

Grundsatzlich ist fur Eingriffe in die Population eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
erforderlich. Diese kann bei der A13 (naturschutz@stmk.gv.at) beantragt werden. Vor Erteilung einer
behordlichen Genehmigung missen alle verfligbaren Alternativen zur Entnahme geprift werden.
Zudem muss mit wissenschaftlichen Daten fundiert untermauert werden, dass die MaBnahme
,Entnahme” wirklich zum Erreichen des formulierten Ziels fuhrt.

Die Ab- bzw. Umsiedelung von Individuen, die Konflikte verursachen, bedarf ebenfalls einer

artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung und wird in der Steiermark nicht durchgefiihrt.

8.6 SONSTIGE MARNAHMEN

Durch die Grabungstdtigkeiten des Bibers kann es zu diversen ufernahen Schaden und
Beeintrachtigungen kommen. Dazu zahlen z. B. die Entstehung von Ufereinbriichen bzw.
-unterminierungen bei landwirtschaftlich genutzten Flachen, bei Teichanlagen sowie an Infrastruktur
wie z. B. Verkehrswegen. MalRnahmen zur Behebung bzw. Abwendung derartiger Schaden sind in der
Regel mit hohen Kosten verbunden und miissen vom betroffenen Grundeigentiimer bzw. Pachter
selbst getragen werden. Die MaBnahmen sind in Absprache mit der Biberberatung durchzufiihren, um
zu verhindern, dass Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des Bibers beschadigt oder zerstért werden
und/oder es zur Tétung von Individuen kommt.
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MaRnahme Schutz von... Beschreibung Wirkung Vorteile Nachteile
Einbriiche landwirtschaft- | Verfillung kurz- bis Konflikt wird | Biber grabt haufig
verfillen lichen Flachen, verlassener mittelfristig behoben wieder in dem
Verkehrswegen | Biberréhren und betroffenen Be-
Uusw. Baue reich, Konflikt wird
ev. nur verlagert
VergroRerung Verkehrswegen @ Verkehrsweg vom dauerhaft Konflikt wird | Flachenbedarf,
des Abstandes Gewadsser weg behoben, Konflikt mit der
von Infrastruk- verlegen; Mindest- Verbesserun | Land- und/oder
tur zum abstand zur Ge- g des okol. Forstwirtschaft,
Gewadsser wasseroberkante Zustands des | kostspielig
sollte 20 m Gewassers
betragen nach WRRL
Einbau Dammen, Ufer- | Einbringung eines dauerhaft Konflikt wird | kostspielig
Grabschutz bdschungen, Grabschutzes (z. B. behoben
Teichanlagen, Gitter, Spundwand,
Verkehrswegen | Blockwurf)
usw.
Tabelle 9: MaRnahmen zur Behebung von Konflikten durch die Grabungstatigkeit des Bibers.
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8.7 BEISPIELE FUR DIE PRAKTISCHE UMSETZUNG

Die nachfolgenden Fallbeispiele, die in Absprache mit der FA13 zusammengestellt wurden, illustrieren
die grundsatzliche Vorgangsweise zur Anwendung der Steirischen Biberstrategie.

8.7.1 Fressen von Feldfriichten

Fallbeispiel 1: FraBB von Feldfriichten

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Flache und Erlauterung des
Sachverhalts sowie moglicher MaBnahmen - Schutz der Kultur mittels Elektrozaun (Forderhohe siehe
Kapitel 8.2)

8.7.2 Féallen von Geholzen

Fallbeispiel 2: Benagen/Féllen von Einzelbdumen

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung -> gemeinsame Begehung der Flache mit Baumbestand und
Erlduterung des Sachverhalts sowie moglicher MaBnahmen - Einzelbaumschutz mittels Gitter oder
Verbiss-Schutzmittel (jeweilige Férderhdhe siehe Kapitel 8.2).

Fallbeispiel 3: Benagen/Fillen in Christbaum- oder Obstbaumanlage

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Anlage und Erldauterung des
Sachverhalts = Schutz der Anlage mittels Elektrozaun oder Fixzaun (jeweilige Forderhdhe siehe Kapitel
8.2)

8.7.3 Grabaktivitdaten

Fallbeispiel 4: Unterminierung einer landwirtschaftlich genutzten Flache

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Flache und Erldauterung des
Sachverhalts sowie moglicher MaRnahmen - Schaffung eines mind. 10 m breiten Uferrandstreifens
(Grinland), der extensiv bewirtschaftet wird.

Fallbeispiel 5: Einbruch im Bereich einer StraRe/eines Weges

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung des betroffenen Abschnitts und
Erlduterung des Sachverhalts sowie moglicher MaBnahmen - Beurteilung, ob es sich bei dem Einbruch
um eine aktuell genutzte Rohre oder einen aktuell genutzten Bau mit Jungtieren handelt:

- wenn nein - Einbruch kann jederzeit verfiillt werden

- wenn ja -> Sicherung der Einbruchstelle um Unfdlle zu verhindern -> Ansuchen um eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zur Verfillung = Prifung durch die Behorde, ob die
Voraussetzungen dafiir erfullt sind. Verfillung beim Vorhandensein von Jungtieren erst ab dem
1. September moglich.

Die Kosten sind vom Betroffenen selbst zu tragen. In diesem Fall wird keine Férderung angeboten.

Fallbeispiel 6: Konflikte im Bereich von Teichen
Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Flache und Erlauterung des
Sachverhalts sowie moglicher MaRnahmen:

- Verstopfung von Zu- oder Abfliissen - Anbringung von oberflachlichen Gittern (Férderung bis
max. € 3.000)

- Unterminierung des Uferbereichs > Anbringung eines punktuellen Grabschutzes (Forderung bis
max. € 3.000)
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8.74 Dammbauaktivitdaten

Fallbeispiel 7: Vernassung einer landwirtschaftlich genutzten Flache

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Flache und Erlduterung des
Sachverhalts (v. a. Abklarung des Dammtyps) sowie moglicher MaBnahmen:

- Biberdamm fir das Revier nicht essentiell > Damm kann entfernt werden

- Biberdamm fir das Revier essentiell, d. h. eine Entfernung |6st einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand aus - PraventionsmalRnahmen prifen z. B. Schaffung von extensivem Griinland
ODER Einbau einer Dammdrainage ODER Dammabsenkung und Einstellung der Dammhd&he mittels
Elektrozaun (jeweilige Forderhdhe siehe Kapitel 8.2).

Sind diese MaRRnahmen nicht zielfihrend, ist ein Ansuchen um eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung zur Entfernung des Dammes an die Behdrde zu stellen = Prifung durch die
Behorde, ob die Voraussetzungen dafur erfillt sind:

- wenn ja - Dammentfernung moglich

- wenn nein - Dammentfernung nicht moglich

Fallbeispiel 8: Einstau von Ausleitungsrohren

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Konfliktstelle und Erlduterung
des Sachverhalts (u. a. Abklarung des Dammtyps) sowie moglicher MaBnahmen:

—> Biberdamm fiir das Revier nicht essentiell > Damm kann entfernt werden

- Biberdamm fir das Revier essentiell, d. h. eine Entfernung |6st einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand aus - Alternativen prifen z. B. Verlegung des Ausleitungsrohres ODER Einbau einer
Dammdrainage ODER Dammabsenkung und Einstellung der Dammhdhe mittels Elektrozaun (jeweilige
Forderhohe siehe Kapitel 8.2).

Sind diese Mallnahmen nicht zielfihrend, ist ein Ansuchen um eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung zur Entfernung des Dammes an die Behérde zu stellen = Prifung durch die
Behdrde, ob die Voraussetzungen dafir erfllt sind:

- wenn ja - Dammentfernung moglich
- wenn nein - Dammentfernung nicht méglich
Fallbeispiel 9: Beeintrachtigung einer Fischaufstiegshilfe

Kontaktaufnahme mit der Biberberatung - gemeinsame Begehung der Flache und Erlauterung des
Sachverhalts (v. a. etabliertes Revier oder nicht) sowie moglicher MaRnahmen:

- kein etabliertes Biberrevier > Dammentfernung moglich

- etabliertes Biberrevier - Ansuchen um eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zur
Entfernung des Dammes an die Behdrde - Priifung durch die Behorde, ob die Voraussetzungen dafir
erfillt sind:

- wenn ja - Dammentfernung moglich

- wenn nein - Dammentfernung nicht méglich
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