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Anderungsentwurf Bebauungsdichteverordnung 1993
Begutachtung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Auf Grund des vorliegenden Verordnungsentwurfes zur vorgesehenen Anderung der
Bebauungsdichteverordnung 1993 wurde mit den Mitgliedern des Landesverbandes
Steiermark und Karnten der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Osterreichs in  einem kleinen Arbeitskreis, bestehend aus
Bausachverstandigen, insbesondere (nicht-) amtlichen Bausachverstandigen, folgende
Stellungnahme ausgearbeitet.

1. Vorgeschichte

Vorrausschicken mdchten wir, dass von Herrn Bmst. Ing. Josef Greiner bereits seit Jahren
eine ,Durchforstung“ der Begriffsbestimmungen in den baurechtlichen Gesetzen und
Verordnungen angeregt wird um unterschiedliche Auslegungen zu vermeiden.

Bei der ersten vom Amt der Stmk. Landesregierung einberufenen Besprechung im Janner
2022 hinsichtlich der erforderlichen Anderung der Bebauungsdichteverordnung wurde
diskutiert ob eine grundlegende Neuauflage der Bebauungsdichteverordnung erfolgen soll,
was von der Mehrheit zwar als sinnvoll angesehen wurde, oder ob kurzfristig eine
Konkretisierung der bestehenden Bebauungsdichteverordnung erfolgen soll, damit die durch
die vorliegende Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes aufgetretene Unklarheit
bereinigt wird.

Aufgrund des Termindruckes wegen einer grof3en Anzahl von offenen Bauverfahren bei den
Behorden erfolgte bei dieser Besprechung jedoch die Einigung, dass eine kurzfristige
Anpassung zur Konkretisierung der derzeitigen Bebauungsdichteverordnung erfolgen soll
und wurde ein diesbezlglicher Textvorschlag, zur Konkretisierung der in der
Bebauungsdichte angeflihrten 5-seitigen UmschlieBung, seitens der WKO, auf Basis eines
Vorschlages von Herrn Bmst. Ing. Josef Greiner, dem Amt der Stmk. Landesregierung
vorgelegt.

Leider wurde dieser Vorschlag vom Amt der Stmk. Landesregierung nicht aufgenommen und
entstand offensichtlich, nach einer beinahe 1-jahrigen ,Findungsphase”, der derzeitige
Entwurf. Aus unserer Sicht stellt dieser Entwurf weder eine kurzfristige Anpassung
(Klarstellung) der bestehenden Bebauungsdichteverordnung, noch eine angestrebte
grundlegende Neuauflage, dar.
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2. Vorblatt / Erlauterungen zum Verordnungsentwurf

Aus unserer Sicht wird das im Vorblatt zum Verordnungsentwurf angefihrte Ziel des
Verordnungsentwurfes, eine rasche bautechnische Abklarung im Hinblick auf die fur die
Bebauungsdichte relevanten Gebaudeteile und deren Flachen, mit diesem Entwurf nicht
gewahrleistet.

Der in den Erlduterungen angefiihrte Regelungsinhalt hinsichtlich Vereinfachung der
Bebauungsdichteberechnung ist aus unserer Sicht dem vorliegenden Entwurf nicht zu
entnehmen.

Unter dem Punkt Problemanalyse ist angefihrt, dass in den angefiihrten Entscheidungen
des Landesverwaltungsgerichtes bzw. des Verwaltungsgerichtshofes die Berechnungsweise
der Bebauungsdichte klargestellt wurde. Dies trifft aus unserer Sicht nicht zu (siehe hierzu
rechtliche Stellungnahme zur Auslegung der Bebauungsdichteverordnung von Herrn RA
Mag. Mario Walcher vom Juli 2022, welche dem Amt der Stmk. Landesregierung vorliegt).

Unseres Erachtens werden mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf, auch mit den
erlauternden Skizzen und Beispielen, keine klaren Vorgaben geschaffen, welche die
Berechnung  und Uberpriifung  der  Bebauungsdichte erleichtern und im
Baubeuwilligungsverfahren eine Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens bewirken
sollen.

Dass die Erneuerungen in den Begriffsbestimmungen klar und unmissverstandlich darstellen
sollen, welche Teile des Gebaudes in die Bebauungsdichte einzubeziehen sind, ist ebenfalls
nicht der Fall.

Hinsichtlich Auswirkungen auf Umwelt und Klima ist angefiihrt, dass sich durch die Anderung
der  Berechnungsparameter die  Gesamtflaiche @ der  GeschoRe, die der
Bebauungsdichteberechnung zu Grunde zu legen ist, keinesfalls erhéhen wird, sodass
negative Auswirkungen auf den Bodenverbrauch auszuschlieRen sind.

Dem wird widersprochen, nachdem die vorliegende Verordnungsanderung grundsatzlich bei
einer vorgegebenen Bebauungsdichte eine Reduzierung der méglichen Nutzflache zur Folge
hat, dies ergibt sich im Wesentlichen aus

o Entfall der Reduzierung der anrechenbaren Auflenwandstarke auf 30 cm

e Einbeziehung aller (auch offenen) ErschlieBungsflachen

e Einbeziehung der Uberwiegend umschlossenen Bereiche (statt 5-seitig umschlossene
Bereiche)

Diese Reduzierung der mdglichen Nutzflache in Bezug auf die Grundstlicksflache hat eine
negative Auswirkung auf den Bodenverbrauch zur Folge indem fir dieselbe Nutzflache
zusatzliche Grundstuckflachen bendtigt werden und damit ein héherer Bodenverbrauch
gegeben ist.

3. Auswirkungen des Verordnungsentwurfes

Wie bereits zuvor angefihrt hat aus unserer Sicht der vorliegende Verordnungsentwurf bei
einer vorgegebenen (unveranderten) Bebauungsdichte eine teilweise (massive) Reduzierung
der moéglichen Nutzflachen zur Folge. Damit stellt dieser Verordnungsentwurf einen Eingriff
in bestehende Bebauungsplane bzw. Flachenwidmungsplane dar. Es ist eine Steigerung des
Baulandbedarfs bei gleichbleibendem Nutzflichenbedarf gegeben. Dies hat eine
Kostenerhéhung bezogen auf die Wohn-/Betriebsnutzflachen zur Folge.

Aus unserer Sicht ist eine Anderung der Bebauungsdichteverordnung nicht das richtige
Instrument offene Laubengange bzw. Treppenhauser auszuschlieen, sondern ist dies ein
Thema des StraBen-, Orts-, und Landschaftsbildes bzw. der Einhaltung der
Nutzungssicherheit.

Die Bebauungsdichte stellt einen raumplanerischen Kennwert dar, welcher fiir Bereiche bzw.
Grundstlcke Uber Flachenwidmungsplane bzw. Bebauungsplane festgelegt wird und sollte
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dieser nicht fir andere Zwecke, wie dem Ortsbild oder der Nutzungssicherheit, ,missbraucht®
werden.

Anzudenken ware jedoch die Bebauungsdichte durch eine andere Kennzahl, wie in anderen
Bundeslandern, mit welcher die zulassige Baumasse auf das Grundstiick bezogen wird, zu
definieren.

Dies setzt jedoch den politischen Willen einer grundlegenden Anderung voraus und miisste
im Einklang mit einer Anpassung des ROG, in Verbindung mit Flachenwidmungsplanen und
Bebauungsplanen, erfolgen.

Aus unserer Sicht ist jedenfalls rechtlich zu prifen ob der vorliegende Verordnungsentwurf,
durch die Reduzierung der mdglichen Nutzflache in Bezug auf die Grundsticksflache, mit
einem Eingriff in bestehende Flachenwidmungsplane bzw. Bebauungsplane tatsachlich
keine wirtschaftlichen Folgen fir die Gemeinden hat.

4. Technische Stellungnahme zum Verordnungsentwurf

Die vorangeflihrten Punkte sollen Gedankenanstofe fiir die Meinungsbildung der politischen
Entscheidungstrager darstellen.

Als Vertreter der technischen Sachverstandigen werden von uns jedoch fachlich folgende
Anmerkungen zum vorliegenden Entwurf der Bebauungsdichteverordnung eingebracht.

4.1 Beibehaltung derzeitige Verordnung mit deren Prazisierung

Nachdem der vorliegende Entwurf aus unserer Sicht zu keiner Klarstellung fuhrt, sondern
weitere Problempunkte aufwirft und es fraglich ist ob tatsachlich der politische Wille besteht
Uber die Anderung einer Verordnung die Kosten fiir Wohnungs- bzw. Betriebsbauten zu
erhéhen, wird vorgeschlagen den bisherigen Willen des Gesetzgebers fiir die derzeitige
Bebauungsdichteverordnung beizubehalten und lediglich den, auf Grund einer Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichtes, umstrittenen Text mit der 5-seitigen UmschlieBung zu
prazisieren.

Hierzu wird von uns nochmals jener Vorschlag vorgelegt, welcher bereits tber die WKO im
Februar 2022, auf Basis der derzeitigen Bebauungsdichteverordnung, zur Prazisierung,
eingebracht wurde:

§ 1 Begriffsbestimmungen

(1) Die Bebauungsdichte ist die Verhéltniszahl, die sich aus der Teilung der Gesamtfldche der
Geschosse durch die zugehérige Bauplatzflache ergibt.

(2) Als Bauplatzflache qilt die fiir die Errichtung von Bauten geeignete Grundstiicksfliche nach
Abzug von Grundabtretungen fiir Verkehrsfldchen nach dem Steiermérkischen Baugesetz.

(3) Als GeschoB gilt der Gebdudeabschnitt zwischen den Oberkanten der FuBbdden
libereinanderliegender Raume oder lichter Abschnitt zwischen der Oberkante des Fulbodens
und der Unterfliche des Daches, wenn die jeweils geforderte Raumhé6he erreicht wird.
Gebéudeabschnitte, die zueinander bis einschliellich der halben Geschol3h6he versetzt sind,
gelten als ein GeschoR3.

(4) Als Gesamtflache der Geschosse gelten

1. bei oberirdischen Geschossen die Summe der nach den AulenmalBen von Gebduden oder
Gebdéudeteilen ermittelten verbauten Fldchen aller Geschosse im Sinne Abs. 3 einschliellich
flinfseitig umschlossener Bereiche (z.B. Loggien), wenn deren Fu8b6den — auch nur teilweise —
tiber dem angrenzenden Geldnde liegen und fiir die jeweilige Nutzungsabsicht eine
bewilligungsfdhige Raumhdhe vorliegt oder die jeweilige Raumhé6he als bewilligt gilt; weniger als
flinfseitig umschlossene Bereiche zéhlen nicht zur Gesamtfldche der Geschosse;

2. Untergeschosse, soweit sie als Aufenthalts- oder Arbeitsraum genehmigt werden oder als
genehmigt anzusehen sind;

3. bei Dachraumausbauten mit abgeschréagten Decken jene Flachen, (ber welchen die lichte
Raumhdéhe mehr als 1,60 m betrégt.
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(5) Wénde mit einer Wandstérke von mehr als 30 cm sind mit 30 cm zu berechnen.

(6) Als flinfseitig umschlossen gelten jene Bereiche, welche neben dem Boden und der Decke
bzw. dem Dach an den Seitenflachen mindestens eine dreiseitig geschlossene Konstruktion,
unabhéngig des Materials (z.B. Massivwand, Leichtwand, Holzwand, Verglasung etc.), vom
Boden bis zur Decke bzw. zum Dach aufweisen.

Erlduterungen:

Mit den vorgenommenen Anderungen in den Begriffsbestimmungen soll klargestellt werden, dass
ErschlieBungsflachen, Balkone, Lichth6fe und Atrien nicht in die Dichteberechnung
einzubeziehen sind, sofern sie nicht fiinfseitig umschlossen sind.

4.2 Anmerkungen zum vorliegende Verordnungsentwurf

Sollte jedoch der vorliegende Verordnungsentwurf umgesetzt werden erlauben wir uns
folgende Punkte anzumerken bzw. folgende Verbesserungen vorzuschlagen.

Zu § 1, Abs. 4, Zeile 1

In dieser Zeile sind mehrere Begriffe angeflhrt, welche aus unserer Sicht zur besseren
Lesbarkeit zu trennen sind.

Es sollten oberirdische Geschof’e und unterirdische Gescholte definiert werden und
sollte festgelegt werden welche Flachen bei oberirdischen Geschollen bzw. bei
unterirdischen GeschofRen fur die Berechnung der Bebauungsdichte heranzuziehen sind.

BegruRenswert ist, dass nunmehr in den Begriffsbestimmungen grundsatzlich der Begriff
.Keller* aufgenommen wurde und die ,unglickliche” Definition ,iber dem angrenzenden
Gelande* entfiel.

Hierzu wird von uns jedoch vorgeschlagen, statt den Begriff ,Keller* aus dem Stmk.
Baugesetz heranzuziehen, das ,unterirdische GescholR* zu definieren, nachdem der
Begriff ,Keller im Stmk. Baugesetz als ,bauliche Anlage® definiert ist und nicht als
,Geschol}* bzw. als ,Gebaude*.

Aufgrund der Problematik der Berechnung der Bebauungsdichte im Zusammenhang
eines Gebaudes in Hanglage wird vorgeschlagen, dass man sich von der
GescholRdefinition (gesamte Ebene) trennt und fir die Berechnung der Bebauungsdichte
Teilbereiche, zur Unterteilung einer Ebene in oberirdische bzw. unterirdische
Geschofl¥flachen, fordert, nachdem fir den Kennwert der Bebauungsdichte nur jene
Gebaudeteile mafligebend sind welche tatsachlich oberirdisch in Erscheinung treten.

Jedenfalls sollte das angrenzenden Gelandeniveau im Verordnungstext mit ,projektiertes
Gelande nach Fertigstellung® definiert werden und sollte dies nicht nur in den
Erlduterungen angefiihrt werden.

Die vorgesehene Regelung hinsichtlich der Balkone scheint problematisch, nachdem
diese zu weiteren Diskussionen fuihren wird (Was ist ein Balkon? Was ist eine Terrasse?)
und auch aus Raumordnungssicht nicht nachvollziehbar ist, warum ein Balkon mit ,bis zu
1,80 m von der Ebene der Aullenwandflaiche des Gebaudes vorspringend® bei
Uberwiegender Umschliefung nicht miteinzubeziehen ist und weiter vorspringende
Bereiche wieder einzubeziehen sind.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht nachvollziehbar warum laut Skizzen in den
Erlauterungen ein einspringender Uberdachter Eckbalkon dichterelevant ist, ein
einspringender Uberdachter Eckbalkon mit zusatzlich vorspringendem, nicht
Uberdachtem Balkon, der einspringende Eckbereich nicht heranzuziehen ist. Dies lasst
eine Umgehung dahingehend zu, dass man den einspringenden Balkon z.B. 2 cm
gegenuber der Ebene der AuRenwandflache vorspringen lasst und damit der gesamte
Balkon nicht dichterelevant ist.
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Eine Auslegung der Erlauterungen mit den Skizzen lasst den Schluss zu, dass im
Zusammenhang mit Balkonen auch wesentlich weiter als 1,80 m gegenlber der Ebene
der Aulenwandflache vorspringende Balkone / Terrassen, welche auf Grund eines
geschlossenen Gelanders (optisch) Uberwiegend umschlossen sind, jedoch gegenuber
der AuRenwandflache nur in einem Teilbereich von bis zu 1,80 m Uberdacht sind, nicht
dichterelevant sind.

Problematisch wird in der Praxis auch die Auslegung der Ebene der Auflenwandflache
bei einem Gebaude mit Rucksprung / Ruckspringen (im vorliegenden Beispiel der
Erlduterungen ist nur ein ,Erker“ dargestellt).

In den Erlauterungen mit den Skizzen sind teilweise vom vorgesehenen Verordnungstext
abweichende Bemaltungen (< 1,80 m) angefiihrt. Dies musste richtigerweise <= 1,80 m
heil3en.

Unklar ist ob die 1,80 m Regelung auch im EG anzuwenden ist, wenn eine Terrasse mit
einer seitlichen ,Schutzwand“ und einer Stutze fiur den daruberliegenden Balkon
Uberwiegend umschlossen ist.

Ob der Ausweg, einen ,tieferen® Balkon mit ,Stabgelander” zu errichten, um nicht
dichterelevant zu sein, welches nachtraglich von den Nutzern mit ,Planen® verschlossen
wird, ist in Hinsicht der nachfolgenden Probleme fiir der Baubehérde bzw. der Optik zu
hinterfragen.

Damit wird zusammenfassend festgestellt, dass solche Vorschlage nicht zur
Vereinfachung und zur Klarstellung beitragen und wird damit vorgeschlagen, im
Zusammenhang mit Balkonen den Willen des Gesetzgebers zur derzeitigen
Bebauungsdichteverordnung beizubehalten und nur tatsachlich 5-seitig umschlossene
Bereiche einzubeziehen, was jedoch eine textliche Prazisierung der derzeitigen
Bebauungsdichte bedarf (siehe hierzu den Vorschlag in Pkt. 4.1 unseres Schreibens).

Zu § 1, Abs. 4, Zeile 2

Hier sollten, wie bereits zuvor angefihrt, statt dem ,Keller* die unterirdischen Geschol3e
bzw. Gescholteile definiert werden, z.B. als jene Bereiche bei welchen die
Aulenwandflachen des Gescholes bzw. Geschofteils nicht mehr als 1,50 m Uber das
projektierte Gelande nach der Fertigstellung reichen.

Der Passus mit den Aufenthaltsraumen hat sich bewahrt, die Ergdnzung mit
raumbildenden Bauteilen ist sinnvoll. Ob die den Aufenthaltsrdumen zugehdrigen
,Nebenrdaume“ der Nutzungseinheit (Sanitarraume, Kochnischen, Umkleiden,
Schrankrdume, Abstellrdume, Gange, etc.) einbezogen werden sollten ist berlegen.

Die ErschlieBung (auf3er der internen ErschlieBung in den Nutzungseinheiten, wenn im
unterirdischen Geschol} Aufenthaltsraume erschlossen werden) sollte jedoch nicht
angefuhrt werden (siehe eigener Punkt hierzu).

Zu § 1, Abs. 4, Zeile 3

Bei Dachraumausbauten sollte unseres Erachtens der Satzteil ,... mit abgeschragten
Decken ...“ entfallen, da es sich z.B. auch um ,runde” oder ,abgetreppte“ Decken, zur
Reduzierung der Raumhoéhe, handeln kénnte und in diesem Fall die Zeile 3 nicht
anwendbar ware.
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Zu § 1, Absatz 4, Zeile 4

Die Einbeziehung der ErschlieBungsflachen stellt unseres Erachtens folgende
Diskussionspunkte dar:

e Wie ist eine Abgrenzung zwischen ErschlieBungsflachen in Kombination mit
offentlichen Aufenthaltsbereichen bzw. Begegnungsbereichen, welche immer mehr
im  Zusammenhang mit ErschlieBungsflachen zur Ausfihrung gelangen,
vorzunehmen

¢ Wie werden zweite Fluchtwege, z.B. AuRentreppen, behandelt

e Warum soll eine Bricke, als nicht Uberdachter Zugang zu einem Geschol,
herangezogen werden, wie ist die Abgrenzung zwischen Briicke und Steg, etc.

e Gemal Verordnungsvorlage sind unter diesem Punkt ErschlieBungsflachen im Keller
nicht ausgenommen, es ist lediglich unter Zeile 2 angefihrt, dass die ErschlieBung zu
Aufenthaltsraumen einzubeziehen ist

o Wie erfolgt die Abgrenzung von Erschlieungsflachen, ob sie Teil der Auflenanlagen
oder des Gebaudes sind (z.B. Uberdachte Gehsteige am Gebaude anschlieend,
welche durch die erforderlichen zusatzlichen Stitzen Gebaudeeigenschaft aufweisen,
Uberdachte Gehsteige am Gebaude anschliefend, welche durch eine vom Gebaude
auskragende Uberdachung keine Gebaudeeigenschaft aufweisen, etc.)

o Wie erfolgt die Abgrenzung zwischen Uberbauten, nicht Uberwiegend umschlossenen,
KFZ-Abstellplatzen auf Gelandeniveau, welche nicht dichterelevant sind, und den in
diesen Bereichen vorgesehenen ErschlieBungen (dichterelevante
ErschlieBungsflachen gemaf Verordnungsentwurf)

e Welche Flache ist bei ErschlieBungsflichen ohne raumbildende Bauteile
heranzuziehen (Bodenflache, Flache inkl. Gelander, Uberdeckte Flache, etc.)

Aus den vorangefuhrten Punkten, welche bei weitem nicht allumfassend sind, geht
hervor, dass dieser Punkt zu viel Interpretation zuldasst und damit nicht zur Klarstellung
beitragt, was jedoch Sinn der Verordnungsanderung sein sollte.

Damit sollte aus unserer Sicht dieser Punkt entfallen und sollte diesbezilglich der
derzeitige Verordnungstext, mit der 5-seitigen UmschlieBung, mit Prazisierung (siehe
hierzu den Vorschlag in Pkt. 4.1 unseres Schreibens), beibehalten werden.

Wenn tatsachlich der politische Wille besteht ErschlieRungsflachen einzubeziehen ist die
Berechnung im Verordnungstext, und nicht in den Erlauterungen, einfach und klar zu
prazisieren (z.B. alle oberirdischen ErschlieBungsflachen, welche Teil des Gebaudes
sind und alle sonstigen (selbstandigen) oberirdischen Erschliefungsflachen, welche
uberwiegend umschlossen sind).

Zu § 1, Absatz 5

Die Regelung, dass die bauphysikalischen MaRnahmen an best. Gebauden bei der
Bebauungsdichte unbericksichtigt bleiben, ist begrifRenswert. Hier sollte jedoch die
Erganzung ,,...... an rechtmallig bestehenden Gebauden ......“ erfolgen.

Diese Regelung sollte, analog der Abstandsregelung im Baugesetz, auch auf die
nachtragliche Errichtung einer Aufzugsanlage ausgeweitet werden.

Zu § 5b, Absatz 1

Hier scheint eine Ungleichbehandlung gegeben zu sein indem Projekte aus einem
Wettbewerb noch nach den bisherigen Regelungen durchgefiihrt werden kénnen, jedoch
bereits geplante Objekte auf Basis eines giltigen Flachenwidmungsplanes bzw.
Bebauungsplanes, welche noch nicht eingereicht sind, nach neuer Regelung
abzuwickeln sind und damit eventuell eine komplette Umplanung erforderlich ist.
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Unser Vorschlag hierzu ist, dass die neue Regelung nur fir Flachenwidmungsplane bzw.
Bebauungsplane, welche nach dem Inkrafttreten der neuen Verordnung rechtskraftig
werden, nach der neuen Verordnung abzuhandeln sind. Damit koénnten auch
Flachenwidmungsplane bzw. Bebauungsplane an die neue Verordnung hinsichtlich der
Bebauungsdichte angepasst werden.

Zusatzlich sollte zwecks Rechtssicherheit eine Klarstellung erfolgen, dass fiir jene
Objekte, welche mit der bisherigen Verordnung abzuwickeln sind bzw. waren der
Verordnungstext mit der 5-seitiger UmschlieBung gilt und nicht die ,umstrittene”
Auslegung mit der Uberwiegenden Umschlie3ung.

Der Sachverstandigenverband ersucht um Beriicksichtigung der vor angefiihrten
Anregungen- bzw. Erganzungsvorschlage.

AbschlieRend erlauben wir uns noch anzufiihren, dass es im Sinne der Sachverstandigen ist,
dass Gesetze und Verordnungen klar definiert werden, sodass diese in der Praxis von den
Behorden und den beigezogenen Sachverstandigen rechtskonform umgesetzt werden
kénnen und es nicht umfassende Erlauterungen (auch widersprichliche) hierzu bedarf,
welche teilweise erst nach den Erfahrungswerten aus der Praxis, verspatet herausgegeben
werden, und in der Zwischenzeit die Behtérden und damit auch die beigezogenen
Sachverstandigen bereits eine geraume Zeit auf Basis von mangelhaften Vorgaben
entscheiden missen um notwendige Verfahren nicht zu behindern.

Wir wirden uns fir die Zukunft winschen, dass Seitens der Entscheidungstrager der
politische Wille vorweg rechtzeitig formuliert wird und auf dieser Basis vom Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, unter Einbeziehung der Behdrdenvertreter als auch der
Sachverstandigen, insbesondere der (nicht-) amtlichen Bausachverstandigen, mit den
Erfahrungen aus der Praxis, der entsprechende Gesetzes- bzw. Verordnungsentwurf
ausgearbeitet wird.

Wir vom Sachverstandigenverband stehen hierfir gerne zur Verfliigung, wenn unsere
Anregungen auch tatsachlich aufgenommen bzw. diskutiet werden und damit der
entstehende Aufwand auch tatsachlich positive Auswirkung auf das Endergebnis hat.

Mit freundlichen GrifRen

/

[/

O
Arch. DI Klaus Dreier st. Ing. Josef Greiner

Prasident Fachgruppenobmann fiir Bauwesen
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