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Betreff: Stellungnahme zur Bebaungsdichteverordnung

Sehr geehrter Damen und Herren,

hinsichtlich der geplanten Anderungen der Bebauungsdichteverordnung méchte ich Ihnen folgende
Bedenken mitteilen:

Stellungnahme zur Anderung der Bebauungsdichteverordnung

Ziel der Anderung der Verordnung sollten Klarstellungen und Vereinfachungen der bisherigen Verordnung
sein. In wesentlichen Punkten ist dies jedoch nicht erreicht worden. Zudem werden sich aus den
vorgeschlagenen Anderungen deutliche Kostenerhdhungen fiir die Endnutzer ergeben. Da kiinftig mehr
Flachen zur Bebauungsdichte zu rechnen sind als bisher, wird auf den Bauplatzen weniger Nutzflache
realisiert, wodurch z.B. im Wohnbau die Kosten der Grundanteile auf weniger Wohnflache umzulegen sind.

ErschlieBungen ohne Gebiudeeigenschaft

Dass ErschlieRungsflachen unabhangig von deren Gebaudeeigenschaft kiinftig zur Berechnung der
Bebauungsdichte zdhlen ist nicht nachvollziehbar. Nicht darunter sollen ErschlieBungsflachen fallen, die ein
Teil der AuRRenanlage sind. Wie wird hier die Grenze definiert? Wann ist ein Weg zu einer Wohnung im
ErdgeschoR eine fiir die Dichte relevante ErschlieBungsflaiche und wann AuBenanlage? Hier fehlen
Klarstellungen und Erlduterungen. Wesentlich klarer und logisch nachvollziehbarer ware gewesen, samtliche
Bauteile mit Gebaudeeigenschaft in die Berechnung mit einzubeziehen.

Vertikale ErschlieRungen

Es wird klargestellt, dass Aufziige zur Bebauungsdichte zahlen. Allerdings wird wieder nicht definiert ob ein
Aufzugturm nur einmalig, oder je GeschoR, in die Bebauungsdichte zu rechnen ist. Auch bei Treppenanlagen
waren konkretere Klarstellungen wiinschenswert.

Balkone

Kinftig sollen Balkone bis 1,8m (von der Fassade), unabhangig von deren Gebadudeeigenschaft, nicht fiir die
Berechnung der Bebauungsdichte relevant sein. Ein Laubengang mit eventuell gleichen optischen
Auswirkungen allerdings schon. Eine Logik dahinter erschlielt sich mir nicht. Auch hier denke ich, dass es
einfacher gewesen ware, Bauteile mit Gebdudeeigenschaft in die Berechnung einzubeziehen, unabhangig
von deren Nutzung.

Entfall der 30cm-Regelung bei den Wandstérken

Es scheint so gedacht, dass in der Neuregelung die Wandstarke nicht mehr mit der virtuellen Wandstarke
von 30cm (bei realen Wandstérken von mehr als 30cm) gerechnet werden diirfen. Es ist somit die
Bebauungsdichte mit der geplanten Wandstarke zu rechnen. Man wird somit fiir jeden cm Dammstarke
,bestraft”. Das wird dazu fuhren, dass vermehrt Wandsysteme mit geringen Wandstarken Verwendung
finden werden. Dies wird mit hochgeziichteten Dammstoffen und ohne Speichermasse moglich sein.
Naturliche Démmstoffe und Ziegelwdnde werden da eher nicht mehr zum Zug kommen. Diese MaRnahme
finde ich 6kologisch und 6konomisch bedenklich.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, dass ich das Ziel der Anderung, ndmlich die Vereinfachung und
Klarstellung des Regelwerkes in dieser Gesetzesvorlage nicht sehe.

Mit freundlichen GriiRen

Architekt Dipl.-Ing. Andreas Waclavic
Franckstrafle 7, 8010 Graz
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