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Betreff: Krahen-Verordnung, 2023, Begutachtung

Die Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft Liezen bedankt sich fiir die Ubermittiung des Begut-
achtungsentwurfs der ,Krahen-Verordnung 2023" und erlaubt sich diesbezuglich nachstehende Stel-
lungnahme abzugeben:

Zu Beginn ist festzuhalten, dass es seitens der Landwirtschaftskammer begrift wird, dass nunmehr
wieder eine gesetzlich verankerte Méglichkeit zur Entnahme von Nebel- und Rabenkrahen geschaffen
werden soll. Da durch Krahen enorme Schaden an diversen land- und forstwirtschaftlichen Kulturen
sowie auch an Viehbestanden verursacht werden, ist eine Regulierung des Krahenbestandes zur Si-
cherung der Lebensmittelversorgung und der Erhaltung der regionalen Wertschépfung unbedingt er-
forderlich. Eine nachhaltige Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Flachen ist ansonsten nicht
mehr maglich.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Verordnungsentwurfes gilt es Folgendes anzumerken:

Zu § 1 Gegenstand:

»Enorme wirtschaftliche Schiaden und Gefahrdung Tierwohl*

Gemal § 1 des gegenstandlichen Begutachtungsentwurfes umfasst der Anwendungsbereich der Ver-
ordnung lediglich die Abwendung von erheblichen Schaden im Bereich von landwirtschaftlichen Obs-
tanbau- und Ackerflachen. Erhebliche Schaden werden jedoch nicht nur an Obstanbau- und Ackerfla-
chen, sondern insbesondere auch im Griinland, an Silagekonservierungen, an forstlichen Kulturen,
wie auch an Viehbestanden verursacht. Beispiele hierfir sind das Aufpicken von Siloballen, das Aufpi-
cken von Saatgut (insbesondere auch bei der Anlage von Grinland), das Auspicken von Augen bei
jungen Ldmmern, die Verletzung von Kiken im Freilauf sowie das Auszupfen von Forstpflanzenkeim-
lingen (wodurch es zum Vertrocknen der Pflanzen kommt). Durch das Aufpicken der Siloballen wird
nicht nur ein enormer wirtschaftlicher Schaden {(schimmelnde bzw. verdorbene Ballen kdnnen nicht




mehr verflttert werden und miissen demzufolge entsorgt werden) verursacht, sondern kann dieses
auch enormes Tierleid nach sich ziehen, da mit der Beschadigung der Folie das Verderben des Fut-
terns einhergeht. Kommt es durch einen unbemerkt gebliebenen / nicht offenkundigen Schaden zu
Fehlgarungen und wird die Silage infolge verfittert, kann dies enorme gesundheitliche Folgen fur die
Tiere haben. Dariiber hinaus wird auch immer wieder von Schaden an Gebauden berichtet — bei-
spielsweise durch das Auspicken von Silikonfugen oder Fensterkitt. Erganzend sei noch darauf hinge-
wiesen, dass durch Aaskrdhen nicht nur ein enormer wirtschaftlicher, sondern auch dkologischer
Schaden verursacht wird. Es werden beispielsweise Nester von Singvigeln ausgeraubt und Wildtierle-
bewesen (inshesondere Niederwild) stark dezimiert, wodurch es zu einem okologischen Ungleichge-
wicht kommt. Der im Begutachtungsentwurf vorgesehene Anwendungsbereich der Entnahmeverord-
nung kann den Erfordernissen der Praxis nicht gerecht werden und widerspricht zudem auch den Er-
lauternden Bemerkungen, wonach mit der Entnahmeverordnung insbesondere die landesweite Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Lebensmittein gesichert werden soll.

Da eine Ausweitung des Anwendungsbereiches unbedingt erforderlich ist, wird unsererseits angeregt,
die Formulierung aus der zugrundeliegenden Bestimmung des Stmk. Naturschutzgesetzes — § 18
Abs. 5 Z 3 Stmk. Naturschutzgesetz — zu entnehmen, wonach eine Ausnahmeregelung ,zur Abwen-
dung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern"
geschaffen werden kann.

In den Erlduternden Bemerkungen zum Begutachtungsentwurf wird ausgefiihrt, dass ausschliefilich
Tiere erlegt werden sollten, die sich gerade an Standorten befinden, an denen sie auch eine Sichtbe-
ziehung zu den relevanten Schadbereichen haben konnen. Jedenfalls sei anzunehmen, dass bei Tie-
ren, die sich in einer Entfernung von bis zu 250 Metern von der Schadflache befinden, noch ein Bezug
zu dieser hergestellt werden kénne. Die Begrenzung von 250 Metern ist aus unserer Sicht wesentlich
zu gering und wére zumindest auf 500 Meter auszuweiten. Da Aaskrahen duferst lern- und anpas-
sungsfahig sind, wird die Herstellung eines Bezuges zur Schadflache wohl auch bei einem weiteren
Radius angenommen werden kdnnen. Zudem widerspricht die vorgesehene Begrenzung auch der In-
tention der Verordnung, wonach eben gerade erhebliche Schaden verhindert bzw. jedenfalls reduziert
werden sollen.

Zu § 2 und § 7 Kontingentierung und Zeitlicher Geltungsbereich:

»Festlegung und Erh6hung Kontingent*

Aus § 7 des gegenstandlichen Begutachtungsentwurfes ergibt sich ein zeitlicher Geltungsbereich der
Verordnung bis zum 1. Juli 2026. In § 2 wird ein Entnahmekontingent jedoch nur far die Jahre 2023,
2024 und 2025 festgelegt. Dieser Umstand ist nicht nachvollziehbar. Fiir das Jahr 2026 ist zumindest
ein anteiliges Entnahmekontingent — von beispielsweise 3.850 Krahen — vorzusehen. In diesem Zeit-
raum ware gemaf § 5 Abs. 1 des vorliegenden Begutachtungsentwurfes zumindest die Entnahme von
nicht britenden Nebel- und Rabenkrahen maglich.
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Darlber hinaus ist auch das vorgesehene Kontingent von jahrlich 7.700 Nebel- und Rabenkrahen als
nicht ausreichend anzusehen und muss zumindest eine Anhebung auf 10.000 Stiick — wie urspriing-
lich in der Verordnung aus dem Jahr 2020 vorgesehen — erfolgen. Die Reduktion von 10.000 auf
7.700 Stiick kann aufgrund der Erlauterungen zum Begutachtungsentwurf nicht nachvollzogen wer-
den, da in diesen explizit ausgefuhrt wird, dass trotz des aktuell negativen Bestandstrends kein Hin-
weis auf eine generelle Gefahrdung des Bestandes vorliegt und der Erhaltungszustand der Aaskriahe
in der Steiermark weiterhin als glinstig anzusehen ist. Demgegeniber sind die Schaden, die an land-
und forstwirtschaftlichen Kulturen sowie an Viehbestanden auftreten duerst schwerwiegend und
muss insbesondere die Sicherung der Lebensmittelversorgung als im tGberwiegenden offentlichen In-
teresse liegend angesehen werden.

Zu § 5 Umstande der Erlegung:

»Praxistaugliche Ausgestaltung der Verfahrensvorschriften*

Gemal § 5 Abs. 1 des Begutachtungsentwurfes hat eine befugte Person vor jeder beabsichtigten Er-
legung die aktuelle Information Uber die noch gegebene Zulassigkeit der Erlegung im Sinne des § 2
abzurufen. Diese Regelung steht in Widerspruch zu § 6 Abs. 1, wonach die Anzahl der in einem Mo-
nat in einem Jagdrevier erlegten Exemplare jeweils am Monatsletzten von den befugten Personen an
die Steirische Landesjagerschaft zu melden ist. Demzufolge miisste es als ausreichend anzusehen
sein, wenn befugte Personen jeweils am Monatsbeginn die Zuldssigkeit der Erlegung auf der jeweils
vorgesehenen Homepage abrufen.

Abschliefend wird unsererseits nochmals darauf hingewiesen, dass eine Ausweitung des Geltungsbe-
reiches der Verordnung zum Schutz land- und forstwirtschaftlicher Kulturen sowie von Viehbestanden
unabdingbar ist, da aufgrund der Tragweite der verursachten Schaden eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Flachen schlichtweg unmaéglich ist und demzufolge auch die Absicherung der Versorgung mit
heimischen Lebensmitteln ernsthaft gefahrdet ist.

Der Kammerobmann: Der Kammersekretar:
T Py AT WY S—
Peter Kettner Dipl.-Ing. Herwig Stocker
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