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1. Einleitung, Problem- und Fragestellungen

Der Forschungsbereich Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik im Institut fir Raumplanung der
Technischen Universitat Wien wurde vom Land Steiermark, Abteilung 7 (Gemeinden, Wahlen und land-
licher Wegebau), mit der vorliegenden Studie zum Thema ,,Untersuchung einer gerechten Verteilung
der Kostenbeitrage der Sozialhilfeumlage der steirischen Gemeinden” beauftragt (Auftragserteilung
vom 16. 11. 2022). Dabei steht eine empirisch gestitzte Untersuchung des Themas aus finanzwissen-
schaftlicher Perspektive im Mittelpunkt.

Die Aufteilung der Kostenbeitrage der Sozialausgaben wurde bislang bezirksweise geregelt. Dies be-
deutet, dass die Hohe der nicht gedeckten Kosten der Sozialausgaben nach Bezirken durchgerechnet
wird, wodurch moglicherweise eine ungleiche Verteilung der Lasten fiir die Gemeinden entsteht. Diese
ungleiche Verteilung resultiert unter anderem daraus, dass wirtschaftlich schwachere Gemeinden ei-
nen Uberproportional hoheren Anteil (gemessen an den SHV-Umlagen und der Finanzkraft) tragen
missen. Eine beabsichtige Reform sieht eine Abwendung dieser bezirksweisen Durchrechnung vor.
Dies wiirde zu einer landesweiten Durchrechnung aller Gemeinden einschlieRlich der Landeshaupt-
stadt Graz fiihren. Diese landesweite Durchrechnung soll unter anderem vor dem Hintergrund und mit
der Aussicht auf eine gerechtere Lastenaufteilung vorgenommen werden.

Daher gilt es einerseits, die Lasten der Gemeinden unter der derzeitigen Regelung mit jenen nach einer
eventuellen Reform zu beleuchten, sowie anderseits herauszufinden, welche Indikatoren herangezo-
gen werden kdnnen, um eine moglicherweise gerechtere landesweite Durchrechnung datengestiitzt
begriinden zu konnen. Ausgehend von der derzeitigen Regelung der bezirksweisen Durchrechnung der
Kostenbeitrage der Gemeinden und der geplanten Reform hin zu einer landesweiten Durchrechnung
stellen sich daher die folgenden Fragen:

e Welche Griinde sprechen moglicherweise fiir eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung
von Gemeinden bei der derzeitigen Berechnung der Sozialhilfeumlage?
e Welche Griinde sprechen gegebenenfalls fiir eine landesweite Durchrechnung?

Ziel der Studie ist demzufolge, zu untersuchen, inwieweit und anhand welcher Indikatoren die Aus-
gangslage der bezirksweisen Durchrechnung zu Ungerechtigkeiten in der Lastenverteilung fiihrt. Dies
verlangt zum einen eine Definition von Prinzipien, anhand derer die Effizienz und Gerechtigkeit der
Lastenverteilung beurteilt werden kdonnen. Als wesentlicher Ausgangspunkt der Untersuchung dient
die Analyse der Verteilungsveranderung unter der Ausgangslage und einer zukinftigen landesweiten
Regelung. Darauf aufbauend werden mogliche Indikatoren, welche fiir eine ungerechte oder gerech-
tere Lastenverteilung sprechen, empirisch analysiert und diskutiert.

Die vorliegende Untersuchung ist demnach wie folgt gegliedert. Kapitel 2 widmet sich den Prinzipien
und Indikatoren, welche zur Bewertung der Effizienz und Gerechtigkeit der Lastenverteilung im weite-
ren Verlauf dieser Arbeit herangezogen werden. Kapitel 3 gibt einen kurzen Uberblick iiber die Aufga-
ben, Auszahlungen und Einzahlungen der Sozialhilfeverbande sowie die Bedeutung der Sozialhilfeum-
lage im Haushalt der Gemeinden. Kapitel 4 erértert mogliche sozio-demografische Kriterien, um her-
auszuarbeiten, welchen unterschiedlichen Problemlagen die Gemeinden gegeniiberstehen, die unter-
schiedliche Leistungen aufgrund der differenzierten Bedarfe rechtfertigen. Kapitel 5 zeigt die verschie-
denen Varianten der Lastenverteilung auf die Gemeinden bei landesweiter Durchrechnung und die
daraus resultierenden Konsequenzen fiir die einzelnen Bezirke. AbschlieBend werden in Kapitel 6 die
Resultate zusammengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.
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2. Prinzipien und Indikatoren zur Beurteilung der Effizienz und
Gerechtigkeit der Verteilung der Lasten aus der Sozialhilfe

Fir die Beurteilung der Verteilung von Lasten aus der 6ffentlichen Aufgabenerfillung sind sowohl die
Effizienz als auch die Betroffenheit der einzelnen Gebietskdrperschaften und deren Ebenen (z.B. Lan-
des- und Gemeindeebene) zu berlicksichtigen.

Aus Sicht der Effizienz sind hinsichtlich der 6ffentlichen Aufgaben-, Einnahmen- und Ausgabenverant-
wortung in einem foderalen System mit einem entsprechenden Finanzausgleich folgende drei Dimen-
sionen zu beachten (Bréthaler und Getzner, 2011):

e Fiskalische Aquivalenz, d.h. die Deckungsgleichheit zwischen den Finanzierungstriger:innen (Steu-
erzahler:innen) und jenen, die die Leistungen in Anspruch nehmen (Birger:innen einer Gemeinde).

e Konnexitdt, die dann hergestellt ist, wenn die NutznieRer:innen 6ffentlicher Leistungen auch den
Entscheidungstrager:innen (z.B. in Form eines gewahlten Gemeinderates) entsprechen.

e Kongruenz, d.h. dass die Finanzierungstrager:innen auch den Entscheidungstrager:innen entspre-
chen.

Eine effiziente Verteilung der Aufgaben, Einnahmen und Ausgaben in dieser idealtypischen Form fihrt
zu Accountability (Verantwortlichkeit und Nachvollziehbarkeit sowie Transparenz), wird in der Realitat
aber nur selten vorzufinden sein, zumal 6ffentliche Leistungen immer auch eine raumliche Wirkung
haben, und Birger:innen von aullerhalb in der Regel die 6ffentlichen Leistungen ebenfalls in Anspruch
nehmen konnen. Diese regionale Versorgungsfunktion (Mitterer et al., 2016) tragt in Abhadngigkeit der
offentlichen Leistungen zu einer unterschiedlich ,optimalen’ GroRRe von Gebietskdrperschaften (z.B.
Gemeinde, Gemeindekooperation, Bezirk) bei (vgl. Widmer et al., 2013).

Bei der Diskussion um einen effizienten Finanzausgleich (siehe Déring, 2005) ist somit insbesondere zu
bericksichtigen, dass

e die meisten o6ffentlichen Giter und Dienstleistungen raumliche externe Effekte (Spillover-Effekte)
aufweisen; somit ist in der Realitat kaum eine Deckungsgleichheit der drei oben genannten Ele-
mente eines effizienten Finanzausgleichs gegeben;

e das Wesen des Finanzausgleichs ist, nicht nur den Gebietskorperschaften fiir die 6ffentliche Aufga-
benerfiillung entsprechende Mittel zuzuweisen (Bedarfsprinzip bzw. Aufgabenorientierung; § 2 F-
VG), sondern auch besondere Lasten i.S. des Lastenausgleichs und die unterschiedlichen 6konomi-
schen (finanziellen) Ressourcen i.S. des Ressourcenausgleichs in den finanziellen Beziehungen zu
bericksichtigen (Leistungsfahigkeitsprinzip, § 4 F-VG);

e der Forderalismus und damit der Finanzausgleich eine Vielzahl und groRRe Diversitat an raumlichen
Dimensionen und Wirkungen aufweisen kann; sowie

e der Finanzausgleich auch Elemente eines solidarischen Versicherungssystems aufweist, welches die
finanziellen Risiken auf alle Gebietskérperschaften verteilt (siehe z.B. Oates, 2005).

Die Sozialhilfeumlage, die von den Gemeinden an den jeweils entsprechenden Sozialhilfeverband ge-
leistet wird, entspricht 6konomisch betrachtet einer Besteuerung oder einer Beitragszahlung der Ge-
meinden flir Zwecke der sozialen Absicherung von Gemeindebirger:innen (etwa im Sinne der Einkom-
mensteuer oder von Beitragen der privaten zur Sozialversicherung).!

1 An dieser Stelle sei angemerkt, dass die hier vorgetragene finanzwissenschaftliche Perspektive von der finanzrechtlichen
abweichen kann: die Landesumlage wird zumeist als Beteiligung der Gemeinden an den Kosten einer Giberregionalen Aufgabe
definiert (Kostenbeitrag). Okonomisch betrachtet ist hier insoferne ein Unterschied, als einem Kostenbeitrag (z.B. in Form
einer Gebihr oder eines Entgelts) eine konkrete (Gegen-)Leistung gegentibersteht. Nachdem es bei der Landesumlage nurin
einem sehr weiten Sinn eine entsprechende Leistung gibt, ist diese 6konomisch eher als eine Art intergovernmentaler Steuer
zu interpretieren.
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Aus der Steuerlehre ergeben sich — bei Interpretation der Sozialhilfeumlage als Steuer — folgende Mog-
lichkeiten der Besteuerung (vgl. Blankart, 2017; Stiglitz und Rosengard, 2015) bei einem gegebenen
Bedarf an Staatseinnahmen (d.h. Steuer zur Finanzierung des Sozialhilfesystems):

e Pauschalsteuern: In diesem Fall wiirde jede Gemeinde den gleichen Betrag (liber die Steiermark
oder in den einzelnen Sozialhilfebezirken ermittelt) Gberweisen. Dies wiirde keinerlei Ricksicht auf
besondere Lasten oder die vorhandenen Ressourcen nehmen; eine Pauschalsteuer wird Gblicher-
weise als 6konomisch effizient angesehen, da keine WohlfahrtseinbuRen durch ein verdndertes
Verhalten entstehen kénnen.

e Proportionale Steuern: Hierbei wird die Steuerleistung auf eine bestimmte EinnahmengréRe bezo-
gen; beispielsweise kdnnte festgelegt sein, dass ein bestimmter Anteil an den Einnahmen (z.B. ei-
gene Einnahmen/Finanzkraft, gesamte laufende Einnahmen) an Sozialhilfeverbande flieRt (Flat tax).
Auch eine proportionale Aufteilung nach Einwohner:innen (d.h. eine gleiche Zahlung pro Kopf)
wirde i.w.S. darunterfallen. Das (marginale) 6konomische Opfer in Form der Opportunitdtskosten
(Wohlfahrtsentgang durch die Nicht-Realisierung anderer kommunaler Vorhaben) ist allerdings un-
terschiedlich groR.

e Marginal gleiches 6konomisches ,Opfer’: Eine gerechte Verteilung ist dann gegeben, wenn alle Ge-
meinden die gleichen Opportunitdtskosten der Zahlung der Sozialhilfeumlage aufweisen.

e Eine Besteuerung im Rahmen eines progressiven Steuersystems wiirde — als Mittelweg zwischen
den beiden letztgenannten Moglichkeiten — darauf abstellen, in bestimmten Steuer-Stufen von Ge-
meinden, die pro Kopf tUber eine gréRere Ressourcenausstattung verfiigen, eine progressive Sozial-
hilfeumlage zu fordern (d.h. im Sinne eines progressiven Leistungsfahigkeitsprinzips).

In realen Steuersystemen werden (iblicherweise vereinfachte Berechnungen zugrunde gelegt. So ist
ein ,gleiches marginales Steueropfer” zwar gerecht, aber kaum praktikabel zu ermitteln, zumal die
Gemeinden durchaus unterschiedliche Aufgaben in Abhangigkeit ihrer GréBe und regionalen Bedeu-
tung wahrnehmen, und die Opportunitdtskosten der Zahlung der Sozialhilfeumlage individuell sehr
unterschiedlich sind (z.B. unterschiedliche Infrastrukturen, unterschiedliche kommunale Programme).

Die Frage der Gestaltung einer Steuer — bzw. wie in diesem Fall einer Sozialhilfeumlage — hangt direkt
mit dem Verstandnis von Gleichheit und Gerechtigkeit zusammen. Gleichheit bedeutet in dem vorlie-
genden Fall, dass entsprechend des Gleichheitsgrundsatzes gleiche Umstande auch gleich zu beurtei-
len sind — und sachliche Unterschiede auch zu einer entsprechenden Differenzierung fihren missen.
Allerdings kann eine ,,gleiche” Behandlung eventuell nicht einer als ,,gerecht” angesehenen Behand-
lung entsprechen, etwa wenn bestimmte soziale Gruppen oder wie in der vorliegenden Untersuchung
bestimmte besonders betroffene Gemeinden eigens geférdert werden sollen. Somit ist die Frage der
Gerechtigkeit individuell als auch gesellschaftlich betrachtet eine Frage der Wertung. Die Prinzipien
der Leistungsfahigkeit und des Bedarfes konnen nicht vollstandig berticksichtigt werden, wodurch sich
immer mehr oder weniger akzeptable Kompromisse ergeben.?

Die Belastung der jeweiligen Gemeindebudgets durch die Sozialhilfeumlage an die Sozialhilfeverbande
wird derzeit anhand der Finanzkraft der Gemeinden ermittelt. Die Finanzkraft selbst bildet aber die
finanziellen Ressourcen der Gemeinden nicht vollstdndig ab, da die verschiedenen Zuweisungen und
Transfers aus dem Finanzausgleich, die auch einem regionalen Ausgleich (Lasten-, Ressourcenaus-
gleich) dienen, nicht beriicksichtigt werden. Somit ist das Leistungsféhigkeitsprinzip derzeit einerseits
durch die unvollstiandige Abbildung der Leistungsfahigkeit nicht erfiillt, und andererseits wiirde eine
zumindest landesweite (anstatt bezirksweite) Einhebung der Sozialhilfeumlage dem Leistungsfahig-
keitsprinzip eher entsprechen.

Abgesehen von der derzeitigen Berechnung der Belastung durch die Sozialhilfeumlage ist die Betrof-
fenheit der Gemeinden selbst unterschiedlich (Bedarfsprinzip): Zum einen werden Leistungen der So-
zialhilfe in unterschiedlichem Ausmal’ in den Sozialhilfeverbdanden nachgefragt, in Abhangigkeit von

2 Jedenfalls ausgeschlossen werden kann, dass Gemeinden (aber auch private Haushalte oder Unternehmen) tiberbordend
belastet werden, sodass sie in ihren wirtschaftlichen Entscheidungen weitgehend eingeschrankt sind.
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den rdumlich/regional unterschiedlichen Bedarfen (z.B. unterschiedliche sozio-6konomische Entwick-
lungen wie Einkommensunterschiede oder Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit). Zum anderen sind die
Leistungen selbst in einem gewissen AusmaR unterschiedlich (jeweils andere Handhabung der Zuer-
kennung bestimmter Leistungen an die leistungsempfangenden Biirger:innen bei ansonsten gleichem
Bedarf).

Fir die Sozialversicherung der privaten Haushalte gilt, dass diese in ein zumindest regional standardi-
siertes solidarisches System einzahlen, und durch den groBen Pool an Versicherten die Risiken breit
verteilt sind. Das derzeitige Sozialhilfesystem scheint jedoch durch die unterschiedliche Ko-Finanzie-
rung durch die Gemeinden und die unterschiedliche Mittelausstattung der Sozialhilfeverbande nicht
dem solidarischen Versicherungsgedanken zu entsprechen.

Am einfachsten ware die Auflassung der Ko-Finanzierung der Sozialhilfeverbdande durch die Gemein-
den, und eine den grundsatzlichen (durchschnittlichen) Schliisseln des steirischen Finanzausgleichs
entsprechende Reduktion der Zuweisungen an die steirischen Gemeinden. Dies wiirde die administra-
tiven Ablaufe stark vereinfachen — und wiirde auch 6konomisch Sinn machen: Mit der derzeitigen Be-
rechnung der Sozialhilfeumlage wird einerseits auf die Leistungsfahigkeit der Gemeinden nicht ausrei-
chend Bezug genommen, andererseits kénnen Gemeinden durch ihre eigenen Politiken kaum die In-
anspruchnahme von Sozialhilfeleistungen beeinflussen. Dadurch sind die relativen Belastungen der
Gemeinden und die Inanspruchnahme von Leistungen (Leistungsempfanger:innen vor Ort) kaum de-
ckungsgleich.

Abgesehen vom Wegfall der Sozialhilfeumlage kénnte eine breitere Verteilung der Sozialhilfeumlage —
fir den Fall, dass es keinen Erfolg zur Abschaffung dieser gibt — sinnvoll sein:

e Die Sozialhilfe konnte nicht nur an der Finanzkraft, sondern in einem erweiterten Modell an den
Einnahmen orientiert sein.

e Eine Finanzierung der Sozialhilfe durch alle steirischen Gemeinden (nicht nur in den einzelnen So-
zialhilfebezirken) ware im Sinne einer solidarischen Lastenverteilung sinnvoll.

Es ist zweifelhaft, ob eine Aufteilung des Mittelbedarfs der Sozialhilfeverbdande nach der kommunalen
Finanzkraft den genannten grundséatzlichen Gerechtigkeitsiiberlegungen (Leistungsfahigkeitsprinzip)
entspricht. Die Belastung der Gemeinden ist — wie die nachfolgende empirische Analyse zeigen wird —
sehr unterschiedlich.

Wie bereits erwdhnt kdnnte die Sozialhilfeumlage fiir den Fall, dass die Gemeinden diese auch in Zu-
kunft entsprechend tragen missen, verstarkt Leistungsfahigkeits- und Bedarfskriterien bericksichti-
gen (vgl. Schénback und Brothaler, 2005):

e Das Leistungsfahigkeitsprinzip kdonnte weitere haushaltsbezogene GréBen (im Regelfall nicht
zweckgebundene Einnahmen, potenziell auch um ausgewahlte Ausgaben bereinigte Netto-Einnah-
men) berlicksichtigen. Die Umsetzung eines gerechteren Leistungsfahigkeitsprinzips wiirde somit
eine erweiterte Finanzkraft als Grundlage der Berechnung der Sozialhilfeumlage beriicksichtigen.

e Das Bedarfsprinzip musste darauf abstellen, Gemeinden, in denen ein besonders hoher Bedarf an
Leistungen der Sozialhilfe besteht, besonders zu berlicksichtigen.

e Eine Kombination des Leistungsfahigkeits- und des Bedarfsprinzips misste auf Basis einer Reihe von
Indikatoren ermittelt werden (J. Brothaler et al., 2011, S. 17). Vor allem das Bedarfsprinzip wirde
rechtlich bindende und regelmaRig (jahrlich) ermittelte Indikatoren (z.B. Durchschnittseinkommen
der Haushalte, Arbeitslosenquote, individuelle Bedarfe) erfordern, und wiirde dadurch im analogen
Sinn einer Aufgabenorientierung entsprechen.

e Beide Prinzipien (allenfalls kombiniert) wiirden eine ,landesweite Durchrechnung’ (d.h. Auflésen
der Sozialhilfeumlageberechnung in den einzelnen Sozialhilfebezirken, somit lage-unabhédngige Las-
tenverteilung) nahelegen; jedenfalls missten Unterschiede in den Ausgaben der Sozialhilfever-
bande durch eine Angleichung der Leistungen ausgeglichen werden.
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Wahrend das Bedarfsprinzip bei der Auswahl adaquater Indikatoren eng aufgabenbezogen konzipiert
werden kann, ist bei dem Leistungsfahigkeitsprinzip eine Abstimmung mit allen weiteren Mittelauftei-
lungen nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip oder finanzkraftabhangigen Regelungen im Rahmen eines
landesinternen konsistenten Finanzkraftausgleichs fir eine gerechte Mittel- bzw. Lastenaufteilung un-
erlasslich (vgl. auch EB RV 1332, S. 4). Dies betrifft etwa die Aufteilung der Landesumlage oder Be-
standteile der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel (Férderung finanzschwacher Gemeinden, Zu-/Ab-
schldge nach der Finanzkraft), allgemein auch weitere Kostenbeitrdge der Gemeinden oder einzelne
Finanzzuweisungen im bundeseinheitlichen Finanzausgleich.

Abgesehen von den bislang genannten Prinzipen kénnte nach der Finanzverfassung auch noch das Auf-
kommensprinzip eine Rolle spielen. Dieses kann jedoch kaum mit einem der beiden genannten Prin-
zipen verknipft werden.

Zur Frage der Gerechtigkeit des Umlagesystems kann schlussendlich neben den bisherigen Ausfiihrun-
gen (z.B. Leistungsfahigkeitsprinzip) noch eine weitere Dimension berlicksichtigt werden. Die sog. pro-
zedurale Gerechtigkeit kann beispielsweise darin bestehen, in einer Verhandlungslésung zwischen
dem Land und den Gemeinden eine gemeinsame Finanzierung der Sozialhilfe zu erzielen. Eine wichtige
Voraussetzung hierbei ware, dass vorab die Regeln des Verhandlungsprozesses vereinbart werden;
somit stellt das Ergebnis zwar moglicherweise nicht eine gerechte Losung nach den oben diskutierten
Aspekten dar, wird aber aufgrund der Anerkennung des Prozesses selbst von allen Beteiligten akzep-
tiert. In praktischer Hinsicht ergeben sich allerdings eine Reihe von Problemen, so sind die Transakti-
onskosten solcher Verhandlungen bei der groRen Anzahl an Verhandlungspartnern und die ungleiche
Machtverteilung (z.B. Gesetzgebungskompetenz) 6konomische Hiirden, die keine rasche Lésung er-
warten lassen.
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3. Zur Bestimmung der bezirksweisen Ausgaben der
Sozialhilfeverbdande (Bedarfe, Leistungsniveaus)

3.1. Aufgaben der steirischen Sozialhilfeverbande

Trager der Sozialhilfe sind nach § 17 SHG grundsatzlich das Land, die Sozialhilfeverbande, allfallige
sonstige Gemeindeverbande, die Stadt Graz als Stadt mit eigenem Statut und die Gemeinden.

Die Gewahrung der Leistungen obliegt Uberwiegend den Bezirkshauptmannschaften. Hauptaufgabe
der Sozialhilfeverbande ist die Vereinnahmung, Verrechnung und Auszahlung fiir die von den Bezirks-
hauptmannschaften zuerkannten Leistungen (siehe auch RH, 2022, S. 24 ff.).

Die Finanzierung einzelner Leistungen erfolgt zum Teil zweckgebunden durch Ersdtze vom Bund, von
Verbinden oder durch Eigenersatze der Hilfeempfanger/innen und in einzelnen Aufgabenbereichen
(insbesondere bei freiwillig angebotenen Leistungen) durch den/die Trager/in selbst. Die Finanzierung
der verbleibenden, nicht durch zweckgebundene Einnahmen gedeckten Kosten erfolgt Giberwiegend
im Verhaltnis 60:40 durch das Land und die Sozialhilfeverbande.

Die Aufgaben im Sozialbereich des Landes Steiermark, die zu 40 % von den Sozialhilfeverbdanden zu
tragen und in Form der Sozialhilfeumlage auf die Gemeinden aufgeteilt werden, betreffen Leistungen
gemal

e  SHG: Sozialhilfe/Pflege (Hilfe zur Sicherung des Pflege- und Betreuungsbedarfs sowie des Bedarfs
bei Krankheit)3,

e  StGschEG: Leistungen zum Schutz vor Gewalt fiir Frauen und Minderjihrige?,

e  StMSG: Bedarfsorientierte Mindestsicherung®,

e  StBHG: Unterstiitzung von Menschen mit Behinderung® sowie

e  StKJHG: Kinder- und Jugendhilfe’.

Bei einigen Leistungen bestehen davon abweichende Finanzierungsregelungen, insbesondere wenn
die Trager diese Leistungen alleine oder freiwillig erbringen, z.B. Pflegesicherung, Hilfe in besonderen
Lebenslagen (StSUG ab Juli 2021), Freie Wohlfahrt (Tagesheimstatten, Essen auf Radern, soziale
Dienste), Behebung von Notstanden, sozial- oder familienpolitische MaRnahmen.

Die raumliche Zuordnung der Leistungsempfanger/innen (Wohnort bzw. Ort der Leistungserbringung)
bestimmt die Tragung der Kosten durch den jeweiligen Sozialhilfeverband. Zur vorlaufigen Tragung der
Kosten ist gemaR § 23 SHG jener Sozialhilfeverband (bzw. Stadt Graz) verpflichtet, in dessen 6rtlichem
Wirkungsbereich sich der Hilfsbedirftige aufhalt (Aufenthaltsverband) oder vor der Aufnahme in eine
Einrichtung seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Die endgiiltige Tragung der Kosten obliegt jenem
Sozialhilfeverband (Stadt Graz), in dessen ortlichem Wirkungsbereich der Hilfsbedirftige vor Antrag-
stellung oder Einleitung des Verfahrens von Amts wegen in den letzten 180 Tagen an mindestens 91
Tagen seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

Nachfolgend wird auf die Auszahlungen und Einzahlungen der Sozialhilfeverbande und in der Folge im
Detail auf die Verteilung der Sozialhilfeumlage eingegangen.

3 GemaR SHG (§§ 7 ff.) Geldleistungen oder Sachleistungen fiir erforderliche Pflege (mobile Pflege, Pflege in stationdren Einrichtungen, Ver-
sorgung mit Pflegemitteln/-behelfen), Krankenhilfe (Heilbehandlung, Versorgung mit Heilmitteln, Untersuchung, Behandlung, Pflege in Kran-
kenanstalten, Krankentransport), Ubernahme der (Rest-)Kosten der Unterbringung in stationaren Einrichtungen, Bestattungsaufwand.

4 GemaR StGSchEG (§ 2) Bereitstellung von Unterkunftsmoglichkeiten (Frauenschutzeinrichtungen) und Verpflegung, fachgerechte Beratung
und Betreuung zur Bewaltigung der Gewalterfahrung.

5 GemaR StMSG (8§ 9 ff.) Bekdmpfung und Vermeidung von Armut und sozialer AusschlieBung, Geldleistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts und des Wohnbedarfs (auBerhalb stationarer Einrichtungen).

6 GemaR StBHG (2. Abschn.) Heilbehandlung, Versorgung mit orthopadischen Behelfen, behindertengerechte Ausstattung, Teilhabe an der
Beschaftigung in der Arbeitswelt, Tageseinrichtungen, Hilfen zum Wohnen, Freizeitgestaltung.

7 GemiR StKIHG (3. Teil) Systemleistungen (Monitoring, Statistik, Forschung, Planung), Praventivhilfen, Erziehungshilfen, Sozialpadagogi-
sche Einrichtungen, Beauftragung von Pflegepersonen/-aufsicht, Mitwirkung an Adoption, Kinder-/Jugendanwaltschaft.
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3.2. Datengrundlagen

Fiir Zwecke dieser Studie wurden vom Land Steiermark (Abteilung 7) die folgenden Daten im Zusam-
menhang mit der Sozialhilfeumlage der steirischen Gemeinden bereitgestellt:

e Haushaltsdaten der einzelnen Sozialhilfeverbande (ohne Graz) 2020 und 2021 (Auszahlungen und
Einzahlungen nach Voranschlagsstellen, Land Stmk, 2023a),

e Unterlagen zur Herleitung der Sozialhilfeumlage gemaR Rechnungsabschluss der Stadt Graz 2017—-
2022 (Land Stmk, 2023b),

e  Daten zur Sozialhilfeumlage der Voranschlagsjahre 2020-2022 aller steirischen Gemeinden ohne
Graz (Land Stmk, 2023c),

e Unterlagen zur Berechnung der Sozialhilfeumlage je steirischer Gemeinde fiir das Jahr 2022 (ge-
maRk bestehender Regelung und fiir die betrachteten Reformvarianten, Land Stmk, 2023d),

e Regionaler Ansatzplan fir Sozialhilfeverbande (inkl. Angaben zur Aufteilung der Mittelverwen-
dungen zwischen Land und Gemeinden je Ansatz) sowie regionaler Kontenplan der Steiermark
(Land Stmk, 2023e).

Weiters wurden fiir die empirische Untersuchung die folgenden Daten herangezogen:

e Haushaltsdaten aller steirischen Gemeinden der Finanzjahre 2015-2021 (GemBon, 2023) und
e  statistische sozio-demografische Daten aller steirischen Gemeinden der Jahre 2015-2021 (Statis-
tik Austria, 2023; AMS, 2023).

Anmerkungsweise wird hier bei Budgetdaten der Sozialhilfeverbdande bzw. Gemeinden ab 2020 grund-
satzlich auf Auszahlungen und Einzahlungen gemalR Finanzierungsrechnung der VRV 2015 Bezug ge-
nommen, umstellungsbedingt zum Teil auf Ausgaben und Einnahmen gemaR VRV 1997 bei Haushalts-
daten bis 2019, z.B. Finanzkraftdaten aus Vorjahren.

Fiir die empirische Untersuchung standen im Rahmen dieser Studie keine kleinrdumig nach Gemein-
den oder Bezirken differenzierten Daten liber die Leistungsempfanger:innen im Bereich der Sozialhilfe
zur Verfligung (vgl. Sozialhilfe-Statistik nach Bundeslandern, Statistik Austria, 2023b).

3.3. Auszahlungen und Einzahlungen der steirischen Sozialhilfeverbande

Abbildung 1 zeigt die gesamten Auszahlungen und Einzahlungen der Sozialhilfeverbdande (gemaR Rech-
nungsabschliissen), die die Ausgangsbasis fur die Bestimmung der Sozialhilfeumlage darstellen (auf
Basis der Voranschlage).

Die gesamten Auszahlungen der steirischen Sozialhilfeverbande (ohne Graz) betrugen im Jahr 2021
rund 998 Mio. Euro (Abbildung 1). Die Auszahlungen, die zwischen Land und Gemeinden im Verhaltnis
60 % zu 40 % geteilt werden, betrugen davon rund 932 Mio. Euro, die entsprechenden zweckgebun-
denen Einzahlungen in diesen Aufgabenbereichen rund 205 Mio. Euro. Die sonstigen (teils freiwilligen)
Leistungen der Sozialhilfeverbdande mit anderen Finanzierungsregelungen bleiben hier aufRer Betracht.

Die resultierenden Netto-Lasten (Auszahlungen abziiglich zweckgebundener Einzahlungen) jener Auf-
gabenbereiche, die vom Land bzw. den Gemeinden im Verhéltnis 60 % zu 40 % zu finanzieren sind,
zeigt Abbildung 2 bzw. Abbildung 3. Ausgewiesen wird der 40-%-Anteil der Gemeinden, der auf die
einzelnen Gemeinden in Form der Sozialhilfeumlage aufgeteilt wird. Die gesamten Netto-Lasten (40 %)
der Sozialhilfeverbdande ohne Graz im Jahr 2021 betrugen demnach 291 Mio. Euro (40 % von 932 ab-
zliglich 205 Mio. Euro). Fir die Stadt Graz ergeben sich korrespondierend rund 93 Mio. Euro (gemafR
Land Stmk, 2023b). In Summe ergeben sich Netto-Lasten von rund 384 Mio. Euro (2021), deren Ver-
teilung auf die Gemeinden in Form der Sozialhilfeumlage hier zur Diskussion steht.
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Abbildung 1: Auszahlungen und Einzahlungen der Sozialhilfeverbidnde und der Stadt Graz! nach Auf-
gabenbereichen?, 2021 in Tsd. Euro

davon Auszahlungen, die zwischen Land und Gemeinde

2021, Betrdge in Tsd. Euro gesamt im Verhaltnis 60 : 40 geteilt werden
Bezirk (Sozialhilfeverband) SHG/MSG/SUG StBHG StKJHG gesamt
601 Graz (Stadt) 336.264 166.640 99.838 22634 289.112
603 Deutschlandsberg 59.641 29.782 20.686 7.298 57.766
606 Graz Umgebung 119.828 57.706 44.325 15.111 117.142
610 Leibnitz 78.418 37.328 26.164 8.881 72.373
611 Leoben 77474 46.768 19.651 5.823 72.243
612 Liezen 90.281 48.811 29.408 4.924 83.141
614 Murau 34.876 21.168 10.128 1.983 33.279
616 Voitsberg 53.222 25.193 18.020 7.702 50.916
617 Weiz 88.530 34.375 26.887 7.322 68.584
620 Murtal 87.403 51.424 27.078 7.908 86.411
621 Bruck-Murzzuschlag 122.301 69.635 35.048 9.539 114.222
622 Hartberg-Furstenfeld 86.715 42.931 31.246 8.912 83.089
623 Sudoststeiermark 98.871 51.693 30.195 11.355 93.243
60G Steiermark ohne Graz 997.558 516.815 318.834 96.760 932.410
6 Steiermark (inkl. Graz) 1.333.822 683.455 418.673 119.393 1.221.522

Einzahlungen der SHV/Graz

Einzahlungen

davon Einzahlungen, die zwischen Land und Gemeinde

2021, Betrdge in Tsd. Euro gesamt im Verhaltnis 60 : 40 geteilt werden
Bezirk (Sozialhilfeverband) SHG/MSG/SUG StBHG StKJHG gesamt
601 Graz (Stadt) 210.697 50.798 4.701 1.433 56.932
603 Deutschlandsberg 61.952 10.077 833 164 11.075
606 Graz Umgebung 120.131 23.250 2.301 516 26.067
610 Leibnitz 78.601 12.106 1.326 162 13.594
611 Leoben 78.529 16.837 1.404 485 18.726
612 Liezen 83.274 17.511 1.869 256 19.636
614 Murau 32.174 7.824 653 79 8.557
616 Voitsberg 53.555 6.840 812 174 7.826
617 Weiz 85.951 13.314 1.387 246 14.947
620 Murtal 93.829 18.422 2.007 319 20.749
621 Bruck-Murzzuschlag 125.323 25.186 1.942 586 27.714
622 Hartberg-Furstenfeld 87.403 13.742 1.513 223 15.478
623 Sudoststeiermark 97.695 18.042 1.657 574 20.273
60G Steiermark ohne Graz 998.417 183.152 17.705 3.786 204.642
6 Steiermark (inkl. Graz) 1.209.114 233.950 22.405 5219 261.574

1) Daten der Sozialhilfeverbande gemaR Land Stmk (2023a), gesamte Auszahlungen und Einzahlungen der Stadt Graz im So-
zialbereich (Ansatz-Gruppe 4) gemal Rechnungsabschluss (GemBon, 2023), davon jene Bereiche, die vom Land und von den
Gemeinden im Verhaltnis 60 zu 40 zu finanzieren sind (Zuordnung der Ansatze gemal Land Stmk, 2023e, bei Stadt Graz gemaR
Land Stmk, 2023b).

2) Gesamte Auszahlungen und Einzahlungen der Sozialhilfeverbande sowie davon jener Ansatze in den Aufgabenbereichen
Sozialhilfe/Pflege (gemaR SHG, StMSG, StSUG), Behindertenhilfe (gemaR StBHG) sowie Kinder- und Jugendhilfe (gemaR
StKJHG), bei denen die nicht durch zweckgebundene Einzahlungen gedeckten Netto-Lasten durch Land und Gemeinden im

Verhaltnis 60 zu 40 zu finanzieren sind.

Quelle: Land Stmk (2023a); Land Stmk (2023b); Land Stmk (2023e); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 2: Netto-Lasten (40 %) der Sozialhilfeverbande und der Stadt Graz?, nach Aufgabenberei-
chen?, 2021 in Tsd. Euro bzw. in Euro pro Einwohner:in

Netto-Lasten (40 %) fur Gemeinden |Einwochner- Netto-Lasten (40 %) der SHV/Stadt Graz, die von den

2021, Betrdge in Tsd. Euro zahl Gemeinden zu tragen sind (Aufteilung der SHV-Umlage)

Bezirk (Sozialhilfeverband) SHG/MSG/SUG StBHG StKJHG gesamt
601 Graz (Stadt) 290.540 46.337 38.055 8.480 92.872
603 Deutschlandsberg 60.911 7.882 7.941 2.853 18.677
606 Graz Umgebung 155.735 13.783 16.809 5.838 36.430
610 Leibnitz 84.746 10.0892 9.935 3.488 23.512
611 Leoben 59.759 11.972 7.299 2.135 21.407
612 Liezen 79.676 12.520 11.015 1.867 25.402
614 Murau 27.559 5.337 3.790 762 9.889
616 Voitsberg 51.113 7.341 6.883 3.011 17.236
617 Weiz 90.642 8.424 10.200 2.830 21.455
620 Murtal 71.796 13.201 10.028 3.036 26.265
621 Bruck-Murzzuschlag 98.797 17.780 13.242 3.581 34.603
622 Hartberg-Furstenfeld 90.620 11.676 11.893 3.476 27.045
623 Sudoststeiermark 84.140 13.461 11.415 4.312 29.188
60G Steiermark chne Graz 955.494 133.465 120.452 37.190 291.107

6 Steiermark (inkl. Graz) 1.246.034 179.802 158.507 45.670 383.979

Netto-Lasten (40 %) fur Gemeinden |Einwohner- Netto-Lasten (40 %) der SHV/Stadt Graz, die von den

2021, in Euro pro EW zahl Gemeinden zu tragen sind (Aufteilung der SHV-Umlage)

Bezirk (Sozialhilfeverband) SHG/MSG/SUG StBHG StKJHG gesamt
601 Graz (Stadt) 290.540 159 131 29 320
603 Deutschlandsberg 60.911 129 130 47 307
606 Graz Umgebung 155.735 89 108 37 234
610 Leibnitz 84.746 119 117 41 277
611 Leoben 59.759 200 122 36 358
612 Liezen 79.676 157 138 23 319
614 Murau 27.559 194 138 28 359
616 Voitsberg 51.113 144 135 59 337
617 Weiz 90.642 93 113 31 237
620 Murtal 71.796 184 140 42 366
621 Bruck-Mirzzuschlag 98.797 180 134 36 350
622 Hartberg-Furstenfeld 90.620 129 131 38 298
623 Sudoststeiermark 84.140 160 136 51 347
60G Steiermark ohne Graz 955.494 140 126 39 305

6 Steiermark (inkl. Graz) 1.246.034 144 127 37 308

1) Daten der Sozialhilfeverbdnde gemaR Land Stmk (2023a) mit Zuordnung der Ansatze gemaR regionalem Ansatzplan gemaR
Land Stmk (2023e), bei der Stadt Graz gemal Land Stmk (2023b).

2) Netto-Lasten (40 Prozentanteil an den Auszahlungen abzlglich zweckgebundener Einzahlungen) in den Aufgabenbereichen
Sozialhilfe/Pflege (gemaR SHG, StMSG, StSUG), Behindertenhilfe (gemaR StBHG) sowie Kinder- und Jugendhilfe (gemaR
StKJHG), die durch Land und Gemeinden im Verhaltnis 60 zu 40 zu finanzieren sind.

Quelle: Land Stmk (2023a); Land Stmk (2023b); Land STmk (2023e); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 3: Netto-Lasten (40 %) der Sozialhilfeverbande und der Stadt Graz nach Aufgabenberei-
chen, 2021 in Euro pro Einwohner:in (bzw. Anteil in %)

Gesamte nicht durch zweckgebundene Einzahlungen gedeckte Netto-Lasten (40 %), die von den Gemeinden zu tragen sind
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Quelle: Land Stmk (2023a); Land Stmk (2023b); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Abbildung 2 bzw. Abbildung 3 zeigen, dass die Netto-Lasten (2021) im Verhaltnis zur Einwohnerzahl
erhebliche Unterschiede zwischen den Bezirken mit einer Spannweite von 230 bis 350 Euro pro EW
aufweisen. Die Unterschiede sind insbesondere im Bereich der Sozialhilfe und Pflege (gemaR SHG,
StMSG, StSUG) mit 90 bis 200 Euro pro EW festzustellen. Demgegeniiber sind die Pro-Kopf-Unter-
schiede im Bereich der Behindertenhilfe (bezirksweise rund 110-140 Euro/EW) und der Kinder- und
Jugendhilfe (30-60 Euro/EW) deutlich geringer. Anteilig betragt der Bereich Sozialhilfe und Pflege im
Bezirksdurchschnitt 38 bis 56 %, Behindertenhilfe 34 bis 48 % sowie Kinder- und Jugendhilfe 7 bis 17 %
der gesamten Netto-Lasten.
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Obzwar im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine detaillierte Analyse der einzelnen Aufgaben-
bereiche vorgesehen ist, bzw. auch — abgesehen von den sozio-demografischen Indikatoren in Kapitel
4 — keine tiefergehende Studie der individuellen Bedarfe durchgefiihrt werden kann, ist zunachst fest-
zuhalten, dass die bezirksweisen Unterschiede der Auszahlungen grundsatzlich auf folgende Faktoren
(bzw. eine Uberlappung dieser) zuriickzufiihren sein kénnen:

e  Zunachst kann das unterschiedliche regionale Auszahlungsniveau auf eine unterschiedliche Nach-
frage (d.h. auf einen unterschiedlichen individuellen Bedarf) nach sozialen Leistungen aufgrund
der lokalen/regionalen demografischen und sozio-6konomischen Rahmenbedingungen zurtickzu-
fUhren sein.

e Unterschiede kdnnen auch daraus resultieren, dass trotz einheitlicher Rechtslage die Bezirks-
hauptmannschaften die rechtlichen Bestimmungen unterschiedlich vollziehen, d.h. die Aufgaben
unterschiedlich wahrnehmen oder die Leistungen in einer jeweils anderen Art (Qualitdt, Quanti-
tat) gewdhren.

e Schlussendlich kann es der bei Leistungserbringung (Art, Umfang, Qualitat, Kosten der Leistungen)
regionale Unterschiede geben, die zu den verschiedenen Auszahlungen (Euro pro Kopf) fiihren.

Angesichts der in Kapitel 2 erdrterten finanzwissenschaftlichen Gerechtigkeitsdimensionen (Sachlich-
keitsgebot, Gleichbehandlung) scheinen insbesondere im Lichte der ansonsten gleichen rechtlichen
Grundlagen die unterschiedlichen Pro-Kopf-Ausgaben zumindest erklarungsbedirftig. Schlussendlich
scheint die Schlussfolgerung, dass es hier tatsachlich zu einer Ungleichbehandlung der Gemeinden auf-
grund ihrer ,,zufalligen” Lage im Raum (Bezirkszuordnung) kommt, gerechtfertigt zu sein.

Im Sinne eines Solidaritatsprinzips ware selbst bei unterschiedlicher Problemlage ein Ausgleich der
Auszahlungen pro Kopf anzustreben. Zu beachten ist, dass selbst bei unterschiedlichen Auszahlungen
(in Euro pro Kopf) die budgetare Belastung (gemessen beispielsweise auf Basis der Finanzkraft oder
den operativen Auszahlungen/Einzahlungen) ausgeglichener verteilt sein kann.

Jedenfalls ist ein erster empirischer Befund dieser Untersuchung, dass der Vollzug der gesetzlichen
Grundlagen der steirischen Sozialpolitik vereinheitlicht werden sollte (weitere Schlussfolgerungen
werden weiter unten gezogen). Dies ist umso bedeutender, weil die Gemeinden selbst als wesentliche
Finanzierungstrager der Sozialhilfe und der verschiedenen Leistungen der Sozialhilfeverbdnde prak-
tisch keine eigenen Aktivitaten setzen kdnnen, um die soziale Situation i.S. der Verringerung der sozi-
alen Problemlagen am Wohnort von Bezugsberechtigten zu beeinflussen.

Fiir die nachfolgende Untersuchung moglicher Zusammenhange mit sozio-dkonomischen Rahmenbe-
dingungen und der Verteilungseffekte bei unterschiedlichen Reformvarianten der Durchrechnung der
Sozialhilfeumlage wird primar auf die Umlage 2022 (gemaR Voranschlag 2022 der Sozialhilfeverbdnde)
Bezug genommen (Abbildung 4).

Es zeigt sich hierbei, dass die Unterschiede zwischen den Bezirken nicht nur in einzelnen Jahren be-
deutsam sind, sondern sich in den Bezirken selbst die Auszahlungen (in Euro pro Kopf) unterschiedlich
Uber die betrachteten Jahre entwickeln. Die Entwicklung der Auszahlungen folgt in den einzelnen Be-
zirken praktisch jeder moglichen Variante (kontinuierliches Wachstum (iber drei Jahre, hdhere und
dann niedrigere Netto-Lasten), wodurch sich auch durchaus die unterschiedlichen Wirkungen der Co-
vid19-Pandemie zeigen kdnnen. Auf die langerfristigen Entwicklungen insbesondere der bezirksweisen
Unterschiede bei den Netto-Lasten der Sozialhilfeverbdnde sowie auch der gemeindeweisen Finanz-
kraft wird hier nicht ndher eingegangen.
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Abbildung 4: Sozialhilfeumlage 2021 und 2022 nach Bezirken (Sozialhilfeverbinden), in Tsd. Euro
bzw. 2020 bis 2022 in Euro pro Einwohner:in

Netto-Lasten 40 % (SHV-Umlage) SHV-Umlage 2021 SHV-Umlage 2022
2021/2022, Tsd. Euro bzw. Euro/EW geman RA 2021 der SHV gemal SHV Voranschlag 2022
Bezirk (Sozialhilfeverband) Tsd. Euro Euro/EW Tsd. Euro Euro/EW
601 Graz (Stadt) 92.872 320 98.262 338
603 Deutschlandsberg 18.677 307 19.250 316
606 Graz Umgebung 36.430 234 33.652 214
610 Leibnitz 23.512 277 22779 267
611 Leoben 21.407 358 20.289 342
612 Liezen 25402 319 27.781 349
614 Murau 9.889 359 8.754 319
616 Voitsberg 17.236 337 17 462 342
617 Weiz 21.455 237 26.490 291
620 Murtal 26.265 366 26.500 371
621 Bruck-Murzzuschlag 34.603 350 36.452 371
622 Hartberg-Furstenfeld 27.045 298 25.076 277
623 Sidoststeiermark 29.188 347 26.721 318
60G Steiermark ohne Graz 291.107 305 291.207 304
6 Steiermark (inkl. Graz) 383.979 308 389.469 312
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1) Umlage 2020 gemalR Land Stmk (Land 2023c), 2021 errechnet aus den RA-Daten der Sozialhilfeverbdnde (40 % der nicht
durch zweckgebundene Einzahlungen gedeckten Auszahlungen) gemaR Land Stmk (2023a), 2022 gemé&R Voranschlag 2022
(Land Stmk, 2023d).

Quelle: Land Stmk (2023a, 2023b, 2023c, 2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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3.3. Zur Bedeutung der Sozialausgaben im Haushalt der Gemeinden
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Abbildung 5 zeigt einleitend die Bedeutung der gesamten ,Sozialausgaben” im Budget der Gemeinden
anhand der funktionsspezifischen operativen Netto-Lasten der steirischen Gemeinden (2021 nach Be-
zirken), die aus allgemeinen Haushaltsmitteln, insbesondere Abgabenertragen, zu finanzieren sind.

e Die gesamten funktionsspezifischen Netto-Lasten der steirischen Gemeinden ohne Graz liegen 2021
bei durchschnittlich 850 Euro/EW (bezirksweise rund 650980 Euro/EW). Die Stadt Graz weist auf-
grund ihrer Sonderstellung als Landeshauptstadt bzw. Statutarstadt und den damit verbundenen
Aufgaben demgegeniiber mehr als doppelt so hohe Netto-Lasten auf (rund 1.800 Euro/EW).

e Die Netto-Lasten im Bereich Soziales machen mit durchschnittlich 295 Euro/EW davon rund ein
Drittel aus (im Bezirksdurchschnitt der Gemeinden ohne Graz rund 30-40% bzw. 230-370

Euro/EW). Bei der Stadt Graz betragt der Anteil rund 24 % bzw. 430 Euro/EW.

Abbildung 5: Funktionsspezifische operative Netto-Lasten! der steirischen Gemeinden nach Bezirken,
2021 in Tsd. Euro und Euro pro Einwohner:in bzw. Anteil der Netto-Lasten im Bereich Soziales an den
gesamten funktionsspezifischen operativen Netto-Lasten in %

Operative Gebarung (Gruppe 0-8) Einzahlungen | Auszahlungen | Funktionsspez. Netto-Lasten davon Soziales

Gemeinden gemal RA 2021 (FHH) Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Euro/EW Euro/EW Anteil in %
601 Graz (Stadt) 429.816 957.498 527.682 1.816 431 23,7
603 Deutschlandsberg 62.444 115.394 52.950 869 305 35,1
606 Graz Umgebung 149.668 272.619 122.951 789 228 28,9
610 Leibnitz 84.331 148.748 64.417 760 271 35,6
611 Leoben 82.671 141.329 58.659 982 311 31,7
612 Liezen 107.042 174.586 67.544 848 340 40,1
614 Murau 53.485 71.463 17.978 652 270 41,4
616 Voitsberg 54.710 98.259 43.549 852 306 36,0
617 Weiz 91.550 174.678 83.127 917 281 30,6
620 Murtal 92.161 154.767 62.606 872 310 35,5
621 Bruck-Mirzzuschlag 124.133 217.091 92.958 941 372 39,6
622 Hartberg-Firstenfeld 87.719 166.206 78.486 866 283 32,6
623 Silidoststeiermark 86.090 153.231 67.141 798 305 38,2
60G Steiermark ohne Graz 1.076.004 1.888.370 812.366 850 295 34,7
6 Steiermark (inkl. Graz) 1.505.821 2.845.868 1.340.047 1.075 326 30,4
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1) Auszahlungen der operativen Gebarung (ohne Finanzwirtschaft) abztiglich funktionell zugeordnete operative Einzahlungen

gesamt (Ansatz-Gruppen 0-8) und im Bereich Soziales (Ansatz-Abschnitte 40—46).
Quelle: GemBon-Stmk (2023); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 6: Funktionsspezifische operative Netto-Lasten® der Stmk Gemeinden nach Gemeindegré-
Renklassen, 2021, in Euro pro Einwohner:in
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1) Auszahlungen der operativen Gebarung (ohne Finanzwirtschaft) abztiglich funktionell zugeordnete operative Einzahlungen
gesamt (Ansatz-Gruppen 0-8) und im Bereich Soziales (Ansatz-Abschnitte 40—46).

Quelle: GemBon-Stmk (2023); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Festzuhalten ist aus empirischer Sicht zunachst, dass der Bereich Soziales fiir alle Gemeinden eine
groRe Bedeutung im Haushalt aufweist. 30—40 % der funktionsspezifischen operativen Netto-Lasten
sind auf diesen Titel zurickzufihren. Jedoch ist aus Abbildung 6 auch erkennbar, dass die Pro-Kopf-
Netto-Lasten im Bereich Soziales sich wenig zwischen den Gemeinden unterschiedlicher GroRe unter-
scheiden. Eine Einbeziehung der gesamten Netto-Lasten der kommunalen Aufgabenerfiillung ist hier-
bei jedoch nicht zweckméRig: Da sich mit der GroRe der Gemeinden auch die kommunalen Aufgaben
(z.B. Stadt Graz als Landeshauptstadt) unterscheiden, sind die Netto-Lasten praktisch zwangslaufig un-
terschiedlich. Zu beachten ist somit die Sonderstellung von Graz mit deutlich héheren Finanzierungs-
bedarf aus allgemeinen Haushaltsmitteln. Dies gilt in geringerem Ausmal auch fir die groReren Ge-
meinden mit Gber 10.000 EW (siehe Abbildung 6).

Wie oben bereits kurz ausgefiihrt, ist mit der Belastung der Gemeinden — und damit der Bedeutung
der Sozialhilfeumlage fir die kommunalen Budgets — jedoch keine Entscheidungsmaglichkeit (Autono-
mie 0.4.) verbunden.

Flr eine Beurteilung der Verteilung der Sozialhilfeumlage bleiben die Netto-Lasten aller weiteren Auf-
gabenbereiche der Gemeinden somit grundséatzlich auBer Betracht. Allerdings sind sie sehr wohl bei
einer Einschatzung des Mittelbedarfs aus allgemeinen Haushaltsmitteln, insbesondere der Mittelzu-
teilung aus dem Finanzausgleich, zu beriicksichtigen.

Abbildung 7 stellt die Auszahlungen im Bereich Soziales (Abschnitte 40-46) und davon die Sozialhil-
feumlage im Verhaltnis zu den gesamten Auszahlungen der operativen Gebarung dar. Der Anteil der
Sozialhilfeumlage an den operativen Auszahlungen betragt im Durchschnitt der steirischen Gemeinden
ohne Graz 12,8 %, bezirksweise rund 10-14 %. Gemeindeweise liegt der Anteil Gberwiegend im Bereich
von 10-15 %, die Spannweite mit einzelnen Ausnahmen im Wesentlichen bei 5-20 %. Dabei ist kein
spezifischer Zusammenhang der Anteilshohe mit der GemeindegréRRe oder Finanzkraft festzustellen.

Zuniachst ist festzuhalten, dass die Bezirke (und damit die Belastung der Gemeinden) teilweise unter-
schiedliche Leistungen anbieten, bzw. in unterschiedlicher Weise manche Leistungen organisieren und
finanzieren. Somit kdnnen, wie oben bereits erértert, die Unterschiede durchaus sachlich begriindet
werden. Jedoch ergibt sich aufgrund des fehlenden Zusammenhangs mit der Gemeindegrofle oder der
Finanzkraft die Frage, ob eine derartige Streuung — trotz allenfalls unterschiedlichen Leistungen —im
Lichte der Leistungsfahigkeit der kommunalen Finanzen ungerecht erscheint. Im Schnitt ergibt sich,
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wie erwahnt, eine bezirksweise Belastung der Gemeindebudgets von rund 10-14,5 %; diese Unter-
schiede sind nach Einschatzung der Autorin:en der vorliegenden Untersuchung nicht in einer GréRen-
ordnung, die die Leistungsfahigkeit der Gemeinden Uberstrapazieren. Es bleiben jedoch die zwischen
den individuellen Gemeinden doch starker ausgepragten Unterschiede (von 5 bis knapp lber 20%;
mittlerer Teil der Abbildung 7), die durchaus auf einen Reformbedarf deuten. Hier entstehen offen-
sichtlich durch die bezirksweise Durchrechnung jedenfalls gréBere Unterschiede, gemessen an den
operativen Auszahlungen.
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Abbildung 7: Sozialhilfeumlage® im Verhéltnis zu den operativen Auszahlungen der Stmk Gemeinden
nach Bezirken, 2021, in Tsd. Euro bzw. Anteil in %

Operative Auszahlungen Operat. Ausz. [davon Soziales (40-46) davon Sozialhilfeumlage
Gemeinden gemal RA 2021 (FHY  Tsd. Euro Tsd. Euro % op. Ausz. Tsd. Euro | % op. Ausz.
601 |Graz (Stadt) 1.019.855 335.439 32,9 92.872 9,1
603 |Deutschlandsberg 122.682 18.874 15,4 17.200 14,0
606 |Graz Umgebung 302.455 36.752 12,2 30.868 10,2
610 |Leibnitz 158.945 23.549 14,8 21.659 13,6
611 |Leoben 151.011 19.992 13,2 18.482 12,2
612 |Liezen 184.954 28.833 15,6 25.059 13,5
614 |Murau 75.015 17.046 22,7 7.563 10,1
616 |Voitsberg 105.008 16.005 15,2 15.200 14,5
617 |Weiz 190.514 27.397 14,4 23.582 12,4
620 |Murtal 165.203 23.544 14,3 20.033 12,1
621 |Bruck-Mirzzuschlag 231.677 37.845 16,3 33.342 14,4
622 |Hartberg-Firstenfeld 176.577 26.114 14,8 23.745 13,4
623 |Sidoststeiermark 161.360 26.217 16,2 23.412 14,5
60G |Steiermark ohne Graz 2.025.399 302.167 14,9 260.143 12,8
6 Steiermark (inkl. Graz) 3.045.254 637.606 20,9 353.016 11,6

Anteil der Sozialhilfeumlage an den operativen Auszahlungen in %

Gemeinden gereiht nach Gemeindecode (Bezirken)
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1) Rechnerischer Anteil gemal gemeindeweiser Finanzkraft 2019 bzw. bezirksweisen Voranschlag 2021 gemal3 Land Stmk
(2023c) (entspricht weitgehend den im Rechnungsabschluss der Gemeinden verbuchten Transferauszahlungen der SHU).

Quelle: GemBon-Stmk (2023); Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 8: Sozialhilfeumlage® im Verhiltnis zu den operativen Einzahlungen bzw. der Finanzkraft?
der Stmk Gemeinden nach Bezirken, 2021, in Tsd. Euro bzw. Anteil/Verhaltnis in %

Operative Einzahlungen Operat. Einz. |davon Finanzkraft (gemaR SHG)|Sozialhilfeumlage
Gemeinden gemaR RA 2021 (FHY Tsd. Euro Tsd. Euro % op. Einz. Tsd. Euro % op. Einz. | % Finanzkr.
601 |Graz (Stadt) 1.085.364 587.237 54,1 92.872 8,6 15,8
603 |Deutschlandsberg 150.315 80.001 53,2 17.200 11,4 21,5
606 |Graz Umgebung 388.294 215.543 55,5 30.868 7,9 14,3
610 |Leibnitz 199.983 98.448 49,2 21.659 10,8 22,0
611 |Leoben 180.551 88.501 49,0 18.482 10,2 20,9
612 |Liezen 224.207 108.708 48,5 25.059 11,2 23,1
614 |Murau 93.301 33.366 35,8 7.563 8,1 22,7
616 |Voitsherg 123.558 59.806 48,4 15.200 12,3 25,4
617 |Weiz 233.132 119.980 51,5 23.582 10,1 19,7
620 |Murtal 193.471 94.323 48,8 20.033 10,4 21,2
621 |Bruck-Miirzzuschlag 273.864 139.124 50,8 33.342 12,2 24,0
622 |Hartberg-Furstenfeld 216.669 112.006 51,7 23.745 11,0 21,2
623 |Sudoststeiermark 200.959 101.490 50,5 23.412 11,6 23,1
60G |Steiermark ohne Graz 2.478.302 1.251.296 50,5 260.143 10,5 20,8
6 Steiermark (inkl. Graz) 3.563.666 1.838.533 51,6 353.016 9,9 19,2

Verhiéltnis der Sozialhilfeumlage zur Finanzkraft je Gemeinde in %

Gemeinden gereiht nach Gemeindecode (Bezirken)
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1) Rechnerischer Anteil gemal gemeindeweiser Finanzkraft 2019 bzw. bezirksweisen Voranschlag 2021 gemal Land Stmk
(2023c) (entspricht weitgehend den im Rechnungsabschluss der Gemeinden verbuchten Transferauszahlungen der SHU).

2) Einzahlungen der operativen Gebarung sowie davon Finanzkraft (eigene Abgaben und Ertragsanteile) gemaR SHG.

Quelle: GemBon-Stmk (2023); Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Abbildung 8 stellt die Sozialhilfeumlage schlieBlich im Verhaltnis zu den operativen Einzahlungen bzw.
zur Finanzkraft dar. Die Finanzkraft gemaR SHG (Einzahlungen aus eigenen Abgaben und Ertragsantei-
len) macht durchschnittlich rund 50 % der operativen Einzahlungen aus, jedoch hdngt dieser Anteil
auch von der kommunalen Haushaltspolitik und Organisation der Leistungserbringung ab: Die weite-
ren Einzahlungen der operativen Gebarung umfassen neben einzelnen zweckfreien Transfers (z.B. zur
Finanzkraftstdrkung) lGberwiegend zweckgebundene Einzahlungen. Diese operativen Einzahlungen
(z.B. Benltzungsgebiihren, Leistungsentgelte, Kostenbeitrdge) kénnen von den Gemeinden im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen weitgehend selbst gestaltet werden und dienen beispielsweise
zur Abdeckung der Produktionskosten der kommunalen Infrastrukturleistungen. Diese kdnnen daher
aus dieser Sicht — da sie bestimmten Zwecken dienen — nicht fiir die Bemessung herangezogen werden.
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Jedoch zeigt der untere Teil der Abbildung 8 deutlich, dass die Belastung der Gemeinden durch die
Sozialhilfeumlage sehr unterschiedlich bzw. bezirksweise unterschiedlich ist gemessen am Verhaltnis
der Sozialhilfeumlage zur Finanzkraft (dies entspricht dem , Hebesatz“ gemal § 21 Abs. 15 SHG). Somit
wird der obige Befund der ungleichen Belastung (in Euro pro Kopf) auch durch die relative Belastung
des kommunalen Haushalts gestarkt. Ein Abgehen von der bezirksweisen zu einer landerweisen Durch-
rechnung wirde somit zu einer einheitlichen Belastung der Gemeinden, gemessen als Anteil an der
Finanzkraft filhren. Auch wenn oben in Kapitel 2 erértert wurde, dass die gerechteste Verteilung die
Orientierung am ,gleichen marginalen Opfer” der Beitragsleistung ist, wiirde eine gleiche proportio-
nale Belastung an der Finanzkraft — wenngleich der Optimalzustand nicht erfiillt wird — eine Verbesse-
rung gegeniiber dem derzeitigen Zustand darstellen.
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4. Sozio-demografische Indikatoren der Lastenverteilung

Wie in Kapitel 3 beschrieben, werden Sozialhilfeumlagen derzeit nach der Finanzkraft der Gemeinden
umgelegt, wobei eine bezirksweite Durchrechnung erfolgt. Hierbei wird der Mittelbedarf des jeweili-
gen Sozialhilfeverbands zu 40 % von den Gemeinden im jeweiligen Bezirk getragen. Diese bezirksweise
Aufteilung fihrt — wie oben bereits ausgefiihrt — allerdings dazu, dass Gemeinden in Bezirken mit ei-
nem hohen Bedarf und niedriger Finanzkraft eine vergleichsweise hohe Belastung des kommunalen
Haushalts (,,Hebesatze”) aufweisen. Dies zeigt sich beispielsweise an Gemeinden im Bezirk Voitsberg
mit hohem Bedarf und niedriger Finanzkraft und Graz-Umgebung mit niedrigem Bedarf und hoher Fi-
nanzkraft. Dies bedeutet, dass Gemeinden mit hohen Bedarfen und niedriger Finanzkraft Giberpropor-
tionale finanzielle Lasten — gemessen an der Finanzkraft — zu tragen haben. Aus diesem Grund stellt
sich die Frage, inwiefern andere Indikatoren herangezogen werden kénnten, um eine gerechtere Las-
tenverteilung der Sozialhilfeumlagen zu gewahrleisten.

Im folgenden Abschnitt werden flinf sozio-demografische bzw. 6konomische Indikatoren (vier Einzel-
und ein kombinierter Indikator) vorgestellt, welche zeigen, dass jene Gemeinden mit hohen Bedarfen
auch oftmals strukturschwach sind und tGiber eine nur eingeschrankte finanzielle Leistungsfahigkeit ver-
fligen. Mit anderen Worten zeigen die folgenden Ausfiihrungen, dass haufig struktur- und finanz-
schwache Gemeinden, die mit besonderen Problemlagen zu kampfen haben, durch die Leistung der
Sozialhilfeumlage Uberproportional finanziell belastet sind (gemessen durch die Finanzkraft einerseits
und durch die sozio-demografischen Indikatoren anderseits). Diese Indikatoren sollen aufzeigen, dass
eine mogliche landesweite Durchrechnung zu einem steiermarkischen Ressourcen- und Lastenaus-
gleich im Sinne des Solidaritatsprinzips fiihren kann, da jene Gemeinden mit einem hohen Lastenanteil
auch jene Gemeinden sind, die von einer Neuerung der Durchrechnung profitieren.

4.1. Uberblick Uber Indikatoren fir sozio-demografische Rahmenbedingungen

Wie einleitend erwdhnt, werden im Folgenden vier Einzel- und ein kombinierter Indikator verwendet,
um die verschiedenen Belastungen der Bezirke und Gemeinden zu beschreiben und in Beziehung zu
den jeweiligen kommunalen Auszahlungen fiir die Sozialhilfeumlage zu stellen. Abbildung 9 zeigt die
Durchschnitte der ausgewahlten Variablen nach Bezirken fiir das Jahr 2021:

e Arbeitslosigkeit: Arbeitslose im Verhaltnis zur Einwohnerzahl (das Arbeitskraftepotential 2021 im
Sinne der Arbeitslosenquote stand zum Bearbeitungszeitpunkt noch nicht zur Verfiigung) (in %);

e FEinkommen: Durchschnittliches Bruttoeinkommen gemaR Lohnsteuerstatistik (Euro pro Person);

e Abhdngigkeitsrate: Personen unter 15 Jahren und Uber 65 Jahren gemessen an der Gesamtbevol-
kerung (in %);

e Bevdlkerungsverénderung: Bevolkerungsverdanderung 2015-2021 (in %); sowie

e (Kombinierter) Index: Sozio-demografischer Index der ausgewdhlten Kennzahlen (dimensionslos,
O=schlechteste Situation, 10=bestmaogliche sozio-demografische Lage).

Es zeigt sich, dass Graz trotz der Uberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeit und des relativ geringen
Durchschnittseinkommens einen hohen Wert beim kombinierten sozio-demografischen Index auf-
weist. Dies ist vor allem der niedrigen Abhangigkeitsrate sowie dem starken Bevoélkerungswachstum
geschuldet. Die niedrigste Arbeitslosenrate weist der Bezirk Weiz auf. Das hochste Durchschnittsein-
kommen findet sich in Graz-Umgebung. Dieser Bezirk hat ebenso einen hohen Wert beim sozio-demo-
grafischen Index.
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Abbildung 9: Sozialhilfeumlage und sozio-demografische KenngréRen (2021) — Durchschnitt je steiri-
scher Bezirk, Sozialhilfeumlage (SHU 2021 und 2022) in Euro pro Kopf

Bezirk sHU2021|sHU2022] AP | ik ommen | ABhdngi-  Bevdlkerungs)
losigkeit keitsrate | verdnderung
601 |Graz (Stadt) 320 338 4,59 33.850 25,4 6,2 9,9
603 |Deutschlandsberg 282 316 2,63 31.824 30,2 1,5 6,7
606 |Graz Umgebung 193 214 2,26 35.601 29,8 5,9 9,1
610 |Leibnitz 252 267 2,79 31.041 29,1 2,4 6,8
611 |Leoben 279 267 2,26 32.489 33,5 -3,5 4,5
612 |Liezen 298 349 2,41 29.845 32,4 -0,2 5,9
614 |Murau 277 319 1,78 29.203 32,7 2,7 43
616 |Voitsberg 298 342 2,07 30.999 31,8 -1,7 5,0
617 |Weiz 258 291 1,41 29.630 29,5 0,4 6,6
620 |Murtal 281 371 2,19 31.639 32,2 -2,6 438
621 |Bruck-Mirzzuschlag 339 371 2,36 31.888 34,2 -2,4 5,4
622 |Hartberg-Firstenfeld 261 277 2,33 29.327 29,3 -0,4 5,8
623 |[Siidoststeiermark 279 318 1,97 29.055 30,9 -0,3 51

Quelle: AMS (2023); Statistik Austria (2023); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

4.2. Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosigkeit ist vor allem in Teilen der Obersteiermark tGiber dem steirischen Durchschnitt (siehe
Abbildung 10). Der Bezirk Weiz weist im steirischen Vergleich geringe Arbeitslosenquoten auf. Wah-
rend Graz eine der hochsten Arbeitslosenquoten in der Steiermark aufzeigt, ist die Arbeitslosigkeit in
den umliegenden Gemeinden deutlich geringer.

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob die Sozialhilfeumlage, die die Gemeinden in ihren Bezirken (in Euro
pro Kopf) entrichten, mit der Arbeitslosenquote korrelieren. Auch wenn eine detaillierte 6konometri-
sche Analyse in der vorliegenden Untersuchung nicht durchgefiihrt werden kann, zeigt die Abbildung
10 im unteren Bereich, dass die Sozialhilfeumlage durchaus mit einer hoheren Arbeitslosenquote zu-
sammenhangt. Dies entspricht somit in gewissem Ausmal den Erwartungen: Sind mehr Menschen ar-
beitslos, deutet dies auf wirtschaftliche und strukturelle Probleme hin, welche mit einer besonderen
Belastung der Sozialhilfeverbande verbunden sind. Mit einer hoheren Arbeitslosenquote ist zu erwar-
ten, dass mehr Menschen einen Bedarf nach Sozialhilfeleistungen haben, und somit die Abdeckung
dieser Bedarfe einen héheren finanziellen Mittelaufwand nach sich zieht. Wahrend Gemeinden mit
einer geringen Arbeitslosigkeit rund 250 Euro pro Kopf an Sozialhilfeumlage tragen, ist die Sozialhil-
feumlage in Bezirken mit einer hohen Arbeitslosigkeit um rund 50 bis etwa 130 Euro pro Kopf héher.
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Abbildung 10: ,Arbeitslosenrate” (Arbeitslosenzahl im Verhaltnis zur Einwohnerzahl) je steirischer
Gemeinde 2021 in %

L

Sozialhilfeumlage in Euro/EW: Durchschnitt nach Klassen der Arbeitslosigkeit (gesamt und je Bezirk)
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Bezirk (0.5,2.5] (1.5,2.5] (2.5,3.5] (3.5,4.5] (4.5,5.5] | Gesamt
601 Graz (Stadt) 338 338
603 Deutschlandsberg 318 314 316
606 Graz Umgebung 133 194 245 267 214
610 Leibnitz 247 264 294 267
611 Leoben 275 297 433 342
612 Liezen 342 320 359 461 349
614 Murau 316 313 389 319
616 |Voitsberg 290 307 396 342
617 Weiz 248 331 291
620 Murtal 313 331 382 417 371
621 Bruck-Mirzzuschlag 317 361 453 371
622 Hartberg-Firstenfeld 270 259 315 225 277
623 Sudoststeiermark 302 370 318
60G Steiermark ohne Graz 262 281 314 399 304

6 Steiermark (inkl. Graz) 262 281 314 399 338 312

Quelle: AMS (2023); Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023)
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4.3. Durchschnittliches Einkommen

Neben der Arbeitslosenquote It. obigem Abschnitt 4.2. ist das durchschnittliche Einkommen (pro Per-
son oder auch pro Haushalt) ein zentraler sozio-6konomischer Parameter. Das durchschnittliche Per-
soneneinkommen ist —ahnlich wie die Arbeitslosenquote — durchaus stark unterschiedlich im Vergleich
der Gemeinden untereinander (Abbildung 11). Allerdings zeigt sich beim Einkommen, dass dieses re-
gional anders verteilt ist; die Ursache hierfir liegt einerseits in Pendler:innen, die Einkommen auler-
halb ihrer Wohnsitzgemeinde erwirtschaften, und andererseits in den verschiedenen Sozialleistungen
(z.B. Transfers), die in das Einkommen eingerechnet werden. Hierbei werden die Wirkungen ausglei-
chender sozialstaatlicher MalRnahmen und Instrumente deutlich. Auch bestimmen u.a. verschiedene
wirtschaftsstrukturelle Faktoren fiir die Unterschiede die rdumliche Verteilung des Einkommen:s.

Generell auffillig ist das geringe Durchschnittseinkommen in der Stidoststeiermark, Graz aber auch in
Teilen der Bezirke Murtal und Liezen. Gemeinden, die ein hohes Durchschnittseinkommen aufweisen
sind unter anderem in den Bezirken Graz-Umgebung und Leoben zu verorten.

Im Hinblick auf die Sozialhilfeumlage ergibt sich ein durchaus unterschiedliches Bild. Das durchschnitt-
liche Einkommen diirfte die sozialen Problemlagen, und damit die Bedarfe — gemessen durch die Sozi-
alhilfeumlageleistungen — weniger gut bzw. weniger deutlich widerspiegeln. Gemeinden mit einem
hohen Einkommen weisen erwartungsgemaR eine unterdurchschnittliche Belastung durch die Sozial-
hilfeumlage auf; dies gilt allerdings auch fir Gemeinden mit einem niedrigeren Einkommen. Ab einem
mittleren Einkommensniveau sinkt die Sozialhilfeumlageleistung pro Kopf. Ein deutlicher Zusammen-
hang mit dem Einkommen und der Sozialhilfeumlageleistung durch die jeweilige Gemeinde ist somit
nur in Teilbereichen gegeben. Nachdem das durchschnittliche Einkommen nicht die Verteilung des
Einkommens innerhalb der verschiedenen Bezirke (und Gemeinden) widerspiegeln kann, ist dieser In-
dikator weniger aussagekraftig in Bezug auf die Lastenverteilung im Rahmen des Sozialhilfesystems.
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Abbildung 11: Durchschnittliches Einkommen 2021 der steirischen Gemeinden (Bruttoeinkommen gemaR
Lohnsteuerstatistik)

Einkommen 2021
(20000,25000]
(25000,30000]
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(35000,40000]
(40000,45000]

Sozialhilfeumlage in Euro/EW: Durchschnitt nach Klassen des Durchschnittseinkommens (gesamt und je Bezirk)
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Bezirk (20.000,25.000] | (25.0000,30.000] | (30.000,35.000] | (35.000,40.000] | (40.000,45.000] Gesamt
601 Graz (Stadt) 338 338
603 Deutschlandsberg 269 307 500 316
606 Graz Umgebung 211 213 241 214
610 Leibnitz 252 274 290 267
611 Leoben 266 346 299 342
612 Liezen 364 335 349
614 Murau 300 360 319
616 Voitsberg 282 351 342
617 Weiz 218 262 317 291
620 Murtal 365 378 307 371
621 Bruck-Mirzzuschlag 356 376 297 371
622 Hartberg-Fiirstenfeld 251 299 277
623 Stidoststeiermark 317 322 318
60G Steiermark ohne Graz 218 301 320 239 241 304
6 Steiermark (inkl. Graz) 218 301 326 239 241 312

Quelle: Statistik Austria (2023), Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Verteilung der Sozialhilfeumlage, Endbericht, TU Wien, 26. Mai 2023 26



m raum ifip

4.4, Abhangigkeitsrate

Die Abhangigkeitsrate (Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren und (iber 64 Jahren, gemessen an der
Gesamtbevolkerung, in %) ist vor allem in den Bezirken, Liezen, Bruck-Miirzzuschlag, Leoben und Mur-
tal hoch. Demgegeniiber stehen die Bezirke Graz, Graz-Umgebung, aber auch die Bezirke im Osten und
Suden der Steiermark, welche vergleichsweise geringe Abhangigkeitsraten aufzeigen (Abbildung 12).

Aus Sicht der Sozialhilfeumlageleistung (Euro pro Kopf) ergibt sich in Bezug auf die Abhdngigkeitsrate
praktisch kein Zusammenhang. Bei einer hohen Abhéangigkeitsrate (d.i. ein groBer Anteil an jungen
und/oder alteren Menschen) ware aufgrund der Leistungsinanspruchnahme (Bedarf, z.B. Sozialleistun-
gen fir Kinder/Jugendliche und fir dltere Menschen) eine Giberdurchschnittliche Sozialhilfeumlage pro
Kopf zu erwarten. Dies zeigt sich nicht, die Pro-Kopf-Auszahlungen der Gemeinden sind entsprechend
dieser Darstellung nicht deutlich sichtbar mit der Sozialhilfe korreliert, da offensichtlich die durch-
schnittliche Abhangigkeitsrate die Bevolkerungsstruktur und die daraus resultierenden Bedarfe weni-
ger gut dokumentiert. Jedenfalls weisen Bezirke mit einer Abhdngigkeitsrate von etwa 40-55 % durch-
schnittlich um 20 bis 30 Euro pro Kopf héhere Sozialhilfeumlagezahlungen auf als Bezirke mit einer
Abhangigkeitsrate von unter 40 % (rund 285 Euro pro Kopf).

Abbildung 12: Abhangigkeitsrate 2021 der steirischen Gemeinden (Anteil der Bevolkerung <15 Jahre und > 64
Jahre an Gesamtbevolkerung) in %

Abhangigkeitsrate 2021
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Sozialhilfeumlage in Euro/EW: Durchschnitt nach Klassen der Abhangigkeitsrate (gesamt und je Bezirk)
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Bezirk (30,35] (35,40] (40,45] (45,50] (50,55] (55,60] Gesamt
601 Graz (Stadt) 338 338
603 Deutschlandsberg 243 319 273 316
606 Graz Umgebung 261 200 149 214
610 Leibnitz 285 283 255 253 267
611 Leoben 377 270 229 281 342
612 Liezen 293 354 337 358 349
614 Murau 253 335 313 319
616 Voitsberg 332 372 342
617 Weiz 319 282 242 291
620 Murtal 369 373 371
621 Bruck-Murzzuschlag 390 334 333 371
622 Hartberg-Fiirstenfeld 286 278 252 277
623 Sudoststeiermark 259 316 372 318
60G Steiermark ohne Graz 285 284 305 321 317 281 304

6 Steiermark (inkl. Graz) 285 322 305 321 317 281 312

Quelle: Statistik Austria (2023), Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

4.5. Bevolkerungsveranderung

Obzwar die Steiermark insgesamt ein Bevolkerungswachstum zu verzeichnen hat, ist die Veranderung
der Bevolkerung sehr ungleich verteilt. Die Bevolkerungszahl ist in den meisten steirischen Gemeinden
rickgangig. Hierbei fallen vor allem die Bezirke Murtal, Leoben und Bruck-Miirzzuschlag auf, wo der
Bevolkerungsriickgang 2015-2021 in manchen Gemeinden bis zu 15 Prozent betrug. Einige Gemeinden
in Graz-Umgebung, Leibnitz, Weiz, aber auch die Stadt Graz verzeichneten in diesem Zeitraum einen
deutlichen Bevolkerungszuwachs (Abbildung 13).

Die Veranderung der Bevolkerung kdnnte auf den Bedarf nach Sozialhilfeleistungen unterschiedlich
wirken: Eine Schrumpfung fihrt grundsatzlich zu einer Verringerung der Gesamtanzahl an moglichen
Anspruchsberechtigten; allerdings ist zu bedenken, dass es auch darauf ankommt, welche Personen
wegziehen, bzw. welche Bedarfe jene Menschen haben, die in der Gemeinde selbst verbleiben. Wan-
dern beispielsweise junge Familien in die Ballungsraume, und verbleiben vulnerable soziale Gruppen
vor Ort, kdnnen sich relativ hohere Bedarfe bei gleichzeitig sinkender Steuerbasis (Finanzkraft) erge-
ben.

Zusatzlich zur veranderten Struktur der Bevolkerung ergibt sich ein Einfluss des Wachstums einer Ge-
meinde auf die Sozialhilfe auch daraus, dass die Steuerbasis (z.B. Ertragsanteile, Gebiihreneinnahmen)
breiter wird, damit auch die Finanzkraft insgesamt steigt, und die Sozialhilfeumlage auf eine groRere
Einwohnerzahl aufgeteilt werden kann. Die Pro-Kopf-Auszahlungen kénnten daher mit einer gréRBeren
positiven Bevolkerungsveranderung geringer werden.

Wadhrend jene Gemeinden mit dem hochsten Bevdlkerungswachstum tatsachlich geringere pro-Kopf-
Auszahlungen aufweisen, ist dieser Zusammenhang bei den anderen wachsenden oder schrumpfen-
den Gemeinden nicht zu erkennen. Dieser Indikator diirfte daher nicht wesentlich mit der Sozialhilfe
korrelieren. Die Unterschiede der Auszahlungen fir die Sozialhilfeumlage zwischen den einzelnen
Gruppen von Gemeinden sind hierbei nicht gro, und betragen zwischen rund 280 und 320 Euro pro
Kopf.
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Abbildung 13: Bevolkerungsverdanderung 2015-2021 der Stmk Gemeinden in %

Veranderung, 2015-2021

Sozialhilfeumlage in Euro/EW: Durchschnitt nach Klassen der Bevolkerungsveranderung (gesamt und je Bezirk)
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Bezirk (-18,-12] (-12,-6] (-6,0] (0,6] (6,12] (12,18] (18,24] Gesamt
601 Graz (Stadt) 338 338
603 Deutschlandsberg 273 313 454 243 316
606 |Graz Umgebung 187 158 222 320 199 212
610 Leibnitz 236 253 264 302 226 285 267
611 Leoben 274 332 363 281 241 342
612 Liezen 291 359 350 312 349
614 Murau 346 311 310 319
616 |Voitsherg 335 341 345 342
617 Weiz 228 247 302 313 417 291
620 Murtal 316 386 327 371
621 Bruck-Miirzzuschlag 302 353 407 312 274 371
622 Hartberg-Fiirstenfeld 224 252 299 277
623 Stidoststeiermark 270 303 339 301 318
60G Steiermark ohne Graz 282 315 324 293 281 302 216 305

6 Steiermark (inkl. Graz) 282 315 324 314 281 302 216 313

Quelle: Statistik Austria (2023), Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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4.6. Kombinierter sozio-demografischer Index

Legt man die oben angefiihrten Variablen Ubereinander und kreiert aus diesen einen kombinierten
Strukturschwiche-Index?, zeichnet sich folgendes Bild ab. Graz und die meisten umliegenden Gemein-
den erreichen einen hohen Wert (d.h. geringe Strukturschwache). Einige Gemeinden, vor allem in der
Obersteiermark und im Murtal, schneiden vergleichsweise schlecht ab. Dies bedeutet, dass sie gemes-
sen an den sozio-demografischen Variablen schlechter abschneiden. Es wird jedoch auch deutlich, dass
eine hohe Heterogenitat innerhalb der Bezirke besteht. Dies bedeutet, dass manche Gemeinden in-
nerhalb eines Bezirks einen hohen Indexwert aufweisen, wahrend andere Gemeinden im selben Bezirk
einen niedrigen Wert erreichen. Dies zeigt sich durchwegs in allen Bezirken (Abbildung 14). Es ergibt
sich offensichtlich ein positiver Zusammenhang, da im Zusammenspiel der einzelnen Faktoren jene
strukturschwachen, insbesondere auch durch Arbeitslosigkeit betroffenen Bezirke (und Gemeinden)
die gréRten sozialen Problemlagen aufweisen.

Abbildung 14: Sozio-demografischer Index! 2021 der steirischen Gemeinden

Index 2021
[0,2]
(2.4]
(4.6]
(6.8]
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Sozialhilfeumlage in Euro/EW: Durchschnitt nach Index-Klassen (gesamt und je Bezirk)
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8 Sozio-demografischer Index (0 bis 10): 0 Strukturschwéche (hohe Arbeitslosenrate, niedriges Durchschnitts-
einkommen, hohe Abhéngigkeitsrate, niedriges/negatives Wachstum der Bevolkerungszahl) bis 10 bestmogli-
che sozio-demografische Lage (niedrige Arbeitslosenrate, hohes Durchschnittseinkommen, geringe Abhangig-
keitsrate, hohes Bevolkerungswachstum).
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Bezirk (0,2] (2,4] (4,6] (6,8] (8,10] Gesamt
601 Graz (Stadt) 338 338
603 Deutschlandsberg 500 279 334 316
606 Graz Umgebung 148 200 226 246 214
610 Leibnitz 245 264 254 297 267
611 Leoben 288 352 342
612 Liezen 342 312 361 461 349
614 Murau 346 295 389 319
616 Voitsherg 306 339 402 342
617 Weiz 272 258 319 217 293
620 Murtal 344 318 333 422 387 371
621 Bruck-Miirzzuschlag 290 324 435 356 371
622 Hartberg-Flrstenfeld 256 266 308 225 277
623 Sitidoststeiermark 281 298 386 318
60G Steiermark ohne Graz 201 259 297 354 357 305

6 Steiermark (inkl. Graz) 201 259 297 345 357 312

1) Zusammenfassung der Kennzahlen zu Arbeitslosigkeit, Einkommen, Abhéngigkeitsrate und Bevdlkerungsveranderung zu

einem sozio-demografischen Gesamtindex (0 schlecht bis 10 sehr gut).

Quelle: AMS (2023); Statistik Austria (2023), Land Stmk (2023c); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).




M raum ifip

5. Zur Verteilung der Sozialhilfeumlage bei bezirksweiser bzw.
landesweiter Durchrechnung des Kostenbeitrages der Gemeinden
nach § 21 Abs. 15 SHG

5.1. Reformvarianten zur Verteilung der Sozialhilfeumlage

Die bisherigen Ausfiihrungen der vorliegenden Untersuchung zeigen auf Basis der verschiedenen the-
oretisch-konzeptionellen Uberlegungen (Kapitel 2) und empirischen Befunde aus den Kapiteln 3 und
4, dass eine landesweite ,Durchrechnung”, d.h. Vereinheitlichung der finanziellen Belastung der Ge-
meinden unabhangig von den Leistungen der einzelnen Sozialhilfeverbidnde, eine wichtige Vorausset-
zung fir eine angepasste Verteilung der Lasten in Relation zur Leistungsfahigkeit darstellen wirde:

e Das Leistungsfahigkeitsprinzip geht davon aus, dass die Gebietskdrperschaften auf Basis ihrer Leis-
tungsfahigkeit ihre Aufgaben finanzieren sollen, d.h. beispielsweise, dass Gemeinden mit einer ge-
ringeren Finanzkraft auch eine entsprechend geringere Belastung tragen kénnen (und sollen).

e Der Lastenausgleich besagt, dass Gemeinden mit liberdurchschnittlich hohen Lasten (z.B. einen gro-
Reren Anteil an Menschen, die auf Sozialhilfeleistungen angewiesen sind) auch eine entsprechende
Finanzierung (Unterstiitzung) erhalten, wenn diese aufgrund ihrer fehlenden Leistungsfahigkeit
nicht in der Lage sind, die 6ffentlichen Aufgaben zu bewaltigen.

Beide Prinzipien sollten im Sinne der Solidaritat bertcksichtigt werden, insbesondere bei Fragen der
staatlichen Abdeckung von individuellen Risiken (z.B. Einkommensverlust, Krankheit). Grundsétzlich
waren derartige Sicherungssysteme auf eine moglichst breite und einheitliche Finanzierungsbasis zu
stellen.

Das bisherige System der Sozialhilfeumlage entspricht diesen Prinzipien wenig. Auch wenn die Unter-
schiede nicht so grol8 sind, dass von einer ganzlichen Nichtbeachtung des Leistungsfahigkeitsprinzips
gesprochen werden kann (die Basis zur Verteilung ist die Finanzkraft), ist im Durchschnitt trotzdem
festzuhalten, dass Gemeinden, die sich tiberdurchschnittlich groRen Problemlagen und einer unter-
durchschnittlichen finanziellen Leistungsfahigkeit gegenlbersehen, mit relativ hoheren finanziellen
Belastungen durch die Sozialhilfe konfrontiert sind.

Bevor die Reformvorschldage vorgestellt werden, ist als Voraussetzung fiir eine gerechtere Verteilung
der Sozialhilfeumlage auch zu beachten, dass in den einzelnen Sozialhilfebezirken die Leistungen, die
Zuspriiche als auch generell die Vollziehung der an sich gleichen rechtlichen Grundlagen vereinheitlicht
werden sollten. Die Unterschiede zwischen den Bezirken sind nicht nur durch die Lasten und die finan-
zielle Leistungsfahigkeit der Gemeinden zu erklaren, sondern auch durch die bezirksweisen Unter-
schiede in der Vollziehung selbst.

Somit gehen die folgenden Vorschlage grundsatzlich von einer landesweiten Durchrechnung aus, so-
dass die Gemeinden, gemessen an der Finanzkraft, eine einheitliche Belastung aufweisen. Zu beachten
ist, dass im Folgenden die Finanzkraft selbst — als Mal3stab fiir die Leistungsfahigkeit — in kleinerem
Ausmals Adaptionen erfahrt bzw. die Finanzierung der Sozialhilfeumlage auch nach weiteren (einfa-
chen) Kriterien erfolgen kann.

Die folgenden Varianten der Aufteilung der Sozialhilfeumlage auf die einzelnen Gemeinden (inklusive
jener des Status quo gemaR § 21 Abs. 15 SHG) werden gemaR Beauftragung der vorliegenden Studie
bericksichtigt:



M raum ifip

e Variante VO = Bisheriger Status quo: Diese Variante wird (nur) als VergleichsmaRstab herangezogen
und entspricht dem bisherigen System der bezirksweisen Verteilung der Sozialhilfeumlage.

e Variante V1: Hierbei werden die bisherigen Grundlagen (Finanzkraft gemaR SHG) als auch die Mit-
telbedarfe herangezogen, es erfolgt ohne weitere Anderungen eine landesweite Durchrechnung
(Aufteilung); eingeschlossen werden samtliche steirischen Gemeinden, somit auch die Stadt Graz.

e Variante V2: Diese Variante entspricht der Variante V1, allerdings wird die Berechnungsbasis (Fi-
nanzkraft It. SHG) im Sinne einer erweiterten Finanzkraft definiert; somit werden Finanzzuweisun-
gen gemaR § 24 und 25 FAG 2017 (Details siehe unten) hinzugerechnet (,,Finanzkraft neu”).

e Variante V3: Diese Variante basiert auf der Variante V2, jedoch wird die Sozialhilfeumlage zu 50 %
nach der , Finanzkraft neu”, und zu 50 % nach der einfachen Einwohnerzahl aufgeteilt.

e Variante V4 (V5): Diese Variante entspricht der Variante V1 (V2), jeweils ohne Einbeziehung der
Stadt Graz.

5.2. Verteilungskriterien (Finanzkraft und Einwohnerzahl)

Die Finanzkraft gemal der derzeitigen Definition nach § 21 Abs. 15 SHG ergibt sich aus den Einzahlun-
gen gemaR Rechnungsabschluss der Gemeinden des zweitvorangegangenen Jahres aus

e ausschlieBlichen Gemeindeabgaben ohne Gebihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtun-
gen und -anlagen, sowie mit Bezugnahme zum Ansatz-Abschnitt 92 (gemaR Anl. 2 VRV 2015) ohne
funktionell zugeordnete Interessentenbeitrage von Grundstiickseigentiimern und Anrainern, wei-
ters ohne VLT-Abgabe® sowie

e Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (bei Graz inkl. Spielbankabgabe) ohne
Gemeindebedarfszuweisungen (gemal FAG 2017).

Wie in Kapitel 5.1. beschrieben, werden im Folgenden die Finanzkraft, eine erweiterte Finanzkraft (,,Fi-
nanzkraft neu”) und die Einwohnerzahl als Basis herangezogen, um die Leistungsfahigkeit als auch die
Lasten sowie die Bedarfe der einzelnen Gemeinden besser berlicksichtigen zu kénnen.

Die Variante V3 berticksichtigt eine Mischform aus Finanzkraft und Einwohnerzahl als Basis fiir die
Verteilung der Sozialhilfeumlage auf die Gemeinden. Auch wenn die beiden Indikatoren zunachst un-
terschiedliche Dimensionen zu messen scheinen, ergibt eine Gegeniiberstellung der Verteilung der Fi-
nanzkraft und der Einwohnerzahl durchaus ein ahnliches Bild. Abbildung 15 zeigt, dass die Gemeinden
im Hinblick auf diese beiden Indikatoren durchaus gleich verteilt sind. Eine vollstédndige Gleichvertei-
lung wiirde sich entlang der 45°-Linie ergeben. Maligeblich bestimmt werden die Aufteilungsverhalt-
nisse durch Graz mit einem deutlich geringeren Anteil an der Einwohnerzahl (23,3 %) im Vergleich zum
Anteil an der Finanzkraft (31,8 %). Demnach weist die Mehrzahl der Gemeinden (251 von 286 Gemein-
den unterhalb der 45°-Linie) einen meist geringfiigig hoheren Anteil an der Einwohnerzahl im Vergleich
zur Finanzkraft auf. Sie werden also bei Einbeziehung der Einwohnerzahl in den Aufteilungsschlissel
der Sozialhilfeumlage Gberwiegend héhere Lasten zu tragen haben (siehe nachfolgend Variante V3).

% Stmk-Zuschlagsabgabe zur Bundeautomaten- und VLT-Abgabe, die zwischen Land und Gemeinden im Verhilt-
nis 65:35 geteilt wird und auf die Gemeinden zu 50 % nach der einfachen Einwohnerzahl und 50 % nach dem
abgestuften Bevolkerungsschliissel aufgeteilt wird.

10 volkszahl (Wohnbevélkerung) gemaR § 10 Abs. 7 FAG 2017 (Bevélkerungsstand vom 31. Oktober des zweitvo-
rangegangenen Jahres gemalR Erhebung der Statistik Austria); die gewichtete Einwohnerzahl gemaR abgestuftem
Bevolkerungsschlissel wird bei keiner Reformvariante in Betracht gezogen (Land Stmk, 2023d).
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Abbildung 15: Finanzkraft (gemaR SHG) im Verhiltnis zur Einwohnerzahl der Stmk Gemeinden? fir das Jahr
2022, Anteil an gesamt in %
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Finanzkraft und Einwohnerzahl Finanzkraft VO Einwohnerzahl
nach Bezirken Tsd. Euro % EW %
601 Graz (Stadt) 540.226 31,8 290.910 23,3
603 Deutschlandsberg 73.856 4,3 60.948 4,9
606 Graz Umgebung 203.759 12,0 157.395 12,6
610 Leibnitz 92.492 5,4 85.248 6,8
611 Leoben 80.965 4.8 59.333 4,8
612 Liezen 100.296 5,9 79.684 6,4
614 Murau 30.639 1,8 27.478 2,2
616 Voitsberg 54.388 3,2 51.046 4,1
617 Weiz 111.616 6,6 90.923 7,3
620 Murtal 86.137 5,1 71.507 5,7
621 Bruck-Miirzzuschlag 126.452 7,4 98.327 7,9
622 Hartberg-Firstenfeld 103.523 6,1 90.611 7,3
623 Siidoststeiermark 93.621 5,5 84.003 6,7
60G Stmk ohne Graz 1.157.746 68,2 956.503 76,7
6 Stmk inkl. Graz 1.697.972 100,0| 1.247.413 100,0

1) Anteil der Finanzkraft (gemaR § 21 (15) SHG) je Gemeinde an der gesamten Finanzkraft (Steiermark inkl. Graz) bzw. ana-
log Anteil der Einwohnerzahl (gemaR FAG 2017) an der gesamten Bevolkerung (Darstellung im Diagramm ohne Graz).

Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Demgegeniiber weisen lediglich 35 Gemeinden (mit deutlich héherer Finanzkraft pro Kopf) einen ho-
heren Anteil an der Finanzkraft im Vergleich zum Anteil an der Einwohnerzahl auf. Beispiele sind neben
Graz Altenmarkt bei St. Gallen (812 EW), Spital am Semmering (1.439), Wundschuh (1.645), Albersdorf-
Prebuch (2.255), Lannach (3.574), Raaba-Grambach (4.712), Hart bei Graz (5.228), Premstatten
(6.475), Schladming (6.581), Weiz (11.765), Kapfenberg (22.459), Leoben (24.279).
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5.3. Variante V1: Landesweite Verteilung unter sonst gleichen Rahmenbedingungen

Die derzeitige Regelung der Sozialhilfeumlage (Variante VO) sieht vor, dass der Mittelbedarf je Bezirk
(40 % der nicht durch zweckgebundene Einzahlungen gedeckten Auszahlungen der Sozialhilfever-
bdnde) anhand der Finanzkraft der Gemeinden innerhalb eines Bezirkes auf die einzelnen Gemeinden
aufgeteilt wird. Demnach sind die Anteile (,,Hebesatze”, gemessen an Sozialhilfeumlage/Finanzkraft)
fir alle Gemeinden innerhalb eines Bezirks dieselben.

Die erste alternative Aufteilungsvariante der Sozialhilfeumlage (V1) sieht eine Anderung der Verteilung
im Hinblick auf eine landesweite Durchrechnung (inklusive der Stadt Graz) vor; d.h. dass unter sonst
gleichen Bedingungen die Mittelbedarfe der Sozialhilfeverbande nicht mehr bezirksweise von den Ge-
meinden getragen werden, sondern der gesamte Mittelbedarf (aller bisherigen Sozialhilfeverbande)
nach dem Anteil der Finanzkraft auf alle Gemeinden aufgeteilt wird. Es kommt somit ein einheitlicher
Anteil (,Hebesatz”; Sozialhilfeumlage/Finanzkraft) fur alle Gemeinden zur Anwendung.

Abbildung 16 zeigt die anteilige Finanzierung der einzelnen Bezirke flr das Jahr 2022 gemaR der bis-
herigen Aufteilung der Sozialhilfeumlage (VO) und gemaR Variante V1. Die Auswirkungen dieser Vari-
ante sind durch einen wesentlichen Effekt der landesweiten Durchrechnung gekennzeichnet: die deut-
liche Erh6hung der Lasten durch die Sozialhilfeumlage fiir die Stadt Graz und die Gemeinden des Be-
zirks Graz-Umgebung gegeniiber bisher. Zu berlcksichtigen ist dabei die Ausgangssituation (V0), wo-
nach diese beiden Bezirke bislang den geringsten Hebesatz (Sozialhilfeumlage im Verhéltnis zur Finanz-
kraft) aufweisen (siehe oben Abbildung 8).

Insgesamt wird fiir die Variantenberechnung — ohne Anderungen im System der Sozialhilfe — von Aus-
zahlungen in Hohe von rund 389 Mio. Euro (2022) ausgegangen. Durch die Einbeziehung von Graz und
die landesweite Durchrechnung sind die Auszahlungen fiir die Sozialhilfeumlage fir die Gemeinden
auBerhalb von Graz um insgesamt rund 25,6 Mio. Euro geringer; neben diesem wesentlichen Umver-
teilungseffekt haben auch die Gemeinden im finanzstarken Bezirk Graz-Umgebung rund 13,1 Mio. Euro
zusatzlich zu tragen.

Abbildung 17 zeigt die Verteilung der Belastung der einzelnen Gemeinden (aufsteigend sortiert nach
der Finanzkraft pro Kopf) sowie die Niveauverschiebung bei einer Gleichverteilung der Sozialhilfeum-
lage (nach der Finanzkraft) im Vergleich zur bisherigen Situation. Es wird deutlich, dass die durch-
schnittlichen bezirksweisen Entlastungen zwischen 10 und fast 100 Euro pro Kopf betragen; im We-
sentlichen sind der Bezirk Graz-Umgebung sowie die Stadt Graz im Sinne der gerechteren Verteilung
der Lasten unter Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit die Hauptbetroffenen (Erhéhung der Sozial-
hilfeumlage um 26 % bis 39 %, bzw. rund 83 bis 88 Euro pro Kopf gegeniiber der bisherigen Aufteilung).
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Abbildung 16: Landesweite Aufteilung der Sozialhilfeumlage (2022) nach der bisherigen Finanzkraft V1 (gemafR
SHG) im Vergleich zu VO (bezirksweise Aufteilung)

V1 SHV-Umlage VO Finanzkraft V1 SHV-Umlage V1 V1-VO
Bezirk Tsd. Euro % Tsd. Euro % Tsd. Euro Euro/EW Tsd. Euro
" 601 Graz (Stadt) 98.262 25,2 540.226 31,8 123.913 426 25.651
" 603 Deutschlandsberg 19.250 4,9 73.856 4,3 16.941 278 -2.309
" 606 Graz Umgebung 33.652 8,6 203.759 12,0 46.737 297 13.084
" 610 Leibnitz 22.779 5,8 92.492 5,4 21.215 249 -1.564
R Leoben 20.289 5,2 80.965 4,8 18.571 313 -1.718
" o612 Liezen 27.781 7,1 100.296 5,9 23.005 289 -4.776
" 614 Murau 8.754 2,2 30.639 1,8 7.028 256 -1.727
" 616 Voitsberg 17.462 4,5 54.388 3,2 12.475 244 -4.987
T o617 Weiz 26.490 6,8 111.616 6,6 25.602 282 -888
" 620 Murtal 26.500 6,8 86.137 5,1 19.758 276 -6.742
" o621 Bruck-Miirzzuschlag 36.452 9,4 126.452 7,4 29.005 295 -7.447
" 622 Hartberg-Firstenfeld 25.076 6,4 103.523 6,1 23.745 262 -1.331
" 623 Suidoststeiermark 26.721 6,9 93.621 5,5 21.474 256 -5.247
60G Stmk ohne Graz 291.207 74,8| 1.157.746 68,2 265.556 278 -25.651
6 Stmk inkl. Graz 389.469 100,0| 1.697.972 100,0 389.469 312 0

Bezirksweiser Anteil der bisherigen Sozialhilfeumlage sowie der Finanzkraft V1 an Gesamt-Stmk in %
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Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 17: Variante V1 — Anderungen gegeniiber VO (in Tsd. Euro, in Euro pro Einwohner:in und in %), je-
weils aufsteigend nach Finanzkraft pro Kopf sortiert
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404 Sozialhilfeumlage Differenz V1 gegeniiber V0
Bezirk Tsd. Eurc |Euro/EW | %
Y * 601 |Graz (Stadt) 25651 B38| 26
20 - “ 603 |Deutschlandsherg -2.309 -38| -12
o\‘3 606 |Graz Umgebung 13.084 B3] 39
< 610 |Leibnitz -1.564 -18 -7
E 611 |Leoben -1.718 -29 -8
&) 612 |Liezen -4.776 -60| -17
é’ 01 614 |Murau -1.727 -63| -20
5 ® |616|Voitsherg -4 987 -98| -29
'Y ) o0 [ 617 |Weiz -888 -10| -3
620 |Murtal -6.742 -gd4| -25
-201 CT==8S%¢ o o ® |521|Bruck-Miirzzuschlag | -7.447 76| -20
GREDeee® ¢ ¢ 622 |Hartherg-Fiirstenfeld -1.331 -15 -5
623 |Sludoststeiermark -5.031 -63| -20
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1) Differenz gegentiber der bisherigen Verteilung (V0): Erhhung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.
Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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5.4. Variante V2: Erweiterte Finanzkraft

Die Variante V2 geht von der landesweiten Durchrechnung (gemaR Variante V1) aus und erweitert die
Finanzkraft um ausgewahlte Finanzzuweisungen gemaR FAG 2017 (siehe auch Abbildung 18):

e Finanzzuweisung gemalk § 24 Z 1 FAG 2017 Strukturfonds ohne § 24a (Aufstockung 2020/21),
e Finanzzuweisung gemal} § 24 Z 2 FAG 2017 insbes. fir Gesundheit, Pflege und Soziales,
e Finanzzuweisung gemall § 25 Abs. 3 FAG 2017 Finanzkraftstarkung Stadte (mit tGber 10.000 EW).

Diese nicht zweckgebundenen Finanzzuweisungen sind bundeseinheitlich geregelt und werden schliis-
selgebunden auf die Gemeinden aufgeteilt.!! Die Einbeziehung dieser Finanzzuweisungen bei der Auf-
teilung der Sozialhilfeumlage wird als zweckmaRig erachtet, zumal ein ,Naheverhéltnis“ zu den Er-
tragsanteilen besteht.*? Wie in Kap. 2 betont, wire eine solche Erweiterung im Rahmen einer Uber-
prifung bzw. konsistenten Neugestaltung des gesamten landesinternen Finanzkraftausgleichs vorzu-
nehmen. Weitere teils zweckgebundene oder antragsgebundene Finanzzuweisungen, Zweckzuschiisse
oder Bedarfszuweisungen gemall FAG (2017) werden hier nicht zur Diskussion gestellt (bzw. sind fir
die vorliegenden Zwecke ungeeignet).

Abbildung 19 stellt die Ergebnisse der Variante V2 im Vergleich zur bisherigen Verteilung der Sozialhil-
feumlage (V0) zusammengefasst nach Bezirken dar. Abbildung 20 zeigt wiederum die Verdanderungen
der Variante V2 gegeniiber VO je Gemeinde. Berlicksichtigt man die oben angefiihrten Finanzzuwei-
sungen, verandern sich die Resultate im Vergleich zur Variante V1 kaum. Die landesweite Durchrech-
nung fihrt analog zu V1 zu einer Erhohung der Sozialhilfeumlage primér bei der Stadt Graz (Erhdhung
um 86 Euro pro EW) und den Gemeinden des Bezirks Graz-Umgebung (Erhéhung um 50-170, durch-
schnittlich 82 Euro pro EW) zugunsten der (ibrigen Gemeinden. Im Unterschied zu den bezirksweise
systematischen Auswirkungen bei Variante V1 ergeben sich bei Variante 2 gemeindespezifische Ef-
fekte. Dies betrifft im Wesentlichen geringfiigig erhohte Lasten fur kleine, finanzschwache Gemeinden
sowie einzelne Gemeinden mit iber 10.000 EW (Gratwein-Straengel, Trofaiach), deren Finanzkraft
eben durch diese Finanzzuweisungen im Verhéltnis zu den anderen Gemeinden hoher gestarkt wird.
Dies fiihrt auch dazu, dass manche Gemeinden auflerhalb des Bezirks Graz-Umgebung nach dieser
Durchrechnung (in absoluten Betragen eher geringfigig) hohere Sozialhilfeumlagen im Vergleich zu
bisher (VO) hatten. 13

1 Aufteilungskriterien der Finanzzuweisung gemaR § 24 FAG 2017 sind bei Z1 u.a. die Einwohnerentwicklung, die
Abhdngigenquote und die Finanzkraft (Grundsteuer, Kommunalsteuer) sowie bei Z2 der abgestufte Bevolke-
rungsschliissel. Aufteilungskriterien gemaR $ 25 FAG 2017 sind die Volkszahl (Statutarstidte und Landeshaupt-
stadte) sowie die Finanzkraft (Grundsteuer, Kommunalsteuer und Ertragsanteile).

12 Anmerkungsweise sind Finanzzuweisungen des Finanzausgleichs zum Teil Ergebnis der FAG-Verhandlungen
(Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir bestimmte Gebietskérperschaften), zum Teil historische Relikte (etwa bei
ertragsneutraler Umwandlung von Finanzzuweisungen/Zuschissen in Ertragsanteile), zum Teil dienen sie der
Feinsteuerung, die in der pauschalen Verteilung der Ertragsanteile nicht berlicksichtigt werden kann (siehe auch
Brothaler et al., 2017). Es besteht jedenfalls bei den nicht unmittelbar zweckgebundenen Finanzzuweisungen ein
,Naheverhaltnis“ zu den Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben.

13 Beispiele finden sich im Bezirk Weiz (Gasen, Miesenbach bei Birkfeld, Puch bei Weiz, Ratten, Rettenegg, Sankt
Kathrein am Hauenstein, Sankt Kathrein am Offenegg, Strallegg), Bezirk Leoben (Radmer) sowie Bezirk Hartberg-
Flrstenfeld (Sankt Lorenzen am Wechsel und Schaffern). Im Einzelnen sind dies eher zuféllige Konstellationen
der Finanzkraft und der Finanzzuweisungen im Jahr 2022, jedoch keine systematischen Effekte. Und dass die
Starkung finanzschwacher Gemeinden wieder vermindert wird, ist klarerweise Teil der Logik, so wie auch jede
Erhohung der Kommunalsteuer durch finanzkraftabhangige Lasten anteilig kompensiert wird.
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Abbildung 18: Aufteilungskriterium V2 (erweiterte Finanzkraft)

V2: erweiterte Finanzkraft Finanzkraft V1 Zusatzliche Finanzkraft V2 Finanzkraft V2
Beirk Tsd. Euro % §2471FAG | §24 72 FAG | § 25 Z3 FAG Tsd. Euro
601 Graz (Stadt) 540.226 31,8 0 2.026 4.018 546.269
603 Deutschlandsberg 73.856 43 1.122 295 0 75.273
606 |Graz Umgebung 203.759 12,0 1.303 761 126 205.949
610 Leibnitz 92.492 5,4 1.151 412 31 94.085
611 Leoben 80.965 4,8 1.365 315 113 82.759
612 Liezen 100.296 5,9 959 383 0 101.639
614 Murau 30.639 1,8 1.039 132 0 31.811
616 |Voitsberg 54.388 3,2 1.442 247 0 56.078
617 |Weiz 111.616 6,6 1.444 441 8 113.509
620 Murtal 86.137 51 1.425 347 60 87.970
621 Bruck-Miirzzuschlag 126.452 7,4 1.232 502 52 128.238
622 Hartberg-Furstenfeld 103.523 6,1 1.774 436 0 105.733
623  |Sldoststeiermark 93.621 5,5 1.881 406 33 95.942
60G  |Stmk ohne Graz 1.157.746 68,2 16.137 4.679 424 1.178.985
6 Stmk inkl. Graz 1.697.972 100,0 16.137 6.705 4.441 1.725.255

Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Abbildung 19: Landesweite Aufteilung der Sozialhilfeumlage nach der erweiterten Finanzkraft V2 im Vergleich
zu VO (bisherige bezirksweise Aufteilung ohne Erweiterung der Finanzkraft)

V2 SHV-Uml. VO Finanzkraft V2 SHV-Umlage V2 V2-V0O
Bezirk Tsd. Euro % Tsd. Euro % Tsd. Euro | Euro/EW | Tsd. Euro
601 Graz (Stadt) 98.262 25,2 546.269 31,7 123.318 424 25.056|
603 Deutschlandsberg 19.250 4,9 75.273 4,4 16.993 279 -2.257
606 Graz Umgebung 33.652 8,6 205.949 11,9 46.492 295 12.840,
610 Leibnitz 22.779 5,8 94.085 5,5 21.239 249 -1.539
611 Leoben 20.289 5,2 82.759 4,8 18.682 315 -1.607
612 Liezen 27.781 7,1 101.639 5,9 22.945 288 -4.836
614 Murau 8.754 2,2 31.811 1,8 7.181 261 -1.573
616 Voitsberg 17.462 4,5 56.078 3,3 12.659 248 -4.803
617 Weiz 26.490 6,8 113.509 6,6 25.624 282 -866)
620 Murtal 26.500 6,8 87.970 51 19.859 278 -6.641
621 Bruck-Mirzzuschlag 36.452 9,4 128.238 7,4 28.949 294 -7.503
622 Hartberg-Firstenfeld 25.076 6,4 105.733 6,1 23.869 263 -1.208|
623 Sltdoststeiermark 26.721 6,9 95.942 5,6 21.658 258 -5.063
60G Stmk ohne Graz 291.207 74,81 1.178.985 68,3 266.151 278 -25.056)
6 Stmk inkl. Graz 389.469 100,0, 1.725.255 100,0, 389.469 312 0

Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 20: Variante V2 — Anderungen gegeniiber VO?, in Tsd. Euro, in Euro pro Einwohner:in und
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Bezirk Tsd. Euro | Eurc/EW | %
® |601 |Graz (Stadt) 25.056 36| 25
603 |Deutschlandsherg -2.257 -37| -12
606 |Graz Umgebung 12 840 82| 39
610 |Leibnitz -1.539 -18] -B
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612 |Liezen -4 836 -61| -17
614 |Murau -1.573 -57| -17
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617 |Weiz -866 -10| -2
620 |Murtal -6.641 -93| -24
® (521 |Bruck-Mirzzuschlag -7.503 -76| -20
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1) Differenz gegentiber der bisherigen Verteilung (V0): Erhéhung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Abbildung 21 separiert die Auswirkungen der Variante V2 gegenliber der bisherigen Aufteilung und
stellt hierfiir die gemeindeweisen Anderungen der Variante V1 gegeniiber VO (Effekte der landeswei-
ten Durchrechnung gegeniber der bisherigen bezirksweisen Aufteilung) und der Variante V2 gegen-
Uber V1 (Effekte der Finanzkrafterweiterung um Finanzzuweisungen) gegenlber.

Es ist ersichtlich, dass die Erweiterung der Finanzkraft bei zahlreichen Gemeinden zwar nur zu gering-
fligig hoheren Lasten (159 Gemeinden mit Erh6hung um 1-28 Euro pro EW) bzw. verminderten Lasten
(127 Gemeinden mit Verringerung um 1-9 Euro pro EW) durch die Sozialhilfeumlage fiihrt. Im Sinne
der , Feinsteuerung” ist jedoch die Einbeziehung der Finanzzuweisungen insgesamt als gerechtere Ver-
teilung zu beurteilen, da eine anteilige Benachteiligung durch Finanzkraftstarkung vermieden wird.
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Abbildung 21: Anderungen der Variante V1 gegeniiber VO sowie der Variante V2 gegeniiber V1%, je
Gemeinde? in Euro pro Einwohner:in

Differenz V1 gegenliber VO: Effekt der landesweiten Durchrechnung
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1) Differenz V1 gegentiber VO bzw. V2 gegenlber V1: Erh6hung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.
2) Gemeinden aufsteigend sortiert nach Gemeindecode (Bezirken).

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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5.5. Variante V3: Finanzkraft und Einwohnerzahl als Aufteilungskriterien

Die Variante V3 geht von einer landesweiten Durchrechnung inkl. Graz aus, wobei die Sozialhilfeum-
lage zu 50 % nach der erweiterten Finanzkraft (gemaf V2) und zu 50 % nach der einfachen Einwohner-
zahl (jeweils Anteil an Steiermark gesamt, siehe auch Abbildung 22) auf die Gemeinden aufgeteilt wird.

Die Variante V3 zeichnet ein deutlich heterogeneres Bild als die vorhergegangenen Versionen (Abbil-
dung 23, Abbildung 24). Die bezirksweisen Effekte werden wiederum mafgeblich durch die Stadt Graz
bestimmt. Durch die landesweite Durchrechnung ergibt sich grundsatzlich eine Verschiebung zu Lasten
der Stadt Graz im Vergleich zur bisherigen Verteilung der Sozialhilfeumlage. Da Graz bei der (erweiter-
ten) Finanzkraft einen Anteil von 31,7 %, bei der Einwohnerzahl jedoch einen deutlich geringeren An-
teil von 23,3 % aufweist, fihrt die Aufteilung mit Einbeziehung der Einwohnerzahl zwar zu héheren
Lasten fur Graz (8,8 Mio. Euro, 30 Euro/EW), die aber im Vergleich zur Variante V2 (mit 25 Mio. Euro
bzw. 86 Euro/EW) deutlich geringer ausfallen. Durch diese Umverteilung ergeben sich im Vergleich zu
den vorigen Varianten damit auch héhere durchschnittliche Lasten fiir weitere Bezirke, neben Graz-
Umgebung (Erhohung um 90 Euro/EW gegentiber VO) weiters Leibnitz (13 Euro/EW), Hartberg-Fiirs-
tenfeld (11 Euro/Ew) und Weiz (6 Euro/EW) zugunsten der ibrigen Bezirke.

Bei den gemeindeweisen Auswirkungen innerhalb der Bezirke gegeniiber der bisherigen Verteilung
(V0) ist hervorzuheben, dass bei Variante V3 — im Unterschied zu V1/V2 — die Effekte bei Gemeinden
mit zunehmender Finanzkraft pro Kopf sinken (siehe Abbildung 24, Differenz pro Kopf bzw. in %). D.h.
finanzschwache Gemeinden (mit geringerer Finanzkraft/Kopf) weisen héhere zuséatzliche Lasten, fi-
nanzkraftigere Gemeinden geringere zusétzliche Lasten (bzw. héhere Entlastung) bei Beriicksichtigung
der Einwohnerzahl auf.

Abbildung 25 zeigt die isolierten Effekte durch die Einbeziehung der Einwohnerzahl, indem die gemein-
deweisen Anderungen der Variante V2 gegeniiber VO (Effekte der landesweiten Durchrechnung mit
erweiterter Finanzkraft) und der Variante V3 gegeniber V2 (Effekte der Einbeziehung der Einwohner-
zahl) gegenilibergestellt werden. Wie bereits in Kap. 5.2 ausgefiihrt ergeben sich bei der Mehrzahl der
Gemeinden zusatzliche Lasten um bis zu 50 Euro pro EW (durch einen héheren Einwohneranteil im
Vergleich zum Finanzkraftanteil), demgegeniiber bei wenigen Gemeinden mit der hdchsten Finanzkraft
pro Kopf (35 Gemeinden unterschiedlicher GroRRenklassen) geringere Lasten durch die Sozialhilfeum-
lage um 50—-150 Euro pro EW bei der Variante V3 gegeniiber V2.

Eine Beurteilung, ob mit der Einbeziehung der Einwohnerzahl eine gerechtere Aufteilung der Sozialhil-
feumlage bewirkt werden kann, ist nicht ohne weiteres moglich bzw. erfordert eine politische Abwa-
gung oder ndhere Untersuchung, inwieweit die einfache Einwohnerzahl der Gemeinden die Bedarfe
(Nachfrage nach Sozialleistungen) ausreichend genau abbildet (siehe auch die Ausfiihrungen in Kap. 2
und 4).
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Abbildung 22: Aufteilungskriterium V3 (50 % erweiterte Finanzkraft + 50 % Einwohnerzahl) nach Bezirken

V3:50 % FK + 50 % EW Finanzkraft V2 Einwohnerzahl V3
Beirk Tsd. Euro % EW % %
601 Graz (Stadt) 546.269 31,7 290.910 23,3 27,5
603 Deutschlandsberg 75.273 4,4 60.948 4,9 4,6
606 |Graz Umgebung 205.949 11,9 157.395 12,6 12,3
610 Leibnitz 94.085 5,5 85.248 6,8 6,1
611 Leoben 82.759 4.8 59.333 4,8 4.8
612 Liezen 101.639 5,9 79.684 6,4 6,1
614 Murau 31.811 1,8 27.478 2,2 2,0
616 |Voitsberg 56.078 3,3 51.046 4,1 3,7
617 |Weiz 113.509 6,6 90.923 7,3 6,9
620 Murtal 87.970 5,1 71.507 57 5,4
621 Bruck-Miirzzuschlag 128.238 7,4 98.327 7,9 7,7
622 Hartberg-Fiirstenfeld 105.733 6,1 90.611 7,3 6,7
623 Siidoststeiermark 95.942 5,6 84.003 6,7 6,1
60G  |Stmk ohne Graz 1.178.985 68,3 956.503 76,7 72,5
6 Stmk inkl. Graz 1.725.255 100,0| 1.247.413 100,0 100,0
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Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).

Abbildung 23: Landesweite Aufteilung der Sozialhilfeumlage zu 50 % nach der erweiterten Finanzkraft und 50 %
nach der Einwohnerzahl — V3 im Vergleich zu VO

V3 SHV-Uml. VO 50 % FK + 50 % EW SHV-Umlage V3 V3-VO
Bezirk Tsd. Euro % % Tsd. Euro Euro/EW Tsd. Euro
601 Graz (Stadt) 98.262 25,2 27,5 107.073 368 8.811
603 Deutschlandsberg 19.250 4,9 4,6 18.011 296 -1.239
606 Graz Umgebung 33.652 8,6 12,3 47.817 304 14.165
610 Leibnitz 22.779 5,8 6,1 23.928 281 1.149
611 Leoben 20.289 5,2 4.8 18.604 314 -1.685
612 Liezen 27.781 7,1 6,1 23,912 300 -3.869
614 Murau 8.754 2,2 2,0 7.880 287 -874
616 Voitsberg 17.462 4,5 3,7 14.299 280 -3.163
617 Weiz 26.490 6,8 6,9 27.006 297 516
620 Murtal 26.500 6,8 5,4 21.092 295 -5.408
621 Bruck-Mirzzuschlag 36.452 9,4 7,7 29.824 303 -6.627
622 Hartberg-Firstenfeld 25.076 6,4 6,7 26.080 288 1.003
623 Stdoststeiermark 26.721 6,9 6,1 23.943 285 -2.778
60G Stmk ohne Graz 291.207 74,8 72,5 282.396 295 -8.811
6 Stmk inkl. Graz 389.469 100,0 100,0 389.469 312 0

Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 24: Variante V3 — Anderungen gegeniiber VO?, in Tsd. Euro, in Euro pro Einwohner:in und
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Sozialhilfeumlage Differenz V3 gegeniiber VO
Bezirk Tsd. Euro | Euro/EW | %
601 |Graz (Stadt) 8.811 30 9
603 |Deutschlandsberg -1.239 -20 -2
606 |Graz Umgebung 14.165 90 53
610 |Leibnitz 1.149 13 8
611 |Leoben -1.685 -28 3
612 |Liezen -3.869 -49| -10
614 |Murau -874 -32 -7
616 |Voitsherg -3.163 -62| -13
617 |Weiz 516 6| 12
620 |Murtal -5.408 -76| -14
621 |Bruck-Mirzzuschlag -6.627 -67| -11
622 |Hartberg-Flrstenfeld 1.003 11 8
623 |Siidoststeiermark -2.677 -33 -7

1) Differenz gegentiber der bisherigen Verteilung (V0): Erhéhung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 25: Anderungen der Variante V2 gegeniiber VO und V3 gegeniiber V23, je Gemeinde? in
Euro pro Einwohner:in

Differenz V2 gegenlber VO: Effekt der landesweiten Durchrechnung (mit erweiterter Finanzkraft)
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Differenz V3 gegenlber V2: Effekt der Einbeziehung der Einwohnerzahl (50 % FK + 50 % EW)
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1) Differenz V2-V0 und V3-V2: Erh6hung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.
2) Gemeinden aufsteigend sortiert nach Gemeindecode (Bezirken).

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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5.6. Varianten V4 und V5: Betrachtungen ohne Berlcksichtigung der Stadt Graz

Die Varianten V4 und V5 gehen analog zur Variante V1 bzw. V2 (mit erweiterter Finanzkraft) von einer
landesweiten Durchrechnung aus, wobei jedoch die Stadt Graz nicht in die Aufteilung der Sozialhil-
feumlage einbezogen wird (Abbildung 26 bis Abbildung 29). Abbildung 30 zeigt hierzu abschliefend
die gemeindeweisen Auswirkungen der Variante V5 (landerweise Durchrechnung ohne Graz mit er-
weiterter Finanzkraft) gegenlber der bisherigen Verteilung (V0) sowie gegenilber der Variante V2 (lén-
derweise Durchrechnung inkl. Graz).

Es ergeben sich bei Variante V4 und V5 grundsétzlich die gleichen systematischen bezirksweisen Ef-
fekte durch die Vereinheitlichung der Anteile (,,Hebesatze”) wie bei Variante V1 bzw. V2 gegeniiber
der bisherigen bezirksweisen Aufteilung auf die Gemeinden (V0). Lediglich die Mehrbelastung erhéht
sich bzw. Entlastung verringert sich fur alle Gemeinden (ohne Graz), da die Umverteilung zu Lasten der
Stadt Graz wegfallt (bei der Mehrzahl der Gemeinden ohne Graz um rund 25 Euro/EW, siehe Differenz
V5 gegeniber V2 in Abbildung 30).

Abbildung 26: Landesweite Aufteilung (V4 ohne Graz) nach Finanzkraft V1 im Vergleich zu VO

V4: wie V1 (ohne Graz) SHV-Uml. VO Finanzkraft V1 SHV-Umlage V4 V4-VO
Bezirk Tsd. Euro % Tsd. Euro % Tsd. Euro Euro/EW Tsd. Euro
601 Graz (Stadt) 98.262 25,2 98.262 338 0
603 Deutschlandsberg 19.250 49 73.856 6,4 18.577 305 -673
606 Graz Umgebung 33.652 8,6 203.759 17,6 51.251 326 17.599
610 Leibnitz 22.779 5,8 92.492 8,0 23.264 273 486
611 Leoben 20.289 5,2 80.965 7,0 20.365 343 76
612 Liezen 27.781 7,1 100.296 8,7 25.227 317 -2.553
614 Murau 8.754 2,2 30.639 2,6 7.707 280 -1.048
616 Voitsberg 17.462 4,5 54,388 4,7 13.680 268 -3.782
617 Weiz 26.490 6,8 111.616 9,6 28.075 309 1.585
620 Murtal 26.500 6,8 86.137 7,4 21.666 303 -4.834
621 Bruck-Mirzzuschlag 36.452 9,4 126.452 10,9 31.806 323 -4.645
622 Hartberg-Firstenfeld 25.076 6,4 103.523 8,9 26.039 287 963
623 Stdoststeiermark 26.721 6,9 93.621 8,1 23.548 280 -3.173
60G Stmk ohne Graz 291.207 74,8| 1.157.746 100,0 291.207 304 0
6 Stmk inkl. Graz 389.469 100,0 389.469 312 0

Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 27: Variante V4 — Anderungen gegeniiber VO, in Tsd. Euro, in Euro pro Einwohner:in und
in %
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® 1603 Deutschlandsberg -673 -11 -3
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1) Differenz gegentiber der bisherigen Verteilung (V0): Erhéhung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 28: Landesweite Aufteilung (V5 ohne Graz) nach Finanzkraft V2 — V5 im Vergleich zu VO

V5: wie V2 (ohne Graz) SHV-Uml. VO Finanzkraft V2 SHV-Umlage V5 V5-V0
Bezirk Tsd. Euro % Tsd. Euro % Tsd. Euro Euro/EW Tsd. Euro
" 601 Graz (Stadt) 98.262 25,2 98.262 338 0
" 603 Deutschlandsberg 19.250 4,9 75.273 6,4 18.592 305 -658
" 606 Graz Umgebung 33.652 8,6 205.949 17,5 50.869 323 17.217
" 610 Leibnitz 22.779 5,8 94.085 8,0 23.239 273 460
" 611 Leoben 20.289 5,2 82.759 7,0 20.441 345 152
" 612 Liezen 27.781 7,1 101.639 8,6 25.105 315 -2.676
" 614 Murau 8.754 2,2 31.811 2,7 7.857 286 -897
" 616 Voitsberg 17.462 4,5 56.078 1,8 13.851 271 -3.611
" 617 Weiz 26.490 6,8 113.509 9,6 28.037 308 1.547
" 620 Murtal 26.500 6,8 87.970 7,5 21.728 304 -4.772
" 621 Bruck-Mirzzuschlag 36.452 9,4 128.238 10,9 31.674 322 -4.777
T 622 Hartberg-Firstenfeld 25.076 6,4 105.733 9,0 26.116 288 1.039
" 623 Siidoststeiermark 26.721 6,9 95.942 8,1 23.697 282 -3.024
60G Stmk ohne Graz 291.207 74,8 1.178.985 100,0 291.207 304 0
6 Stmk inkl. Graz 389.469 100,0 389.469 312 0

Quelle: Land Stmk (202d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 29: Variante V5 — Anderungen gegeniiber VO, in Tsd. Euro, in Euro pro Einwohner:in und

Differenz (in Tsd. €)
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Bezirk Tsd. Euro | Euro/EW | %
® |1601|Graz (Stadt)
® (603 |Deutschlandsberg -658 -11] -3

606|Graz Umgebung 17.217 109 52

610|Leibnitz 460 5 3

611|Leoben 152 3 3

612|Liezen -2.676 -34] -9

614|Murau -897 -33] -10
® |616|Voitsberg -3.611 -71| -19

617|Weiz 1.547 17 7
® |620|Murtal -4.772 -67| -16
® |621|Bruck-Mdurzzuschla -4.777 -49| -12

622|Hartberg-Furstenfel 1.039 11 5

623|Sudoststeiermark -3.024 -36( -11

1) Differenz gegentiber der bisherigen Verteilung (V0): Erhhung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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Abbildung 30: Anderungen der Variante V5 gegeniiber VO und V5 gegeniiber V23, je Gemeinde? in
Euro pro Einwohner:in

Differenz V5 gegeniber VO: Effekt der landesweiten Durchrechnung ohne Graz (mit erweiterter Finanzkraft)
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Differenz V5 gegenliber V2: Effekt der landesweiten Durchrechnung ohne Graz gegentiber jener mit Graz
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1) Differenz V5-VO und V5-V2: Erhdhung der Umlage = positiver Wert, Verringerung = negativer Wert.
2) Gemeinden aufsteigend sortiert nach Gemeindecode (Bezirken).

Quelle: Land Stmk (2023d); eigene Berechnung und Darstellung (TU Wien, 2023).
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, die Verteilungswirkungen einer veranderten Aufteilung
der Finanzierungserfordernisse der Sozialhilfeverbande auf die Gemeinden, die an der Finanzierung zu
40 % Uber die Sozialhilfeumlage beteiligt sind, darzustellen.

Der Ausgangspunkt dafir ist die theoretisch und empirisch fundierte Feststellung, dass die derzeitige
Finanzierung aus verschiedenen Perspektiven finanzwissenschaftlichen Prinzipien der Kosten- und Las-
tentragung sowie der Leistungsfahigkeit der Gemeinden nicht entspricht. So sind im Kern Gemeinden,
die eine hohe Betroffenheit aufweisen (Lasten in Form von sozio-6konomischen Ungleichheiten, hoher
Anteil an Anspruchsberechtigten), hdufig auch jene Gemeinden, die im derzeitigen Aufteilungssystem
Uberproportional hohe Auszahlungen pro Kopf bzw. einen hohen Anteil (gemessen an der Finanzkraft)
aufwenden missen, um die Sozialhilfeumlage leisten zu kénnen.

Neben einer einheitlicheren Vollziehung der Sozialhilfegesetze in den einzelnen Bezirken ist daher der
Vorschlag einer landesweiten ,Durchrechnung” im Sinne einer gleichen Finanzierungsbelastung der
Gemeinden ein erster Schritt. Somit werden in der vorliegenden Untersuchung verschiedene Varianten
berechnet, die die Auswirkungen unterschiedlicher Finanzierungsschlissel zeigen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es bei landesweiser Durchrechnung in allen betrachteten Mo-
dellen (Varianten) zu einer Entlastung fiir eine nicht unerhebliche Anzahl insbesondere kleinerer, fi-
nanzschwacher Gemeinden kommt. Dabei handelt es sich allerdings primar um bezirksweise Effekte,
die auf das unterschiedliche bezirksweise Ausgangsniveau (Berechnungsgrundlage gemaR § 21 Abs. 15
SHG) der bisherigen bezirksweisen Verteilung der Sozialhilfeumlage im Vergleich zu einer landesweiten
Durchrechnung zuriickzufihren ist. Die Hohe der Entlastung/Belastung sowie die Anzahl der Gemein-
den, die eine Entlastung/Belastung erfahren wiirden, variieren je nach Variante. Zu betonen ist, dass
eine Umverteilung der Belastungen zu Gemeinden mit Gberdurchschnittlicher Finanzkraft und unter-
durchschnittlicher sozio-demografischer Betroffenheit (insb. jene im Bezirk Graz-Umgebung) verschie-
denen Gerechtigkeitsiiberlegungen entspricht: die bisherige Aufteilung (Variante VO/Status quo) ent-
sprach nicht den verschiedenen Gerechtigkeitsliberlegungen, eine Neuaufteilung hat ja gerade zum
Ziel, die Betroffenheit (Auszahlungen) der einzelnen Gemeinden zu verschieben und gerechter zu ge-
stalten.

Als Beispiel kann die Variante V2 herausgegriffen werden, die die landesweite Durchrechnung, eine
erweiterte Finanzkraft (d.h. zuzlglich zur bisherigen Finanzkraft-Berechnungsbasis werden noch Fi-
nanzzuweisungen nach §24 und 25 FAG einbezogen) sowie die Einbeziehung auch der Stadt Graz in-
kludiert und zur groRten Entlastung fir die groBte Anzahl an Gemeinden fiihrt. Demnach wiirden 237
Gemeinden unter dieser Version weniger Sozialhilfeumlage zahlen, und somit wiirde eine Gesamtent-
lastung in der Hohe von rund 37,9 Mio. Euro fir diese Gemeinden entstehen. Der wesentliche zuséatz-
liche Finanzierungsbeitrag kommt hierbei aus der Stadt Graz sowie von Gemeinden aus dem Bezirk
Graz-Umgebung, die mit einem Mehraufwand zwischen 53 Euro und 167 Euro pro Kopf rechnen ms-
sen. Die Entlastungen fir jene Gemeinden, die von der landesweiten Durchrechnung profitieren, be-
tragen bis zu 122 Euro pro Einwohner:in (Bezirk Murtal); aber auch Gemeinden im Bezirk Stidoststei-
ermark wirden unter Variante V2 eine tGiberdurchschnittlich hohe Verringerung der Sozialhilfeumlage
erfahren (zwischen 41 Euro und 90 Euro pro Kopf). Hierbei ist bei der Einschatzung dieser Wirkungen
zu beachten, dass diese Ent- und Belastungen dazu fihren, dass das Sozialhilfeumlagesystem im Ver-
gleich zum Ausgangszustand gerechter wird.

Die anderen Varianten der Aufteilung der Finanzierungserfordernisse ergeben analog andere Entlas-
tungen; bei Varianten, in den die Stadt Graz nicht in das Aufteilungssystem eingebunden ist, ist die
Entlastung der kleineren Gemeinden entsprechend geringer.
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Als grundsatzliche Schlussfolgerung aus dieser Untersuchung lasst sich ableiten, dass ein soziales Si-
cherungssystem mit vielfaltigen Versorgungsfunktionen (z.B. Sozialhilfe, Kinder- und Jugendwohlfahrt,
Menschen mit Behinderung) moglichst breit finanziert werden sollte. Im vorliegenden Fall tragen vor
allem die Steuermittel aus dem Steuerverbund zur Finanzierung bei (im Gegensatz zu einer beitrags-
basierten Sozialversicherung). Gerade fiir die Finanzierung eines solchen Systems in derzeitiger Form
(Sozialhilfeumlage) kénnen aus finanzwissenschaftlicher Perspektive allenfalls historische Umstande
zur Erklarung herangezogen werden: Gemeinden iberweisen eine Sozialhilfeumlage, die 6konomisch
betrachtet als Steuer wirkt. Die Gemeinden selbst haben praktisch keine Moglichkeiten, die Steuerzah-
lung (d.h. die Zahlung der Sozialhilfeumlage) durch eigene Politiken zu reduzieren. Auch war das bis-
herige System nicht gerecht in zweifachem Sinn: Gemeinden mit einer geringen finanziellen Leistungs-
fahigkeit und/oder einer hohen Betroffenheit durch soziale Probleme, die u.a. durch die Sozialhilfe
gemildert werden sollen, waren Uberproportional in die Finanzierung eingebunden. Die Aufgabe der
Gemeinde als Gebietskorperschaft in einem sozialen Sicherungssystem ist auch grundsatzlich schwer
erkennbar, sind doch derartige Sicherungssysteme vor allem auf Ebene der Nationalstaaten finanziert.

Ein Abweichen vom derzeitigen System ist daher im Licht der theoretischen und empirischen Ergeb-
nisse dieser Untersuchung jedenfalls zu begriRen. Je breiter die Finanzierungsbasis und je gleichfor-
miger die Beitrage zu leisten sind, desto gerechter i.S. der intragovernmentalen Finanzierung kann das
System bezeichnet werden. Der nunmehr geplante Schritt zu einer landesweiten Durchrechnung ist
daher auf Basis der vorliegenden Uberlegungen zu begriiRen.
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