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Betreff: Wolf-Verordnung - Stellungnahme

Die Bezirkskammer Liezen bedankt fiir sich fiir die Ubermittlung des Entwurfes zur Stellungnahme
und erlaubt sich diesbezliglich nachstehende Punkte aufzuzeigen:

§2Abs. 7

Die Formulierung ,Als Herdenschutzmalfnahmen gelten praventive Mallnahmen, die Weidevieh vor
Angriffen durch den Wolf schitzen.” wird in dieser Form abgelehnt, weil diese die Zumutbarkeit sowie
technische und wirtschaftliche Machbarkeit vollig aufler Acht lasst. Fir viele bauerliche Betriebe mit
Alm- und Weidehaltung sind HerdenschutzmalRnahmen technisch schwer bis gar nicht umsetzbar und
wirtschaftlich nicht tragbar.

Der Bezirk Liezen ist sehr stark touristisch gepragt. Die zunehmenden Probleme mit Wolfen gefahrden
die Tierhaltung und damit die Weide- und Almbewirtschaftung. Damit wird auch die wirtschaftliche
Grundlage fur den Tourismus massiv geféahrdet. Wo Almen und Weiden nicht mehr bewirtschaftet wer-
den und verwalden, ist kein Platz mehr fir Touristen. Insbesondere die groRflachige Umsetzung von
HerdenschutzmaBnahmen passt mit der touristischen Nutzung durch Wanderer nicht zusammen.

§4 Abs. 4

Die Formulierung in § 4 Abs. 4 ,Nach Erfolglosigkeit von geeigneten MaRnahmen gemaf Abs. 1 und
Abs. 2 und Entfernen von Lockreizen kénnen Risikowdlfe, die ein gefahrliches Verhalten geman An-
lage 1 Punkte 3.1, 3.4 und 3.5 zeigen, nach sachverstandiger Priifung des Vorliegens der Vorausset-
zungen erlegt werden" wird abgelehnt. Es wird vorgeschlagen, die Wortfolge ,und Entfernen von Lock-
reizen” zu streichen.

Ein Entfernen von Lockreizen ist oftmals nicht mdglich, wenn beispielsweise bei Wolfsangriffen in
weitldufigen, sehr schwer zuganglichen Alm- und Weidegebieten Rinder, Pferde, Schafe oder Ziegen
versprengt werden und tagelang nicht zu finden sind.




Weiters wird gefordert, in die sachverstandige Priifung betreffend Vorliegen der Voraussetzungen fir
die Erlegung neben dem ,gefahrlichen Verhalten“ auch das , kritische Verhalten" einzubeziehen, den
die Annaherung des Wolfes an einen Menschen oder einen Menschen mit Hund sowie das Nicht-
Fluchten des Wolfes bei Anndherung durch den Menschen sind fiir die Bevolkerung nicht zumutbare
Verhaltensweisen, die schlussendlich auch zur Erlegung eines Wolfes fiihren miissen.

Demnach wird fir § 4 Abs. 4 Satz 1 folgende Formulierung gefordert:

.Nach Erfolglosigkeit von geeigneten Mallnahmen geman Abs. 1 und 2 kénnen Risikowdlfe, die ein
kritisches Verhalten geman Anlage 1 Punkte 2.1, 2.2 und 2.3 oder ein gefahrliches Verhalten geman
Anlage 1 Punkte 3.1, 3.4 und 3.5 zeigen, nach sachverstandiger Priifung des Vorliegens der Voraus-
setzungen erlegt werden.

§ 5 Abs. 4

Die Formulierung in § 5 Abs. 4 ,Nach Erfolglosigkeit von geeigneten MaRnahmen gemafn Abs. 1 und
Abs. 2 und Entfernen von Lockreizen kdnnen Schadwdlfe, die ein untragbares Verhalten gemal An-
lage 2 zeigen, sofern keine weiteren MaRnahmen zum sachgerechten Herdenschutz in Betracht kom-
men, nach sachverstandiger Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen erlegt werden* wird abge-
lehnt. Es wird vorgeschlagen, die Wortfolge ,und Entfernen von Lockreizen" zu streichen.

Ein Entfernen von Lockreizen ist oftmals nicht moglich, wenn beispielsweise bei Wolfsangriffen in
weitlaufigen, sehr schwer zuganglichen Alm- und Weidegebieten Rinder, Pferde, Schafe oder Ziegen
versprengt werden und tagelang nicht zu finden sind.

§ 4 Abs.4und § 5 Abs. 4

Die Einschrankung der fur die sachverstandige Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen zur Erle-
gung eines Risiko- oder Schadwolfs zustandigen Sachverstandigen auf zwei Amtssachverstandige (Na-
turschutz, Wildokologie) wird abgelehnt.

Es wird ein dritter Sachverstandiger gefordert, der von der gesetzlichen bauerlichen Interessenvertre-
tung nominiert werden soll und Expertise zur guten landwirtschaftlichen Praxis in der Alm- und Weide-
wirtschaft in das Sachverstandigengremium einbringt.

Zusatzlich wird gefordert, dass die sachverstandige Prifung innerhalb einer Frist von 3 (drei) Werktagen
nach Meldung abgeschlossen und eine Entscheidung getroffen sein muss.

Von Seite der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe wird eine Mitsprache bei der Entscheidungs-
findung der sachverstandigen Priifung eingefordert.

§5Abs. 4

Im Zusammenhang mit der Formulierung ,...., sofern keine weiteren Mafinahmen zum sachgerechten
Herdenschutz in Betracht kommen, ..." und in Verbindung mit der Formulierung ,sachgerecht ge-
schitzte(s) Nutztier(e)" in Anlage 2 muss klargestellt werden, dass auf Heim- und Talweiden sowie auf
Almen entsprechend der guten landwirtschaftlichen Praxis gehaltene Nutztiere als sachgerecht ge-
schitzt gelten und der Riss eines derart geschiitzten Nutztieres als ,auffilliges Verhalten" sowie der
Riss mehrerer derart geschiitzter Nutztiere als ,kritisches Verhalten® gemal Anlage 2 klassifiziert wird
und auf Basis dieser Klassifizierung die ,zulassigen Mallnahmen" gemafR Anlage 2 gesetzt werden.
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Weiters ist klarzustellen, dass es auf Aimen eine Reihe von Griinden gibt, warum diese durch Herden-
schutzzdune und Herdenschutzhunde nicht schiitzbar sind:

=  Einschrankungen beim Einsatz von Herdenschutzzaunen (Errichtung nicht verhaltnismafiig und
nicht zumutbar) z.B. durch steile Hange, Geldndekanten, kleinrdumige Gewdlbekanten, Fliet-
gewasser, Gerdlibereiche sowie durchgehende Wanderwege mit Weidetoren.

= Weiters wird auf den enormen Zeitaufwand fur das Freihalten der Zaunlinie von Bewuchs hin-
gewiesen und auf natirliche Einsprungmaoglichkeiten.

* Die Behirtung mit Herdenschutzhunden ist fiir die vielen kleinen Almen keine Option, abgese-
hen davon ist die breite Verfligbarkeit von geeigneten und ausgebildeten Herdenschutzhunden
nicht gegeben.

= Wir weisen auch besonders auf das Konfliktpotenzial bei AlImen mit touristischer Nutzung hin
— Herdenschutzhunde stellen dabei eine Gefahr fiir die Wanderer — besonders fiir die Wande-
rer mit Hunden dar.

Anlage 1 - Risikowolf

Bei den Punkten 1.1, 2.1 und 3.1 ist in der Spalte ,zuldssige MaBnahmen" jeweils die Wortfolge ,Lock-
reize entfernen" zu streichen.

Bei den Punkten 2.1, 2.2 und 2.3 ist in der Spalte ,zuldassige Maltnahmen" jeweils das Wort ,Erlegung"
zu erganzen.
Anlage 2 - Schadwolf

In den Zeilen ,unbedenkliches Verhalten®, ,auffalliges Verhalten" und ,kritisches Verhalten" ist in der
Spalte ,zulassige MaBnahmen jeweils die Wortfolge ,Lockreize entfernen" zu streichen.

Der Kamme’[obmann: Der Kammersekretar: |

Peter Kettner Dipl.-Ing. Herwig Stocker
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