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Stellungnahme und Fragen zum Entwicklungsprogramm fiir den Umgang mit wasserbedingten Naturgefahren
und Lawinen, Entwurf einer Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung, mit der ein
Entwicklungsprogramm fiir den Umgang mit wasserbedingten Naturgefahren und Lawinen erlassen wird;
Begutachtung; Bezug Schreiben des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 27.09.2023, GZ: ABT13-
64141/2021-15; Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bis 22.11.2023. Bezug Besprechung in der AIK vom
03.11.2023 (Vertreter der AIK und der Abt13 samt Legistik).

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezug auf das gemeinsame sehr konstruktive Gesprach in der Kammer der Ziviltechnikerinnen
Steiermark und Karnten, Schdnaugasse 7, 8010 Graz vom 03.11.2023 méchte ich nachfolgende Stellungnahme
wie auch Fragestellungen zu dem unter Betreff aufgefiihrten Entwurf einbringen. Der nachfolgende Text ist
keinesfalls als Einwendung zu werten, sondern ergeben sich die nachfolgenden Fragestellungen aus der
gelebten Praxis im Zuge der Vollziehung in der Ortlichen Raumplanung, iVm. kulturtechnischen
Fragestellungen.

Hiezu im Detail:

Im LGBI Nr. 73, 2023 vom 14.07.2023, Art3 (ROG), §11 (11) wird festgelegt, dass in einem
Entwicklungsprogramm zum Sachbereich Naturgefahren festgelegt werden kann, dass ,Fldchen, die durch
Naturgefahren besonders geféhrdet oder fiir den Schutz vor Naturgefahren bedeutsam sing, génzlich oder von
Bauvorhaben bestimmter Art freizuhalten sind. Im Interesse des Schutzes des Siedlungsraumes vor nachteiligen
Umwelteinfliissen kénnen nahere Vorgaben fiir die Ortliche Raumplanung getroffen werden". Diese |6bliche
rechtliche Grundlage mdge mit den Zielsetzungen des § 1 (1) und (2) des Entwurfes harmonisiert werden, zumal
aus den geltenden Rechtsgrundlagen und aus dem Entwurf nicht hervorgeht, was in einem solchen
,Sachprogramm” festgelegt werden darf/soll. Im Rahmen der Diskussion vom 03.11.2023 wurde die fehlende
Hangwasser-Regelung im Entwurf artikuliert. Diirfte diese in einem Sachprogramm nach §11 (11) enthalten
sein? Ich erinnere hier an das ,Ablaufschema fiir die Beriicksichtigung von Hangwasserkarten in der
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Raumplanung", wo von Baulandausweisungsverbot, Freihaltezonen im OEK und Freihaltegebieten im FWP
gesprochen wird. Ich verweise hier hoflichst auf das Schreiben der AIK vom 21.11.2023 ,Detailfestlegungen des
Sachprogrammes".

Aus Punkt 1 ergibt sich die Frage, ob es nicht dienlich ware, den § 3 im Abs 2 dahingehend zu erweitern, dass
sonstige Gefahren- und Planungshinweise zur Mitbetrachtung im Anlassfall aufgenommen werden kdnnen oder
auch missen (im Jahre 2021 haben, so die Abt14, bereits 50 Gemeinden Hangwasseruntersuchungen mit
MaBnahmensettings durchgefiihrt).

Zu §4 des Entwurfes: Warum wird die Baullicke im Uferstreifen mit 60m fixiert? Handelt es sich um eine
Bauliicke oder ist hier freie Handhabe in Bezug auf die Anzahl der Bebauungen gegeben? Diese Liicke scheint
zu weit gegriffen bzw. sollte diese in Abhangigkeit der Topographie und anderer Gegebenheiten prazisiert
werden.

Zu §4 7.5: Wer ist ein dazu befugter SV. Hier wére die taxative Nennung der Zustandigkeit dienlich. M.E. wére
zu hinterfragen, ob es dienlich ware, dass ein Ingenieurkonsulent fiir Vermessungswesen diese
Voraussetzungen erfiillen kann, wenngleich sein Befugnisumfang im eigentlichen Sinne diese Tatigkeiten nicht
umfasst (siehe Schreiben der AIK).

Zu §4 7.5: fiir die Nutzung der Grundstiicke wesentliche Flachen". Hier ist eine taxative Auflistung dienlich, die
im Klammerausdruck aufgefiihrte ,etc.” macht Raum fiir Interpretationen von ,wesentlichen Flachen".

Zu §4 7.6: Was, wenn eine ,erhebliche Gefahrdung" von Hangwassern ableitbar ist. Diese Definition ist nicht
enthalten, ergo gibt es fiir die Hangwasser kein Attribut der ,Erheblichkeit” (ist demnach fiir die Betrachtungen
irrelevant).

Wenngleich, wie am 03.11.2023 diskutiert, die MaRzahl der 3.000 m? seine rechtliche Deckung findet, wére es
dienlich die Geringfligigkeit i.V. mit m&glichen Gefahrdungen anders zu definieren oder die Geringfiigigkeit zu
streichen.

Zu §4 Z.11: Im letzten Satz wird festgelegt: ,ist keine Boschungskante feststellbar, gilt der Bereich in einem
Abstand von 15 m zur Gerinneachse als Uferstreifen”. Diese Festlequng ist aus 6kologischer Sicht und aus Sicht
der Hydrologie nicht immer dienlich, da auch breite Vorflutgerinne keine ausgepragte Boschungskante
aufweisen konnen und somit die Mindest-Freihaltebereiche zum Gerinne nicht bewahrt sein kdnnten. Uberdies
(siehe §4 74 des Entwurfes) hatte ein SV (welcher siehe oben) diesen Tatbestand ohnedies zu ermitteln (bei
offenen Gerinne).

Zu §5 (1): ware es nicht dienlich, die raumplanerischen Voraussetzungen im Sinne der gegenstandlichen VO zu
erweitern? Die in Z1 und 2 aufgefiihrten Tatbestande umfassen nur einen Teil der Festlegungen in der Ortlichen
Raumplanung. Dienlich wére es, dass fir die Normunterworfenen klare Bestimmungen hinsichtlich des
Anwendungsbereiches getroffen werden. Die Erlauterungen sind fiir Fachplaner zwar grundsatzlich
verstandlich, fiir Gemeinden moglicherweise nicht nachvollziehbar.

Zu§ 5 (2) Z.1: Was ist unter ,wirtschaftlich vertretbarem Aufwand" zu verstehen? Wenn ein offentliches
Interesse zur Verwirklichung eines Vorhabens besteht, ist mdglicherweise von einem anderen MaR des
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vertretbaren Aufwandes als bei privaten Bauten auszugehen. Dienlich ware hier die Auffiihrung von Kriterien.

Zu §5 (2) 2.2 lit.b): was ist eine ,besondere Gefahrdung"? Eine diesbeziigliche Begriffsdefinition findet sich in
der VO nicht, im §4 Z.6 findet sich diesbeziiglich die Definition der ,erheblichen Gefdhrdung" (diese muss nicht
zwangslaufig ,besonders" sein).

Zu§6 (2) Z.1: Welche Umbauten und welche Anderungen von Verwendungszwecken sind hier im engeren Sinne
umfasst? Ist eine bspw. Anderung von ,Stall in ,Wohnen" somit legitimierbar, wenn die im §§7 bis 12
aufgefiihrten Rahmenbedingungen erfiillt sind?

Zu § 6 (2) Z.3: Neubauten jeglicher Art sind somit legitimierbar? (vgl. hiezu Anmerkungen zur Baullicke — Pkt3).
Wann ist die 6kologische Funktionsfahigkeit garantiert, was versteht man unter ,ausreichender Betreuung des
Gewassers"? (6ffentliches gleichzusetzen einem privaten Gewasser?) — ist die Definition des Gewassers dem
WRG zu entnehmen oder hat die VO-Geberin eigene Vorstellungen hievon?

Zu § 9 (1): was versteht man hier unter ,Ausweisung....fiir Zwecke des Schutzes vor Naturgefahren zuldssig".
Im Erlduterungsbericht wird von baulichen Malinahmen gesprochen (..insbesondere...) = dienlich wére hier eine
klarere Regelung, damit hier keine missbrauchliche Anwendung erfolgen kann.

Zu § 9 (2): es findet sich keine klare Begriffsdefinition im §4 zu ,Anschiittungen”. Auch hier ware es dienlich
einschrankende Bestimmungen zu erhalten (wo wéren klein-/groRflachige Gelandekorrekturen einzuordnen?).
Unter ,struktureller Verbesserung von landwirtschaftlichen Nutzflachen® (siehe Erlduterungsbericht) fallen auch
Meliorationen. Ein fachlicher/rechtlicher Querbezug ware dienlich.

Zu § 10(1): die erforderliche kumulative Betrachtung ist sehr dienlich, jedoch wére es dienlich hiezu préazisere
Festlegungen zu iben. Ist bspw. die lagemaRige Verschiebung des ,Ersatzbaus” zuldssig, wenn ja, warum darf
dann (wenn das Gefahrdungsmoment weggenommen wird) keine Erhéhung von WE erfolgen?

Zu § 10 (4): hier wére eine rechtliche Prazisierung dienlich. Eigentlich sollte hier nicht von ,bebautem Bauland",
sondern von bebauten ,Grundstiicken” gesprochen werden. Diese sollten sodann zum Bauland-
Sanierungsgebiet gemacht werden, auf Basis dieser Festlegungen lieBen sich sodann samtliche Manahmen
der VO beziehen. Dies deshalb, da im Freiland groRere Handlungsspielraume bestiinden.

Zu § 12 (3) Z2: was ist unter kleinflachig" zu verstehen? Hier wére es dienlich prazisere Festlegungen zu
erhalten und diese Begrifflichkeit in den §4 aufzunehmen.

Zu § 13 (1): diese Bestimmung ware zu hinterfragen, zumal die Beurteilungsvoraussetzungen gemaB dieser VO
wohl dienlicher waren fiir die Normunterworfenen.

Zu § 13 (2): es ware zu {iberlegen, ob nicht die Bauverfahren ad hoc an diese Regelungen gebunden werden
sollten.

Dienlich wére es, dass die Bestimmungen des §42(9) ROG mit dieser VO verkniipft werden, da aktuell
vorliegende Gutachten und Abflussuntersuchungen ad hoc in die Rechtsgrundlagen eingebettet werden sollten
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- siehe Zielsetzungen gem. §1 des VO Entwurfes.

Mit dem hoflichen Ersuchen um inhaltliche Auseinandersetzung mit den Fragestellungen und Anmerkungen
verbleibe ich

Hochachtungsvoll

Ing.konsulent fir KT&RWW

DI Andreas Ankowitsch

ANKQ ZT GmbH

(Mitglied Fachgruppe WW, Umwelt und Erneuerbare Energie der AIK)

B:\ZT-Kammer_Fachgruppe ~ KT&WW\Entwicklungsprogramm  Naturgefahren\20231122  Stellungnahme  Entwicklungsprogramm
Naturgefahren.docx
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