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Lawinen (SAPRO Naturgefahren) | Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben der Abteilung 13 vom 27.09.2023 (GZ: ABT13-64141/2021-15) wurde vom Amt
der Stmk. Landesregierung ein Verordnungsentwurf zum ,SAPRO Naturgefahren” ibermittelt
und auf die Maglichkeit der Abgabe von Einwendungen bis zum 22.11.2023 hingewiesen.

Innerhalb der gesetzten Frist gibt die Interplan ZT GmbH folgende Stellungname und
Anregungen zur Uberarbeitung des Entwurfes ab:

Grundsatzlich halten wir als in der Praxis der ortlichen Raumplanung Tatige fest, dass eine
Uberarbeitung, Vertiefung und Verbesserung des SAPRO LGBL. 117/2005 jedenfalls zu
begriien ist. Insbesondere ist die Klarstellung und Differenzierung zwischen bestehenden
Widmungen (Fortfiihrungen] und kiinftig beabsichtigten Widmungen (Neufestlegungen) im
Sinne der Rechts- und Planungssicherheit sehr positiv zu sehen ist.

Ein praktisches Problem wird in der zeichnerischen Darstellung diese Inhalte auf der Ebene
des Flachenwidmungsplanes liegen, das Planwerk wird noch komplexer und fir den (mitunter
durchaus kundigen) Laien noch weniger lesbar als bisher werden.

Generellist es auch wichtig, dass das SAPRO auf die Bauverfahren durchwirkt, wenn auch hier
festzuhalten ist, dass hier Schwierigkeiten in der Praxis eintreten werden und ein erhohter
Schulungsbedarf fir die bautechnischen Sachverstandigen abzusehen ist.
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Vorab ist dariiber hinaus festzuhalten, dass ein generelles Problem fiir die Umsetzung des
geplanten neuen SAPRO darin besteht, dass die Gefahrenzonenplanung nach dem WRG in den
meisten Fallen noch nicht vorhanden ist.

Zu den vorgeschlagenen Regelungen wird im Einzelnen Folgendes angemerkt:

Zu 8§ 4 Begriffsbestimmungen

- Baulicke im Uferstreifen: Um der in den Erlauterungen mittels Skizzen dargelegten
Intention der Bestimmung besser zu entsprechen, wird fir das SAPRO anstelle der
Formulierung "Verschneidungslinien der Gebdudekanten” eine Formulierung wie zB
“Verbindungslinien zwischen Gebaudecken” angeregt. Hinsichtlich der "unbebauten
(Grund-JFlache" wird hinterfragt, ob diesbeziiglich die Begriffsbestimmung des § 2 (1) Z.33
StROG angewendet werden kann - eine begriffliche Klarstellung sollte iS der Rechts-
sicherheit zumindest in den Erlauterungen erfolgen.

- Boschungsoberkante: Aus den Erlauterungen geht nicht hervor, welche befugten
Sachverstandigen bei Gewassern in der Zustandigkeit der Bundeswasserbauverwaltung
Lage und Verlauf der Boschungsoberkante ermitteln dirfen (Vermessungswesen?
Wasserbautechnik? Raumplanung?) und wer dies im weiteren Verlauf gutachterlich zu
dokumentieren hat. Werden Boschungsoberkanten bei Wildbachen standardmafig
erhoben und der ortlichen Planung als zusatzlicher GIS-Layer zum WLV-Gefahrenzonen-
plan zur Verfiigung gestellt? Ist § 4 Z.11 letzter Satz immer anwendbar?

- Fir die Nutzung des Grundstiicks wesentliche Flachen: Die bzgl. der Zweckwidmung
beispielhaft angefihrten Flachen konnen auf von zB Wohnnutzungen getrennten
Grundstiicken erfolgen (StraBengrundstiicke, Allgemeinflachen udgl.), weshalb die
begriffliche Einschrankung auf "des Grundstiicks™ als zu eng gefasst angesehen wird. Eine
Formulierung wie zB "fir die zugehorige Hauptnutzung wesentliche Flachen” wird
angeregt. Hinsichtlich der "unbebauten Flachen™ wird hinterfragt, ob die Begriffs-
bestimmung des § 2 (1) Z.33 StROG angewendet werden kann - eine begriffliche
Klarstellung sollte iS der Rechtssicherheit zumindest in den Erlauterungen erfolgen.

Zu § 5 Raumplanerische und wasserwirtschaftliche Voraussetzungen

- Trotz umfangreicher Erlduterungen bleibt unklar, wie in Folgeverfahren zu beurteilen ist,
ob der flir Hochwasserschutzmalinahmen erforderliche Aufwand wirtschaftlich vertretbar
ist - insbesondere, da dieser auch in der Sphare Privater anfallen kann.

Zu § 6 Mallnahmen in Uferstreifen

- Es fehlt eine Klarstellung, ob ,Ausweisungen” (gemeint wohl Baulandfestlegungen] und
Fortfihrungen im Uferstreifen zuldssig oder verboten sind. Hier ist ein pragmatischer,
einzelfalllosungsorientierter Zugang einzufordern. Als Beispiel sei hier das Stadtzentrum
von Murau angefihrt.
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So findet sich der historische Ortskern wie auch das sidliche Ortsteil St. Leonhard zwar
hoch Uber der tief eingeschnittenen Mur, jedoch reicht der 20 m Abstandsbereich von der
Gewdsserkante / Boschungskante Uber eine Bauzeile (auch mit Liicken) bis in den
dahinter liegenden offentlichen Straflenraum. Gleichartige Strukturen sind
beispielsweise in Leoben, Bruck an der Mur, Frohnleiten, Graz etc. vorzufinden. Hier ist
es wohl zweckmafig Baulandwidmungen weiterhin zuzulassen.

Die Anforderung eines gutachterlichen Nachweises Uber die Erhaltung der okologischen
Funktionsfahigkeit bei Zubauten im Uferstreifen erscheint insbesondere aufgrund der
zahlreichen Gebaude- und Nutzungsbestande (zB auch versiegelte Flachen udgl.)
unverhaltnismafig hoch. Da Zubauten zB auch an bachabgewandten Gebaudeseiten und
aullerhalb von Uferstreifen erfolgen oder nur die Hohenentwicklung bestehender Objekte
betreffen konnen, wird eine starker differenzierte Regelung angeregt. Unklar ist auch,
welche Sachverstandige gutachterlich beurteilen kénnen (gewasserbetreuende Stellen?
Naturschutzfachleute? Privatgutachten in Verfahren zulassig?). Welche Konsequenz
bedeutet die Regelung, wenn im ggst. Uferstreifen keine okologische Funktion besteht
(Verbesserungsgebot? Verschlechterungsverbot?)?
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Dazu wieder ein Beispiel aus Murau, wo auf den Bauplatzen E1 und E2 sowie KG maximal
5 m breite Streifen vorhanden sind. Hier wird wohl ein Zubau zu bestehenden Gebauden,
insbesondere aufBlerhalb des 20 m Bereiches problemlos maglich sein. Hier ist eine
bessere Differenzierung geboten und eine klare Formulierung samt Erlauterung
erforderlich.

Zu & 7 MalBnahmen in blauen Funktionsbereichen, blauen Vorbehaltsbereichen sowie violetten
Hinweisbereichen

- Inden Erlauterungen ist festgehalten, dass bestehende Widmungen von den Ma3nahmen
nicht betroffen sein "sollen”. Daraus kann die fir die Praxis hochst relevante Intention
abgeleitet werden, dass keine Riickwidmungsverpflichtung besteht (zB auch im Rahmen
von Revisionen). Es wird dringend angeregt, im Wortlaut des SAPRO klarzustellen, dass
nicht "Ausweisungen” sondern “Neufestlegungen” in Flachenwidmungsplanen unzulassig
sind und damit Fortfliihrungen von Widmungsbestanden zuldssig sind.

A

N

Z
X

s

W\

\

PO

=
Vi

e

N i
N
R

Beispiel Vordernberg Pribichl: Blauer Hinweisbereich (nach Auskunft der WLV irrtiimlich) iber
bestehendes Bauland (bebaut und als AufschlieBungsgebiet), Freiland Sondernutzung [(Skipiste etc.),
Verkehrsfldachen fur flieBenden und ruhenden Verkehr.
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Lobmingtal / GroBlobming - Blauer Funktionsbereich iiber Landesstrafie, Gemeindestrafie, Bauland

Es soll daher die Maglichkeit geschaffen werden, durch Einzelfallbeurteilungen der WLV bzw.
der Bundeswasserbauverwaltung von den generellen Vorgaben abzuweichen. Ausnahmen fiir
geringfligige Erweiterungen wie in § 11 und § 12 werden angeregt.

Zu § 8 Maflnahmen in roten und gelben Gefahrenzonen sowie in rot-gelben Funktions-
bereichen

- Eine Begriffsbestimmung zu "Anschiittungen” wird iS der Rechtssicherheit angeregt (sind
damit Veranderungen des natiirlichen Gelandes iS des Stmk. BauG gemeint?)

- Aus § 8 (2) ergibt sich eine mdgliche Rickwidmungsverpflichtung, die hinsichtlich des
Zeitpunktes und der Umsetzung undefiniert bleibt. Muss aufgrund des SAPRO eine

Revision von Flachenwidmungsplanen unverziiglich eingeleitet werden?

- Es wird angeregt, generell die Formulierung "(Neu-)Festlegungen” anstelle von
“Ausweisungen” zu verwenden.
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Zu § 10 Erganzende Ausnahmen fiir rote Gefahrenzonen

- [(4) Z2 Verkehrsflachen fir den ruhenden Verkehr sollen erganzend aufgenommen werden.
Sie sind zwar in der Generalklausel vorhanden, Ausnahmebestimmungen (zB fir
bestehende grofflachige Parkplatze in Skigebieten]) wéren erforderlich. Die Gefdhrdung
liegt ja zur Hauptbetriebszeit des Skigebietes ublicherweise nicht vor, im Sommer waren
zB teilweise Sperren fir Parkplatzflachen denkbar.

- Die Mdglichkeit geringfiigiger Arrondierungen / geringfiigiger Erweiterungen soll ber
eine Ausnahmebestimmung ermdglicht werden. Dies bsp. in analoger Anwendung zu der
WLV Freistellung ,Wegfall des Hinderungsgrundes”.

- Bleiben Lawinen im SAPRO generell unberiicksichtigt? Die Gefahrenzonenplédne der WLV
legen ja Rote und Gelbe Lawinengefahrenzonen fest, die bsp. liber Skigebiete, Pisten,
Verkehrsstraflen und zT auch Uber Bauland verlaufen. Wenn hier keine naheren
Regelungen getroffen werden sollen, sollte dies in den Erlduterungen oder in einer
Praambel dargelegt werden.

Zu § 12 Erganzende Ausnahmen fir gelbe Gefahrenzonen

= Auch hier sind Ausnahmen nur fiir ,Wasserbau”, nicht aber fiir Lawinen vorgesehen. Hier
gibt es Klarstellungsbedarf, zB bei Sondernutzungen im Freiland wie Skipisten etc.
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Zu § 13 Ubergangsbestimmungen

- Besser wéare die Formulierung: .konnen zu Ende gefiihrt werden...”. Dies um die
Anwendung des neuen SAPRO fir laufende Verfahren nicht vollstandig auszuschlieB3en.

Wir ersuchen Sie, unsere Anregungen aus der Praxis, die wir sowohl im Interesse der
Handhabbarkeit als auch im gesellschaftspolitischen Interesse einer besseren Raumordnung
trotz kurzer Frist ausgearbeitet haben, in lhre Erwagungen einflieBen zu lassen. Wir stehen
Ihnen fur Erlauterungen und Beratungen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

CAllereetimy,
D% Interplan

Interplan ZT GmbH
RadetzkystraBe 31/1 8010 Graz
office@interplan.at | interplan.at
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MaBnahmen §§ 6 und 7

MaBnahmen § 8

Allgemeine Ausnahmen § 9

Erganzende Ausnahmen §§ 10, 11, 12

Uferstreifen

e Von Baufihrungen freihalten, auBer
Umbauten, Verwendungszweckanderung.

® Zubauten wenn Erhaltung Okolog. Funkt.
Nachgewiesen und Betreuung des Gewdssers
mogl.

® Neubauten in Bauliicken wenn Erhaltung
6kolog. Funkt. Nachgewiesen und
Betreuung des Gewdssers mogl.

Rote Gefahrenzone
WRG und ForstG

Gelbe Gefahrenzone
WRG und ForstG

Rot-Gelbe
Funktionsbereiche WRG

Keine Festlegung und
Fortfihrung

® Bauland

e SNF

oV

Keine Baufiihrungen und
Anschiittungen.

SNF mit Schutzfunktion.

Anschiittungen

e im Bauland,

e im Rahmen einer land/forstwirtschaftlichen
Nutzung wenn Verbesserung Gefdhrdung und
keine Verschlechterung des Abflusses,

e mit Schutzfunktion wenn wasserwirtsch.
Voraus. gegeben.

® Festlegung (HW) wenn bebaut.
e Fortfithrung SNF (auBer cam) wenn durch FWP sichergestellt, dass nur Bauten zuldssig sind, die Abfluss nicht
verschlechtern.

Zu- Umbau, Verwendungszweckdnderung und Ersatzbauten wenn:
® Gefahrdungssituation fir Bestand verbessert wird,

® Nutzungsinntensitat nicht erhéht wird,

® Anzahl WE nicht erhéht wird,

e Abfluss nicht verschlechtert wird.

Vor Baubewilligung GA eines Wasserbautechnikers oder WLV erforderlich.
Anhdérung WLV oder ABT14.

Wenn erheblich siehe Ausnahmen fir Rote Gefahrenzone.

Festlegung ASG von Bestandsbauland und Erweiterung neues ASG max 3.000m? , wenn wasserwirtsch. Vorraus.
Festlegung neues ASG , wenn wasserwirtsch. + SSP, TSSP, Vorrang I+G oder Betriebserweiterungen im GG und I.
Festlegung (HW) von bebauten Bestandsbauland samt kleinfldchiger unbebauter Bereiche

e Fortfithrung SN (auler cam) und VP wenn durch FWP sichergestellt, dass nur Bauten zuldssig sind, die Abfluss
nicht verschlechtern.

® Festlegung SN (auBer cam)

und VP wenn wasserwirtsch. Vorraus.

Baufihrungen zulédssig.

® Festlegung ASG von Bestandsbauland, wenn wasserwirtsch. Voraus.

® Baulanderweiterungen ASG max. 3.000m?, wenn wasserwirtsch. Voraus. + SSP, TSSP, Vorrang I+G oder
Betriebserweiterungen im GG und I.

® Festlegung (HW) von bebauten Bestandsbauland samt kleinfldchiger unbebauter Bereiche

e Fortfithrung SN (auler cam) und VP wenn durch FWP sichergestellt, dass nur Bauten zuldssig sind, die Abfluss
nicht verschlechtern.

® Erweiterungen SN (auBer cam) und VP wenn wasserwirtsch. Vorraus.

Baufiihrungen zuldssig, wenn wasserwirtsch. Voraus. gegeben.

Blaue
Funktionsbereiche WRG

Blaue
Vorbehaltsbereiche
ForstG

® Keine Festlegung Bauland, SNF und VP.

® SNF wenn Schutzfunktion.

Violette
Hinweisbereiche ForstG
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