Von: Bernhard Haim <amtsleitung.gemeinde@altaussee.at>

A13_Bau- und Raumordnung <abt13-bau-
An: raumordnung@stmk.gv.at>; Teschinegg Andrea
<andrea.teschinegg@stmk.gv.at>

Gemeinde Burgermeister
<buergermeister.gemeinde@altaussee.at>; Gemeinde
ce: Vizeburgermeister <vizebgm.gemeinde@altaussee.at>;
) Gemeinde Bauamt Feichtinger Martin
<bauamt.gemeinde@altaussee.at>; Pumpernig Maximilian
<maximilian.pumpernig@pumpernig.at>

Gesendet am: 06.10.2023 11:24:33

Stellungnahme zu Verordnungsentwurf; GZ: ABT13-

Betreff: 64141/2021-15, Schreiben vom 27.9.2023

Sehr geehrte Fr. Mag. Andrea Teschinegg!

Im Gemeindegebiet von Altaussee sind insgesamt 56 raumrelevante Wildbache sowie 16 raumrelevante
Lawinen, entsprechend dem derzeit gliltigen Gefahrenzonenplan, gelistet (Revision 2020). Die Baubehoérde
der Gemeinde Altaussee ist somit bei sehr vielen Bauvorhaben mit der Behandlung der Gefahrenzonen in
Bezug auf die Eignung des Bauplatzes befasst. Daher mochten wir auch zum gegenstandlichen Verordnungs-
entwurf eine Stellungnahme abgeben:

Sachverstandige: Die Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) gibt im Rahmen eines Bauvorhabens eine
Stellungnahme unter Verweis auf den § 67 des Stmk. BauG zum Bauvorhaben ab. Auflagen in definierter
Form werden nicht gegeben. Erganzend wird angefiihrt, dass amtliche Sachverstandige im Bereich der
Bundeswasserverwaltung, ident mit der WLV, keine fachtechnischen Gutachten unter Definierung von
Auflage

abgeben.

Das bedeutet, die Baubehorde muss unter Beiziehung eines eigens zu bestellenden Sachverstindigen die
Stellungnahmen werten und Auflagen definieren. Der Aufwand ist also durchaus nicht unbeachtlich.

Diese Vorgangsweise ist umstandlich bzw. auch schwer verstandlich, da die WLV bzw. die BBL die
Kompetenz

hat, auch Auflagen vorzuschlagen. Eine entsprechende Stellungnahme, wie wir sie derzeit von der WLV bzw.
BBL erhalten, Gbermitteln wir im Anhang.

Die Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen im Bereich der Gefahrenzonen von Wildbachen bzw.
von

Lawinen wird seitens der Gemeinde Altaussee duerst kritisch gesehen. Wir Gbermitteln in diesem
Zusammenhang

das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zum Fall Petzwinkler. Hier sieht man ganz
deutlich, wie

weit die fachliche Einschatzung der WLV, von jener eines nichtamtlichen Sachverstindigen abweichen kann.
Das Gericht

hat hier die Bauplatzeignung aufgrund der Gefahrdung durch Hochwasser negativ beurteil. Der private
Sachverstandige

wollte das Haus auf Pfahle stellen und am Grundstiick Gelander anbringen, an denen man sich im
Hochwasserfall

festhalten hatte kénnen.



Es sollte also gewahrleistet sein, dass eine Baubehorde auf amtliche Sachverstéandige zuriickgreifen kann.
Die Berechnungen

(in der Erlauterungen zum VO-Entwurf) zum Personaleinsatz und dass das alles nichts oder fast nichts
kosten wird, finden wir

verfehlt. Es muss klar sein, dass man hier Geld (in Form von zuséatzlichem Personal) in die Hand nehmen
muss.

Gefahrenzonenplane: Im gegenstandlichen Entwurf ist kein Anreiz zur Erstellung von Gefahrenzonenplanen
zu erkennen.

Das Fehlen von Gefahrenzonenplanen fiihrt zu erheblichen Unsicherheiten in der Raumplanung. Auch hier
verweisen wir

auf den Fall Petzwinkler. Besagtes Grundstiick war als vollwertiges Bauland ausgewiesen. Uber das
Grundstick verlauft ein

kleiner und unscheinbar Bach, der aber im Hochwasserfall ein markantes Potential entwickelt.

Jahrelang war dieser Bach in der Zustandigkeit der Bundeswasserbauverwaltung. Von dieser haben wir liber
Jahrzehnte

hinweg keinen Gefahrdungshinweis zu diesem Bach bei Revisionen zum Flachenwidmungsplan erhalten.
Nachdem der

Bach in die Zustandigkeit der WLV Ubergegangen ist, gab es auch relativ rasch einen Gefahrenzonenplan und
damit auch

Klarheit zu diesem Grundstiick.

Das Resultat, das Grundstiick ist nunmehr nahezu unbebaubar. Wie viele derartige Falle in den
Flachenwidmungsplanen

der Steiermark versteckt sind, mag wohl niemand abschatzen.

Daher und auch zur Absicherung des Landes und der Gemeinden, es sollte dringend auf die flichendeckende
Erstellung

von Gefahrenzonenpldnen in den raumrelevanten Bereichen gesetzt werden. Nur so ist gewahrleistet, dass
diesbeziiglich

auch in den Flachenwidmungsplanen eine entsprechende Kennzeichnung erfolgt.

Auch konnten wir dem VO-Entwurf nicht entnehmen, dass mit dem Vorhandensein von rechtskraftigen
Gefahrenzonen-

planen eine Besserstellung bzw. Erleichterungen einhergeht. Angeregt wird, dass bei vorliegenden
Gefahrenzonenplanen

die Bestimmung zum Uferstreifen ganzlich diesen Gefahrenzonenpldnen untergeordnet werden.

Mit freundlichen GriiRen
Bernhard Haim
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%" Gemeinde Altaussee

Amtsleitung - Bernhard Haim
Tel.:03622/71600-15 - Fax.: 03622/71600-10
besuchen Sie uns auf www.altaussee.at
amtsleitung.gemeinde@altaussee.at
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= Wildbach- und die-wildbach.at
Lawinenverbauung
Forsttechnischer Dienst

Gebietsbauleitung Steiermark Nord
liezen@die-wildbach.at

Dipl.-Ing. Stefan Janu

Gemeinde Altaussee Gebietsbauleiterstellvertreter
Bauvamt
Fischerndorf 61 stefan.janu@die-wildbach.at

+433612 26360-15
8992 Altaussee Fax +43 3612 26360-4

Schonaustrafde 50, 8940 Liezen

E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfihrung der
Geschaftszahl an liezen@die-wildbach.at zu richten.

Geschaftszahl: 9961799 Ilhr Zeichen:

Mag.(FH) Kubon Alexander:
Anbau eines Geratelagers an die bestehende Terrasse beim Wohnhaus
Lichtersberg 86, auf Gst. 1557/2, KG Altaussee

Liezen, 21. Juli 2023
Gutachten des Vertreters fir Wildbach- und Lawinenverbauung, Dipl.-Ing. Stefan Janu:
Sachverhalt:

Grundlage fur die Beurteilung ist der ministergenehmigte Gefahrenzonenplan fir die
Gemeinde Altaussee.

Herr Mag.(FH) Kubon Alexander plant den Anbau eines Geratelagers an die bestehende
Terrasse beim Wohnhaus Lichtersberg 86, auf Gst. 1557/2, KG Altaussee.
Hierzu wurden die Katasterplanskizze von der Gemeinde Altaussee an die Wildbach- und

Lawinenverbauung mit der Bitte um Stellungnahme Ubermittelt.

Befund:
Das geplante Bauvorhaben befindet sich in der Gelben Gefahrenzone des Kastlbaches.
FUr den Kastlbach muss beim Eintritt eines Bemessungsereignisses mit einem Spitzenabfluss
von 11 m3/s und einer Geschiebefracht von 1.200 m3 gerechnet werden.
Eine Einrichtung des Bundesministeriums

fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft
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Die Gefahrdung durch den Kastlbach fir den gegenstandlichen Bereich besteht durch
Uberflutung und Uberschotterung aus westlicher Richtung und ergibt sich aus Verklausungen,
Bachausbriichen und Geschiebeablagerungen. Uberflutungen und Uberschotterungen sind bis

50 cm zu erwarten.
In Bezug auf Hochwassersicherheit wird auf § 61 ,Schutz vor Feuchtigkeit" und § 67 ,Niveau

und Hohe der Raume" des Steiermarkischen Baugesetzes hingewiesen. Die Planung von

Objektschutzmalinahmen obliegt dem Bauwerber.

Mit besten Grifden

Stefan Janu

elektronisch gefertigt
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6z  LVWG 50.4-1505/2019-83 Ebail oot crk.qv.at
Ggst: DI PETZWINKLER Christian; Morton ik 630 1200 Unt.

Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses

nach dem Stmk BauG — Beschwerde Graz, 10. Mai 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaliungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Lindermuth Gber
die Beschwerde des DI Christian Petzwinkler, geb. am 26.04.1955, verireten durch
Kreissl & Pichler & Walther Rechtsanwéalie GmbH, Rathausplatz 4, 8940 Liezen,
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Altaussee vom 13.03.2019,

Zahl: 153-8 PetChr-11/2017,

zu Recht erkannt

I. GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG)
wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz
(im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzuléssig.
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Entscheidungsgriinde

. Verfahrensgang:

Zum Verwaltungsverfahren:

1.1. Mit Bauansuchen vom 07.12.2016, bei der Baubehdrde erster Instanz am
13.12.2016 eingelangt, suchte der Beschwerdefilhrer um die Erteilung der
Baubewilligung fiir den — wasserrechtlich mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Liezen vom 07.12.2017 bewilligten - Neubau eines Wohnhauses auf dem
Grundstlck Nr. 518/1, inneliegend der Liegenschaft EZ 1053, KG 67001 Altaussee,
an.

1.2. Mit dem Méngelbehebungsauftrag vom 14.12.2016 trug die Baubehédrde erster
Instanz dem Bauwerber die Behebung zahlreicher Méngel auf, von denen folgende
Ménge! flr die vorliegende Entscheidung relevant sind: Dem Bauwerber wurde
aufgetragen, die wasserrechtlich genehmigte Errichtung der ndrdlichen, temporéren
Baustellenzufahrt in die Projektunterlagen des Bauverfahrens aufzunehmen sowie
den Verlauf der sidlichen Zufahrt in den Projektunterlagen entsprechend dem
wasserrechtlichen Projekt auszufithren. Weiters wurde dem Bauwerber aufgetragen,
einen Nachweis darlber vorzulegen, dass eine fur den Verwendungszweck
geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt, abzweigend vom &ffentlichen Gut
{Reithstralte), bestehe, Schlielich wies die Baubehorde erster Instanz den
Bauwerber darauf hin, dass sich die Zufahrisstrae zum Baugrundstiick, abzweigend
vom Grundstiick Nr. 1746/3, im HQ 30 Bereich des Katzbachgrabens befinde und im
Ereignisfall Oberstrdmt werde. Laut Rechtsauskunft der Aufsichtsbehtrde handle es
sich bei einer im Ereignisfall Gberschwemmten Zufahrt um keine geeignete Zufahrt
gemal § 5 Stmk BauG. Es sei daher der Nachweis Uber eine geeignete Zufahrt zu
erbringen.

1.3. In der Folge anderte der Bauwerber mit den am 15.01.2018 bei der Baubehérde
erster Instanz eingelangten Einreichunterlagen sein Projekt dahingehend ab, dass
nunmehr entsprechend dem wasserrechtlich genehmigten Projekt die nordiiche
temporare Baustellenzufahrt in die Projektunteriagen aufgenommen wurde, ein KFZ-
Abstellplatz ergénzt wurde und der Verlauf und die Ausfiihrung der siidlichen Zufahrt
wie im wasserrechtlich genehmigten Projekt dargestellt wurde.

1.4. Mit Schriftsatz vom 16.01.2018, bei der Baubehérde erster Instanz am
17.01.2018 eingelanat, legte der Bauwerber u.a. ein geotechnisches Gutachten vom
10.01.2018, Verfasser: Dipl.-Ing. Martin Fritz, GZ: 63/16, samt Berechnungsblitiern
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der Entwésserungsanlagen vor, in dem neben Ausfithrungen zu dem durch einen
Probeschurf erkundeten Bodenaufbau und zur Oberflichenentwésserung ausgefithrt
wird, dass auf Grund der Uberflutung der siidlichen Zufahrt im Hochwasserfall die
nordliche Zufahrt als Notzufahrt dauerhaft erhalten bleiben soll. Das Gebaude selbst
und die sidliche Zufahrt befidnden sich im Hochwasserabflussbereich des
Katzbachgrabens. Um einen zusitzlichen Stauraum fir das Hochwasser und somit
eine grofere Hochwassersicherheit auf eigenem Grundstiick und auch fur die
Unterlieger zu schaffen, werde der Unterbau der Zufahrt mit einem Filterkies mit
einem Porenvolumen von mindestens 25 % in einer Stérke von 40 cm hergestelit. Es
werde darauf hingewiesen, dass bereits vor mehreren Jahren ein Projekt zum
Rickhalt des Hochwassers des Katzbachgrabens erstellt worden sei. Weiters zeigten
Fotos vom 30-jahrlichen Starkregenereignis im Jahr 2013, dass die Grundstlcke
zwar Uberschwemmt seien, jedoch der Wasserstand auf der Zufahrt (Reithstralle)
wesentlich geringer gewesen sei.

1.5. Im Schriftsatz vom 16.01.2018 wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass betreffend
die rechtliche Sicherung der Zufahrt zunéchst auf die stdliche Zufahrt zu verweisen
sei, die ungeachtet einer selten auftretenden geringfugigen Uberflutung im
Hochwasserfall als rechtméfige Zufahrt fur s@miliche Geb&dude bestehe, die fiber
diese Strale erreicht wirden. Weiters werde auf die nérdlich gelegene Zufahrt
verwiesen, welche bislang als Baustellenzufahrt geplant gewesen sei, nhunmehr aber
als dauerhafte Zufahrt beabsichtigt sei, zumal einer derartigen dauerhaften Zufahrt
keine Bedenken der Wasserrechtsbehdrde entgegenstinden. Eine Unterschrift des
Grundeigentiimers des fiir diese Zufahrt in Anspruch genommen Grundstiicks
Nr. 488/2 sei entgegen der Ansicht der Baubehorde insofern nicht erforderlich, als
zugunsten des Grundsticks des Bauwerbers Nr. 518/1 eine enisprechende
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens bestehe.

2.1. Mit Schrifisatz vom 25.01.2018 wies die Baubehodrde erster Instanz den
Bauwerber darauf hin, dass die Anderung der nordlich gelegenen reinen
Baustelienzufahrt in eine dauerhafte Zufahrt nicht mit der wasserrechtiichen
Bewilligung vom 07.12.2017 in Einklang stehe, da Verfahrensgegenstand der
wassemechtlichen Bewilligung u.a. eine temporére Baustellenzufahrt und keine
dauerhafte Zufahrt gewesen sei. Vor einer baurechtlichen Beurteilung sei die
nunmehr dauerhaft geplante Zufahrt Gber das Grundstiick Nr. 488/2 wasserrechilich
zu Gberpriifen. Weiters werde darauf hingewiesen, dass fur die Zufahrt Gber das
Grundstiick Nr. 488/2 Gelandeverdnderungen notwendig seien, welche gemaf § 20
Stmk BauG als anzeigepflichtiges Vorhaben oder gemat § 19 Stmk BauG als
bewilligungspflichtiges Vorhaben einzustufen seien. Der Bauwerber werde daher
ersucht, die nunmehr dauerhafte Zufahrt iiber das Grundstick Nr. 488/2 als eigenes
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Projekt einzureichen. Diesem sei die positive wasserrechtliche Beurteilung
beizulegen. Sollte keine geédnderte wassermrechtliche Bewilligung erteilt werden
kénnen, misse das Ansuchen um Baubewilligung mangels Vorliegen einer dem
Verwendungszweck geeigneten Zufahrt gemaR § 5 Stmk BauG abgewiesen werden.

2.2. Mit Schriftsatz vom 27.02.2018 beantwortete der Bauwerber dieses Schreiben
der Gemeinde dahingehend, dass dem bereits vorgelegten geotechnischen
Gutachten des Dipl.-Ing. Martin Fritz vom 11.01.2018 entnommen werden kénne,
dass aus technischer Sicht nach Ricksprache mit dem hydrogeologischen
Amtssachverstandigen Mag. Peter Reichl eine dauerhafte Zufahrt {ber das
Grundstiick Nr. 488/2 (Servitutszufahrt) moglich sei, wenn die diesbeziiglich bereits
vorliegende wasserrechtliche Bewilligung geandert bzw. ergénzt werde. Eine
diesbezlgliche Erweiterung der vorliegenden wasserrechtlichen Bewilligung werde
bei der Wasserrechisbehiirde beantragt. Entgegen der im Schreiben vom 25.01.2018
geduBerten Rechtsmeinung der Baubehorde sei aber unabhidngig von dieser
nordlich gelegenen Zufahrt die sidlich gelegene Zufahft zundchst tber die
Gemeindestrale Grundstiicke Nr. 580/3, §15/2 und 1746/3 sowie danach iiber
Eigengrund des Bauwerbers als rechtlich gesicherte Zufahrt iSd § 5 Stmk BauG
anzusehen. Der Bauwerber verweise neuerlich darauf, dass diese Zufahrt auch die
einzige Zufahrt zu samtlichen umliegenden Gebauden darstelle, die sich etwa auf
den Grundstiicken Nr. 1146, 1024, 828 und 519/2, 863 und 522, 577/1 und 859 samt
57212 befdnden. Es gebe keinerlei sachliche Begriindung und Rechtfertigung, warum
die genannten Grundsticke mit den darauf befindlichen Hausern durch diese
Gemeindestrale ordnungsgemaB und im Sinne einer rechtlich gesicherten Zufahrt
gemall § 5 Stmk BauG aufgeschlossen wiirden, dies aber beim Grundstick Nr.
5181 des Bauwerbers nicht der Fall sein sollte.

2.3. Im Schriftsatz vom 28.02.2018 fuhrie die Baubehorde erster Instanz aus, dass
die wasserrechtliche Bewilligung fiir eine dauerhafte Nutzung der Zufahrt Ober das
Grundstiick Nr. 488/2 eine Vorfrage fir die baurechtliche Beurteilung darstelle,
sodass das Bauverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieser Vorfrage
ausgesetzt werde. Hinsichtlich der Ausfihrungen im Schriftsatz vom 27.02.2018,
dass die sudlich gelegene Zufahrt die einzige Zufahrit samtlicher umliegenden
Gebaude darstelle, wird ausgefiihrt, dass es sich bei den Liegenschaften, welche
Ober die genannte Zufahrt erschlossen wirden, um rechimaRig bestehende
Gebdude handle. Die stdliche Zufahrt kénne gemaR vorhandener eingetragener
Dienstbarkeiten im Grundbuch fir die verfahrensgegensténdliche Liegenschaft als
rechtlich gesicherte Zufahrt angesehen werden. Ob diese Zufahrt eine fir den
Verwendungszweck geeignete Zufahrt darstelle, sei im Anlassfall mittels eines
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verkehrstechnischen Gutachtens nachzuweisen, sofern diese Zufahrt verwendet
werden solle.

2.4. Mit Schrifisatz vom 12.03.2018 fiihrte der Bauwerber in Beantwortung des
Schreibens der Baubehtrde erster Instanz aus, dass eine zwischenzeitig erfolgte
Riickfrage des Bauwerbers bei der Wasserrechtsbehérde ergeben habe, dass fir die
Wasserrechtsbehdrde derzeit keinerlei Veranlassung zur Einreichung und
Behandlung eines weiteren wasserrechllichen Projekis bestehe. Die zustindige
Referentin habe auf konkrete Anfrage milgeteilt, dass die Einbeziehung der
nordlichen Baustellenzufahrt in das abgeschlossene Wasserrechisverfahren
ausschlieflich aufgrund der massiven Bedenken von Anrainern betreffend eine
Beeintrachtigung von bestehenden Wassernutzungen im Nahebereich der geplanten
Bebauung erfolgt sei. Da sich aufgrund des im Verfahren eingeholten
wasserbautechnischen Gutachtens eindeutig ergeben habe, dass eine
Beeintrachtigung von bestehenden Wassernutzungen im Nahebereich der geplanten
Bebauung nicht zu befirchten sei und entsprechende bauliche MaBnahmen
anlésslich der Herstellung der ndrdlichen Zufahrisstrafle vorgeschrieben worden
seien, bestehe keinerlei Anlass fir eine weitere wasserrechtliche Bewilligung. Die
von der Baubehdérde nunmehr mitgeteilte Absicht, eine wasserrechtliche Bewilligung
fir eine dauerhafte Nutzung der nérdlichen ZufahrtsstraBe als Vorfrage fur die
beantragte baurechiliche Beurteilung anzusehen und das Verfahren bis zum
Vorliegen einer rechiskréftigen Entscheidung auszusetzen, entbehre daher einer
entsprechenden Rechisgrundiage und werde vom Bauwerber als weitere
unbegriindete Verzdgerung seines Bauansuchens angesehen. In diesem
Zusammenhang werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Baugrundstiick
im giltigen Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen sei und aufgrund des
rechtskrdftivgen Bescheids der Wasserrechtsbehdrde vom 07.12.2017 sémiliche
Bedenken der Anrainer hinsichtlich einer Hochwassergefihrdung bzw. einer
alifilligen Gefahrdung von Wassernutzungen im Nahebereich des Bauvorhabens
ausgeraumt seien. Die von Bauwerber geschilderte sidliche Zufahrt verlaufe bis zu
seinem Baugrundstiick iber offentliches Gut (Gemeindesirale). Wie bereits im
Schreiben vom 27.02.2018 ausgefiihrt, sei diese Zufahrt auch die Zufahrt zu
zahlreichen Einfamilienhdusern, die Gber diese Gemeindestrafle aufgeschlossen

wilrden.

2.5. Auf Nachfrage durch die Baubehtrde erster Instanz teilte die
Wasserrechtsbehtrde mit, dass die baulichen Mallnahmen an der Zufahrissiralie im
Bauverfahren zu beachten seien und Ubermittelte eine Stellungnahme des im
wasserrechtlichen Verfahren beigezogenen hydrogeologischen Sachverstandigen,
wonach fur den Fall, dass die im wasserrechtlichen Verfahren projektierte
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Baustellenzufahrisstrale als dauerhafte Zufahnt bestehen bleibe, enisprechende
bauliche und technische Malinahmen gesetzt werden missten,

3.1. In der Folge erging durch die Baubehotrde erster Instanz ein Gutachtensaufirag
an die Wildbach- und Lawinenverbauung. Im Einzelgutachten betreffend das
Baugrundstiick vom 26.06.2018 (unterschriecben durch den Gebietsbauleiter der
Gebietsbauleitung Steiermark Nord, als Sachbearbeiter wird auf dem Gutachten
Dipl.-Ing. Janu angefuhrt) wird ausgefihrt, dass sich das Baugrundstiick im
Einflussbereich des Katzbaches befinde, der an der sidlichen Grundstiicksgrenze
von Westen nach Osten verlaufe. Seitens der Wildbach- und Lawinenverbauung
werde gerade eine Revision des Gefahrenzonenplans fiir Altaussee durchgefthrt. Im
Zuge dieser Revision seien die Kompetenzen zwischen
Bundeswasserbauverwaltung und Wildbach- und Lawinenverbauung neu geregelt
worden. Der Katzbach und der Kollerwaldbachunterlauf (Ausschotterungsbecken
abwarts) seien jetzt in den Kompetenzbereich der Wildbach- und Lawinenverbauung
{ibergegangen. Im Zuge der Revision des Gefahrenzonenplans werde es daher fir
den Katzbach zu einer Ausweisung von Gefahrenzonen kommen. Die Gemeinde
Altaussee arbeite gerade ein neues Ortliches Entwicklungskonzept 5.0 bzw. einen
Flachenwidmungsplan aus. Die Beurteilung des Baugrundstiicks erfolge aufgrund
des Leitfadens ,Parameter far Ausweisungen (OEK und FWP) in Gefahrenzonen der
Wildbach- und Lawinenverbauung” fir die Ausweisung als Bauland und des
Programms zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume des Landes
Steiermark. Beurteilt wiirden demgemal die Auswirkungen der Ausweisungen auf
die Abflussverhaltnisse. Neuausweisungen sollten gemag® oben genanntem Leitfaden
nur in Gebieten mit geringem Gefahrdungsgrad erfolgen, wo wesentliche Teile der zu
bebauenden Flache mit wirtschaftlich vertretbaren MaRnahmen gefahrenfrei gestellt
werden kdénnten. Als Kriterium fiir die Baulandeignung durften die Energiehdhen
(stehendes und flieBendes Wasser) bei einem Bemessungsereignis 0,4 m nicht
(ibersteigen.

3.2. Zum Kollerwaldbach wird in diesem Gutachten ausgefithit, dass die
Einzugsgebietsgrofle im Bereich der linksufrigen Ausbruchstelie 0,38 km? betrage.
Der Spitzenabfluss HQ 100 sei hier mit 45 m¥s emmittelt worden. Fir das
Bemessungsereignis bzw. Ermittlung des Bemessungswerts sei der Prozess von
schwachem, fluviatilem Feststofftransport unterstellt und ein Intensitatsfaktor von 1,1
angenommen worden. Der Spitzenabfluss beim Bemessungsereignis ergebe sich mit
BE = 5m’s. Zum Katzbach wird in dem Gutachten ausgeflhrt, dass die
EinzugsgebietsgroBe im Bereich des Baugrundstiicks 0,22 km* betrage. Der
Spitzenabfluss HQ 100 sei fiir den Bereich des gegensténdlichen Grundstiicks mit
3,2 m’/s ermittelt worden. Fir das Bemessungsereignis bzw. Ermittlung des
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Bemessungswerts sei der Prozess von schwachem, fiuviatilem Feststoffiransport
unterstellt und ein Intensitiisfaktor von 1,1 angenommen worden.

3.3. Aus wildbachtechnischer Sicht miisse beimn gegenstandlichen Grundstiick im
Ereignisfall mit Uberfiutungen und Uberschotterungen durch den Katzbach gerechnet
werden. Durch langanhaltenden Starkregen oder pldtzlich auftretende
Schneeschmelze mit einem Wirmegewitter kénne es schon bei Ereignissen mit
geringer Jahrlichkeit (1 bis 5-ahrlich) zu Uberflutungen des Grundstiicks durch den
Katzbach kommen. Beim Kollerbach kénne es im Ereignisfall ab hm 15 zu massiven
linksufrigen Bachausbriichen kommen. Es miisse daher auch mit Uberflutungen und
Uberschotterungen durch den Katzbach [gemeint wohl: Kollerwaldbach] im
Ereignisfall gerechnet werden. Im Zuge der Ausarbeitung der Revision des
Gefahrenzonenplans seien Abflussuntersuchungen, das seien zweidimensionale,
hydronumerische Simulationen, fir den Kollerwaldbach und den Katzbach
durchgefiihrt worden. Die Hochwasserabflussuntersuchungen steliten eine
Ergdnzung zu den gebréduchlichen Methoden zur Ausweisung der Gefahrenzonen
dar. Die Ergebnisse der Energichdhen (Abflusstiefe + Geschwindigkeitshdhe) seien
in den Abbildungen 2 und 3 des Gutachtens dargesteli. Die Ergebnisse der
Simulationen zeigten, dass beim Eintritt eines Bemessungsereignisses sowoh! durch
den Katzbach als auch durch den Kollerwaldbach mit Energiehdhen von bis zu 0,8 m
beim Baugrundstiick gerechnet werden misse. Fiir das gegenstindliche Grundstiick
misse mit Energiehdhen (stehendes und flieRendes Wasser) von groBer 0,4 m bei
einem Bemessungsereignis gerechnet werden. Dies werde auch durch die
durchgefilhrten zweidimensionalen, hydronumerischen Simulationen bestatigt. Bei
einer Bebauung sei im Ereignisfall mit einer Verschlechterung der
Abflussverhéltnisse gegeniiber Unter- und Seitenanlieger zu rechnen. Aufgrund des
dargestellten Sachverhalts sei das Baugrundstlick aus wildbachtechnischer Sicht fiir
eine Bebauung nicht geeignet,

4.1. Nach Zustédndigkeitsiibergang durch einen zulassigen und begriindeten
Devolutionsanfrag des Bauwerbers erlieR der nunmehr zustindige Gemeinderat
einen Mangelbehebungsauftrag, mit dem dem Bauwerber aufgetragen wurde, eine
Zustimmungserklarung der StraBenverwaltung nach den
landesstraflenverwaltungsrechilichen Bestimmungen vorzulegen.

42. In der Folge erging durch die belangte Behdrde ein erganzender
Gutachtensaufirag an die Wildbach- und Lawinenverbauung dahingehend, ob durch
alifdllige Projektanderungen die Bauplatzeignung hergestelit werden konnte. Im
Ergénzungsgutachten der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 28.01.2019
(unterschrieben wiederum durch den Gebietsbauleiter Steiermark Nord, als
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Sachbearbeiter wird auf dem Gutachten wiederum Dipl.-Ing. Stefan Janu angefihit)
wird ausgefiihrt, dass im Gutachien vom 26.06.2018 festgestellt worden sei, dass
beim gegenstandlichen Bereich des Baugrundstiicks im Ereignisfall mit einer
Energiehdhe (Abfiusstiefe + Geschwindigkeitshthe) bis zu 0,8 m gerechnet werden
misse. Des Weiteren misse fir den gegenstidndlichen Bereich aufgrund der
Ereignisdokumentationen der Gemeinde Altaussee mit haufigen Ereignissen, d. h.
Ereignissen mit geringer Jahrlichkeit (1 bis 5-jahrlich) gerechnet werden. Durch eine
Bebauung oder Anschittung wirde es zu einer Verschlechterung der
Abflussverhéltnisse bzw. Retentionsfliche gegeniiber Seiten- und Untedieger
kommen. Es kénnten daher weder die zu bebauende Flache noch wesentliche
Grundsticksflachen wie Parkflache, Zufahri, Kinderspielfliche, etc. gefahrenfrei
gehalten werden. Seitens der Wildbach- und Lawinenverbauung gebe es fir
samtliche Neubauten, die den Kriterien nach dem Programm fiir die
hochwassersichere Entwicklung von Siedlungsraume nicht entsprachen, eine
negative Stellungnahme. Die verfahrensgegenstandliche Grundstiicksflache sei aus
wildbachtechnischer Sicht fur die vorgesehene Bebauung nicht geeignet, da eine
haufige, massive Gefdhrdung durch Hochwasser und Uberschotterung mit
Energiehbhen > 04 m zu erwarten sei. Dies gelte sinngem&f auch fOr
Uberbauungen, wie zB fiir Stelzenbauten, von geféhrdeten Bereichen. Das geplante
Gebaude wiirde im stark gefahrdeten Bereich errichtet werden, wodurch Schiden
am und unter dem Gebé#ude zu erwarten seien. Durch das Vorhaben stelle sich eine
erhdhte Gefahrdung ein. Durch den Gefahrenzonenplan bzw. das erstellte
Einzelgutachten soliten neue Bebauungen in weniger oder nicht gefahrdete Bereiche
gelenkt werden, Die Errichtung des Neubaus eines Wohnhauses, auch als
Stelzenbau, auf dem Baugrundstiick sei somit aus wildbachtechnischer Sicht nicht
moglich.

5. Der Bauwerber erstattete zu diesem Erganzungsgutachten eine Stellungnahme, in
der er dem Gutachten auf fachlicher Ebene im Wesentlichen insofern entgegentrat,
als er auf eine Uberpriifung des Einreichprojekts verwies, wonach nur bei drei der
insgesamt 18 Stltzen der Grenzwert von 0,4 m Druckhdhe Uberschritten werden
kénne, wenn auch der Hochwasserabfluss des Kollerwaldbachs berlicksichtigt
werde. Diese drei Stiitzen wirden statisch auf die mégliche Druckhdhe ausgelegt.
Dabei sei zu beriicksichtigen, dass sich das zu errichtende Geb&ude nicht im
Abflussbereich, sondern im Retentionsbereich mit kaum bestehender
FlieRgeschwindigkeit befinde.



Zum angefochtenen Bescheid:

6.1. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 13.03.2019 wurde das Bauansuchen
des Bauwerbers auf Erteilung der Baubewilligung eines Neubaus eines Wohnhauses
auf dem Baugrundstick abgewiesen.

6.2. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefithit, dass das Baugrundstiick im
geltenden Flachenwidmungsplan als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen sei und
sich im Gefahrenzonenplan keine Ausweisung der gegenstéindlichen Liegenschaft
finde. Jedoch finde sich im Orlichen Entwicklungskonzept 5.0 bereits eine
Ausweisung des gegenstdndlichen Grundsticks als im Gebiet der
Abflussuntersuchung der Wildbach- und Lawinenverbauung (Oktober 2016),
Voruntersuchung Kollerwaldbach samt Zubringer, befindlich. Im Ereignisfall misse
beim Baugrundstiick mit Uberflutungen und Uberschotterungen durch den Katzbach
gerechnet werden. Durch langanhaltenden Starkregen oder plbtzlich auftretende
Schneeschmelze mit einem Warmegewitter kénne es schon bei Ereignissen mit
geringer Jahrichkeit (1- bis 5-&hrlich) zu Uberflutungen des Grundstiicks durch den
Katzbach kommen. FOr das gegenstindliche Grundstiick misse mit Energiehdhen
(stehendes und flieBendes Wasser) von groRer 04 m bel einem
Bemessungsereignis gerechnet werden. Dies werde auch durch die durchgefilhrten
zweidimensionalen, hydronumerischen Simulationen bestitigt. Das Baugrundstiick
sei aus wildbachtechnischer Sicht fir eine Bebauung nicht geeignet. Die Herstellung
der Bauplatzeignung sei im Hinblick auf die Gefahrdungen in wildbachtechnischer
Sicht nicht méglich. Die Errichtung eines Wohnhauses — auch als Stelzenbau — sei
aus wildbachtechnischer Hinsicht nicht mdglich. Da eine Gefahrdung durch
Hochwasser zu erwarten sei, liege ein Bewilligungshindernis vor.

6.3. Bei der sudlichen Zufahri stelle die belangte Behorde nicht in Abrede, dass
zugunsten der Liegenschaft des Bauwerbers an den Grundstiicken Nr. 488/2, EZ
1258, KG 67001, sowie Nr. 515/, EZ 323, eine Dienstbarkeit jeweils des Gehens
und Fahrens eingerdumt worden sei. Wie sich aber aus einem GIS-Auszug und der
vorgelegten Vermessungsurkunde des Dipl.-Ing. Reinhard Grick ergebe, fihre die
Zufahrt zum Baugrundstiick im Siiden neben dem Grundstiick Nr. 515/1 auch Uber
die Grundstlcke Nr. 515/5 sowie 517/1 und 517/2. An diesen Grundstiicken liege
keine Dienstbarkeit zu Gunsten des Baugrundsticks Nr. 518/1 vor. Das Grundstiick
Nr. 1746/3 mbge zwar im Eigentum der Gemeinde stehen, stelle aber auch keine
offentliche Verkehrsfliche dar, da keine Offentlicherklarung der Privatstralie Jakob-
Wassermannweg gemai § 6 LSIVG vorliege. Daran d@ndere auch nichts, dass der
Jakob-Wassermannweg — und damit die Grundstiicke Nr. 1746/3, 515/5 und 517/2 -
im geltenden Flachenwidmungsplan bereits als Verkehrsfliche ausgewiesen sei, da
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aus dieser Widmung nur abgeleitet werden kdnne, dass diese Grundstiicke kiinftig
als offentliche Verkehrsflaiche Verwendung finden sollten, nicht jedoch, dass es sich
schon um eine solche handle. Die nachstgelegene o&ffentliche Verkehrsflache stelle
daher die Reithstrafie, Grundstiick Nr. 515/2, EZ 343, KG 67001, dar. Zu dieser
bestehe jedoch in Ermangelung einer Dienstbarkeit zu Gunsten des Baugrundstiicks
an den Grundsticken Nr. 1746/3, 515/5 und 517/2 keine rechtlich gesicherte Zufahrt
in ausreichender Breite. Der siidlichen Zufahrt mangelt es daher an der rechtlichen
Gesichertheit. Selbst im Falle einer Servitut des Gehens und Fahrens am Grundstiick
Nr. 1746/3 ware eine Breite von nur 1,69 m keinesfalis als ausreichend anzusehen
und wiirde es sodann an der Geegignetheit der Zufahrt mangeln.

6.4. Die nordliche Zufahrt sei zwar auf Grund der grundbiicherich sichergesteliten
Dienstbarkeit rechtlich gesichert, allerdings nicht geeignet. Unter Punkt Il. des
Dienstbarkeitsvertrags vom 18.07.2016 sei namlich geregelt, dass die Herstellung
der Zufahrt mit einer Befestigung bzw. Oberflaiche nach Herstellung des
diesbezlglichen Einvernehmens mit der Dienstbarkeitsgeberin zu erfolgen habe.
Somit liege jedenfalls noch keine durchsetzbare zivilrechtliche Zustimmung des
Eigentimers zu  baubewiligungspflichtigen = Geléndeveranderungen  des
Grundstiickseigentimers auf dem Grundstick Nr. 488/2 vor, sodass die ndrdliche
Zufahrt im aktuelien Zustand, in dem sie sich als grline Wiese darstelle, nicht als fir
den Verwendungszweck geeignete Zufahrt angesehen werden kdnne. Somit ldgen
die Erfordernisse des § 5 Abs 1 Z 6 Stmk BauG fiir keine der beiden Zufahrten vor,
sodass das Projekt auch aus diesem Grund nicht bewilligungsfahig sei.

Zur Beschwerde:

7.1. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde fihrt der
Bauwerber aus, dass keine Gefahrdung durch Hochwasser vorliege sowie eine
rechtlich gesicherte und geeignete Zufahrt zum Baugrundstiick bestehe.

7.2. Beziglich der Hochwassergefahrdung wird ausgefiihrt, dass im rechtskréaftigen
Bewilligungsbescheid der Wasserrechtsbehdrde dariber abgesprochen worden sei,
dass durch das gegenstindliche Bauvorhaben keine Verschlechterung der
Hochwassersituation eintrete. Zu den ungeachtet dieser rechtskraftigen
wasserrechtlichen Bewilligung eingeholten ,Schreiben” der Wildbach- und
Lawinenverbauung vom 26.06.2018 und vom 28.01.2019 habe der Bauwerber
jeweils fachlich fundierte Stellungnahmen abgegeben, aus denen eindeutig zu
entnehmen sei, dass es durch die Verwirklichung des Bauvorhabens zu keineriei
negativen Beeinflussungen von Hochwasserereignissen kommen werde. Der
Gutachter Dipl.-Ing. Martin Fritz habe in Erganzung zu seinem im Bauverfahren
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eingereichten geotechnischen Gutachten vom 11.01.2018 und in Beantwortung der
AusfOhrungen der Wildbach- und Lawinenverbauung in dem Schreiben vom
28.01.2019 ausgefihrt, dass eine Uberpriifung dieses Einreichprojekts in Hinblick auf
die Ausfihrungen der Wildbach- und Lawinenverbauung ergeben habe, dass nur bei
drei der insgesamt 18 Stitzen des Gebaudes der Grenzwert von 0.4 m Druckhéhe
(iberschritten werden k&nne, wenn (zusétzlich) auch ein Hochwasserabfluss des
Kollerwaldbachs beriicksichtigt werde. Diese drei Stlitzen wiirden demnach statisch
auf die maximal mogliche Druckhéhe ausgelegt. Es sei dabei auch zu
berlicksichtigen, dass sich das zu errichtende Geb&ude nicht im Abfiussbereich,
sondern im Retentionsbereich mit kaum bestehender FlieRgeschwindigkeit befinde.
Die diesbezlgliche Stellungnahme von Dipl-Ing. Fritz vom 19.02.2019 ist der
Beschwerde beigelegt.

7.3. Bezlglich der Zufahrt wird ausgefiihrt, dass das Baugrundstiick grundsatzlich
durch die stdliche Zufahrt aufgeschlossen werde, weiche als Gemeindestralle bis
zum Grundstiick des Antragstellers verlaufe und auch als einzige Zufahrt fiir mehrere
Einfamilienhduser diene, welche sich siidlich und westlich des Baugrundstiicks
befanden. Entgegen der Darstellung im bekampfien Bescheid habe diese
Gemeindestralle in der Natur eine Breite von zumindest 2,50 m, wie sich dies aus
dem beigelegten Lichtbild ergebe. Eine angebliche ,Engstelle” mit einer Breite von
lediglich 1,69 m moge rein planlich gegeben sein, wobei im vorliegenden Fall
allerdings nicht die Katastergrenzen, sondem jene Grenzen maldgeblich seien, wie
sie in der Natur seit mehr als 30 Jahren somit als ersessenes Wegerecht fiir alle
Benutzer der stidlich gelegenen Gemeindestralle bestiinden. Die Baubehérde gehe
im bekampfien Bescheid in keiner Weise darauf ein, warum die in der Natur seit
Jahrzehnten bestehende sidlich gelegene Gemeindestrale zwar als rechtlich
gesicherte Zufahrt fiir alle weiteren Hauser, die durch diese Stralle aufgeschlossen
wilrden, dienen kénne, demgegeniber aber die Strafle fir das Baugrundstick keine
rechilich gesicherte Zufahrt sei. Die nérdlich gelegene Zufahrt Giber das Grundstiick
Nr. 488/2 bestehe aufgrund einer verblicherten Dienstbarkeit des Gehens und
Fahrens in einer dem Stmk BauG entsprechenden Breite von 4 m. Entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde begriinde die Formulierung im Dienstbarkeitsverirag
nach Herstellung des diesbezliglichen Einvernehmens mit  der
Dienstbarkeitsgeberin® keinerlei Notwendigkeit, noch eine weitere Zzivilrechtliche
Vereinbarung zu schlieBen, deren Nichtvorliegen dazu flihren wiirde, dass in
Ansehung der n&rdlichen Dienstbarkeitszufahrt nicht von einer rechilich gesicherten
Zufahrt iSd § 5 Abs 1 Z 6 Stmk BauG auszugehen sei.
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Zum verwaltungsagerichtlichen Verfahren:

8. Die belangte Behérde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
ab und legte die am 17.04.2019 eingelangte Beschwerde dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark samt den Verwaltungsakten am 13.06.2019
Vor.

9. Auf Aufforderung zur Klarstellung des Antragswillens gab der Bauwerber mit
Schriftsatz vom 11.11.2019 bekannt, dass die nérdliche Zufahrt als dauerhafte
Zufahrt ausgefihrt werden soll und legte unter einem einen Austauschplan vor.
Beziiglich dieses Austauschplans forderte das Landesverwaltungsgericht den
Bauwerber erneut zur Klarstellung des Antragswillens auf, woraufhin dieser mit
Schriftsatz vom 21.11.2019 bekannt gab, dass Gegenstand des Bauansuchens
weiterhin ein Kfz-Abstellplatz ist und legte neuerlich einen Austauschplan vor.

10. In der Folge erging durch das Landesverwaltungsgericht ein
Mangelbehebungauftrag zur Behebung von Méangeln der Einreichunterlagen, dem
der Bauwerber mit der Urkundenvorlage vom 20.12.2019 entsprach.

11. Auch zu dem im Zuge der Mangelbehebung vorgelegten Austauschplan forderte
das Landesverwaltungsgericht den Bauwerber zur Klarstellung auf, der der
Bauwerber mit Vorlage einer Austauschbaubeschreibung am 26.02.2020 nachkam.

12. In der Folge forderte das Landesverwaltungsgericht den Bauwerber zur Voriage
der Zustimmungserkldrungen der GemeindestraBenverwaltung hinsichtlich des
Anschlusses der sidlichen und der nbdrdlichen Zufahrt an die jeweiligen
Gemeindestralen auf.

13. Auf Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts zur Vorlage eines Nachweises
tiber die Standsicherheit des Gebdudes im Falle eines 30-ahrlichen
Hochwasserereignisses (bermittelte der Bauwerber die Vorstatik fur die
Einzelfundamente vom 26.06.2020, Verfasser: Dipl.-Ing. Martin Fritz, GZ: 63/16.

14. Weiters wurde im verwaltungsgerichtlichen Emmittlungsverfahren durch den
erkennenden Richter am 08.02.2020 ein unangekindigter Ortsaugenschein
durchgefihrt, bei dem eine Lichtbilddokumentation des Baugrundstiicks angefertigt
wurde. Zudem wurden durch das Landesverwaltungsgericht Gutachten aus den
Fachgebieten der Wildbachtechnik, der Wasserbautechnik und der Bautechnik
eingeholt, die den Verfahrensparteien vor der miindlichen Verhandiung iibermittelt
wurden und zu denen den Verfahrensparteien Gelegenheit zur Stellungnahme
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gegeben wurde. Zudem wurde den Parteien vor der miindlichen Verhandlung der
Aufirag an die humanmedizinische Amtssachverstindige zur Erstattung von Befund
und Gutachien in der mundlichen Verhandlung Gbermittelt.

15.1. Am 18.10.2019 fand eine mindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaitungsgericht Steiermark  statt, in der der wildbachtechnische
Amtssachverstdndige Dipl.-Ing. Stefan Janu das Gutachten vom 08.01.2020, das
Erg&nzungsgutachten vom 20.02.2020 sowie das Ergénzungsgutachten vom
28.05.2020, die wasserbautechnische Amtssachversténdige Dipl.-ing Claudia Fersti
das Gutachten vom 20.02.2020 und das Erganzungsgutachten vom 03.04.2020
sowie der bautechnische Amtssachverstindige das Gutachten vom 17.08.2020
erbrterte. Im Anschluss an die Erérierung der Gutachien wurde dem anwesenden
Beschwerdefilhrer und dessen Rechtsverireterin sowie dem Rechtsvertreter und dem
Vertreter der belangten Behdrde die Moglichkeit eingeréumt, dazu Fragen zu stellen.
Weiters erstatlete die medinizische Amtssachversténdige Dr. Andrea Kainz, LL.M.
aufbauend auf den technischen Gutachten Befund und Gutachten in der méindlichen
Verhandlung. Auch dieses Guiachten wurde mit den Anwesenden erdriert und ihnen
die Maglichkeit eingeraumt, dazu Fragen zu stellen. Die anwesenden Parteien haben
gegen die erdrterten wildbachtechnischen, wasserbautechnischen und
bautechnischen Gutachten und das in der Verhandlung erstattete medizinische
Gutachten keinen Einwand erhoben. Es wurden auch keine weiteren Beweisantrage
gestelit. Jene Beweisantrdge, die der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
gestellt hat, zog er in der miindlichen Verhandlung ausdricklich zuriick.

15.2. In der Verhandlung legte der Bauwerber eine Zustimmungserkldrung der
Landesstraltenverwalfung vom 19.10.2020 hinsichtlich der nérdlichen Zufahrt vor und
schrankte der Bauwerber das Bauvorhaben um die siidliche Zufahrt ein,

15.3. Schliellich fihrte der erkennende Richter mit den anwesenden Parteien und
deren Vertretern ein Rechisgespréach und erdrterte die Rechisfrage, ob eine
Hochwassergefahrdung des Bauplatzes iSd § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG auch dann
gegeben ist, wenn Personen auf dem Baugrundstiick geféhrdet sind.

16. Im Anschluss erfolgte die mindliche Verkiindung der Entscheidung und wurde
die Niederschrift dem Verlreter des Beschwerdefiihrers und dem Vertreter der
belangten Behérde ausgefolgt. Der Stelermérkischen Landesregierung wurde die
Niederschrift am 20.10.2020 zugestelit.

17. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schriftsatz vom 21.10.2020, am
21.10.2020 und damit fristgerecht zur Post gegeben, die Ausfertigung des
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Erkenntnisses gemal § 29 Abs 2a Z 1 und Abs 4 VwGVG. Die Gbrigen zur Revision
legitimierten Parteien stellten keinen Antrag auf schriftliche Ausfertigung und wurden
Ober die Beantragung durch den Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 21,10.2020
gemall § 20 Abs 2b VWGVG versténdigt.

H. Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer ist grundblcherlicher Alleineigentimer des Baugrundstiicks
Nr. 518/, inneliegend der Liegenschaft £Z 1053, KG 67001 Altaussee, das eine
Flache von 1.007 m? aufweist und nach dem geltenden Flachenwidmungsplan 4.04
der Gemeinde Altaussee als Aligemeines Wohngebiet ausgewiesen ist. Im
Flachenwidmungsplan wurden im Bereich des Baugrundstiicks weder
Gefahrenzonen noch hochwassergefdhrdete Flachen iSd § 27 Abs 7 Z3und Z §
Stmk ROG 2010 ersichtlich gemacht. Entlang der stdlichen Grundstiicksgrenze
dieses Grundstiicks verlduft der an den siidéstlichen AuslZufem des Dietrichkogels
entspringende Katzbach von Westen nach Osten als orographisch linker Zubringer
zum Kollerwaldbach. Der Kollerwaldbach entspringt stdwestlich des Baugrundstiicks
am Ostabhang des Dietrichkogels und verlauft stdlich des Grundstiicks von Westen
nach Sldosten bis zur Mindung in die Traun. Im Fall eines Hochwasserereignisses
kommt es ab hm 15 des Kollerwaldbachs zu massiven linksufrigen Bachausbriichen,
bei hm 12,8, 12,5 und 11,9 zu Verklausungen der Briicken und im Bereich von hm
12,6 bis 11,7 zu massiven Uberflutungen sowie Geschiebeablagerungen. Dabei
fhren linksufrige Ausbriiche des Kollerwaldbachs im Bereich von hm 15 bis 12 zu
Uberflutungen in das Einzugsgebiet bzw. das Gerinne des Katzbachs. Zu
Uberflutungen des Katzbachs kann es schon bei Hochwasserereignissen mit einer
getingen Jahrlichkeit (1 bis 5-jahrliches Hochwassereignis) kommen. Der im
Unterlauf verrohrte Katzbach miindet in die Verrohrung des Kollerwaldbachs, Diese
Verrohrungen sind auch fir Ereignisse mit geringer Jahrlichkeit, wie etwa fir 1-
jahrliche Hochwasserereignisse, viel zu klein dimensioniert und kénnen jederzeit
verklausen, sodass iber diese Verrohrungen kein Abfluss mehr erfolgen kann.
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2. Die beiden Bache stellen sich im Nahebereich des BaugrundstOcks in einer durch
den wildbachtechnischen Amtssachversténdigen ersteliten Uberlagerung von deren
Verlauf mit einem Orthofoto (Ubersichtskarte Beilage 2.2. der OZ 30) wie folgt dar,
wobei sich die Zahlenangaben auf die hm des Verlaufs beziehen und das

Einzugsgebiet der beiden Wildbache dargestellt ist:
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3. Den Einreichunterlagen (Einreichplanparie Bauvorhaben Wohnhausneubau in
Altaussee Gst. Nr. 518/1 KG Altaussee”, Planverfasser. Holzbau K&beri, Plannr.
010416-E, mit Datum vom 07.12.2016, bei der Baubehbrde erster Instanz eingelangt
am 15.01.2018; Ergénzungsplan ,Lageplan®, Planverfasser: Holzbau Kdberl, Plannr.
010416-E, mit Datum vom 07.12.2016, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark
eingelangt am 30.12.2019; Austauschplan ,Lageplan, Querprofil*, Plannr. 63/16/1,
Index D, Planverfasser: Dipl.-ing. Martin Fritz, mit Datum vom 07.12.2016, beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt am 30.12.2018;
Austauschbaubeschreibung, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt
am 27.02.2020) lasst sich entnehmen, dass Gegenstand des Bauansuchens die
Errichtung eines zweigeschoBigen Wohnhauses mit nicht ausgebautem
DachgeschoR ist. Die Bodenplatte und die Wande des ErdgeschoRes solien in
Stahlbeton ausgefihrt werden, dariiber ist das Geb#éude als Holzbau projektiert. Die
Grindung soll auf 18 Einzelfundamenten mit Stitzen von 25/25 cm bis zur
Bodenplatte des Erdgescholes erfolgen, die Unterkante der Bodenplatte liegt auf
Hoéhe 723,15 m G.A. In der perspektivischen Darsteliung und den Ansichten der
Einreichplanparie Bauvorhaben ,Wohnhausneubau in Altaussee Gst. Nr. 518/1 KG
Altaussee”, Planverfasser: Holzbau Kéberl, Plannr. 010416-E, mit Datum vom
07.12.2016, bei der Baubehorde erster Instanz eingelangt am 15.01.2018, stellt sich
das projektierte Wohngebé&ude wie foigt dar:

(PERSPEKTIVE )
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4. Die nach der in der miindlichen Verhandlung erfolgten Projektinderung, mit der
das Bauvorhaben um die sidliche Zufahrt reduziert wurde, nunmehr einzige Zufahrt
zum Baugrundstlick soll dauerhaft iiber Norden von der &ffentlichen Gemeindestrale
ReithstraBe Gber das nicht im Eigentum des BeschwerdefOhrers stehende
Grundstick Nr. 488/2, innliegend der EZ 1258, KG 67001 Altaussee zum
nérdlichsten Bereich des Grundsticks erfolgen. Der Fahrweg dieser Zufahrt soll mit
einer durchgehenden Breite von 3,50 m angelegt werden, die befestigte Fahrbahn
soll mit Drainagen und Querrinnen versehen werden, sodass Hangwésser gefasst
und versickert werden. Die Lange dieser Zufahrt von der offentlichen Reithstrae
zum Hauseingang betragt maRstablich dargestellt rund 72 m. Diese nérdliche Zufahrt
ist fiir den projektierten Verwendungszweck eines Wohngebiudes geeignet.

5. Einerseits ist diese Zufahrt insofern rechtlich gesichert, als mit
Dienstbarkeitsvertrag vom 18.07.2016 eine entsprechende Dienstbarkeit des Gehens
und Fahrens auf dem fir diese Zufahrt in Anspruch genommenen Teils des
Grundstiicks Nr. 488/2 zugunsten des Grundstiicks des Bauwerbers Nr. 518/1
eingerdumt wurde und diese Dienstbarkeit mittlerweile grundbiicherlich einverleibt ist.
Andererseits hat der Grundeigentimer des Grundstiicks Nr. 488/2 mit
Zustimmungserkldrung vom 16.12.2019 seine Zustimmung zur Errichtung dieser

Zufahrt erteilt.



20

6. Im Lageplan des Austauschplan ,Lageplan, Querprofil*, Plannr. 63/16/1, Index D,
Planverfasser: Dipl.-Ing. Martin Fritz, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark
eingelangt am 30.12.2019; stellt sich das Bauvorhaben samt der ndrdlichen Zufahrt
wie folgt dar, wobei die ebenfalls dargestelite siidiiche Zufahrt nunmehr kein
Projektbestandteil mehr ist:
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7. In dem am 22.07.2020 ministeriell genehmigten Gefahrenzonenplan der Wiidbach-
und Lawinenverbauung ist fir den stdlichen Bereich dieses Grundstiicks entiang des
Verlaufs des Katzbachs die rote Zone, fiir den {ibrigen Bereich mit Ausnahme des
norddstlichen Geléndestreifens die gelbe Zone ausgewiesen. Diese Gefahrenzonen
im Bereich des Baugrundsticks sind im geltenden Flachenwidmungsplan 4.04 der
Gemeinde Altaussee nicht kenntlich gemacht. In diesem Gefahrenzonenplan
(Beilage 4 der OZ 30) stellt sich der Bereich des in Rede stehenden Grundstiicks wie
folgt dar, wobei der Verlauf des Katzbachs entlang der sGdlichen Grundstiicksgrenze
sowie die rote und die gelbe Zone auf diesem Grundstiick dargestellt sind:
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8.1. Im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses, das fir die im
Beschwerdeverfahren vorzunehmende Beurteilung der Hochwassergefahrdung — wie
unten in der rechtlichen Beurteilung noch auszufihren sein wird — maRgeblich ist,
ufert der Kollerwaldbach massiv linksufrig aus. Diese ausufemden Wassermengen
flieBen dem Katzbach zu, sodass das Baugrundstiick bei einem 30-jéhrlichen
Hochwasser sowohi durch Hochwasserabfiisse des Katzbachs als auch des
Kollerwaldbachs tberflutet wird. Der Abfluss Uber das Baugrundstick erfolgt von
Westen nach Osten und Siidosten und in weiterer Folge in Richtung Stdosten
entlang der éffentlichen Gemeindestrafle Reithstrale bis zur Altausseerstrafle L 702,
Auf dem Baugrundstiick existieren im sidostlichen Bereich sowie in der
Grundstlcksmitte Mulden, welche tiefer gelegen sind als das angrenzende Gelénde,
sodass ausgeufertes Wasser nicht mehr frei abflieBen kann. Im Fall eines 30-
jahrlichen Hochwasserereignisses werden 855 m? des Grundstiicks Nr. 518/1
Uberflutet, mithin 84,9 % der Gesamtfliche des Baugrundstiicks von 1.007 m?.
Lediglich ein Streifen von ca. 3 bis 6 m im nérdlichen Bereich des Baugrundstiicks ist
aulerhalb der Hochwasseranschlagslinie eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses
gelegen, da das Geldnde an der nérdlichen Grundstiicksgrenze zu den
Grundstiicken Nr. 524 und Nr. 488/2 ansteigt.

8.2. Die Wassertiefen bei einem 30-jahrlichen Hochwassereignis liegen im Bereich
der westlichen Grundstiicksgrenze zum Grundstick Nr. 523 bei ca. 0,35 m und
steigen in Richtung Osten an. Entlang der &stlichen Grundstiicksgrenze zum
Grundstiick Nr. 488/9 betragt die Wassertiefe ca. 0,4 bis 0,6 m. Am stdéstlichen
Grundstlicksstreifen zum Grundstiick Grundstick Nr. 1746/3 tritt auerhalb des
Katzbachgrabens eine Wassertiefe zwischen ca. 0.4 bis 06 m auf. Die mittlere
Flieftiefe auf dem Baugrundstlick bei einem 30-jahrlichen Hochwassereignis betragt
0,36 m, die maximale Fliefdtiefe 0,81 m im siidostlichen Bereich des Baugrundstiicks.
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8.3. In dem durch den wildbachtechnischen Amissachverstindigen auf Grund einer
zweidimensicnalen Abflussuntersuchung ersteliten Lageplan der FlieBtiefen bei
einem HQ 30 (Beilage 5.10 der OZ 30) stellen sich die FlieRtiefen wie folgt dar, wobei
der bautechnische Amtssachverstandige Dipl-lng. Helmut Lanz die
Grundsticksgrenzen und die AuBenabmessungen des projektierten Gebaudes auf

diesem Lageplan skizziert hat:
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8.4. Die FlieRgeschwindigkeiten bei einem 30-jahrlichen Hochwassereignis liegen im
stdlichen Bereich des Baugrundsticks grofieils zwischen 0,6 und 0,8 m/s, im
sudwestlichen Grundsticksbereich steigen sie auf ca. 1,2 m/s an. Im nérdlichen
Grundsttcksteil betragen die FlieRgeschwindigkeiten von 0 bis ca. 0,6 m/s. Die
mittlere FlieBgeschwindigkeit auf dem Baugrundstiick bei einem 30-jghrlichen
Hochwassereignis betrigt 0,52 mv/s, die maximale FlieRgeschwindigkeit 1,27 m/s im
sdwestlichen Bereich des Baugrundsticks.

8.5. In dem durch den wildbachtechnischen Amissachversténdigen auf Grund einer
zweidimensionalen Abflussuntersuchung ersteliten Lageplan der
FlieBgeschwindigkeiten bei einem HQ 30 (Beilage 5.12 der OZ 30) stellen sich die
FlieRBgeschwindigkeiten wie folgt dar, wobei der bautechnische Amtssachverstsindige
Dipl.-Ing. Helmut Lanz die Grundstiicksgrenzen und die Aufenabmessungen des
projektierten Gebaudes auf diesem Lageplan skizziert hat;
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8.8. Von Beginn des statistischen 30-jahrlichen Hochwasserereignisses vergehen ca.
15 bis 20 Minuten, bis die Hochwasserabflusswelle das Baugrundstiick erreicht.
Durchschnittlich 44 Minuten nach Beginn des statistisch  30-jahrlichen
Hochwasserereignisses wird der Spitzenabfluss mit jenen FlieRtiefen und
FlieRBgeschwindigkeiten erreichi, wie er sich in den zuvor abgebildeten Lageplanen
der Flielitiefen und FlieRgeschwindigkeiten bei einem HQ 30 darstelit (Beilagen 5.10
und 5.12 der OZ 30). Da sich die Hochwasserabflusswelle eines statistisch 30-
jahrlichen Hochwasserereignisses hinsichtlich der Kombination von Abflussspitze
und Weilendauer unterschiedlich darstellen kann, kann bei einem statistisch alle 30
Jahre eintretenden, anfangsbetonten Hochwasserereignis der Spitzenabfluss auf
dem Baugrundstiick auch in ca. 15 bis 20 Minuten erreicht werden.

8.7. Die durchschnittiche Dauer der Hochwasserabflusswelle im Fall eines 30-
jéhrlichen Hochwasserereignisses belr8gt ca. zwei Stunden, wobei lingere
Abflusswellen in Kombination mit einer geringeren Abflussspitze méglich sind. Da auf
Grund der Tiefstellen am Baugrundstiick das ausgeuferte Wasser nicht frei abflieRen
kann und somit versickern muss, treten auf dem Baugrundstiick nach einem 30-
jéhrlichen Hochwasserereignis noch fir die Dauer zwischen einem und mehreren
Tagen geringe Wassertiefen ohne FlieRgeschwindigkeiten auf.

8.8. im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses kommt im gesamten Bereich
der Uberfluteten Flache des Baugrundstiicks eine Geschiebefracht von insgesamt
79 m? volistandig zur Ablagerung, weil das Baugrundstiick eine ausgepréagte Mulde
mit einem Gefalleknick von 2 % auf 1 % Laéngsgefille darstelit. Dabei beiragt der
mittiere Durchmesser der Kémer des Geschiebes 2,1 cm, 10 % der Kémer des
Geschiebes weisen einen Durchmesser von {ber 5,4 cm auf.

8.9. Die im siidwestlichen Bereich des Baugrundstiicks projektierte ,Leitwand fir
allfallige  anfallende  Geschiebe® hat weder auf die dargelegten
Uberflutungsverhaitnisse noch auf die dargelegte Geschiebefracht auf dem
Baugrundstiick einen maBgeblichen Einfluss, da diese auf Grund der geringen Hhe
Uberstromt sowie auf Grund ihrer Lage von der Hochwasserwelle nérdlich umstromt

wird.

9. Die Standsicherheit des Gebdudes ist im Fall eines 30-ahrichen
Hochwasserereignisses gewahrleistet. Zwar liegt der Wasserspiegel im Fall eines 30-
jahrlichen Hochwasserereignisses im Anstrombereich mit 723,14 m G.A. nur 1 cm
unter der geplanten Unterkante der Fundamentplatte auf Hohe 723,15 m (.A.,
sodass mit Schaden im Sockelbereich des Gebaudes zu rechnen ist, die jedenfalls
die Holzverkleidungen, die beiden Zugangsireppen zur dstlichen TOr und zum
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stidlichen Eingangsbereich sowie den AuRenputz betreffen. Allerdings haben diese
zu erwartenden Schaden keinen negativen Einfluss auf die Standsicherheit.

10. Die Standsicherheit von Personen auf dem Baugrundstiick ist bei den im Fall
eines 30-jahrichen Hochwasserereignisses vorliegenden Fliefitiefen und
FlieBgeschwindigkeiten im Uberwiegenden Teil des Baugrundstiicks — mit Ausnahme
des nordlichsten Bereichs beginnend ab der nordéstlichen Ecke des projektierten
Gebaudes ~ nicht gewahrleistet. Im Bereich der nérdlichen Zufahrt einschiieflich des
Bereichs des geplanten KFZ-Abstellplatzes ist die Standsicherheit von Personen im
Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses gewahrleistet.

11. Die Sturzgefahr von Personen auf dem Baugrundstiick wird zusatzlich durch die
Geschiebefracht von 79 m3 erhoht, die im Fall eines 30-jshrlichen
Hochwassereignisses auf das Baugrundstiick geschwemmt und dort abgelagert wird.
Einerseits weist ndmlich der Hochwasserabfluss durch das transportierte Geschiebe
eine gegenilber Reinwasser hdhere Dichte auf, sodass Personen auf dem
Baugrundstiick durch das Feststoff-Wassergemisch leichter umgerissen werden,
andererseits ist die Gefahr auszurutschen und einzusinken durch die auf dem
Baugrundstiick abgelagerte Geschiebefracht erhdht.

12. Dadurch, dass Personen im Fall eines 30-jahrdichen Hochwassereignisses durch
das Hochwasser keinen sicheren Stand mehr haben, sind diese in threr Gesundheit
und in ihrem Leben gefahrdet, weil sich aus der Instabilitit die Gefahr von
Verletzungen, die Gefahr, durch das Hochwasser mitgerissen zu werden sowie die
Gefahr zu ertrinken ergibt. Schon bei gesunden durchschnitilichen Erwachsenen
besteht Verletzungsgefahr. Insbesondere bei Kleinkindemn und &lteren Personen
steigt im Fall eines 30-jahrlichen Hochwassereignisses die Verletzungsgefahr an und
besteht Lebensgefahr, weil diese bei einem Sturz nicht wieder auf die Beine
kommen, Das durch den Hochwasserabiluss mitgefiihrte Geschiebe fihrt bei
gestiirzten Personen zusétzlich zu einer Orientierungserschwernis.

13. Die festgestelte Gesundheits- und Lebensgefahr von Personen auf dem
Baugrundstiick im Fall eines 30-jahslichen Hochwasserereignisses kann durch
bauliche MaBnahmen auf dem Baugrundstiick nicht ausgeschlossen werden, ohne
eine Gesundheitsgefahrdung von Personen auf den Nachbargrundstiicken und im
umliegenden Bereich zu verursachen oder eine dort bereits bestehende
Gesundheitsgefahrdung zu erhéhen.
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Ill.Beweiswiirdigung:

1. Die Feststellungen zu den Eigentumsverhéitnissen des Grundstiicks des
BeschwerdefOhrers ergeben sich aus dem offentlichen Grundbuch, die
Feststellungen 2zur Widmung und der fehlenden Ersichtlichmachung von
Gefahrenzonen und hochwassergefahrdeten Flachen aus dem geltenden
Flachenwidmungsplan 4.04 der Gemeinde Altaussee, aus dem die belangte Behérde
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren einen Auszug fiir das betreffende Grundstiick
Ubermittelt hat (OZ 25). Die Flache des Baugrundsticks ergibt sich aus dem
Gutachten des wildbachtechnischen Amtssachversténdigen Dipl.-Ing. Stefan Janu
vom 08.01.2020 (Beilage 1 der OZ 30: Abflussuntersuchung Kollerwaldbach und
Katzbach, Stand 08.01.2020, 54), dem als Befundgrundlage u.a. eine durch die
Geomet Wallmann & Gdschl ZT GmbH im November 2019 durchgefithrte
terrestrische Vermessung des Baugrundstiicks zugrunde lag (siehe Beilage zur OZ
30: Vermessungsplan vom 27.11.2019, M 1:100, Planverfasser: Geomet Wallmann &
Gaschl Ziviltechniker GmbH, GZ. 2749-19; Beilage 3.1 der OZ 30: Vermessungsplan
Grundstiick Nr. 518/1, M 1:200) und ist anhand der Angabe des Flachenausmales
des im Grundsteuerkataster ersichtlich gemachten Baugrundstiicks im &ffentlichen
Grundbuch von 1.009 m2? nachvoliziehbar. Die Feststellungen zum Verlauf des
Katzbachs und des Kollerwaldbachs ergeben sich aus dem Gutachten des
wildbachtechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Stefan Janu vom 08.01.2020
(Beilage 1 der OZ 30: Abflussuntersuchung Kollerwaldbach und Katzbach, Stand
08.01.2020, 6 f) und der in den Feststellungen abgebildeten Ubersichtskarte (Beilage
2.2 der OZ 30: Ubersichtskarte M 1:3.000, Orthofoto). Die Feststellungen zu deren
Uberflutungen im Fall von Hochwasserereignissen ergeben sich ebenso aus diesem
Gutachten (Beilage 1 der OZ 30: Abfiussuntersuchung Kollerwaldbach und
Katzbach, Stand 08.01.2020, 11 ff, 52, 54 f), das insofern auch im
wasserbautechnischen Gutachten vom 20.02.2020 auf seine fachliche Richtigkeit
uberpriift wurde und dessen Annahmen im wasserbautechnischen Gutachten vom
20.02.2020 fiir plausibel angesehen wurden (0OZ 39, 4 f).

2. Die Feststellungen zum eingereichten Bauvorhaben ergeben sich aus den im
Verwaliungsakt erliegenden Einreichunterlagen ({Verwaltungsakt, OZ 16:
(Einreichplanparie Bauvorhaben ,Wohnhausneubau in Altaussee Gst. Nr. 518/1 KG
Altaussee”, Planverfasser: Holzbau Kéberl, Plannr. 010416-E, mit Datum vom
07.12.2016, bei der Baubehorde erster Instanz eingelangt am 15.01.2018) sowie den
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Austauschprojekiunteriagen
(Verwaltungsgerichtsakt, OZ 28: Ergédnzungsplan ,Lageplan®, Planverfasser: Holzbau
Kaberl, Plannr. 010416-E, mit Datum vem 07.12.2016, beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt am 30.12.2019; Austauschplan
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J-ageplan, Querprofil®, Plannr. 63/16/1, Index D, Planverfasser: Dipl.-lng. Martin
Fritz, mit Datum vom 07.12.2016, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark
eingelangt am 30.12.2019; OZ 44: Austauschbaubeschreibung, beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt am 27.02.2020) und decken sich
auch mit den Projektbeschreibungen im Gutachten des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 17.08.2020 (OZ 69, 2). Die Feststellung, dass die
ndrdliche Zufahrt fur den projektieden Verwendungszweck eines Wohngebaudes
geeignet ist, ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten des bautechnischen
Amtssachverstandigen, der hinsichtlich der erforderlichen Breite fir die Geeignetheit
einer Zufahrt die technischen Grundlagen auflistet und im Ubrigen nachvoliziehbar
auf die aligemeine Lebenserfahrung verweist (0OZ 69, 3 f). Zwar fithrt der
bautechnische Amissachverstindige auch aus, dass am Ende der Zufahrt eine
Wendeflache fehlt, dabei handelt es sich aber — wie der bautechnische
Amtssachverstandige in der Verhandlung vom 19.10.2020 ausfihrte (VHS, 19) — um
keine Frage des Vorliegens einer geeigneten Zufahrt zum BauplatziSd § 5 Abs 1 26
Stmk BauG und damit der Bauplatzeignung, sondem um die bautechnische Priifung
der projektierten KFZ-Absteliflache, die im Fall des Vorliegens der Bauplatzeignung
im Baubewilligungsverfahren vorzunehmen wére. Die Festisteillungen zum Vorliegen
einer Servitutsvereinbarung fiur diese Zufahrt und der Zustimmung des
Grundeigentimers zur Errichtung dieser Zufahit ergeben sich aus den im
Verwaltungsakt erliegenden (Verwallungsakt, OZ 16: Dienstbarkeitsvertrag vom
18.07.2016) und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Ubermittelten Unterlagen
(Verwaltungsgerichtsakt, OZ 28. Zustimmungserkldrung vom 16.12.2019;
Erganzungsplan ,Lageplan”, Planverfasser: Holzbau Koéberl, Plannr. 010416-E, mit
Datum vom 07.12.2016, beim Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt am
30.12.2019; Austauschplan , Lageplan, Querprofil’, Plannr. 63/16/1, Index D,
Planverfasser. Dipl.-Ing. Martin Fritz, mit Datum vom 07.12.2016, beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark eingelangt am 30.12.2019) sowie dem
dffentlichen Grundbuch.

3. Die Feststellung, dass der zunéchst als Entwurf als Beilage 4 des Gutachtens vom
08.01.2020 Ubermittelte Gefahrenzonenplan (Beilage 4 der OZ 30) mittlerweile in
unveranderter Ferm ministeriell genehmigt wurde, ergibt sich aus der
diesbeziiglichen, unbestrittenen Aussage des wildbachtechnischen
Amtssachversténdigen Dipl.-Ing. Stefan Janu in der mandlichen Verhandlung vom
19.10.2020 (VHS, 8).

4. Die Feststellungen zur Uberflutung des Baugrundsticks und zu den
Hochwasserabfiissen des Katzbachs und des Kollerwaldbachs im Fall eines 30-
jahrlichen Hochwasserereignisses ergeben sich aus dem Gutachten des
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wildbachtechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Stefan Janu vom 08.01.2020
{Beilage 1 der OZ 30: Abfiussuntersuchung Kollerwaldbach und Katzbach, Stand
08.01.2020, 54), dem eine zweidimensionale Abflussuntersuchung der angefiihrten
Béche mit dem Berechnungsprogramm FLO-2D zugrunde liegt (Beilage 1 der OZ 30:
Abflussuntersuchung Kollerwaldbach und Katzbach, Stand 08.01.2020, 52). Sowoh!
die Vornahme einer zweidimensionalen Abflussuntersuchung als auch das gewihlie
Berechnungsmodell  entsprechen dem Stand der Technik, wie im
wasserbautechnischen Gutachten vom 20.02.2020 bestatigt wurde (OZ 39, 2). Auch
die {brigen Grundiagen der Abflussuntersuchung wurden durch das
wasserbautechnische Gutachten als dem Stand der Technik entsprechend und aus
fachlicher Sicht fur plausibel erachtet (OZ 39, 3 f). Dabei verweist das
wasserbautechnische Gutachten vom 20.02.2020 auf das im Verwaltungsakt
erliegende hydrologische Gutachten von Dipl-ing. Dr. Robert Schatzl vom
20.05.2016, GZ: ABT14-18Ka-2016/1 (Verwaltungsakt, OZ 4), anhand dessen die
Hochwasserabflusswerte (Spitzenabfluss, Abflusswelle) des wildbachtechnischen
Gutachtens vom 08.01.2020 als fachlich plausibel bestétigt werden (OZ 39, 3).

5. Die Feststellungen zur Dauer, bis die Hochwasserabflusswelle und deren
Spitzenabfluss das Baugrundstiick erreicht, und der Uberflutungsdauer des
Baugrundstiicks ergeben sich aus den nachvoliziehbaren und unbestrittenen
Ausfihrungen des wildbachtechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Stefan
Janu in der Verhandlung am 19.10.2020 (VHS, 11) sowie aus den nachvollziehbaren
und unbestriitenen Ausfihrungen im wasserbautechnischen Gutachten vom

20.02.2020 (OZ 39, 6 f).

6. Die Feststeliungen zur Geschiebefracht und deren volistandiger Ablagerung auf
dem Baugrundstick im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses ergeben sich
aus dem Ergdnzungsgutachten des wildbachtechnischen Amtssachverstandigen
DipHing. Stefan Janu vom 28.05.2020 (OZ 58, 86 ff), das anhand der Darlegung der
Ermittlung in diesem Gutachten nachvollziehbar ist {(OZ 58, 67 bis 86), sowie dessen
Erlauterung durch den wildbachtechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Stefan
Janu in der Verhandlung am 19.10.2020 (VHS, 10).

7. Dass sich die projektierte Leitwand weder auf die Uberflutungsverhaltnisse noch
die Geschiebefracht auf dem Baugrundstick auswirkt, weil diese auf Grund der
geringen Hohe Uberstrdomt sowie auf Grund ihrer Lage von der Hochwasserwelle
nordlich umstrémt wird, ergibt sich einerseits aus dem Erganzungsgutachten der
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 03.04.2020 (OZ 53, 2 ) und
andererseits aus den diesbeziglichen Ausflhrungen des wildbachtechnischen
Amtssachverstdndigen in der Verhandlung am 19.10.2020 (VHS, 15).
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8. Die Feststellungen zur Standsicherheit des Geb&udes im Fall eines 30-jahrlichen
Hochwasserereignisses ergeben sich aus dem Gutachten des bautechnischen
Amtssachversténdigen Dipl-ing. Helmut Lanz vom 17.08.2020, der dies
nachvollzishbar mit der Uberprifung der durch den Beschwerdefohrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren als Nachweis der Standsicherheit Gbermittelten
Vorstatik von Dipl.-Ing. Martin Fritz vom 26.06.2020 (OZ 64) begriindet, die ergeben
hat, dass bei der Planung des Wohngebdudes die im Fall eines 30-jahrlichen
Hochwasserereignisses zu erwartenden Anforderungen an die mechanische
Festigkeit und Standsicherheit beriicksichtigt wurden (OZ 69, 2, 4 f).

9. Die Feststellungen zur Gefahrdung der Standsicherheit von Personen auf dem
Baugrundstiick im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses ergeben sich aus
den Ausfihrungen der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing.
Claudia Ferstl im Gutachten vom 20.02.2020 (OZ 39, 7) und ihren Aussagen bei der
Gutachtenserdrterung in der mindlichen Verhandlung (VHS, 16 f), wonach bei den
bei einem 30-jahrlichen Hochwasserereignis im Uberwiegenden Teil des
Baugrundsticks auftretenden Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten ein sicherer
Stand nicht mehr gewahrleistet ist. Dies begriindet die wasserbautechnische
Amtssachversténdige nachvoliziehbar mit ihren fachlichen Erfahrungen im Rahmen
von Abflussmessungen im Rahmen der Gewasseraufsicht (OZ 39, 7; VHS, 16).
Weiters sind diese gutachterlichen AusfOhrungen der Gefshrdung der
Standsicherheit von Personen im Fall eines 30-jghrlichen Hochwasserereignisses
anhand der fachlichen Ausflihrungen in der Publikation des Bundesministeriums fir
Landwirtschaft, Regionen wund Tourismus, Bin ich hochwassergeféhrdet?
nachvollziehbar (OZ 83, 16 bis 19), die die wasserbautechnische
Amtssachversténdige aus fachlicher Sicht fir plausibel erachtet (VHS, 16).

10. Die Feststellung, dass die Sturzgefahr von Personen auf dem Baugrundstiick
zusatzlich durch die im Fall eines 30-jahrichen ~Hochwasserereignisses
angeschwemmte und abgelagerte Geschiebefracht von 79 m? erhéht wird, ergibt sich
aus den Obereinstimmenden Ausflihrungen der wasserbautechnischen und des
wildbachtechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung (VHS, 101, 17).

11. Die Feststellungen, dass Personen auf dem Baugrundstiick im Fall eines 30-
jahrlichen Hochwasserereignisses in ihrer Gesundheit und in ihrem Leben gefahrdet
sind, ergeben sich aus dem — auf den wildbachtechnischen und wasserbauchnischen
Gutachten aufbauenden -~ Gutachten der medizinischen Amtssachversténdigen
(VHS, 20), das schlissig ist und in Einklang mit den Denkgesetzen steht. Uberdies
ist diese gutachterliche Schiussfolgerung anhand der fachlichen Ausfithrungen in der
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Publikation des Bundesministeriums flir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus,
Bin ich hochwassergefahrdet? nachvollziehbar (OZ 83, 16 bis 19), die auch die
medizinische Amtssachverstiandige als eine der Befundgrundiagen ihres Gutachtens
anfihet (VHS, 20). SchlieBlich deckt sich die gutachterliche Schlussfolgerung der
medizinischen Amtssachverstandigen, dass im Fall eines 30-jahrlichen
Hochwasserereignisses die Gesundheit und das Leben von Personen auf dem
Baugrundstiick gefshrdet sind, mit den Ausfilhrungen des wildbachtechnischen
Amtssachversténdigen Dip.-ing. Stefan Janu, der dies damit begriindet, dass auf
dem Baugrundstiick schon bei einem 30-jdhrlichen Hochwasserereignis — wie
anhand des Lageplans der Energiehdhen bei einem HQ 30 (Beilage 5.8 der OZ 30)
nachvollziehbar ist — Energiehbhen (FlieRgeschwindigkeit®’2*Erdbeschleunigung) ab
04 m auftreten, woraus sich aus wildbachtechnischer Fachsicht eine
Personengefdhrdung auf dem Baugrundstiick ergibt (VHS, 9 ff).

12. Dass die festgestelite Gesundheits- und Lebensgefahr von Personen auf dem
Baugrundstiick im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses nicht ohne Eintritt
oder Erhéhung einer Gesundheitsgeféhrdung von Personen im umliegenden Bereich
ausgeschlossen werden kann, ergibt sich aus den insofem U(bereinstimmenden
gutachterlichen Ausfihrungen des bautechnischen (OZ 69, 5; VHS, 19), der
wasserbautechnischen (OZ 39, 7; VHS, 16) und des wildbachtechnischen
Amtssachverstandigen (VHS, 12), wonach die Hochwassergefahrdung durch
bauliche MaBnahmen auf dem Baugrundstiick nicht ohne Inanspruchnahme von
Fremdgrund und Erhéhung der Gefédhrdungen durch Hochwasser im umliegenden
Bereich ausgeschlossen werden kann. Dies ertriert der wildbachtechnische
Amtssachverstdndige nachvollziehbar damit, dass bauliche Malnahmen wie
Aufschittungen und Einhausungen auf dem Baugrundstiick zu massiven
Verschlechterungen der Hochwassersituation der Seiten- und Unterlieger fiihren
wilrden, wodurch auch die Personengefdhrdung auf diesen Grundstiicken steigen
wirde, weil diese sich nicht mehr auf den FiiRen halten kdnnten (VHS, 12). Dass
durch diese Instabilit4t und die damit verbundene Sturzgefahr von Personen auf den
umliegenden Grundsticken die im medizinischen Gutachten beschriebene
Gesundheits- und Lebensgefahr auch auf den umliegenden Grundstiicken eintreten
wiirde, ergibt sich schon aus den allgemeinen Denkgesetzen.

13.1. Zusammengefasst werden die Gutachten des wildbachtechnischen, der
wasserbautechnischen, des  bautechnischen und der  medizinischen
Amtssachverstandigen in Zusammenschau mit deren Erdrterung in der miindlichen
Verhandlung durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark als nachvoliziehbar
sowie in Einklang mit den Denkgesetzen gewertet. Inshesondere wurde den Parteien
das Recht zur Stellungnahme eingerdumt und auch in der Verhandlung die
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Mdoglichkeit erdffnet, hierzu Fragen zu stellen. Somit bestehen keine Zweifel an der
fachlichen Richtigkeit dieser Gutachten.

13.2. Im Ubrigen erhoben der Beschwerdefiihrer und dessen Vertreter weder im
Rahmen der Stellungnahmemdgiichkeit zu den Gutachten, die mit Ausnahme des
unmittelbar in der Verhandlung erstatteten medizinischen Gutachtens allesamt den
Parteien unter Einrdumung einer angemessenen Stellungnahmefrist Gbermittelt
wurden (OZ 42; OZ 60; OZ 76), noch in der Verhandlung fachliche Einwénde gegen
die Gutachten und gaben auch nicht bekannt, ein weiteres Gutachten einholen zu
wollen.

13.3. Der einzige Einwand des Beschwerdefithrers in Bezug auf die sich aus den
Gutachten ergebenden Feststellungen im Beschwerdeverfahren betraf die Montage
eines Gelédnders mit Handlauf, wodurch nach den Ausfilhrungen in dieser
Stellungnahme eine entsprechende Sicherheit fir die gehende Person gewihrleistet
werden kénne (OZ 46). Dass es sich dabei wegen der Uberwiegenden Uberfiutung
des Grundstiicks um keine Auflage handelt, die die Gefahrdung von Personen auf
dem Baugrundstick ausschliet, ergibt sich schon aus der allgemeinen
Lebenserfahrung. Die fehlende  Praktikabilitdt zur  Verhinderung  der
Personengefdhrdung durch Hochwasser wird durch die Ausfhrungen des
bautechnischen Amitssachverstindigen in der Verhandlung bestatigt, wonach
Handldufe auf dem Baugrundstick fiir unterschiedliche Personen in
unterschiedlichen Héhen montiert werden missten und deren Héhe auch auf den
jeweiligen Wasserstand Bedacht nehmen misste (VHS, 21). Um die fachliche
Richtigkeit der Gutachten in Zweifel ziehen zu kénnen, ware aber eine prazise
Darstellung der dagegen gerichteten sachlichen Einwédnde oder die Vorlage des
Gutachtens eines anderen Sachversténdigen erforderlich gewesen (vgl. VWGH
30.06.2010, 2009/12/0124; 10.11.2008; 2003/12/0078 mwN).
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IV. Rechtsgrundiagen:

1. § 119r Abs 1 Steiermérkischen Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1985 in der geltenden
Fassung LGBI. Nr. 11/2020 (Stmk BauG) lautet:

+§ 119r
Ubergangsbestimmung zur Novelle LGBL. Nr. 11/2020
(1) Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelie LGB! Nr. 11/2020 anhiéngigen
Verfahren sind nach den bis zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der Novelle geltenden

Bestimmungen zu Ende zu fithren."

2. Die im vorliegenden Fall maflgeblichen Besiimmungen des Sieiermirkischen
Baugesetzes, LGBl Nr. 59/1995 in der gemaR § 119r Abs 1 Stmk BauG
anwendbaren Fassung LGBI. Nr. 63/2018 {Stmk BauG) lauten:

!!§ 4
Begriffsbestimmungen
[...]
16. Bebauungsdichte: Verhdltniszahl, die sich aus der Teilung der BruttogeschoRfliche

der GeschoBe durch die zugehdrige Bauplatzfiiche ergibt;
17. Bebauungsgrad: Verhdltnis der bebauten Flache zur Bauplatzflache;

[..]

l. Abschnitt
Das Grundstiick und seine Bebauung
§5
Bauplatzeignung
(1) Eine Grundsticksflache ist als Bauplatz fir die vorgesehene Bebauung geeignet, wenn

1. eine Bebauung nach dem Sfeiermérkischen Raumordnungsgesetz zuléssig ist,

2. eine hygienisch einwandfreie und fir den Verwendungszweck der geplanten
baulichen Anlage ausreichende Wasserversorgung sowie

3. eine fir den Verwendungszweck der geplanten baulichen Anlage entsprechende
Energieversorgung und Abwasserentsorgung sichergestellt ist,
4. der Untergrund tragfihig ist sowie die vorgesehene Bebauung keine Gefihrdung
der Standsicherheit benachbarter baulicher Anlagen zur Folge hat,
5. Gefdhrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen,
Steinschlag, Rutschungen u. dgl. nicht zu erwarten sind und
6. eine fir den Verwendungszweck geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von
einer befahrbaren Sffentlichen Verkehrsfiiche besteht.
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(2} Die Gemeinde kann durch Verordnung fiur das Gemeindegebiet oder Teile desseiben
entsprechend dem Gebietscharakter, ferner fir einzelne Bebauungsweisen Mindest- oder
Maximalgrofien fir Bauplatze festlegen.

[...]

§8
Freifiichen und Bepflanzungen

(1) Bei Baufihrungen sind ausreichende, dem Verwendungszweck und der Lage des Baues
entsprechende Freifidchen (Héfe, Grinflachen, Zufahrten, Kinderspielplatze, Steliflachen fir
Abfallbehalter u. dgl.) zu schaffen und zu erhalten; sie sind so zu verwenden und zu pflegen,
daf das StraBen-, Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird. Erforderlichenfalls sind
Pflege- und Erhaltungsmatinahmen vorzuschreiben.

(2) Die Behtrde hat nach Mafigabe der  &rilichen Verhdltnisse fir
Kraftfahrzeugabsteliflachen, Flachdécher, Hofe und Betricbsaniagen
Bepflanzungsmalinahmen als Gestaltungselemente fir ein entsprechendes Strallen-, Orts-
und Landschaftsbild sowie zur Erhaltung und Verbesserung des Kleinklimas und der
Wohnhygiene vorzuschreiben. Bei sonstigen Baufihrungen kdnnen derartige Auflagen dann
vorgeschrisben werden, wenn die Gemeinde durch Verordnung generelle
Bepflanzungsrichtlinien festgelegt hat.

[..]

§13
Abstande

(1) Gebdude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander
einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebaude nicht unmittelbar
aneinandergebaut, muB ihr Abstand mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der
beiderseitigen GeschoBanzahl, vermehri um 4, ergibt (Gebaudeabstand).
(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muR von
dieser mindestens so viele Mster entfemnt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um
2, ergibt (Grenzabstand).
(3) Steht ein Gebaude an der Grundgrenze, so hat der Nachbar, sofeme durch einen
Bebauungsplan oder durch Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Grinde
des Straflen-, Orts- und Landschafisbikdes nicht entgegenstehen, die Wahiméglichkeit.
entwedsr an die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen Gebaudeabstand
einzuhalten. Weist das Gebiude an der Grenze Offnungen (Fenster, Tiiren und dgl.) auf, so
ist der erforderliche Gebdudeabstand einzuhalten.
(4) Als GeschoRe in der jeweiligen Gebaudefront sind jene anzurechnen,

- die eine Mindestraumhdhe von 2,10 m aufweisen und

- deren Aulenwandfliche im Mittel mindestens 1,50 m hoch Ober dem natirlichen

Gelénde liegt.
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(5) Nicht als Geschosse anzurechnen sind an der

- Traufenseite: Dachgeschosse bzw. fir Aufenthaltsrdume ausbaufahige Dachbéiden,
sofern die Hoéhe eines allfiligen Kniestockes 1,25 m nicht Ubersteigt und die
Dachneigung nicht mehr als 70 Grad befrigt;

- Giebelseite: das unterste Dachgeschol bzw. der unterste flr Aufenthaltsréume
ausbaufshige Dachboden, sofern die Hohe eines alifdlligen Kniestockes 1,25 m nicht
Ubersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betréagt.

(6) Bei Gebiuden oder Gebisudeteilen ohne die Ubliche GeschoReinteilung oder mit
Geschoffhéhen von Uber 3,0 m ist die Abstandsermittiung unter Zugrundelegung einer
fiktiven Geschofeinteilung mit einer Héhe von 3,0 m an jeder Gebaudeecke Uber dem
natirlichen Geldnde vorzunehmen. RestgeschcBhdéhen von mehr als 1.5 m sind als
Geschofl anzurechnen.

(7} Fur Gebiude auf demselben Bauplatz kénnen auch geringere Gebaudeabstinde
zugelassen werden.

(8) Die Behdrde kann geringere Abstdnde von den Nachbargrundgrenzen und
Nachbargebduden zulassen

- fiur Nebengebdude oder

- wenn dies im Interesse des Orisbildschuizes, der Alistadterhaltung, des
Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz
(Ensemble) liegt;

- fir AuRenaufzugsanlagen zur Personenbeforderung als Zubau zu bestehenden
Gebauden, wenn die (berwiegende Anzahl der oberirdischen Geschofle oder
Zwischenpodeste durch Haltestellen angefahren wird.

(9) Der Gebaudeabstand hat, sofern ein geringerer Abstand ais nach Abs.1 zuléssig ist,
mindestens 2,0 m zu betragen.

(10) Mit Zustimmung des Nachbarn kénnen unabhadngig von der Bebauungsweise
Nebengebaude an der Grundgrenze zugelassen werden.

(11) Befindet sich auf dem angrenzenden Grundstiick ein Nebengebdude, so ist bei der
Ermittiung des Abstandes nur der Grenzabstand einzuhalten.

(12) Lasst der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine unzumutbare oder das
ortsiibliche Ausmall (bersteigende Belastigung oder Gesundheitsgeféhrdung der Nachbarn
erwarten oder ist dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich, hat die Behdrde gréBere
Abstinde vorzuschreiben. Zu den unzumutbaren oder das ortstbliche AusmaR
ibersteigenden Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zshlen jedenfalls nicht
Gerduscheinwirkungen von Kinderspielplatzen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen fur
Schulpflichtige oder dhnlichen Anlagen.

(13} Die Abs. 1 bis 12 gelten nicht fir

- Gebdude gegenlber éffentlichen Verkehrsflachen und dffentlichem Wassergut, wenn
der Verwaller des dffentlichen Wassergutes zustimmt;
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- Wirtschaftsobjekte, die der urkundlichen Ausiibung eines Einforstungsrechtes nach
dem Einforstungslandesgesetz dienen;
- Almhitten und Almstallungen, die der bestimmungsgem#fen Nutzung nach dem
Almschutzgesetz dienen;
- Wirtschaftsobjekte der Stammsitzliegenschaften auf Privatgrundsticken innerhalb des
Agrargemeinschaftsgebietes.
(14) Bei bestehenden Gebauden diirfen ungeachtet der Abs. 1 bis 12 bauphysikalische
MaBnahmen (z. B. WarmeddmmmaRnahmen) durchgefihrt werden. Bei nachtraglichen
Bebauungen von Nachbargrundstiicken sind bei Ermittlung des Gebéudeabstandes (Abs. 1)
die bauphysikalischen Maftnahmen nicht zu beriicksichtigen.
(15) Zusatzlich zu den vorstehenden Bestimmungen ist auch das sich aus
brandschutztechnischen Grinden aus der Verordnung gemaR § 82 alifallig ergebende
Erfordemnis der Einhaltung gréBerer Mindestabstande zu beachten.

[..]

il. Abschnitt
Bewilligungsverfahren
§22
Ansuchen
(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behérde schriftlich anzusuchen.
(2) Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschiieBen:

1. der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes an dem fir die Bebauung
vorgesehenen Grundstiick in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer
rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht lter als sechs Wochen;

2. die Zustimmungéerklﬁrung des Grundeigentimers oder des Bauberechtigten, wenn der
Bauwerber nicht selbst Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist;

2a. die gegebenenfalls erforderliche Zustimmung bzw. Bewilligung  der
StraBenverwaltung nach den landes-straenverwaltungsrechtlichen Bestimmungen;

[..]

§ 29

Entscheidung der Behdrde
(1) Die Behdrde hat einem Ansuchen mit schriftichem Bescheid stattzugeben, wenn die
nach diesem Gesetz fir die Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfiillt sind.
[..]
(5) Eine Bewilligung ist mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit den von
der Behorde zu wahrenden offentlichen Interessen sowie den subjektiv-offentlichen Rechten
der Nachbarn entsprochen wird.

[
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I. Abschnitt
Anforderungen an die Planung, Bavausfiihrung und Bauprodukte
§43
Aligemeine Anforderungen

(1} Bauwerke und alle ihre Teile missen so geplant und ausgefOhrt sein, dass sie unter
Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit gebrauchstauglich sind und die in Folge angefithrten
bautechnischen Anforderungen erfillen. Diese Anforderungen miissen entsprechend dem
Stand der Technik bei vorhersehbaren Einwirkungen und bei normaler instandhaltung Gber
ginen wirtschaftlich angemessenen Zeitraum erflllt werden. Dabei sind Unterschiede
hinsichtlich der Lags, der GréBe und der Verwendung der Bauwerke zu beriicksichtigen.
(2) Bautechnische Anforderungen an Bauwerke sind:

1. mechanische Festigkeit und Standsicherheit,

[-..]

3. Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz,

4. Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,

[.1]
{3) Bauteile missen aus enisprechend widerstandsfahigen Baustoffen hergesteilt oder
gegen schéadigende Einwirkungen geschitzt sein, wenn sie solchen Einwirkungen
ausgesetzf sind. Schadigende Einwirkungen sind 2z B. Umweltschadstoffe,
Witterungseinflisse, Erschiitterungen oder korrosive Einwirkungen.

[..T"

3. Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen des Steiermérkischen
Raumordnungsgesetzes 2010, LGBI. Nr. 49/2010 idF LGBI. Nr. 6/2020 (Stmk ROG

2010) lauten:

»§ 26
Inhalt des Flichenwidmungsplans
(1) Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedem und
die Nutzungsart fiur alle Flachen entsprechend den raumiich-funktionellen Erfordernissen
festzulegen. Dabei sind folgende Nutzungsarten vorzusehen:
1. Bauland,
2. Verkehrsflachen,

3. Freiland.
Das im Flachenwidmungsplan ausgewiesene unbebaute Wohnbauland gemaRt § 29 Abs. 1

darf den Bedarf fir die in der Planungsperiode zu erwartende Siediungsentwickiung der
Gemeinde nicht Oberschreiten. Die Landesregierung kann durch Yerordnung nihere
Bestimmungen betreffend die Berechnung des Wohnbaulandbedarfs festlegen.

[..]

(7) Im Flachenwidmungsplan sind ersichtlich zu machen:
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[-]

3. Gefahrenzonen, Vorbehalt- und Hinweisbereiche nach den Gefahrenzonenpliénen
gemaf den forstrechtlichen Bestimmungen;

[...]

5. Flgchen, die durch Hochwasser, hohen Grundwasserstand, Vermurung, Steinschlag,
Erdrutsch oder Lawinen und dergleichen gefahrdet und nicht durch Ersichtlichmachung
unter Z 1 bis 3 miterfasst sind;

[...]

§33
Freiland
[..-]
{(4) im Rahmen der land- und/oder forstwirtschaftlichen Nutzung sind im Freiland zuigssig:
{1
2. Neu- und Zubauten sowie Anderungen des Verwendungszweckes, die flr einen
land- undfoder forstwirtschaftlichen Betrieb erforderiich und in ihrer standértlichen
Zuordnung betriebstypisch sind. insbesondere bei Neugriindung eines Betriebes ist
ein positiver Deckungsheitrag mittels Betriecbskonzept nachzuweisen. In die
Kalkulation sind auch die Kosten von Investitionen mit einzubeziehen, die durch den
Deckungsbeitrag zur Ganze abgedeckt werden missen.

L]

3. § 4 des Programms zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrédume,
LGBI. Nr. 11772005, lautet:

§4
MaBnahmen
(1) Folgende Bereiche sind von Baugebieten gemaR § 23 Abs. 1 und 3 von solchen
Sondernutzungen im Freiland gemaR § 25 Abs. 2 ROG, die das Schadenspotenzial erhéhen
und Abflusshindemisse darstellen (wie z. B. Auffillungsgebiete), sowie von Neubauten
gemal § 25 Abs. 3 Z 1 lit. b ROG freizuhalten:

1. Hochwasserabflussgebiete des HQ 100,

2. Rote Gefahrenzonen der nach den forstrechtlichen Bestimmungen erlassenen
Gefahrenzonenplanen,

3. Flachen, die sich fur Hochwasserschutzmainahmen besonders eignen, und blaue
Vorbehaltsbereiche der nach den forstrechilichen Bestimmungen erlassenen
Gefahrenzonenplanen und

4. Uferstreifen entlang natiirich flieBender Gewésser von mindestens 10 m, gemessen
ab der Bischungsoberkante (im funktional begrindeten Einzellfall auch dariiber
hinaus).
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(2) Abweichend von Abs. 1 Z 1 sind Zubauten gemaB § 25 Abs. 3 Z 1 lit. b ROG sowie
Ausweisungen geméfl der folgenden Tabelle im Hochwasserabflussgebiet des HQ 100
Zuléssig:

I Abflussgepizien des HQ 00 zuidssige Auswelsungen
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(3) Abweichend von Abs. 1 Z 4 kénnen fir Baullckenschliefiungen geringen Ausmafies
Ausnahmen gewahrt werden. Dabei ist die dkologische Funktion des jeweiligen Uferstreifens
zu berlicksichtigen.

(4) Wenn fir ein Gewdsser das Hochwasserabfiussgebiet des HQ 100 noch nicht festgelegt
wurde, sind for die Ausweisung von Baugebieten gemdllt § 23 und von solchen
Sondemutzungen im Freiland gemaR § 25 Abs. 2 ROG, die das Schadenspotenzial erhéhen
und Abflusshindernisse darstellen, auf Grund von Ereignissen fesigelegte
Hochwasseranschlaglinien (HA oder HW) heranzuziehen. Liegen auch solche Grundlagen
nicht vor, ist eine Stellungnahme der hierfiir zustéindigen Dienststelle des Amtes der
Landesregierung Ober die mogliche Lage innerhalb der Abflussgebiste eines HQ 100
zwingend erforderlich.

(6) Wenn flr eine Gemeinde noch kein Gefahrenzonenplan der Wildbach- und
Lawinenverbauung besteht, ist fir die Ausweisung von Baugebieten gemaR § 23 und von
soichen Sondernutzungen im Freiland gemaf § 25 Abs. 2 ROG, die das Schadenspotenzial
erhthen und Abfiusshindernisse darstelien, eine Stellungnahme der zustindigen
Gebietsbauleitung der Wildbach- und Lawinenverbauung zwingend erforderlich.”

4. § 38 Abs 1 und 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215/1958 (WV) idF
BGBI. | Nr. 73/2018 (WRG 1959) lautet;

»Besondere bauliche Herstellungen.
§ 38. (1) Zur Errichtung und Abénderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufemn,
dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender
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Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR § 42a Abs. 2 Z 2 zum Zweck der
Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwintschaftliches
Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht,
sowie von Unterfihrungen unter Wasserldufen, schlieflich von Einbauten in stehende
offentliche Gewaésser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst
etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn
eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

[

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern (berflutete
Gebiet. Die Grenzen der HochwasserabfluRgebiste sind im Wasserbuch in geeigneter Weise
ersichtlich zu machen."

5. § 13 Abs 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr.
51/1991 (WV) BGBI. | Nr. 58/2018 (AVG) lautet:

§13. (D[
[...]

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer
allfélligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) geéndert werden, Durch die
Antragsdnderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geéndert und die sachliche und
ortliche Zustandigkeit nicht bertGhrt werden.”

6. § 25a Abs 1 des Steiermérkischen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1964,
LGBL. Nr. 154/1964 (WV) idF LGBI. Nr. 137/2016 (Stmk LStVG) lautet:

»3 25a
Anschiliisse an Straten

(1) Anschlisse von offentlichen StraBen sowie von nichtoffentlichen Straen und Wegen
oder Zu- und Abfahrien zu einzelnen Grundstiicken an Landesstralen dirfen nur mit
Zustimmung des Landes (LandesstraBenverwaltung), entsprechende Anschliisse an
Verkehrsflachen  von  Gemeinden nur  mit  Zustimmung der  Gemeinde
{Gemeindestralienverwaltung) angelegt oder abgedndert werden. Die Zustimmung ist zu
erteilen, wenn hiedurch fir die Leistungsfahigkeit der LandesstraBe bzw. der
Verkehrsfldchen der Gemeinde keine Nachteile zu erwarten sind und dies den Ricksichten
auf die kOnftige Verkehrsentwicklung und den in § 16 enthaltenen Grundsatzen nicht
widerspricht. Die Kosten des Baues und der Erhaltung dieser Straflen und Weganschlilsse
sowie allfdlliger Anderungen sind vom Erhalter der angeschlossenen Strale oder des
angeschlossenen Weges zu tragen.”
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V. Rechtliche Beurteilung:

Zur Zul3ssigkeit des Bauansuchens:

1.1. In der Verhandlung am 18.10.2020 wurde eine Zustimmungserkidrung der
GemeindestralRenverwaltung iSd § 25a Abs 1 Stmk LStVG fur den Anschluss der
nordlichen, Uber das Grundstick Nr. 488/2, EZ 1258, KG 67001 Altaussee,
verlaufenden Grundstiickszufahrt an die ReithstralRe, Grundstiick Nr. 1746/2, EZ
181, KG 67001 Altaussee, vorgelegt, sodass dem Mangelbehebungsauftrag vom
06.05.2020 nach Fristerstreckung schlieRlich entsprochen wurde und die
Zustimmung der GemeindestraBenverwaltung als Beleg des Bauansuchens gemaR §
22 Abs 2 Z 2a Stmk BauG fiir die nérdliche Zufahrt nunmehr vorliegt. Auch wurde im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren die Zustimmungserkldrung der
Hartmann Liegenschaftsverwaltungs-Gesellschaft mbH vom 16.12.2019 vorgelegt,
sodass nunmehr auch die Zustimmung der Eigentdmerin des Grundstticks Nr. 488/2,
EZ 1258, KG 67001 Altaussee, fir die — einen Bestandteil des Bauvorhabens
bildende — Errichtung der nordlichen Zufahrt als Beleg des Bauansuchens geméf
§22 Abs2 Stmk BauG vorliegt. Hingegen wurde fir die siidliche Zufahrt keine
Zustimmung der  GemeindestraBenverwaltung  erteilt, worauthin  der
Beschwerdefihrer das Bauansuchen in der mindlichen Verhandlung um die stidliche
Zufahrt reduziert hat und auch die Beschwerde insofern eingeschrankt hat. Da das
Bauvorhaben hinsichilich der siidlichen Zufahrt trennbar ist und fUr ein
Baugrundstick eine Zufahrt ausreichend ist, ist zu prifen, ob das Gbrige
Bauvorhaben mit der einzigen Zufahrt von Norden genehmigungsfahig ist (vgl. VwGH
27.05.1999, ©8/06/0138).

1.2. Das Bauansuchen vom 07.12.2016 ist somit auf Grund der Vervollstandigung
der Projektunterlagen iSd §§ 22 und 23 Stmk BauG im verwaliungsgerichtlichen
Verfahren nunmehr zul3ssig und inhaltlich zu prifen:

Zur Bauplatzeignunag;

2. Die Errichtung eines Gebsudes erfordert gemaR § 5 Abs 1 Stmk BauG die
rechtliche und tats&chliche Eignung des Bauplatzes, mithin der Baugrundstiicke
Nr. 518/1 und — hinsichtlich der nérdlichen Zufahrt — Nr. 488/2 (vgl. dazu noch unten
V.3.4.), fur die vorgesehene Bebauung. Durch die im Baubewiligungsverfahren
inzident zu priifende Bauplatzeignung soll sichergestellt werden, dass nur solche
Grundfldchen einer Bebauung zugefiihrt werden, die den von der Baubehérde
wahrzunehmenden dffentlichen Interessen entsprechen {val.
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht® [2013) § 5 Anm. 3).
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Dabei kann eine altere Baubewilligung, die von der Geeignetheit des Grundstiicks
zur Bebauung ausging, mangels Vorliegens derselben Sache keine Bindungswirkung
entfalten (vgl. VwGH 24.10.2002, 2000/06/0155; Giese, Baurechtliche Mallnahmen
zum Schutz des Baubestandes vor Hochwassergefahren, bbl 2011, 203 [206]). Somit
kommt auch der der Voreigentimerin erteilten, nicht konsumierten Baubewilligung
vom 11.05.1992 keine Relevanz fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zu.
Ebenso wenig ist fir die Beurteilung der Eignung eines Bauplatzes relevant, ob in
der ndheren Umgebung Bauwerke vorhanden bzw. bewilligt sind, deren Bauplatz
denselben Risikofakioren unterliegt (vgl. ViSlg. 10.007/1984, 11.435/1987,
12.796/1991, wonach ein etwaiges Fehlverhalten der Behoérde anderen Personen
nicht das Recht auf ein gleiches Fehlverhalten der Behérde gibt). Auch eine etwaige
Auskunft von Organen der Baubehdrden der Gemeinde Altaussee vermag eine
Baubewilligung nicht zu ersetzen (vgl. VWGH 27.02.2015, 2013/06/0113; 27.05.2008,
2007/05/0144; 03.11.1989, 98/06/0231) und d&ndert nichts am Erfordernis der
Eignung des Bauplatzes fiir die vorgesehene Bebauung.

Zum Vorliegen einer rechtlich gesicherten und geeigneten Zufahrt:

2.1. Die nérdliche Zufahrt ist nunmehr nach Vorlage der Zustimmungserklarung und
durch den Dienstbarkeitsvertrag des Bauwerbers mit der ndrdlichen
Grundstickseigentiimerin rechtlich gesichert. Wie sich aus dem schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten des bautechnischen Amtssachverstindigen Dipl.-Ing.
Helmut Lanz vom 17.08.2020 ergibt und oben unter 11.4. festgestellt wurde, ist die
projektierte ndrdliche Zufahrt fOr den projektierten Verwendungszweck auch gemat
§5 Abs 1 Z 6 Stmk BauG als Zufahrt geeignet. Zwar fihrt der bautechnische
Amtssachversténdige in seinem Gutachten vom 17.08.2020 auch aus, dass am Ende
der Zufahrt eine Wendefldche fehit, dabei handelt es sich aber um keine Frage des
Vorliegens einer geeigneten Zufahrt zum Bauplatz iSd § 5 Abs 1 Z 6 Stmk BauG und
damit der Bauplatzeignung, sondern um die bautechnische Prifung der projektierten
KFZ-Absteliflache, die im Fall des Vorliegens der Bauplatzeignung im
Baubewilligungsverfahren vorzunehmen wére (siehe oben unter 11.2.}.

2.2. Da es gemall § 5 Abs 1 Z 6 Stmk BauG ausreichend ist, dass eine fir den
Verwendungszweck geeignete und rechtlich gesicherte Zufahrt von einer dffentlichen

Verkehrsfliche besteht, liegt diese Voraussetzung der Bauplatzeignung vor.

Zur Hochwassergefahrdung des Bauplatzes:

3.1. Allerdings missen die Voraussetzungen des § 5 Abs 1 Stmk BauG, unter denen
ein Bauplatz fur die vorgesehene Bebauung geeignet ist, kumulativ vorliegen; liegt
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nur eine der Voraussetzungen des § 5 Abs 1 Z 1 bis Z 6 Stmk BauG nicht vor, ist das
Projekt nicht bewilligungsfahig (VwGH 04.04.2002, 2000/06/0137).

3.2. Teil der Beurteilung, ob ein Baugrundstiick in tatsachlicher Hinsicht zur
Bebauung geeignet ist, ist die Prifung der Hochwassergefahrdung des Grundstlicks
gemal § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG. Wahrend namlich Gegenstand des
wasserrechtlichen Verfahrens die Sicherung eines méglichst ungehinderten
Hochwasserabflusses und der Vermeidung zusétzlicher Hochwassergefahren ist, ist
Gegenstand des Bauverfshrens (nur), ob ein zu schaffender Bauplatz
hochwassergeféhrdet ist {(vgl. VwGH 23.01.1986, 85/06/0126), wobei diese
Beurteilung  unabhsingiy von der Beurleilung des  ausreichenden
Hochwasserschutzes durch die Wasserrechtsbehérde ist (vgl. VwGH 26.02.2019,
Ra 2019/06/0017; 01.04.2008, 2004/06/0104).

3.3. Dementsprechend ist gemal § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG eine der
Voraussetzungen der Eignung einer Grundflache fur die vorgesehene Bebauung,
dass fUr die betreffende Grundfidche keine Gefahrdungen der darauf projektierien
baulichen Anlagen sowie der Benuizer dieser baulichen Anlagen durch Hochwasser
zu erwarten sind (vgl. Giese, Baurechtliche MaBnahmen zum Schutz des
Baubestandes vor Hochwassergefahren, bbi 2011, 203 [206]), wobei derartige
Geféhrdungen - im Sinne einer an den Schutzinteressen des Gesetzes orientierten
Auslegung des § 5 Stmk BauG (vgl. § 43 Abs 2 Z 3 Stmk BauG) — im Bereich des
gesamten Bauplatzes ausgeschlossen sein missen. Der Grund dafir ist, dass der
Bauplatz, dessen Eignung gemaf § 5 Stk BauG zu priifen ist, nicht nur aus jener
Grundsticksflache besteht, die vom geplanten Bauvorhaben bedeckt wird, sondern
auch sémtliche Freiflachen des Baugrundstiicks umfasst, weil diese gemaR § 8 und
§ 13 Stmk BauG sowie zur Einhaltung der vorgeschriebenen Bebauungsdichte
erforderdich sind (vgl. §4 Z 16 und Z 17 Stmk BauG und dazu
Trippt/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermérkisches Baurecht® [2013] § 4 Anm. 26).

3.4. So kommt es auch nach der Judikatur des VWGH bei der Priffung der
Bauplatzeignung nicht darauf an, dass nur im wunmitielbaren Bereich des
Bauvorhabens eine Hochwassergefahrdung ausgeschlossen ist, sondern fithrt der
VwGH aus, dass eine Bauplatzerkidrung zu versagen ist, wenn die ,Grundfiiche,
weil sie im Gefahrdungsbereich von Hochwasser gelegen ist, eine Bebauung nicht
zulasst” (VWGH 19.12.2000, 98/05/0147) bzw., dass sich ,§ 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG,
nach dem bei der Beureilung der Bauplatzeignung eines Grundstiickes u.a.
Gefahrdungen durch Hochwasser zu beriicksichtigen sind“, ,auf das Baugrundstock
bezieht" (VWGH 23.11.2004, 2004/06/0075). Zu dem der Entscheidung des VwGH
vom 27.02.201%, 2013/06/0167, zugrunde liegenden Sachverhalt, in dem die



44

eingehotten Stellungnahmen auf die konkrete Gefdhrdung des Grundstiicks durch
Hochwasser eingingen und dagegen eingewendet wurde, dass dieser
Stellungnahme nicht entnommen werden kénne, ob die den Antragsgegenstand
bildende Schutzmauer selbst durch Hochwasser gefahrdet sei, fiihrte der VwGH aus,
dass nicht zu beurteilen war, ,ob das Schutzmauerwerk selbst durch Hochwasser
gefahrdet sei, [...], weil angesichts der fehlenden Eignung der Grundstiicksflache fir
die vorgesehene Bebauung die Baubewilligung gema § 29 Abs 1 Stmk. BauG nicht
zu erteilen war,

3.5. Im vorliegenden Fall wurde der Bauplatz, dessen Hochwassergefahrdung zu
beurteilen ist, nicht iSd § 22 Abs 2 Z 3 Stmk BauG begrenzt (vgl. dazu AB EZ 1832/8,
16. GPStLT, 3. wonach der Bauwerber eine Teilflaiche des zu bebauenden
Grundsticks als Bauplatz definieren kann) und umfasst das gesamte Baugrundstlick
Nr. 518/1 sowie hinsichtlich der nérdlichen Zufahrt das weitere Baugrundstiick
Nr. 488/2, jeweils der KG 67001 Altaussee.

3.6, Dabei ist im Bauverfahren - erforderichenfalls durch Beiziehung eines
Sachverstandigen — im Einzelfall zu prufen, ob eine konkrete Geféhrdung der
Grundfliche durch Hochwasser gegeben ist. Diese Einzelfallprifung ist unerheblich
davon vorzunehmen, ob ein Hochwasserabfiussgebiet im Wasserbuch eingetragen
ist (vgl. zur bloB deklarativen Eintragung im Wasserbuch VwGH 25.04.1996,
83/07/0082, 26.04.2001; 2000/07/0039; vgl. auch OGH 28.11.2006, 1 Ob 158/06a),
ein Gefahrenzonenplan fir die betreffende Grundfliche besteht (vgl. VwGH
29.01.2021, Fe 2020/05/0001; 19.12.2000, 98/05/0147, 18.12.1997, 95/06/0237)
oder ob eine Ersichtlichmachung von Gefahrenzonen oder hochwassergefahrdeten
Flache gemaR § 26 Abs 7 Z 3 oder Z 5 Stmk ROG 2010 im Flachenwidmungsplan
vorgenommen wurde (vgl. VwGH 29.01.2021, Fe 2020/05/0001; 19.12.2000,
98/05/0147 mit Hinweis auf VWGH 20.09.1990, 86/06/0047).

3.7. Dabei ist auch unerheblich, dass der Bauplatz im vorliegenden Fall nach dem
geltenden Flachenwidmungsplan als Allgemeines Wohngebiet und damit als Bauland
ausgewiesen ist, weil die Prufung der Hochwassergefahrdung des Bauplatzes davon
unabhéngig im Bauverfahren zu erfolgen hat und hochwassergefdhrdete Fldchen
unabhéngig von ihrer Widmung von einer Bebauung ausgeschlossen sind (vgl.
VwGH 21.12.1989, 87/06/0139). Somit ist im Rahmen der im vorliegenden
Beschwerdeverfahren vorgenommenen Prifung der Hochwassergefahrdung iSd § 5
Abs 1 Z 5 Stmk BauG auch unerheblich, ob allenfalls bereits eine Umwidmung des
vorliegenden Bauplatzes vorgenommen werden hétte missen (vgl. VwGH
29.01.2021, Fe 2020/05/0001), weil ab Kenntnis der Hochwassergefdhrdung des in
Rede stehenden Grundsticks wesentlich gednderte Planungsvoraussetzungen iSd
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§42 Abs 8 Stmk ROG 2010 vorgelegen wiren (vgl. dazu
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermérkisches Baurecht® [2013] § 42 Stmk ROG
Anm. 10; Eisenberger/H&dl, Das Programm zur hochwassersicheren Entwicklung der
Siedlungsraume in der Steiermark und dessen rechtliche Implikationen, bbl 2008,

179 [184])).

3.8. Das Vorliegen einer Hochwassergefahrdung iSd § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG setzt
ein bestimmies Ausmall der Gefahr und der Haufigkeit des Auftretens von
Hochwasser voraus (VwGH 01.02,1977, 583/76). Dabei muss die Geféhrdung durch
Hochwasser so sehr im Bereich praktischer Méglichkeit liegen, dass vemiinftig
denkende Menschen von einer Bebauung dieses Grundstiicks Abstand nehmen
wirden (VwWGH 22.05.1980, 3064/78). Zur Auslegung der Hochwassergefahrdung
iS5d § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG sind nach der Judikatur des VwGH die
wasserrechtlichen Regelungen heranzuziehen (VWGH 24.10.2008, 2005/06/0101),
sodass gemaf § 38 Abs 3 WRG 1958 als BeurteilungsmaBstab fir das Vorliegen
einer Hochwassergefahrdung iSd § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG ein 30-jahrliches
Hochwasser heranzuziehen ist (vgl. VWGH 20.05.2010, 2008/07/0127 mwN: vgl. zur
MaRgeblichkeit eines 30-jdhrichen Hochwassers fir die Baubehérde auch OGH
28.11.2006, 1 Ob 158/06a). Hingegen ist § 4 Abs 1 des Programms zur
hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume im vorliegenden Fall nicht
anzuwenden, da dieser groBtenteils nur Vorgaben for die Srtliche Raumplanung
aufstellt und im Bauverfahren nur in dem hier nicht einschldgigen Fali eines Neubaus
im Freiland gem&B dem nunmehrigen § 33 Abs 4 Z 2 Stmk ROG 2010 unmittelbar
anwendbar ist (vgl. VWwGH 17.12.2009, 2009/06/0212). Die Gefahr eines seltener als
30-jghrich auftretenden Hochwassers schlieft die Bauplatzeignung somit nicht aus
{val. VwGH 24.10.2006, 2005/06/0101).

4.1. Wie oben in der Beweiswiirdigung unter lIl. dargelegt, hat das Beweisverfahren
zweifelsfrei ergeben, dass im Fall eines 30-jdhrlichen Hochwasserereignisses eine

Hochwassergefdhrdung des Bauplatzes vorliegt:

4.2, Zusammenfassend begriindete der wildbachtechnische Sachverstéindige die
Hochwassergefdhrdung in der Verhandlung damit, dass in groflen Teilen des
Bauplatzes schon bei einem 30-jdhrlichen Hochwasserereignis Energiehdhen ab
04m vorliegen, die aus wildbachtechnischer Fachsicht auf eine
Personengefahrdung auf dem Bauplatz schlieBen lassen. Auch ist nach dessen
schlissigen und anhand der Darlegungen im Gutachten nachvoliziehbaren
Ausfihrungen im Fall eines 30-jahrichen Hochwasserereignisses auf dem Bauplatz
mit gréBeren Geschiebeablagerungen im AusmaR von 78 m® zu rechnen, die
ebenfalls ein Gefahrdungspotential fiir Personen auf diesem Grundstiick beinhalten.
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Der gutachterliche Schluss einer Hochwassergefahrdung im mafgeblichen Fall eines
30-jahdichen Hochwassers deckt sich mit den in der Verhandlung ergénzten
Gutachten der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen. Diese fiihrt aus, dass
die im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses vorliegende Kombination von
FlieBgeschwindigkeiten und FlieBhothen im Gberwiegenden Teil des Bauplatzes mit
Ausnahme des nérdlichsten Teils des Baugrundstiicks nérdlich des projektierten
Gebaudes dazu flihrt, dass ein sicheres Stehen nicht mehr gewahrleistet ist.

4.3. Die medizinische Amtssachverstdndige schioss aus der aus technischer Sicht
festgestellten Hochwassergefdhrdung des Baugrundstiicks im Fall eines
30-jahrlichen Hochwasserereignisses aus medizinischer Sicht, dass Personen, die
durch das Hochwasser keinen sicheren Stand mehr haben, in ihrer Gesundheit und
in ihrem Leben gefahrdet sind, weil sich durch die Instabilitat Sturzgefahr,
Verletzungsgefahr, die Gefahr, mitgerissen zu werden, bis hin zur Gefahr, zu
entrinken, ergibt.

5.1. Auch wenn sich im Fall eines 30-jahrlichen Hochwasserereignisses eine
Gefahrdung des Gebaudes selbst nicht ergeben hat, so liegt eine Gefahrdung durch
Hochwasser iSd § 5 Abs 1 Z 5 Stmk BauG — wie oben ausgefithrt — schon vor, wenn
eine Gefdhrdung der Ben{itzer der projektierten baulichen Anlagen auf dem Bauplatz
vorliegt. Dabei spielt auch die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Beniitzer des
Gebdudes auflerhalb eines Gebdudes im Fall eines 30-jghrlichen
Hochwasserereignisses keine Rolle. In Hinblick auf den rechtlichen Charakter der
durch das Stmk BauG geschutzten Schutzgiiter des Lebens und der k&rperlichen
Unversehrtheit (vgl. das in § 43 Abs 2 Z 3 Stmk BauG angefithrte Schutzgut der
Gesundheit) der Beniitzer der geplanten baulichen Anlagen als absolut geschitzte
Rechtsglter ist ein Bauplatz nur zur Bebauung geeignet, wenn auch auf den zum
Bauplatz zahlenden Freiftachen eine Gefiahrdung der Ben(tzer der geplanten
baulichen Anlagen im mafigeblichen Fall eines 30-j&hrlichen Hochwasserereignisses
ausgeschlossen ist (vgl. VwGH 27.01.2020, Ro 2018/04/0018, wonach schon eine
verfassungskonforme  Interpretation eine  relativierende  Auslegung  von
Bestimmungen, die dem Schutz des Lebens oder der Gesundheit dienen, verbietet).

52. Im UObrigen ist durch den durchschnittlichen Benitzer bei Beginn des
Niederschlagsereignisses ex ante nicht einschatzbar, mit welcher Intensitat die
Hochwasserwelle den Bauplatz erreichen wird, und nicht absehbar, in welch — nach
den oben getroffenen Feststellungen — kurzer Zeitspanne es zu einer Gefiahrdung
auf dem Baugrundstiick kommen wird. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die
einzigen Gebdudeausgénge nach dem Einreichprojekt in jenen Bereich des
Grundstiicks fihren, in dem eine relevante Hochwassergefdhrdung vorliegt, sodass —
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wie der bautechnische Amtssachversténdige in der Verhandiung ausfOhrt - entgegen
der OlIB-Richtlinie 2, Pkt. 5.1.1 a) kein priméarer Fluchtweg in den nicht Uberfluteten
Bereich im Norden des Bauplatzes besteht.

5.3. Da das Beweisverfahren eine Gefihrdung des Lebens und der Gesundheit der
Benitzer der geplanten baulichen Anlagen auf dem Bauplatz im Fall eines
30-jahrlichen Hochwasserereignisses ergeben hat, liegt die Bauplatzeignung iSd § 5
Abs 1 Z § Stmk BauG nicht vor.

6.1. Die Abwendung der Hochwassergefdhrdung ist, wie oben auf Grundlage der
Obereinstimmenden und nachvollziehbaren Ausfohrungen der technischen
Amissachversténdigen festgestelit wurde, durch bauliche Mafnahmen auf dem
Baugrundstiick ausgeschlossen, ohne dass eine Gefahrdung auf den
Nachbargrundsticken bewirkt wird (vgl. VwGH 21.12.1989, 87/06/0139, wonach die
Versagung der Baubewilligung zu Recht erfolgt ist, weil im Beweisverfahren im
Hochwasserfall eine Gefahrdung des benachbarten Wohnobjekts hervorgekommen
ist und nachteilige Auswirkungen auf die Unterlieger méglich waren). Somit wiirde
eine derartige, eine zuséatzliche Gefahrdung bewirkende Projektmodifikation im
vorliegenden Beschwerdeverfahren gegen die Grenze des § 13 Abs 8 AVG
verstollen (VWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0073; 14.10.2015, Ra 2015/04/0055;
16.09.2015, Ro 2015/22/0026; 09.12.2010, 2007/09/0122).

6.2. Selbst wenn man von der Maglichkeit baulicher MaRnahmen zur Abwendung det
Hochwassergefahrdung ausgehen wiirde, wiirden diese entweder dazu fihren, dass
gegeniiber dem eingereichten Projekt ein rechiliches Aliud, etwa ein in seiner
Situierung oder seinen AuBenabmessungen verandertes Gebaude, entstehen wiirde,
oder aber, dass die Aufnahme eines weiteren zuséatzlichen Vorhabens als
Projektbestandteil erforderlich wére. In beiden Fallen ware die Projektmodifikation
aber im vorliegenden Stadium des Beschwerdeverfahrens gemaR § 13 Abs 8 AVG
unzulassig, weil damit die Sache des Beschwerdeverfahrens Gberschritten wirde
(vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2019/06/0159; 17.06.2019, Ra 2019/22/0021; 28.
05.2019, Ra 2016/22/0011; 26.05.2008, 2008/06/0023; 01.04.2008, 2004/06/0114;
27.11.2007, 2006/06/0337,; 04.09.2001, 2001/05/0154; vgl. auch
Hengstschldger.eeb, AVG § 13 Rz 47 [Stand 1.1.2014, rdb.at); Hauer, Der Nachbar
im Baurecht® [2008] 153 f, 169 f. Thienel/Schulev-Steind,

Verwaltungsverfahrensrecht® [2009] 272).

6.3. Somit scheidet aber auch die Vorschreibung einer projektindernden Auflage
gemal § 29 Abs 5 Stmk BauG aus, da bauliche Mallnahmen zur Abwendung der
Hochwassergefihrdung eine zusatzliche Gefahrdung auf den Nachbargrundstiicken
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verursachen wiirden und somit die Grenze des § 13 Abs 8 AVG (berschritten wére
(vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160; 15.09.1992, 92/04/0113, 27.06.1989,
89/04/0008; 15.09.1987, 87/04/0006; Hengstschidger/Leeb, AVG § 13 Rz 31 [Stand
1.1.2014, rdb.at] mwN). Auch eine projektdndernde Auflage ist namlich gema § 13
Abs 8 AVG unzuldssig, wenn durch die vorgeschriebene Projektmodifikation neue
oder zusétzliche Gefahrdungen verursacht wiirden oder durch die Wesentlichkeit der
Projektanderung die Sache des Beschwerdeverfahrens verlassen wirde.

6.4. SchlieBlich ware auch eine Einschrankung des Bauplaizes, der die zu
bebauende Flache samt den Freiflachen umfasst, im Rahmen der Projekimodifikation
nicht moéglich, da im Fall des maRgeblichen 30-jhrlichen Hochwasserereignisses
eine Hochwassergefahrdung auf nahezu dem gesamten Grundstiick vorliegt und die
Hochwassergeféhrdung nicht verhindert werden kénnte.

7. Da somit die fehlende Bauplatzeignung weder durch Projektmodifikationen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren noch durch projektindernde Auflagen hergestellt
werden kann, ist die Beschwerde abzuweisen und die Abweisung des Bauansuchens
zu bestatigen.

8. Hinzuweisen ist darauf, dass fir den Fall, dass durch
Hochwasserschutzmaflinahmen die Gefahrdung auf dem Baugrundstick gebannt
wird, eine mafgebliche Veranderung der Sachlage eintreten wiirde, sodass einer
neuerlichen Einreichung des vorliegenden Bauvorhabens nicht der Einwand der
entschiedenen Sache entgegenstehen wiirde {vgl. VwGH 22.09.1998, 97/05/0186).

VI. Unzulédssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt: Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist (vgl. etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 03.07.2015, Ra 2015/03/0041) und zwar selbst dann
nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. etwa VwGH 30.01.2019,
Ra 2018/06/0319 mwN).

Wie oben ausgefiihit, ergibt sich die diesem Erkenntnis zugrunde liegende
Rechtsansicht, dass eine Hochwassergefahrdung nicht nur auf der wvom
Bauvorhaben bedeckten Flache, sondem auf dem auch aus den Freiflachen
bestehenden Bauplatz ausgeschlossen sein muss, bereits aus dem Wortlaut des § 5
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Stmk BauG. Es wird eben die Eignung des Bauplatzes fir die vorgesehene
Bebauung geprift und dieser Bauplatz umfasst, wie sich ebenso eindeutig aus § 4
Z 16 und Z 17 Stmk BauG ergibt, nicht nur die zu bebauende Fliche, sondem auch
die Freifiichen. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof in den oben angefihrten
Entscheidungen immer auf den Bauplatz abgestellt und die Betrachtung der
Hochwassergefdbrdung in keinem der zitierten Fille auf die vom Bauvorhaben
bedeckten Fliache beschrénkt. Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechisfrage vor.

Hinweis

Gegen dieses Erkenntnis kann Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder
eine auflerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde bzw. auBerordentliche Revision ist innerhalb von sechs Wochen ab dem
Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollméchtigien Rechtsanwalt
bzw. eine bevoliméchtigte Rechtsanwiltin abzufassen und einzubringen. Eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem einzubringen,
eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof hingegen beim
Landesverwaltungsgericht Steiermark. FOr die Beschwerde bzw. auBerordentliche
Revision ist eine Eingabengebiihr von je € 240,00 zu entrichten. Zudem besteht die
Mdoglichkeit, binnen der Rechtsmittelfrist einen Antrag auf Verfahrenshilfe zu stellen,
welcher fiir eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof unmittelbar bei diesem
und for eine auflerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen
ist. Auf die auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof und/oder die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof kann auch verzichtet werden. Der Verzicht
auf die auBerordentliche Revision beim Verwaliungsgerichtshof ist dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren, Der Verzicht auf die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist bis zur
Zustellung der Ausfertigung der Entscheidung dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark, danach dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erkidren. Wurde der Verzicht auf die auBerordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof bzw. die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht von
einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben,
s0 kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschyift widerrufen werden.
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Der Verzicht auf die aulerordentliiche Revision beim Verwaltungsgerichishof bzw. die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof hat zur Folge, dass das jeweilige
Rechtsmittel nicht mehr zuldssig ist.

Landesverwaltungsgericht Steiermark
Dr. Philipp Lindermuth

Ergeht an:

.Hemmn DI Christian  Petzwinkler, Puchen 380, 8992 Altaussee,

zH Kreissl & Pichler & Walther Rechisanwaite GmbH, Rathausplatz 4,
8540 Liezen;

. den Gemeinderat der Gemeinde Altaussee, Fischemdorf 61, 8992 Altaussee,

2y GZ: 153-9 PetChr-11/2017, unter Anschluss des do. Aktes,
zH Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwilte GmbH, Hartenaugasse 6,
8010 Graz;

. die Steiermérkische Landesregierung — Landesamtsdirektion, Hofgasse 15,

8010 Graz, per E-Mail; lad@stmk.gv.at und abteilung13@stmk.gv.at;

Eraeht nachrichtlich an:

4.

Herrn DI Helmut Lanz, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 15
Energie Wohnbau Technik, Landhausgasse 7, 8010 Graz, per E-Mail
h.lanz@stmk.gv.at und wohnbau@stmk.gv.at;

. Herm DI Stefan Janu, Wildbach- und Lawinenverbauung,

Gebietsbauleitung Steiermark Nord, SchonaustraBe 50, 8940 Liezen,
per E-Mail: stefan.janu@die-wildbach.at;

. Frau Di Claudia Ferstl, Amt der Steiemmérkischen Landesregierung, Abteilung 15

Energiec Wohnbau Technik, Landhausgasse 7, 8010 Graz, per E-Mail
claudia. fersti@stmk.gv.at und abteilung15@stmk.gv.at;

. Frau Dr. Andrea Kainz, Amt der Steierméarkischen Landesregierung, Abteilung 8

Gesundheit Pflege und Wissenschaft, Friedrichgasse 15, 8010 Graz, per E-Mail:
andrea.kainz@stmk.gv.at und abteilung8@stmk.gv.at.

! {Das elekiromsche Original dieses Dokumenles wuvde amtssigniert. v
Hinweise zur Prifung finden S unter Hip:/twerw. hewrg-stink.dv. aliamissignatin
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