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Betreff: Begutachtung, ESG Nr. 52 Buchenwalder bei Bruck an der Mur und Pernegg an der Mur
Stellungnahme

Die Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark bedankt fiir sich fir die Ubermittiung
des Entwurfes zur Stellungnahme und erlaubt sich diesbezliglich nachstehende Punkte aufzuzeigen:

§ 2 Schutzzweck und Ziele

Die Schutzgiiter befinden sich infolge einer Gber Generationen andauernden, nachhaltigen Nutzung
durch die Grundstlickseigentimer:innen im erhaltungswiirdigen Zustand. Die Verwendung des Be-
griffs ,Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes” ist daher sachlich irrefiihrend und er-
weckt einen unzutreffenden Eindruck. Die heutigen 6kologischen und landschaftlichen Verhaltnisse
sind das Resultat einer langen und vielgestaltigen Bewirtschaftung.

§ 3 MaBnahmen

Die in der Verordnung formulierten Zielsetzungen sollen durch ManagementmalRnahmen, insbeson-
dere im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, erreicht werden. Diese MalRnahmen umfassen sowohl
aktives Handeln als auch Unterlassungen. In den Erlduterungen wird ausgefiihrt, dass durch die Ver-
ordnung keine finanziellen Auswirkungen auf den Landeshaushalt oder andere offentliche Haushalte
zu erwarten seien. Diese Einschétzung erscheint jedoch unzureichend begriindet. Der bloRe Hinweis
auf die prinzipielle Forderfahigkeit samtlicher Mallnahmen sowie eine beispielhafte Aufzahlung mogli-
cher Malnahmen wird der Tragweite der vorgesehenen Eingriffe nicht gerecht. Eine detaillierte Dar-
stellung der finanziellen Auswirkungen sowie der tatsdchlichen Férdermdéglichkeiten ist aus Sicht der
Landeskammer uneriasslich.

§ 4 Priifverfahren und Bewilligung

Die vorgesehene Regelung unterwirft samtliche Handlungen — mit Ausnahme der forstrechtlich nicht

bewilligungspflichtigen Nutzungen — einer Priifpflicht. Dadurch wird die Schwelle fir bewilligungsfreie
Nutzungen duflerst niedrig angesetzt. Dies fiihrt zu einem erheblichen biirokratischen Mehraufwand



fur die betroffenen Grundeigentiimer:innen, verbunden mit unklaren Verfahrensausgéngen. Beson-
ders kritisch ist die Einschrénkung des Handlungsspielraums bei der Pflanzung nicht standortgerech-
ter Gehélze zu bewerten. Diese Einschrankung wirkt sich negativ auf die Méglichkeit aus, klimatisch
resilientere und wirtschaftlich attraktivere Baumarten zu etablieren. Die vorgesehene Regelung stellt
somit einen erheblichen Eingriff in die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit der Grundeigentiimer:in-
nen dar.

§ 5 Abgrenzung des Schutzgebietes

,Die Abgrenzung des Schutzgebietes erfolgt durch planliche Darstellung in Form eines Ubersichtspla-
nes im Mal3stab 1:20.000 (Anlage 2) und drei Detailpldnen im Mal3stab 1:6.000 (Anlage 3) sowie einer
koordinatenbezogenen Darstellung (Anlage 4). Bestehen Zweifel iiber den Grenzverlauf, ist die koor-
dinatenbezogene Darstellung maf3geblich.“

Die flachenhafte Ausweisung des Schutzgebietes sollte unter Einbindung der Grundstiickseigentii-
mer:innen erfolgen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Grenzverlaufe basierend auf
dem Grundsteuerkataster nicht immer dem tatsichlichen Besitzstand bzw. den tats&chlichen Eigen-
tumsverhalinissen entsprechen. Dies konnte in weiterer Folge dazu fiihren, dass jene Grundeigenti-
mer:innen mit Auflagen konfrontiert werden, welche nach dem tatsachlich, letztruhendem Besitzstand
eigentlich nicht betroffen sein sollten.

Fehlende Entschadigungsregelung

Die mit dem Verordnungsentwurf verbundenen Einschrankungen der wirtschaftlichen Nutzungsmaég-
lichkeiten und der unternehmerischen Freiheit der Grundeigentimer:innen stellen ein erhebliches
Sonderopfer zugunsten des Naturschutzes dar. Der Verweis auf die Méglichkeit der Inanspruchnahme
von Forderungen erscheint in diesem Zusammenhang unzureichend und wird von der Landeskammer
als unangemessen empfunden. Es bedarf einer klaren und verbindlichen Entschadigungsregelung, die
sowohl die durchzufiihrenden MaBnahmen als auch die damit verbundenen wirtschaftlichen Erschwer-
nisse und Ertragsverluste angemessen bericksichtigt.

Haftungen
Die Grundeigentiimer:innen sind schad- und klaglos zu halten bzgl. aller Schaden, welche sich auf-

grund der Ausweisung des Europaschutzgebietes ergeben.

Wir ersuchen um Einarbeitung obiger Punkte.

Der Kammerdirektor:

Ok.-Rat MMst. Andreas Steinegéér Dipl.-Ing. Werner Brugner

2/2



