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Die Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark bedankt fiir sich fiir die Ubermittlung
des Entwurfes zur Stellungnahme und erlaubt sich diesbeziiglich nachstehende Punkte aufzuzeigen:

1) Zu § 3 - ,,MaRnahmen*

Die im Gesetzesentwurf angefihrten Beispiele fur MaBnahmen, die vorzugsweise im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes umgesetzt werden sollen, setzen nahezu durchgehend ein aktives Mitwirken
der Grundeigentiimer:innen voraus. Ein derartiges aktives Handeln kann jedoch — aus rechtlicher
Sicht — nicht ohne eine entsprechende vertragliche Grundlage eingefordert werden. Gleiches gilt fir
geforderte Unterlassungen. Auch diese sind ohne vertragliche Vereinbarung weder rechtlich durch-

setzbar noch praktisch umsetzbar.

Zwar wird in den Erlauternden Bemerkungen klargestellt, dass § 3 keine unmittelbaren Verpflichtun-
gen der Grundeigentiimer:innen begriindet und MaRnahmen ausschlieRlich im Einvernehmen mit die-
sen erfolgen kénnen. In Zusammenschau mit den tbrigen Bestimmungen des Entwurfs erscheint
diese Klarstellung jedoch nicht iberzeugend. Insbesondere sieht § 4 lediglich fur die Einzelstamment-
nahme eine Ausnahme von der Priif- und Bewilligungspflicht vor. Daraus ergibt sich, dass Mafinah-
men mit dem Ziel eines Unterlassens faktisch tber die Verweigerung von Bewilligungen durchgesetzt

werden konnten.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die in den Erlduterungen genannten Forderinstrumente derzeit nur
eingeschrankt oder gar nicht verfigbar sind. Notwendige finanzielle Ausgleiche miissen daher ver-
bindlich geregelt und zweckgewidmet bereitgestellt werden. Es darf keinesfalls davon ausgegangen
werden, dass Grundeigentiimer:innen aktiv Férdermittel beantragen missen. Eine solche Auslegung
wirde eine unzulassige Verschiebung der Lasten auf die Eigentiimer:innen darstellen.




2) Zu § 4 - ,,Priifverfahren und Bewilligungen*

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass nahezu sdmtliche MaBnahmen — mit Ausnahme der Einzel-
stammentnahme — einem Prif- oder Genehmigungsverfahren unterliegen. Auch wenn dies formal kein
generelles Verbot darstellt, fihrt es faktisch zu einer erheblichen biirokratischen Belastung und stellt
eine massive Einschrénkung der Eigentumsrechte sowie der forstlichen Nutzungsméglichkeiten dar.

Zudem ist zu befiirchten, dass — wie bereits zu § 3 ausgefiihrt — die naturschutzfachlichen Ziele nicht
im Wege des entgeltlichen Vertragsnaturschutzes verfolgt werden, sondern vielmehr durch die Ver-
weigerung von Genehmigungen fiir bewilligungspflichtige Manahmen. Da nahezu alle forstlichen Ein-
griffe — mit Ausnahme der Einzelstammentnahme — unter diese Pflicht fallen, ist eine sachgerechte
Bewirtschaftung erheblich erschwert.

Die Beschréankung auf Einzelstammentnahmen ist aus forstwirtschaftlicher Sicht nicht praktikabel. In
der betroffenen Region sind solche Manahmen wirtschaftlich nicht tragfahig und gefdhrden langfristig
sogar den Bestand. Dies untergrabt die Motivation der Eigentimer:innen und kénnte zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Schutzguter fiihren.

Die gute fachliche Praxis empfiehlt fur Hanglagen mit Seiltechnik gezielte Femel- und Schirmschiage.
Im Geldnde, welches mit Schleppern bewirtschaftet wird, gelten Kombinationen dieser Methoden mit
Einzelstammentnahmen als 6kologisch sinnvoll. Auch das ,Natura 2000“-Handbuch stuft lediglich
Kahlhiebe uber zwei Hektar beim Lebensraumtyp 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) als nachteilig ein.
Femelschlage und kleinflachige Eingriffe hingegen werden ausdriicklich als geeignete Malinahmen
zur Erhaltung empfohlen.

Ein derart restriktiver Genehmigungsvorbehalt fiir bewahrte, naturschutzfachlich unbedenkliche Nut-
zungsformen ist daher nicht sachgerecht. Zielfiinrender wére es, den Eigentiimer:innen innerhalb
fachlich definierter Grenzen eigenverantwortliche Handlungsspielrdume einzurdumen, anstatt zusétzli-
che Verwaltungshirden zu errichten. Andernfalls droht eine demotivierend wirkende Frustration, die
einer konstruktiven Mitwirkung entgegensteht.

Daher ist die Liste der Ausnahmen von der Priif- und Bewilligungspflicht jedenfalls um Femel- und
Schirmschldge zu erweitern. Die derzeitige Beschrénkung auf Einzelstammentnahmen ist fachlich
nicht nachvollziehbar und verfehit die Zielsetzung des Schutzes und der Entwicklung der FFH-Lebens-
raume.
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