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1 Zusammenfassung

Ein funktionierender Biotopverbund ist flr den langfristigen Erhalt der heimischen Artenvielfalt
von essenzieller Bedeutung. In diesem Projekt wird daher der aktuelle Zustand des Biotop-
verbunds in der Steiermark erstmals umfassend kartografisch dargestellt, um eine
Planungsgrundlage fur zukinftige Naturschutz-Projekte zu schaffen. Da fur jagdbares Wild
und fur rein aquatische Arten bereits Modelle vorliegen, werden diese hier nicht berticksichtigt.

Umfangreiche Literaturrecherchen und vor allem geoinformatische Datenanalysen bilden die
Grundlage, auf der eine Methode zur Darstellung des Steirischen Biotopverbunds entwickelt
wurde. Die den Analysen zugrunde liegenden Daten wurden Uberwiegend vom Auftraggeber
zur Verflgung gestellt. Diese wurden bereinigt, harmonisiert, priorisiert und zusammengefihrt.
Hecken als wichtige Verbundelemente wurden aus vorhandenen Geodatensatzen abgeleitet.
Insgesamt wurden 65 Datensatze zur Verfligung gestellt oder vom Auftragnehmer erstellt,
davon flossen 35 in 17 Hierarchieebenen direkt oder indirekt in die Modellierung ein. Die
Analyse basiert auf einem Grundraster mit einer rdumlichen Auflésung von 10 m, wodurch
auch das Modellierungsergebnis in dieser Aufldsung vorliegt. Zu beachten ist, dass die Daten
fur eine steiermarkweite Betrachtung modelliert wurden und die Ergebnisse aufgrund von
Ungenauigkeiten und Fehlern in den Ausgangsdaten nur bedingt fur eine kleinmalstabliche
Auswertung (z. B. auf Gemeindeebene) geeignet sind.

Die Modellierung des Biotopverbundes erfolgt als ,Reichweitenmodellierung®. Ausgangs-
punkte der potenziellen Ausbreitung von Organismen sind definierte ,Kernlebensrdume®.
Organismen haben eine ,Maximalreichweite®, die von ihrer Mobilitdt abhangig ist. Vier
Mobilitatsklassen werden differenziert (gering mobil, maRkig mobil bodengebunden, mafig
mobil luftgebunden, hoch mobil), wobei nur die ersten drei modelliert werden. Von den
Kernlebensraumen breiten sich Organismen gleichmaRig in alle Richtungen aus, wobei alle
Zellen des flachendeckenden Rasterdatensatzes mit Widerstandswerten belegt sind und
durch Summation bis zur Maximalreichweite die Ausbreitung limitieren.

Die Darstellung der Biotopverbund-Situation erfolgt fur finf zentrale ,Lebensraumgruppen®:
Auen, Moore, extensiv genutztes Grasland, traditionelle strukturreiche Kulturlandschaft und
Wald. Karten werden fur alle funf Haupt-Lebensraumgruppen erstellt. Fir das extensive
Grasland (Wiesen und Weiden) werden zudem die drei Subtypen ,feucht®, ,mittel* (=mesophil)
und ,trocken® getrennt modelliert. Pro Haupt-Lebensraumgruppe werden Karten fir alle drei
Mobilitatsklassen erstellt. Insgesamt liegen somit 21 Themenkarten zum Biotopverbund i.e.S.
vor. Fur jeden Hauptlebensraumtyp werden zudem Leitarten angefihrt. Sie stehen stellver-
tretend fur die gesamte Artengemeinschaft des Lebensraumkomplexes und dienen vor allem
der Kalibrierung und Plausibilisierung der Ergebnisse.

Zudem wird mit einer weiteren Karte der Zerschneidungsgrad der Steiermark dargestellt.
Straflen und Gebaude sind schwer Uberwindbare Hindernisse (Ausbreitungsbarrieren) fur
viele Arten dargestellt werden Lage und Grof3e der Habitatinseln in der Steiermark. Je kleiner
die verbliebenen Inseln, desto hdher ist dort der Handlungsbedarf in Bezug auf Biotopverbund-
malnahmen.

Aus der Biotopverbund-Summenkarte wird schlielllich ersichtlich, welche Flachen als
Verbundelemente (Kernlebensrdume einer der Hauptlebensraumtypen, Korridor- und
Trittsteinbiotope) fungieren und welche innerhalb des Biotopverbunds von zumindest einem
der Hauptlebensraumtypen liegen. In allen weilen Flachen besteht sehr hoher Handlungs-
bedarf in Bezug auf Biotopverbundmaflnahmen.



2 Ausgangslage und Projektziel

Der immer rascher voranschreitende Verlust der globalen Artenvielfalt ist — neben der mit ihm
verschrankte Problematik des Klimawandels — die gréfdte Herausforderung unserer Zeit. Die
EU, Osterreich und die Steiermark setzen sich fiir MaRnahmen zur Einddmmung dieses
Verlusts und zur Wiederherstellung geschadigter Lebensraume ein.

Eine der zentralen Ursachen den Artensterbens ist der Verlust und die Fragmentierung von
Lebensrdumen. Verbleibende ,Lebensrauminseln® werden immer kleiner und die Raume
dazwischen immer groRRer und schwerer uberwindbar. Um das Artensterben zu verlangsamen
und im besten Fall sogar die Artenvielfalt wieder zu erhdhen, ist es daher ein Gebot der Stunde,
die verbliebenen Lebensrauminseln zu erhalten, zu vergréfern und wieder miteinander zu
verbinden.

Nur ein gut funktionierender Biotopverbund kann das Uberleben der heimischen Tier- und
Pflanzenartenvielfalt langfristig sichern. Der Biotopverbund ermdglicht es Arten, neue
Lebensraume zu erschlieBen, Nahrung zu finden, sich zu vermehren und sich an
Umweltveranderungen anzupassen. Aufllerdem tragt er dazu bei, genetische Vielfalt zu
erhalten, da isolierte Populationen sehr rasch z. B. durch Inzuchteffekte an Vitalitat verlieren
und einem erhohten Aussterberisiko unterliegen.

Ziel des gegenstandlichen Projektes ist es, den aktuellen Zustand des Biotopverbunds in der
Steiermark kartografisch darzustellen, um damit die zentrale Planungsgrundlage fir zuklnftige
Projekte zu schaffen.

2.1 Zuordnung der Auftragsinhalte zu Kapiteln

Leistungspunkt It. Auftrag Berichtskapitel Anmerkung
9.1.1. Literaturrecherche Kap. 3.1

9.1.2 Fachworkshop Kap. 3.2

9.1.3 Aufbereitung der dkologischen Kap. 3.3.1 bzw. 3.3.2

Anforderungen der gewahlten
Artengesellschaften

9.1.4. Harmonisierung, Kategorisierung und Kap. 4.2
Bewertung der vorhandenen Daten

9.2. Zusammenfuhrung, Harmonisierung und Kap. 8.1.1
Plausibilisierung der bestehenden
Datengrundlagen zu Biotopen

9.3. Digitalisierung von Kap. 8.1.2

Vertragsnaturschutzflachen aus dem Landes-

Vertragsnaturschutz

9.4. Offentlichkeitsarbeit Kap. 8.7 Teils  ausstandig:

Kartenerlauterungen
fur die Website wird

erst nach
Abstimmung der
Karte mit dem AG
verfasst.

* 9.5 Besprechungen mit dem Auftraggeber, 9.6. Abgabetermine, Berichte, 9.7. Abgabeformate fir diesen Bericht nicht relevant



2.2 Initiative NaturVerbunden Steiermark

Die Schaffung und Erhaltung von Biotopverbundachsen werden bereits in der
,2Naturschutzstrategie Steiermark 2025“ aus dem Jahr 2017 als Ziele genannt (Ziel B44,
,<Quantitativ ausreichender, funktionsfahiger Biotopverbund ist eingerichtet®). Auch in der
aktuellen ,Biodiversitats-Strategie Osterreich 2030+ findet sich dieses Ziel. Allerdings gibt es
hierflr keinen einheitlichen rechtlichen Rahmen auf Bundesebene, was bedeutet, dass die
Umsetzung des Biotopverbundes im Kompetenzbereich der einzelnen Bundeslander liegt.

In anderen europaischen Landern, insbesondere Deutschland, ist der Biotopverbund durch
verschiedene Gesetze geregelt und geférdert. So sieht das Bundesnaturschutzgesetz (§ 20)
die Schaffung eines zusammenhangenden Biotopverbunds auf mindestens 10 Prozent der
Landesflache vor. Ahnliche Regelungen gibt es in anderen mitteleuropéischen Landern, oft auf
Basis europaischer Richtlinien wie der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH). Diese
Rechtslage schafft international gesehen einen verbindlichen Rahmen, der die
Zusammenarbeit von Naturschutz, Landnutzung und Raumplanung fordert.

Vor diesem Hintergrund spielt der Biotopverbund auch in der Steiermark eine bedeutende
Rolle im Rahmen des Naturschutzes und der Landschaftsplanung. Hier wird der Schutz und
die Vernetzung von Lebensraumen durch verschiedene rechtliche und strategische
Mallnahmen unterstitzt. Die Steiermark setzt diesbeziiglich sowohl auf die Umsetzung
nationaler und europaischer Vorgaben als auch auf regionale Naturschutzprogramme. Es
existieren zudem bereits verschiedene das Bundesland betreffende fachliche Ausarbeitungen
zur Thematik der Korridore und Trittsteine z. B. aus wildokologischer und insektenkundlicher
Sicht (zu den verfugbaren Datensatzen und ihrer Verwendung oder Ausschluss im ggst.
Projekt siehe Kapitel 8.4 Verwendung der Datensatze).

Die Wiederherstellung eines Biotopverbunds in der Steiermark ist somit ein wichtiger Teil der
ubergeordneten Landesstrategie fur den Erhalt der Biodiversitat. Das Land hat bereits in
verschiedenen Projekten Malinahmen zur Vernetzung von Lebensraumen geférdert, um die
Durchlassigkeit der Landschaft zu erhdhen, und wird diese Bemihungen in Zukunft noch
verstarken. Es gibt es bereits eine Vielzahl von rechtlichen und praktischen MaRnahmen, die
den Biotopverbund in der Steiermark unterstitzen. Das Landesnaturschutzgesetz, Natura
2000-Gebiete, EU-Projekte und regionale Initiativen fordern die Vernetzung von
Lebensraumen und leisten einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat.

Der Erfolg des Biotopverbunds in der Steiermark hangt stark von der Zusammenarbeit
zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und Raumplanung ab. Insbesondere im Bereich der
Raumordnung kénnen Grundlagendaten zum bestehenden Biotopverbund kinftig eine
hilfreiche Planungsgrundlage sein, etwa, wie bei der Flachenwidmung bzw. Flachennutzung
auf den Schutz von Lebensrdumen und die Schaffung von Verbindungsstrukturen Rucksicht
genommen werden kann. Das Ziel ist es, eine weitere Zerschneidung und Zersiedelung der
Landschaft zu verhindern und auch bereits zerschnittene Rdume wieder besser zu verbinden.
So kann in Folge in den Raumordnungsprogrammen darauf geachtet werden, dass einerseits
bei der Entwicklung von Siedlungsflachen, Verkehrsinfrastruktur und Industriegebieten die
Zerschneidung von Lebensrdumen vermieden wird und andererseits neue Grunrdume und
Korridore in dicht verbauten Gebieten geschaffen werden.

Da der Grofteil der Flache der Steiermark land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird, spielen
gerade auch diese Nutzungsformen eine besonders wichtige Rolle fir den Biotopverbund der
Steiermark. Uber Forderprogramme wie das Osterreichische Programm fiir umweltgerechte
Landwirtschaft (OPUL) werden Landwirte dazu angeregt, Malnahmen umzusetzen, die die
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Vernetzung von Lebensraumen verbessern. Dazu gehort etwa das Anlegen von Blihstreifen,
der Erhalt von extensiv bewirtschafteten Wiesen und das Belassen von Landschaftselementen
wie Hecken und Feldrainen, die als , Trittsteinbiotope® fungieren.

Auch Schutzgebiete wie Natura 2000-Gebiete (Europaschutzgebiete), Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete usw. spielen eine zentrale Rolle im Biotopverbund der Steiermark.
Diese Gebiete sollen die Kernlebensraume bedrohter Arten schiitzen und zukiinftig durch
sichere Migrationskorridore miteinander verbunden werden.

In diesen breiten und vielfaltigen Sach- und Rechtszusammenhangen strebt die Initiative
NaturVerbunden Steiermark an, den Biotopverbund im Bundesland wiederherzustellen und
zu bewahren. Der vorliegende Bericht und die mit diesem Bericht verbundenen Geodaten
stellen einen Meilenstein in der Vorbereitung und Umsetzung dieser Bemuhungen dar.



3 Methode

Die Bearbeitung der Fragestellung (,Kartografische Darstellung des Ist-Zustands des
Biotopverbunds in der Steiermark®) erfolgte in mehreren Schritten und auf mehreren Ebenen,
die nachfolgend beschrieben werden.

3.1 Literaturrecherche

In diesem ersten Schritt wurde anhand einer umfangreichen Literaturrecherche analysiert, auf
welchen Grundlagen und mit welchen Methoden in anderen (vor allem mitteleuropaischen)
Landern der Ist-Zustand des Biotopverbunds dargestellt wird. Auf Basis der Ergebnisse wurde
eine eigene Methodik zur Darstellung des Steirischen Biotopverbunds entwickelt.

3.2 Abhaltung eines Fachworkshops

Am 18.9.2023 wurde ein Fachworkshop mit Vertreterinnen der Naturschutzabteilung des
Landes Steiermark, weiterer Abteilungen des Landes, der Auftragnehmer und externen
Expertinnen durchgefiihrt. Als Externe Expertlnnen waren Johanna Buchner, Andreas Zehm
(beide Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Minchen) und Mladen Kotarac (Center za
kartografijo favne in flore, Ljubljana) anwesend.

3.3 Schaffung der theoretischen Projektgrundlagen

3.3.1 Ermittlung der Haupt-Lebensraumgruppen

Die Auswahl von Lebensraumen bzw. Lebensraumtypen, die Eingang in die
Biotopverbundplanung finden, unterscheidet sich bei unterschiedlichen landesweiten
Konzepten innerhalb Mitteleuropas stark in Umfang, Fokus und Detailscharfe. Die fir das ggst.
Projekt relevanten Lebensraumtypen wurden auf Basis der Literaturrecherche vorausgewahit
und im Rahmen des Startworkshops und weiterer interner Workshops mit dem Auftraggeber
final abgestimmt.

3.3.2 Ermittlung der Leitarten

Die Verwendung von Leitarten ist gangige Praxis in der Planung und Evaluierung von
Biotopverbundsystemen. Sie dienen als Stellvertreter fir die gesamte Artengemeinschaft des
Lebensraumkomplexes. Eine erste Vorgabe der Leitarten erfolgte durch den Auftraggeber im
Rahmen der Ausschreibung. Die finale Auswahl erfolgte nach Festlegung der Auswahlkriterien
auf Basis dieser Liste und den Ergebnissen der Literaturrecherche in mehreren
Abstimmungsworkshops mit dem Auftraggeber.



3.3.3 Herleitung der Kernlebensraume'

Fir jede Lebensraumgruppe werden Kernlebensrdume definiert. Diese sollen dem Anspruch
genugen, im aktuellen Zustand hinsichtlich FlachengréRe und -qualitdt den Leitarten als
vollstandiger Lebensraum zu dienen. Das heildt, die Leitarten kénnen dauerhaft in diesen
Kernlebensraumen existieren, Nahrung und Ruhestatten finden und sich darin auch
reproduzieren. Die quantitativen und qualitativen Mindestanforderungen sowie
Auswahlkriterien far Kern-Lebensrdume innerhalb aller Lebensraumgruppen wurden
gutachterlich im Rahmen der Projektbearbeitung definiert und orientieren sich u.a. an Ellmauer
(2005) und PAN (2018).

3.4 Aufbereitung der Eingangsdatensatze

3.4.1 Zusammenflhrung und Evaluierung der Datenpakete von Biotopkartierungen
nach Landes-Standard (AP2)

Biotopkartierungsdaten, die vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt wurden, wurden
bereinigt, harmonisiert, priorisiert und zusammengefihrt. Es handelt sich um folgende Daten:

Tabelle 1: Eckdaten der zusammengefiihrten Biotopkartierungsdaten

Projekt Datenerheber Zeitraum | Polygone | Quelle’

Steirische Biotopkartierung Kofler, Revital 2009-2015 149.624 | BTK 2015

Moorkartierung Naturschutzbund 2007-2018 1.650 Moorkartierung
Waldkartierung Murzer Oberland E.C.O. 2010 133 Waldkart. Murzer Oberland
Biotopkartierung NP Gesause grines handwerk | 2005-2020 11.273 | BTK NP Geséause
Biotopkartierung NuP Eisenwurzen | E.C.O. 2013 1.809 BTK NuP Eisenwurzen
Biotopkartierung Hartberger Gmoos | Naturschutzbund 2018 1.615* BTK Hartberger Gmoos
Auwaldkartierung Lazowski 2008-2015 500 BTK Lazowski

Pilot Steir. Biotopkartierung Naturparke 2007 1.408 BTK 2015

*... sehr hoher Anteil an (ibereinanderliegenden Polygonen
’... neues Attribut "Quelle" belegt die Datenherkunft

Der Inhalt und die Qualitat der Biotopkartierungsdaten unterschiedlicher Herkunfte variiert
stark. Lageuberschneidungen von Daten betreffen die mehr oder weniger flachendeckend
vorliegenden Datensatze der Steirischen Biotopkartierung bzw. der Moorkartierung
miteinander bzw. mit den Detailkartierungen einzelner Schutzgebiete. Daher wurde nach

T Schutzgebietsausweisungen (z .B. Europa- oder Naturschutzgebiet, Wasserschutzgebiet, ...),
Eigentumsverhaltnisse (z.B. 6ffentliches Wassergut, Landeseigentum, ...) oder auch durch Vertrage
temporar gesicherte Lebensrdume (z. B. LAV, OPUL-NAT, ...) werden bei der Auswahl der
Kernlebensraume nicht direkt, sondern nur indirekt Uber ausgebildete Lebensraumqualitaten
bericksichtigt.
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kritischer Sichtung der Daten eine Zusammenflihrung nach folgender hierarchischer Reihung
vorgenommen:

Tabelle 2: Priorisierung der zusammengefiihrten Biotopkartierungsdaten

Quelle (vgl- Abkiirzungen in Tabelle 1) Uberschneidung mit Priorisierung gegeniiber
e)
5
= (7]
@ & 8
Keo)
N
9 o) g (%
[0] % c o
2 5 8 2 5 =
2 53 o o 2
o | 2 ; 0] £ o
s E £la 5 5 N
N X X z zZ I |
08 3 g g g
m | =S 2 m o m| m
BTK 2015 X | X | X X | X | BTK Lazowski
Moorkartierung X X X X | alle auBer Waldkart. Mirzer Oberland
Waldkart. Mirzer Oberland X | X allen
BTK NP Geséuse X allen
BTK NuP Eisenwurzen X X | BTK Lazowski
BTK Hartberger Gmoos X BTK 2015
BTK Lazowski X | X X keinem

Details und Begriindungen zu den Priorisierungsregeln finden sich im Anhang (vgl. Kap. 8.1.1)

Nach Zusammenfiihrung der dargestellten Datensatze unter Berlcksichtigung dieser
Priorisierungsregeln erfolgte eine Bereinigung um Splitterpolygone und Vereinheitlichung
ausgewahlter Attribute (Biotoptypbezeichnung und Bezeichnungen der Biotophauptgruppen
und -obergruppen). Weiters erfolgte eine Korrektur der Biotoptypzuordnungen der
FlieRgewasser entsprechend der zugehdrigen Hohenstufen sowie ein Abgleich mit den
Zuordnungen It. FlieRgewasserkriterienkatalog. Auch hierzu finden sich weitere Erlauterungen
im Anhang (vgl. Kap. 8.1.1).

3.4.2 Digitalisierung von  Vertragsnaturschutzflachen aus dem Landes-
Vertragsnaturschutz (AP3)

Zur Durchfiihrung dieses Arbeitspaketes wurden zuvor gréBtenteils analog vorliegende
Unterlagen zu LAV-Flachen (ehemals BEP) digital erfasst, um einen Geodatensatz der LAV-
Flachen zu erhalten. Die Grundlagen hierflr wurden von Juni bis September 2023 akquiriert —
nur Flachen, die bis Oktober 2023 fiir das Jahr 2024 weitergemeldet waren, konnten somit in
der Bearbeitung und damit in weiterer Folge der Biotopverbund-Modellierung berlcksichtigt
werden. Details zur Umsetzung finden sich im Anhang (vgl. Kap. 8.1.2).
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3.4.3 Modellierung von Einzelbaumen und Hecken

Hecken und Einzelbdume sind sowohl wichtige Verbundelemente als auch Lebensraume, es
gibt jedoch flr die gesamte Steiermark keine flachendeckende Kartierung solcher Strukturen
bzw. sind die Eintrage in der landesweiten Biotopkartierung hierzu ausgesprochen rudimentar.
Aus diesem Grund wurden im Zuge des Projektes zunachst Hecken aus vorhandenen
Geodatensatzen abgeleitet, um diese in die Biotopverbund-Modellierung integrieren zu
koénnen. Folgende Datensatze wurden flr die Ableitung der Hecken herangezogen:

o Biotopkartierungen

¢ Digitales Gelandemodell (DGM) — Airborne Laserscanning (ALS) — 1 m

¢ Digitales Oberflachenmodell (DOM) — Airborne Laserscanning (ALS) — 1 m

e Gebaudemaske ALS

e Intermodales Verkehrsreferenzsystem Osterreich (GIP)

e INVEKOS Feldstiicke Osterreich 2023-2

o Kataster/DKM-Nutzungsflachen (DKM; davon: Abbauflachen, Alpen, Fels- und
Gerdliflachen, Gebéude, Gletscher, Weingérten, Stehende Gewésser, FlieRende
Gewdésser, Strallenverkehrsanlagen, ForststralSen, Schienenverkehrsanlagen)

o Landbedeckung Graz

o Waldmaske (generiert aus Waldatlas)

Die Modellierung der Hecken stltzt sich auf hochaufgeléste (1 m rdumliche Auflésung) ALS-
Datensatze, welche zum einen die Oberflache inklusive Gebaude und Vegetation (DOM) und
zum anderen das zugrundeliegende Gelande (DGM) abbilden. Diese Daten sind fur die
Steiermark flachendeckend vorhanden, wurden jedoch bereits zwischen 2008 und 2014
erfasst und bieten somit eine vergleichsweise geringe Aktualitat. Daraus resultierende Fehler
sind als mit der gewahlten Methode einhergehend zu sehen.

Durch Abziehen des Gelandes von der Oberflache wurden in einem ersten Schritt das Gelande
uberragende Objekte (Gebaude, Vegetation etc.) extrahiert. Auf dieses Ergebnis wurde ein
Hochpassfilter angewandt (in SAGA GIS), um Grauwertunterschiede benachbarter Pixel zu
verstarken und somit Kanten klarer hervorzuheben. Durch stichprobenartigen Abgleich mit
einem Orthophoto wurden daraufhin Schwellenwerte festgelegt (< -2, > 1), wodurch klare
Strukturen aus dem Datensatz herausgefiltert wurden.

Im Anschluss wurden von diesem Zwischenergebnis alle Gebaude und Bereiche abgezogen,
in denen keine Hecken zu erwarten sind. Dazu wurden zunachst die ALS-Gebdudemaske
(10 m Puffer), die Waldmaske (10 m Puffer), Autobahnen und Schnellstralen aus dem GIP-
Datensatz (10 m Puffer), sowie aus dem Gelandemodell abgeleitete Gebiete Uber 1000 m
Seehdhe oder mit einer Hangneigung > 30° ausgeschlossen. Da insbesondere im Bereich
landwirtschaftlicher Anbauflachen, Bergbaugebiete und niederrangigerer Stralen nach wie vor
systemimmanente Fehler erkennbar waren, wurden abschlief3end alle INVEKOS Feldstlicke,
Moore laut Biotopkartierung, sowie ausgewahlte Klassen (siehe oben) aus den DKM-
Nutzungsflachen vom Datensatz abgezogen.

AbschlieRend wurden die Hecken im Bereich des Grazer Stadtgebiets auf jene Bereiche
zugeschnitten, welche innerhalb der Klasse ,Hohe Vegetation“ laut Landbedeckungs-
Datensatz fur Graz liegen. Dies ist dadurch begriindet, dass fir die Stadt Graz keine Daten in

12



der ALS-Gebaudemaske vorliegen und durch diesen Schritt etwaige Fehler durch Gebaude
ausgeschlossen werden sollen.

Der Ergebnisdatensatz wurde zur weiteren Verwendung vektorisiert, und zuletzt wurden
Flachen < 4 m? ausgeschlossen, da diese als Relikte der Verschneidungen gedeutet wurden
und dieser Grenzwert als Mindestgroe eines reprasentativen Einzelbaumes angenommen
wurde.

Als Tauglichkeitsprifung wurde diese Methode zunachst fir einen reprasentativen Teilbereich
der Steiermark durchgefihrt, auf diese Weise wurden Schwellenwerte und auszuschlieRende
Gebiete bzw. Datensatze eruiert. Eine abschlieBende Validierung des Gesamtdatensatzes
wurde in erster Linie stichprobenartig durch optischen Abgleich mit einem aktuellen Orthophoto
durchgefthrt. Auf Grund der zum einen bereits veralteten ALS-Daten und der zum anderen
allgemein unterschiedlichen Aktualitat der Eingangsdatensatze sind Fehlmodellierungen nicht
zu vermeiden und in gewissem Ausmal} flachendeckend zu erwarten, weshalb von einer
handischen Korrektur der Modellierungsergebnisse abgesehen wurde.

3.4.4 Modellierung der potentiellen Ausbreitung

Die Modellierung des Biotopverbundes wurde im gegenstandlichen Projekt in Form einer
Reichweitenmodellierung umgesetzt. Dieser Zugang beruht auf dem Prinzip des Abgrenzens
von Kernlebensrdumen, welche als Ausgangspunkte fir die Modellierung dienen. Als
Ausbreitungsgrundlage wird ein die Realwelt abbildender, flachendeckender Rasterdatensatz
mit Widerstandswerten belegt, die angeben, wie schwer es fir einen Organismus ist, eine
bestimmte Rasterzelle — abhangig von deren Oberflachenbeschaffenheit — zu ,durchqueren®.
Des Weiteren wird fir den Organismus eine Maximalreichweite — also der maximal
Uberwindbare, aufsummierte Widerstandswert — festgelegt. Basierend auf diesen drei
Eingangsparametern kann schliel3lich die potentielle Ausbreitung fir einen Organismus
modelliert werden (Abbildung 1).

Definieren von Festlegen von Festlegen der
Kernlebensraumen Widerstandswerten Maximalreichweite

- ]

b 4

‘ Modellieren der potentiellen Ausbreitung ]

Abbildung 1: Schematische Darstellung der durchgefiihrten Reichweitenmodellierung flir einen
Organismus

Wie in Abbildung 2 schematisch dargestellt, wurden im gegenstandlichen Projekt insgesamt
24 Modellierungen fur 7 verschiedene Kernlebensrdume — und somit 7 verschiedene
Ausgangsdatensatze — durchgefuhrt. Der zugrundeliegende Rasterdatensatz, dessen
Rasterzellen in weiterer Folge in Abhangigkeit ihrer Klassifizierung mit Widerstandswerten
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belegt werden, wurde in zwei Versionen aufbereitet, um unterschiedliche Hindernisse fir
bodengebundene und luftgebundene Arten bericksichtigen zu kénnen. Der Aufbau dieses
Rasters wird in Kapitel 4.2.1 naher beschrieben. Widerstandswerte wurden daraufhin fir jeden
Kernlebensraumtyp und jede darin zu modellierende Mobilitdtsart und -klasse vergeben. Die
Feinjustierung der Widerstandswerte erfolgte in einem mehrstufigen iterativen Prozess. Die
daraus resultierende vollstandige Widerstandswerte-Matrix ist dem Anhang zu entnehmen
(vgl. Kap. 8.6). Der dritte Eingangsparameter — die Maximalreichweite — wurde jeweils fur die
vier moglichen Kombinationen aus Mobilitatsart und -klasse vergeben und stimmt mit der
Reichweite (in m) der jeweils modellierten Leitarten laut Literaturrecherche Utberein. Hier wurde
fur die wenig mobilen, bodengebundenen Arten der Wert 200 m, flir maflig mobile
bodengebundene bzw. wenig mobile luftgebundene Arten der Wert 1000 m sowie flur mafig
mobile luftgebundene Arten der Wert 5000 m herangezogen.

7 N i 2 ( A
Definieren von Festlegen von Festlegen der
Kernlebensrdumen Widerstandswerten Maximalreichweite

01: Auen pro Lebensraumtyp pro Mobilitdtsart und -klasse
02: Moore pro Mobilitatsart wenig mobil, bodengebunden
03a: Feuchtes Grasland bodengebunden wenig mobil, luftgebunden
03b: Mesophiles Grasland luftgebunden méaRig mobil, bodengebunden
03c: Trockenes Grasland pro Mobilitatsklasse méfig mobil, luftgebunden
04: Kulturlandschaft wenig mobil
05: Wald méfig mobil

- ) (. / 53 J/

- ]

4

‘ Modellieren der potentiellen Ausbreitung ’

L 24 Modellierungsergebnisse J

Abbildung 2: Schematische Darstellung der durchgefiihrten Reichweitenmodellierung inklusive aller
berticksichtigten Lebensrdume und Szenarien

Die Aufbereitung und Homogenisierung aller einflieRenden Geodaten erfolgte in QGIS, SAGA
GIS, R und Python. Die Reichweitenmodellierung wurde in der Software QGIS (aus
Kompatibilitatsgrinden QGIS 3.16.16 mit GRASS 7.8.5) unter Verwendung der Erweiterung
,BioDispersal“ (Chailloux & Amsallem, 2018) realisiert.
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Grundlagen des Biotopverbunds

4.1.1 Begriffe

Eines der zentralen Ziele des Naturschutzes ist der langfristige Erhalt lebensfahiger
Populationen aller heimischer Arten. Da die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Populationen
steigt, wenn die Populationsgrélie steigt, ist es wichtig, (isolierte) Teilpopulationen miteinander
zu vernetzen, um mdglichst grofle und damit stabile Gesamtpopulationen zu erreichen. In der
Praxis wird dies durch die Umsetzung von ,Biotopverbundkonzepten® erreicht.

Fir einen funktionsfahigen Biotopverbund sind drei Elemente wesentlich: Kernbiotope,
Verbundelemente und die umgebende Landschaftsmatrix?2. Wie das aussieht, zeigt der
nachstehende Ausschnitt einer Ergebniskarte zum Biotopverbund Steiermark.

Biotopverbund Steiermark

Biotopverbund maRig mobiler, bodengebundener Arten

¥ Entwurf Stand 30.11.202¢

w

Biotopverbund

Il Kernlebensraum
I Ausbreitungsbereich 1
Trittsteine und Verbundelemente
.- AR

0 500 1000 m Diese Karte ist eine Kombination der modeilierten Ausbreitungspotenziale méRig mabiler, bodengebundener Arten und hat nur bedingte Aussagekraft.
Néhere Erluterungen siehe Text.

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A3, A14, ALT, BIW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 3: Biotopverbund méfig mobiler, bodengebundener Arten, Ausschnitt.

Kernbiotope bzw. Kernhabitate sind grole Flachen, die dauerhaften Lebensraum fir
(mdglichst grof3e) (Teil-) Populationen von Arten bieten.

2 Streng genommen sind ,Biotope“ Lebensrdume einer Artengemeinschaft (Biozonose), wahrend
.Habitate* Lebensraume einer Art sind. Der ,Biotopverbund® ist eigentlich die Summe von unzahligen
.Habitatverbliinden“ ebensovieler Arten mit jeweils etwas unterschiedlichen Anspriichen,
Lebensrdumen, Minimalarealen etc. Hier werden vereinfachend oftmals die Begriffe Biotop und Habitat
anndhernd synonym verwendet.
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Verbundelemente und/oder Trittsteinbiotope sind Teilbereiche der Landschaft, die
entsprechende Bedingungen bieten, damit die Arten darin eine gewisse Zeit gut leben kdnnen,
jedoch hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und GroRe nicht ausreichen, um selbst als
Kernlebensraum zu fungieren. Bildlich gesprochen sind dies somit ,Rastplatze® und
»<Ausbreitungskorridore® fur Arten. Verbundelemente und Trittsteinbiotope verbessern den
Austausch von Individuen zwischen Teilpopulationen in Kernhabitaten.

Auch jene Bereiche der Landschaft, die weder Kernhabitat noch Verbundelement sind, weil
sie sich als fur die jeweiligen Arten mehr oder minder ,Uberlebensfeindlich® darstellen, fur den
Biotopverbund wichtig: Je einfacher es fur die jeweilige Art ist, diese ,Landschaftsmatrix” zu
durchqueren, desto besser funktioniert der Biotopverbund. Ziel des Biotopverbundkonzepts ist
es daher auch, die Barrierewirkung der Landschaftsmatrix moglichst gering zu halten.

Ein Biotopverbund ist somit ein Netzwerk von naturnahen Lebensrdumen, dass die
Wanderung und den Austausch von Individuen erméglicht und somit genetische Vielfalt und
Okologische Resilienz von Arten fordert und erhalt. Zu beachten ist, dass es drei Typen von
»Wanderung“i.w.S. (zumindest bei Tieren) gibt, deren Distanzen sehr unterschiedlich grof3 sind
und die dennoch alle vom Biotopverbund abgedeckt werden missen:

(1) Sehr regelmaRig (oftmals mehrfach taglich) genutzte Korridore innerhalb des
Aktionsraums der jeweiligen Population (z. B. zwischen dem Ort der
Nahrungsaufnahme und dem Ruheplatz). (,Trivial range®)

(2) Im Jahresverlauf benotigte Korridore der jeweiligen Population (z. B. zwischen
Fortpflanzungsstatte, Sommerlebensraum und Winterquartier). (,Migration range®)

(3) Korridore zur Neubesiedelung von Habitaten und/oder zum Austausch von
Einzelindividuen zwischen (Teil)Populationen (z. B: zur Besiedelung neu entstandener
Habitate fur Arten, die junge Sukzessionsstadien als Lebensraum bendtigen)

Um diesen abstrakten Begriff des Biotopverbunds zu konkretisieren, werden im Regelfall
.Leitarten und ,Zielarten herangezogen. ,Leitarten“ sind Arten, die aufgrund ihrer
Okologischen Anspriiche charakteristisch fur bestimmte Lebensraumtypen sind. ,Zielarten®
sind Arten, deren Erhalt oder Férderung das Ziel von (naturschutzorientierten) Planungen sind.
Oftmals werden als Zielarten solche Leitarten herangezogen, die besonders auffallig, leicht
erkennbar, leicht nachweisbar und in der Offentlichkeit positiv besetzt sind. Leitarten kénnen
zur Validierung von Biotopverbundmodellen genutzt werden.

4.1.2 Ergebnisse der Literaturrecherche

Biotopverbundsysteme haben in den letzten Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung
gewonnen, da die Zerstuckelung von Lebensraumen durch menschliche Aktivitaten die
biologische Vielfalt und die funktionale Verbindung zwischen Okosystemen stark beeintrachtigt
hat. In der wissenschaftlichen Literatur wird das Thema Biotopverbund aus verschiedenen
Perspektiven behandelt — von theoretischen Konzepten iber methodische Ansatze bis hin zu
praktischen Umsetzungsstrategien. Werke wie etwa Jedicke (1994) und Hanel (2007) bieten
grundlegende Konzepte und Richtlinien fir die Planung und Implementierung von
Biotopverbundsystemen, Burkhardt et al. (2010) liefern praktische Kriterien zur Auswahl von
Zielarten, Hertzog et al. (2007) beleuchten Mdglichkeiten und Grenzen der
Biotopverbundmodellierung.
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Neben der theoretischen Auseinandersetzung gibt es zahlreiche praktische Projekte, die
sowohl auf Landesebene als auch auf regionaler Ebene realisiert wurden. So dokumentieren
Projekte wie die ,Entwicklung eines bundesweiten Biotopverbunds“ (IOR 2010) oder die
Konzepte zur Wiedervernetzung in Deutschland (Kaus et al. 2012) sowohl die
Herausforderungen als auch die Erfolge in der Umsetzung von Biotopverbindungen.
Besonders hervorzuheben sind auch regionale Initiativen, die lokale Besonderheiten und
Bedurfnisse in den Mittelpunkt stellen, etwa die Projekte im Naturpark Bayerischer Wald
(Kettlitz & Menzel 2013) oder der Biotopverbund Vorarlberger Rheintal (Revital 2020) —
durchgefiihrt in Gebieten, die damit als Modellregionen flir die Verbindung von Naturschutz
und Regionalentwicklung dienen. Derzeit befinden sich zahlreiche Projekte in Planung und
Durchfihrung, die unter dem Schirm der Initiative NaturVerbunden Steiermark
(https://www.naturverbunden-steiermark.org) umgesetzt werden.

Die vorliegende Sammlung von Literatur und Projekten bietet eine Zusammenschau der
Entwicklung und Anwendung von Biotopverbundsystemen in verschiedenen Kontexten. Sie
verdeutlicht nicht nur die Relevanz von o&kologischen Korridoren fir den Erhalt der
Biodiversitat, sondern auch die Komplexitdt und Notwendigkeit einer ganzheitlichen
Betrachtung bei der Planung und Umsetzung von Malinahmen auf unterschiedlichen Ebenen.

Grundlagen und Theorie

o Wichtige Werke: Forman & Godron (1986), Jedicke (1994, 2008), Lambeck (1997),
Bennett (2003), Jongman & Pungetti (2004), Margules & Pressey (2000).

o Hauptthemen: Verstandnis der grundlegenden Theorien der Landschaftsdkologie, 6ko-
logischer Netzwerke und der systematischen Planung von Naturschutzstrategien.

Regionale und nationale Planung

e Deutsche Fallstudien: ANL-Publikationen (verschiedene Jahre), Hanel (2006, 2015),
BUND BW-Projekte (2017, 2018), Kdhler & Riecken (1999), Trautner (2021).

o Europaische und transnationale Ansatze: Schlumprecht & Geidezis (2007), Belardi et
al. (2011), Ondrejicka et al. (2011).

o Hauptthemen: Referenz fur die nationale und grenziberschreitende Planung, ein-
schliellich der Schaffung von Biotopverbundsystemen im Landschaftsmalistab.

Methoden und Umsetzung
o Leitfaden und Werkzeuge: BfN (2019), FOA (2015), IOR (2010), PAN (2011, 2022).
o Bewertungen: Loffler et al. (2018), Hothorn et al. (2017), Luther-Mosebach et al. (2020).

o Hauptthemen: Praktische Rahmenwerke zur Planung, Uberwachung und Umsetzung
Okologischer Korridore.

Anwendungsbereiche

o Gewasser- und aquatische Systeme: Jungwirth et al. (2002), Stoll et al. (2014), BfN
(2019), Bolik et al. (2020).

e Agrar- und urbane Landschaften: Hansen et al. (2018), Luther-Mosebach et al. (2020),
Schmucki et al. (2016).

e Hauptthemen: Anpassung der Prinzipien dkologischer Netzwerke an spezifische Oko-
systeme oder Landnutzungen.
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Bewertung und Erfolgskennzahlen

e Meta-Analysen und Ubersichten: Gilbert-Norton et al. (2010), Pereira et al. (2012),
Opdam et al. (2001).

e Fallstudien und Erkenntnisse: Herrmann et al. (2010), Revital (2020), PAN (2018).

o Hauptthemen: Bewertung der Effektivitat implementierter Netzwerke und Anpassung
von Strategien.

Zukuinftige Trends und Herausforderungen
o Klimaanpassung: NP Diemelsee (2017), Spangenberg & Goérg (2016).

o Okosystemleistungen und Multifunktionalitat: Frei & Knaus (2017), Hansen et al.
(2018).

o Hauptthemen: Verknipfung von Biotopkonnektivitat mit aktuellen Naturschutzheraus-
forderungen wie Klimaanpassung und der Férderung von Okosystemleistungen.

4.1.3 Haupt-Lebensraumgruppen fur den Biotopverbund Steiermark

Die Auswahl von Lebensraumen bzw. Lebensraumtypen, die Eingang in die
Biotopverbundplanung finden, unterscheidet sich bei unterschiedlichen landesweiten
Konzepten innerhalb Mitteleuropas stark in Umfang, Fokus und Detailscharfe. Das durch
Fuchs et al. (2010) erarbeitete Fachkonzept ,LanderlUbergreifender Biotopverbund in
Deutschland® empfiehlt eine Unterscheidung zwischen Offenland (trockene und feuchte
Biotope), Waldlebensraumkomplexen und FlieRgewassern. Diese Auswahl kommt mit
geringen Modifikationen etwa in den deutschen Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen zum Einsatz.

In anderen Konzepten ist die Auswahl detaillierter und umfangreicher. So werden in Sachsen
(Steffens et al. 2007) folgende Lebensraumkategorien definiert: Agrarrdume, Bergbaugebiete
bzw. -folgelandschaften, Teichgebiete inkl. Verlandungsbereiche und Nasswiesen u. A., Fluss-
und Bachauen bzw. -taler, frisch-feuchte Grinlandkomplexe des Berglandes, Anmoore und
Moore sowie Moorwalder, Biotopkomplexe aus Offenland und Sukzessionsflachen,
Steinrticken in Komplexen mit frisch-feuchtem Griinland sowie Restwalder und Heiden,
trocken-warme Sonderstandorte und Walder. Bei den Kernbereichen gibt es zusatzlich
Habitate von Landes-Zielarten.

Als Ergebnis der Literaturrecherche, des Startworkshops und weiterer interner Workshops des
Auftragnehmers wurden fiir die Darstellung der Biotopverbund-Situation in der Steiermark
insgesamt sechs Lebensraumgruppen definiert. Damit soll eine mdglichst vollstandige
Berucksichtigung der Anspriche aller fur die Steiermark typischen und/oder
naturschutzfachlich  wertbestimmenden, auf funktionierende Biotopverbundsysteme
angewiesene Arten moglich sein. Auftragsgemall wurden dabei jene Artengruppen bzw.
Anspruchstypen weitgehend ausgespart, die bereits im Fokus fertiggestellter nationaler
Biotopverbundanalysen stehen: Es handelt sich dabei um den Biotopverbund fir (Schalen-
)Wild (wilddkologische Korridore, siehe www.lebensraumvernetzung.at) und um den
Biotopverbund in  FlieRgewasserokosystemen, der durch die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie erhalten/verbessert/wiederhergestellt wird.

Fir die funf zentralen Lebensraumgruppen des gegenstandlichen Projektes (also ohne alpine
Lebensraume) werden zudem Subtypen festgelegt. Damit soll erreicht werden, dass alle
wichtigen Teilaspekte hinsichtlich Auspragung und Funktion Beachtung finden. Ein Polygon
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dieses Lebensraumtyps soll daher im Idealfall — wenn naturraumlich passend — mdglichst viele
Subtypen beherbergen.

In der Umsetzung fur die Steiermark erfolgt die Einteilung der Lebensraumgruppen in
Anlehnung an die Ausweisung von sog. "Hauptlebensraumkomplexen" nach Fuchs et al.
(2010) sowie unter Berlcksichtigung der Lebensraumgliederung auf Basis des
Biotoptypenkatalogs der Steiermark. Begriindet durch naturschutzfachliche Aspekte wurden
Lebensraumgruppen herausgearbeitet, fir die ein hohes Mal an Gefahrdung in der
Steiermark vorliegt und fur deren Erhaltung landesweite Verantwortung besteht. Der
geographische Bearbeitungsraum konzentriert sich in Bezug auf die Seeh6he auf die kolline
bis montane Stufe. In diesen orographisch tieferen Lagen, also von den Tallagen bis in die
Bergstufe, ist die Beeintrachtigung des Biotopverbundes durch menschliche Aktivitdten und
Veranderungen am grofdten. Daher wird hier ein Schwerpunkt gesetzt.

Tabelle 3: Gliederung der Lebensraumgruppen flir den Biotopverbund in der Steiermark

1. Auenlebensraume

Auen-Pionierlebensraume

Weichholzauen

Hartholzauen

Auen-Stillgewésser (temporéar und permanent)
2. Moore

Niedermoore (inkl. Zwischenmoore)

Hochmoore
3. Extensiv genutzte Grasland-Lebensrdume (= Wiesen & Weiden der Tallagen bis Bergstufe)
3.a Extensives Grasland feuchter Standorte
3.b Extensives Grasland mittlerer Standorte
3.c Extensives Grasland trockener Standorte
4, Traditionelle strukturreiche Kulturlandschaft
Ackerraine

Extensiv genutzte Acker
Extensiv genutzte Wiesen & Weiden
Geholze des Offenlandes: Einzelbdume, Baumgruppen, Streuobstwiesen, Hecken, Feldgeholze
Waldsaume
Kleingewadsser (Teiche, Timpel, Quellfluren)
5. Wald-Lebensraume

Komplex ohne Subtypen
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Die Untergliederung in Subtypen dient v. a. der Auswahl geeigneter Leitarten (vgl. folgendes
Kapitel); in der Analyse des Biotopverbundes werden im Regelfall die
Hauptlebensraumkomplexe ausgewertet. Die einzige Ausnahme stellt die Lebensraumgruppe
"Extensiv genutzte Grasland-Lebensrdume" dar. Sie wird, wegen deren besonders hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung, in Subtypen untergliedert bearbeitet.

Zu bertcksichtigen ist, dass jede Gliederung die Verfugbarkeit geeigneter GIS-Basisdaten
voraussetzt. Das Ergebnis ist daher nicht eine rein theoretisch begriindete
naturschutzfachliche Gliederung, sondern das Resultat eines iterativen Prozesses unter
Einbezug verfliigbarer Geo-Datensatze.

4.1.4 Leitarten fur den Biotopverbund Steiermark

Leitarten dienen als Stellvertreter fir die gesamte Artengemeinschaft des
Lebensraumkomplexes. Sie sollen in Summe das Okologische Spektrum des
Lebensraumkomplexes mdglichst vollstandig wiedergeben konnen?.

Die Verwendung von Leitarten ist gangige Praxis in der Planung und Evaluierung von
Biotopverbundsystemen. Die von Burkhardt et al. (2010) herausgegebene Liste ,Bundesweit
bedeutsame Zielarten fur den Biotopverbund® gibt in der Uberarbeiteten, zweiten Fassung 187
Arten fur Deutschland an und bildet den Ausgangspunkt fur die Leitartenauswahl in mehreren
landesweiten Vernetzungsprojekten.

Die Auswahl der Arten selbst ist vom Bezugsraum abhangig. Landesweite Leitarten mussen
eine entsprechende Verbreitung und Lebensraumspezifitdt haben. In der Umsetzung
kleinrdumiger Projekte, etwa auf Gemeindeebene, ist hingegen das Einbeziehen lokaler
Besonderheiten notwendig. Vorrangig werden aktuell oder zukinftig schutzbedurftige Arten
betrachtet, fir die ein funktionaler Biotopverbund von grof3er Bedeutung ist. Dementsprechend
werden Arten gewahlt, die besondere Mindestanspriche an die GroRe des Habitats, die
Konnektivitat des Habitats und/oder eine enge Bindung an Lebensraumkomplexe aufweisen.
Leitarten kénnen somit meist auch als Zielarten bei der Malnahmenplanung und zur
Erfolgskontrolle in weiterfUhrenden Monitorings verwendet werden.

Vielfach werden im Leitartenkatalog des ggst. Projektes auch Arten genannt, deren aktuelle
Verbreitung und/oder deren aktueller Bestand im Bundesland sehr klein ist, weil ihre
Anspriche an Minimalareale und einen funktionierenden Biotopverbund schon jahrzehntelang
nicht mehr erfullt werden und sie daher vielerorts in der Steiermark bereits ausgestorben sind.
Als Beispiele konnen Rundblattriger Sonnentau und Wechselkréte genannt werden. Diese
Arten sollten von der Verbesserung des Biotopverbunds besonders profitieren.

Die Steiermark zerfallt naturrdumlich in zwei sehr unterschiedliche Teilrdume: Das Vorland und
die Alpen (inkl. Alpentaler), was sich auch z. B. in der Zuordnung zu biogeographischen
Regionen nach der FFH-Richtlinie widerspiegelt (wenngleich deren exakte Grenzziehung in
manchen Bereichen fachlich zu hinterfragen ist).

3 ,Schlisselarten” sind Arten, die eine besonders groRBe Bedeutung fiir die Auspragung ihrer
Lebensrdume haben, obgleich sie evtl. nur in relativ geringer Abundanz oder Biomasse auftreten. Sie
werden, auch wenn sie ggf. hoch mobil und daher nicht unbedingt auf einen gut ausgebildeten
Biotopverbund angewiesen sind, aufgrund ihrer Bedeutung fiir das Okosystem dennoch in der Liste der
Leitarten angefuhrt.
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Leitarten fir das gegenstandliche Projekt kbnnen entweder die gesamte Steiermark abdecken
oder nur in einem der beiden Teilrdume vorkommen.

Die Frage der Konnektivitdt bzw. des Zerschneidungsgrads der Landschaft ist bei der
Bewertung der Biotopverbund-Situation von entscheidender Bedeutung. Da die Mobilitat von
Arten und damit (a) ihr Raumanspruch und (b) ihre Fahigkeit, Barrieren zu Gberwinden, sehr
unterschiedlich sein kann, werden in Leitartenkonzepten haufig Mobilitatstypen fir die
gewahlten Arten definiert.

Im gegenstandlichen Projekt werden die Mobilitatstypen des deutschen Bundeslands Sachsen
(siehe ,Fachliche Erlauterung zur Erarbeitung der Landeszielartenliste flir den Biotopverbund
in Sachsen®, natur.sachsen.de, 2012) herangezogen. Diese Skala lehnt sich an jene von
Burkhardt et al. (2010) an, verwendet jedoch kirzere Distanzen.

Mobilitatsklassen nach Burkhardt et al. (2010):

e wenig vagil: max. 1 km
e vagil: 1-10 km
e sehrvagil: > 10 km

Angepasste Ausbreitungsdistanzen gem. dem Sachsischen Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (2012):

¢ wenig vagil: max. 0,5 km
e vagil: 0,5-5 km
e sehrvagil: > 5 km

Im Gegensatz zur Skala von Burkhardt et al., die fir ein breites, deutschlandweites
Artenspektrum ausgelegt ist, bietet die angepasste Skala eine hdhere Relevanz fir die
regionalen Gegebenheiten und die im gegenstandlichen Projekt erarbeiteten Leitarten.

Da es sich hierbei in der Regel um Maximaldistanzen handelt, werden im ggst. Projekt
folgende mittlere Ausbreitungsdistanzen angenommen:

w  wenig mobil: Individuelle mittlere Ausbreitungsdistanzen / Aktionsradien bis 200 m

mm mafig mobil: Individuelle mittlere Ausbreitungsdistanzen / Aktionsradien differenziert in
bodengebundene Arten (bis 1000 m) und luftgebundene Arten (bis 5000 m)

s sehr mobil: Individuelle mittlere Ausbreitungsdistanzen / Aktionsradien tiber 5000 m

Der Fokus der Artenauswahl liegt auf Arten der mittleren Mobilitatsklasse, da diese i. d. R. den
grofiten Bedarf an einer funktionierenden Vernetzung ihrer Lebensraume haben. Wenig mobile
Arten haben oft geringere Raumanspriiche und bilden auch in isolierten Rdumen, wenn diese
grofd genug sind, langfristig stabile Populationen. Sehr mobile Arten (z. B. gut flugfahige Arten)
haben im Vergleich zu den Arten der mittleren Klasse wesentlich bessere Chancen,
abgelegene Habitate auch bei schlechter Verbundfunktion noch zu erreichen (Burkhardt et al.
2010, PAN 2011). Daher sind ,maRig mobile® Arten die wichtigsten Profiteure des
Biotopverbunds.

Die Liste der Leitarten findet sich bei der Besprechung der jeweiligen Lebensraumkomplexe.
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4.2 Geodaten als Grundlage der Biotopverbund-Modellierung

4.2.1 Erstellung eines Grundrasters

Wie im Methodikkapitel 3.4 beschrieben, verlangt die Modellierung des Biotopverbunds einen
flachendeckenden Grundraster, in dem jede Rasterzelle einer bestimmten Klasse zugeordnet
ist (z.B. ,Gebaude®, ,See“ etc.), welche wiederum abhangig von Lebensraumtyp und
Mobilitdtsklasse mit einem bestimmten Widerstandswert versehen werden kann. Zur
Erstellung dieses Grundrasters kénnen verschiedene Datensatze kombiniert werden, um
einen flachendeckenden Gesamtraster zu erhalten, der die Oberflache moéglichst detailliert
darstellt. Dazu ist das Erstellen einer Hierarchie der Eingangsdatensatze notwendig: Zugrunde
liegt im besten Fall ein weniger detaillierter, dafir lickenloser Datensatz, der mit jeder weiteren
Ebene verfeinert wird. An oberster Stelle missen Barrieren liegen, damit diese aus der
Modellierung auch als solche hervorgehen.

Insgesamt wurden im Zuge des Projekts 65 Datensatze zur Verfugung gestellt bzw. vom
Auftragnehmer erstellt, davon flossen 35 Datensatze in direkter oder indirekter Form
tatsachlich in die Modellierung ein. Eine vollstédndige Auflistung der Datensatze inklusive
Begrindung fur deren Verwendung bzw. Ausschluss findet sich im Anhang (Kap. 8.4). Die
Attribute der relevanten Daten wurden herangezogen um allgemein gultige Klassen zu bilden,
und die 35 Datensatze zu insgesamt 17 Hierarchieebenen zusammengefasst, welche im
Folgenden kurz beschrieben werden. Die genaue Zuweisung von Widerstandswerten fir die
Klassen der jeweiligen Hierarchieebenen pro Lebensraumtyp und Mobilitatsklasse findet sich
im Anhang (Kap. 8.6). Der Grundraster wurde mit einer raumlichen Auflosung von 10 m erstellt,
wodurch auch das Modellierungsergebnis in dieser Aufldsung vorliegt.

Zu beachten ist, dass die Daten fur eine steiermarkweite Betrachtung modelliert werden und
die Ergebnisse aufgrund von Ungenauigkeiten und Fehlern in den Ausgangsdaten nur bedingt
fur eine kleinmafstabliche Auswertung (z. B. auf Gemeindeebene) geeignet sind.

Gebaudedaten liegen in der Hierarchie an oberster Stelle, da Bauwerke als definitive Barrieren
im Biotopverbund zu sehen sind. Die Gebaudedaten stammen zur Ganze aus der Digitalen
Katastralmappe (DKM). Der Datensatz wurde zu einer Klasse zusammengefasst:

Tabelle 4: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 1: Gebaude
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Gebaude Alle Gebaude aus der DKM

Ahnlich wie Gebaude haben auch StralRen abhangig von Breite und Verkehrsaufkommen eine
bedeutende Barrierewirkung im Biotopverbund, weshalb diese in der Hierarchie bereits an
zweiter Stelle stehen. Um das Straennetz im Untersuchungsgebiet abzubilden, wurde das
Intermodale Verkehrsreferenzsystem Osterreich (GIP) herangezogen und fir das slowenische
Grenzgebiet mit Strallendaten aus OpenStreetMap (OSM) erganzt. Fur die Modellierung
bodengebundener Arten wurden Bricken und Tunnel/Galerien aus dem Datensatz
ausgeschlossen, flr die luftgebundenen Arten lediglich unterirdisch verlaufende Straflen. Da
sowohl die GIP- als auch die OSM-Daten als Linien vorliegen, wurden die Daten abhangig von
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ihrem Rang mit einem flachigen Puffer versehen und in weiterer Folge als Polygone
gehandhabt. Die Daten wurden zu vier Klassen zusammengefasst:

Tabelle 5: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 2: Straliennetz

Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus den Datensatzen

StralRe hochstrangig (15 m Breite) Autobahnen, SchnellstraBen

StralRe hochrangig (15 m Breite) LandesstralRen (B, L)

StralRe mittelrangig (10 m Breite) Gemeindestrallen, andere StraRen, Eisenbahn hochrangig,

StralRenbahntrassen, Gberregionale Radwege

StralRe niederrangig (6 m Breite) ForststralRen, Feldwege, PrivatstraBen, Eisenbahn andere, Wege

Stehende Gewasser wurden fur die Modellierung aus dem ,Teiche und Seen“-Datensatz der
Abteilung 14 extrahiert. Die Daten wurden zu einer Klasse zusammengefasst:

Tabelle 6: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 3: Stehende Gewésser
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Stehendes Gewasser Alle Gewasser aus dem Datensatz

Um die FlieRgewasser in die Modellierung einzubinden, wurde der zur Verfigung gestellte
Datensatz zu FlieRgewassern in der Steiermark verwendet. Die als Linien vorliegenden Flisse
und Bache wurden abhangig von ihrem Einzugsgebiet (EZG) mit einem flachigen Puffer
versehen und in weiterer Folge als Polygone gehandhabt. Die mittlere Breite des
FlieRgewassertyps wurde anhand von Erfahrungswerten festgelegt. Die Daten wurden zu zwei
Klassen zusammengefasst:

Tabelle 7: Klassenzuweisung flir Eingangsdaten der Hierarchieebene 4: FlieBgewésser

Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz
Fluss (20 m Breite) EZG >= 100km?
Bach (4 m Breite) EZG < 100km?

Um Pufferstreifen an Gewassern abbilden zu kénnen, wurde der zur Verfigung gestellte
Datensatz zu Pufferstreifen belasteter Gewasser (GLOZ 4) herangezogen. Dieser wurde durch
eine Modellierung erganzt, um GLOZ 4-Pufferstreifen unbelasteter Gewasser ebenso zu
berlcksichtigen, da zu diesen weder seitens AMA noch LK Steiermark Geodaten vorliegen. Zu
diesem Zweck wurde um alle FlieRgewasser (vgl. Kap. 4.1.1.4) ein Puffer von 10 m berechnet
und mit Ackern aus dem INVEKOS-Datensatz bzw. dem Grazer Stadtgebiet verschnitten. Der
GLOZ 4-Gewasserrandstreifen betragt zwar eine geringere Breite, wurde aber auf 10 m
berechnet, damit er in der weiteren Modellierung (10 m-Aufldsung) nicht wieder
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"verschwindet". Anschlielend wurde diese Modellierung handisch geringfiigig bereinigt. Die
resultierenden Daten wurden mit den Pufferstreifen belasteter Gewasser zu einer Klasse
zusammengefasst:

Tabelle 8: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 5: Pufferstreifen an Gewéssern
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Extensivgrasland Alle Pufferstreifen

Zur Inkludierung von Hecken und Baumreihen in die Modellierung wurden Datensatze von drei
Quellen kombiniert: Hecken aus dem Okoflachen-Datensatz, Einzelbdume und Hecken aus
den INVEKOS-Referenzen (Punkt und Polygon) sowie die Einzelbdume und Hecken der
projektinternen Modellierung (vgl. Kap. 3.4.3). Die Punktdaten der INVEKOS-Einzelbdume
wurden mit einem Puffer versehen, um eine Flache von 4 m? pro Baum abzudecken. Die Daten
wurden zu einer Klasse zusammengefasst:

Tabelle 9: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 6: Hecken und Baumreihen
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Hecke Alle Hecken und Baumreihen

Diese Hierarchieebene enthalt den Okoflachen-Datensatz, wobei die Hecken dieses
Datensatzes bereits in Hierarchieebene 6 einflieBen und hier somit hinfallig sind. Der
Datensatz wurde mit der Biotopkartierung verschnitten und darauf basierend zu 8 Klassen
zusammengefasst:

Tabelle 10: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 7: Okofléchen

Klasse fiir die Modellierung Biotoptyp It. Okoflichen-Datensatz
Extensivgrasland BTK3.1.1,3.2.1,3.2.2,5.4

Bach BTK 1.3.2

Flur und Waldsaum BTK6.1.1

Grolseggenried BTK 2.2.1,2.2.2

Hecke BTK 8.2, 8.3, 8.6

Intensivacker BTK5.1.1.1

Intensivgrasland BTK 3.1.2.1,3.2.2

Stehendes Gewasser BTK1.4.3,1.4.9
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4.2.1.8 Landesvertragsnaturschutz-Flachen (LAV)

Hier flie3t der LAV-Datensatz in die Biotopverbund-Modellierung ein. Dieser wurde mit der
Biotopkartierung verschnitten und darauf basierend zu 4 Klassen zusammengefasst:

Tabelle 11: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 8: LAV-Fléchen

Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen laut Biotopkartierung

Extensivgrasland BTK 3.1, 3.2,3.3
Intensivgrasland BTK 3.1.2.1
Grol3seggenried BTK 2.2.1,2.2.2
Kleinseggenried BTK 2.2.5

4.2.1.9 Biotoperhaltungsprogramm-Flachen (BEP-Fléchen)

Den LAV-Daten untergeordnet flieen hier die BEP-Flachen ein. Da diesen keine verwertbaren
Attribute beiliegen, wurden sie zu einer Klasse zusammengefasst:

Tabelle 12: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 9: BEP-Flachen
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Extensivgrasland Alle BEP-Flachen

4.2.1.10 Natura2000-Lebensraumtypen (N2000-LRT)

Der Natura-2000-Lebensraumtypen-Datensatz wurde mit der Biotopkartierung verschnitten
und darauf basierend zu 8 Klassen zusammengefasst:

Tabelle 13: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 10: N2000-LRT
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen laut Biotopkartierung

Extensivgrasland BTK 3.1.1, 3.2.1, 3.2.2,3.3.1,3.3.2

Felswand

Flur und Waldsaum
Fluss

Heide
Kleinseggenried
Schotterbank

Stehendes Gewasser

BTK3.3.2.1.2,10.4
BTK6.1.1.1

BTK 1.4.9.2.4
BTK7.2.1

BTK 2.2.3,2.2.4,2.2.5
BTK3.1.4.4

BTK1.4.3,1.4.9
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Ahnlich den BEP-Flachen sind auch die WVN-Flachen relevante Daten, die jedoch keine
verwertbaren Angaben als Basis fur eine weitere Untergliederung auf Basis des Biotoptyps
enthalten. Sie wurden daher zu einer Klasse zusammengefasst:

Tabelle 14: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 11: WVN-Fléachen

Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Extensivgrasland Alle WVN-Flachen

Die Basis aller detaillierteren Datensatze, welche zum Teil mit der Biotopkartierung
verschnitten werden konnten, bildet ebendiese. Dabei handelt es sich um den im Zuge des
Projektes (AP2) zusammengeflihrten und homogenisierten Datensatz aus mehreren
Biotopkartierungen, wie in Kapitel 3.4.1 beschrieben. Die Daten wurden fur die Modellierung
zu 16 Klassen zusammengefasst:

Tabelle 15: Klassenzuweisung flir Eingangsdaten der Hierarchieebene 12: Biotopkartierungen

Klasse fiir die Modellierung
Bach

Fluss

Schotterbank
Stehendes Gewasser
Schutthalde
Felswand
Grossseggenriede
Kleinseggenriede
Intensivgrasland
Intensivacker
Extensivgrasland
Extensivacker

Flur und Waldsaum
Heide

Hecke

Larchwiese und Weidewald

Urspriingliche Klassen laut Biotopkartierung
BTK 1.3.2 — Bache

BTK 1.3.2 — Fliisse

BTK 1.3.4

BTK 1.4

BTK 10.5

BTK 10.4, 10.6

BTK2.2.1,2.2.2

BTK2.2.3,2.2.4,2.25

BTK 3.2.2 — Intensivwiesen und -weiden
BTK5.1.1.1

BTK 3.1, 3.2 — Uibrige

BTK5.1,5.3.4

BTK 6

BTK 7

BTK 8.1, 8.2, 8.3,8.5,8.6

BTK 8.7, 8.8
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Bei dieser Hierarchieebene handelt es sich um den INVEKOS-Schlage Datensatz, der um
aulerhalb der INVEKOS-Flachen liegende Grundstiicke der Digitalen Katastralmappe (DKM)
mit Klassenbezeichnung ,Acker, Wiese, Weide“ zum Datensatz ,INVEKOS+* erganzt wurde.
Diese zusatzlichen DKM-Flachen wurden abhangig von ihrer Bodenklimazahl (BKZ) in
Extensivgrasland (BKZ <= 30) und Intensivgrasland (BKZ > 30) unterschieden. AbschlieRend
wurden die beiden Eingangsdatensatze zu 9 Klassen zusammengefasst:

Tabelle 16: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 13: INVEKOS+
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Bioacker Ackernutzung auf Bio-Betrieben

Schlagnutzungsarten Almweideflachen, Bergmahder, Einmahdige

Extensivgrasland

Streuwiese

Intensivgrasland Schlagnutzungsart Mdhwiese/-weide drei und mehr Nutzungen

Intensivacker Schlagnutzungsarten zu allen Ackernutzungen

Hecke Schlagm_J'tzungsarten GLOZ Naturdenkmal, GLOZ Hecke /
Feldgeholz, LSE Mehrnutzenhecke

Edelkastanien Schlagnutzungsart Edelkastanien

Gebaude Schlagnutzungsarten Gewéachshauser, Folientunnel

Stehendes Gewisser GLOZ Teich/Timpel

Da Forststrallen im Straflennetz nicht vollstandig erfasst sind und im Wald-Datensatz nicht
bertcksichtigt werden, wurden diese als gesonderter Datensatz aus dem Waldatlas extrahiert.
Sie wurden in Polygone mit 3 m Breite umgewandelt und liegen auf Grund ihres geringen
Verkehrsaufkommens und ihrer meist unversiegelten Oberflaiche weit unten in der
Ebenenhierarchie, aber jedenfalls Gber dem Wald, da sie diesen zerschneiden. Die Daten
wurden zu einer Klasse zusammengefasst:

Tabelle 17: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 14: Forststral3en
Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

StralRe niederrangig Alle ForststralRen
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Zur Abbildung des Waldes in der Modellierung wurden die Walddaten aus dem Waldatlas
herangezogen, welche bereits flr die Ableitung des Wald-Lebensraumes mit weiteren
Informationen versehen worden waren. Basierend auf diesen zusatzlichen Attributen konnten
die Waldbereiche fir den Grundraster in zwei Klassen unterteilt werden:

Tabelle 18: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 15: Wald

Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz
Wald (Jugend 1) Waldflachen mit Entwicklungsstadium ,Jugend 1“
Wald (andere) Alle Gibrigen Waldflachen

Die Nutzungsflachen der Digitalen Katastralmappe liegen fiir ganz Osterreich flachendeckend
vor und eignen sich somit als Basisdatensatz, der durch alle dartber liegenden Ebenen
verfeinert wird. Das Vorhandensein von Daten in den angrenzenden Bundeslandern
ermoglicht auch einen Blick Uber die steirischen Grenzen hinweg — hierflir wurde ein 5 km
Puffer um die Steiermark gelegt, welcher in angrenzenden Bundeslandern durch die DKM-
Daten abgedeckt wird. Fur die Modellierung wurden die Klassen der DKM-NFL zu 17 Klassen
zusammengefasst:

Tabelle 19: Klassenzuweisung fiir Eingangsdaten der Hierarchieebene 16: DKM-NFL

Klasse fiir die Modellierung Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz
Abbauflache Abbauflachen, Halden, Deponien
Garten Garten, Gebaudenebenflachen
Gletscher und Krummbholz Gletscher, Krummholzflachen
Verkehrsrandflache Verkehrsrandflachen
Betriebsflachen, Parkplatze, Schienenverkehrsanlagen,

StraRe mittelrangig StralRenverkehrsanlagen

Intensivacker Dauerkulturanlagen, Erwerbsgarten, Weingarten
Schutthalde Fels- und GerdlIflachen

Extensivgrasland Alpen, Friedhof, Feuchtgebiete

Bach FlieRende Gewdsser

StralRe niederrangig Forststrallen

Intensivgrasland Freizeitflache

Gebdude Gebdude

Stehendes Gewasser Stehende Gewdsser
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Extensivacker ’
Hecke
Acker, Wiese, Weide

Wald (andere)

Vegetationsarme Flachen
Verbuschte Flachen
Acker, Wiesen oder Weiden

Wald, Gewaésserrandflachen

1...Flachen sind keiner anderen Klasse zuordenbar und umfassen u.A. Ruderalflaichen

Die unterste Hierarchieebene des Grundrasters dient dem Blick Uber die dsterreichische
Staatsgrenze hinweg, um diese nicht als definitive Barriere in der Modellierung abzubilden.
Hier wird der Landnutzungs- und -bedeckungs-Datensatz von Slowenien integriert, und zu 8
Klassen analog zu den DKM-Klassen zusammengefasst:

Tabelle 20: Klassenzuweisung flir Eingangsdaten der Hierarchieebene 17: LU/LC Slowenien

Klasse fiir die Modellierung

Intensivacker

Gebaude

Extensivacker

Intensivgrasland
Hecke

Wald (andere)
Extensivgrasland

Stehendes Gewasser

Urspriingliche Klassen aus dem Datensatz

Arable land, Hop field, Permanent crops on arable land, Vineyard,
Intensive orchard, Other permanent crop, Forest trees on
agricultural land

Greenhouse, Built-up area and related surface

Extensive orchard, Open area with little or no vegetation,
Overgrown agricultural area, Uncultivated agricultural land

Permanent grassland
Trees and shrubs

Forest, Forest plantation
Reed, Other marshy area

Water

4.2.2 Ableitung der Haupt-Lebensraumgruppen

Far alle Ergebnisse dieser Arbeit gilt: Kern-Lebensrdume wurden ausschlieRlich fir den
Bezugsraum Steiermark festgelegt. Etwaige Ausbreitungen auflerhalb der Steiermark
liegender Kern-Lebensrdume in die Steiermark hinein konnten mangels entsprechendem
Datenmaterial nicht integriert werden.

Die Tabelle Uber die Zuordnung von Datensatzen aus den Biotopkartierungen zu
Lebensraumgruppen findet sich im Anhang (vgl. Kap. 8.4)
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Verwendete Datensétze

o Biotopkartierungen

o Gewassernetz

o Hochwassergefahrdete Flachen (HQ-Flachen; davon: HQ100)
e Landesvertragsnaturschutz-Flachen (LAV)

¢ Natura 2000-Lebensraumtypen (N2000-LRT)

o Waldatlas

Definition der allgemeinen Auen-Lebensréume

Als Auen-Lebensraume wurden zunachst entsprechende Flachen aus den Biotopkartierungen
und jenen Vertragsnaturschutz-Datensatzen, die auf Grund ausreichender Attributierung
einem Biotoptyp zuordenbar sind (N2000-LRT, LAV-Flachen), herangezogen. Diese
Grundauswahl wurde um in Gewassernahe liegende Laub- und Mischwalder laut Waldatlas
erganzt, um auch nicht in den Biotopkartierungsdaten enthaltene Aubereiche abdecken zu
kénnen. Alle Flachen wurden abschlielend auf Gebiete innerhalb des hundertjahrlichen
Hochwassers (HQ100) zugeschnitten, da diese Bereiche potenziell noch als Harte Au gelten
kénnen.

Definition der Auen-Kern-Lebensrdume unter Berticksichtigung der zur Verfligung stehenden
Daten

Im Idealfall sollen Auen-Kern-Lebensrdume eine mehr oder weniger vollstandige Auzonierung
mit Vorhandensein aller Subtypen (FlieRgewasser, Schotter-/Sandbank, Pioniervegetation,
Weiche Au, ggf. Harte Au und Stillgewasser) aufweisen. Derartige Detailinformationen kénnen
aus den vorhandenen Geodaten nicht abgeleitet werden. Informationen zur Gehdlzvegetation
entlang der Ufer liegen grofteils nur auf Basis des Waldatlas vor. Das Vorhandensein von
potenziellem Auwald wurde wie oben beschrieben modelliert und entsprechende Bereiche
selektiert. Uberschreitet die Ufervegetation eine gewisse Breite, so wird dieser Bereich als
Kern-Lebensraum ausgewiesen. Dazu wurden folgende Minimaldistanzen, gemessen im
rechten Winkel ab der Gewassermitte, festgelegt:

e Gewasser mit EZG < 10 km? 20 m Breite
e Gewasser mit EZG 10-100 km? 40 m Breite
e Gewasser mit EZG > 100 km?: 60 m Breite

Weiters wurden Gehdlzbestande ohne Uferanschlull ausgeschlossen. Diese Schritte wurden
per GIS-Technik umgesetzt. Abschliellend erfolgte eine manuelle Nachbearbeitung mit
Eliminierung methodisch bedingter Ausreiler. Dabei wurden ein- bis zweireihige
Ufergehdlzstreifen, die mit flachenhaften Auwaldbereichen zusammenhingen, abgetrennt und
entfernt. Flachen < 1.000 m? und schmale, langgestreckte Ufergehdlzstreifen, die nurin einem
kurzen Abschnitt die Minimalbreite Uberschritten, wurden ausgeschlossen. Fur den letzten
Schritt erwies sich die Anwendung eines Formfaktors (= Flache/Umfang) von < 2 als
zZielfGhrend.
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Verwendete Datensétze

o Biotopkartierungen
¢ Natura2000-Lebensraumtypen (N2000-LRT)
e eigene Datensatze im Besitz des AN

Definition der allgemeinen Moor-Lebensrdume

Moorlebensraume wurden aufgrund ihrer Ausweisung als entsprechender Biotoptyp aus den
harmonisierten Biotopkartierungen und den N2000-LRT definiert.

Definition der Moor-Kern-Lebensraume unter Beriicksichtigung der zur Verfliigung stehenden
Daten

Fir die Auswahl der Kern-Lebensraume wurden Einzelflachen unter 200 m? ausgeschlossen
und solche mit einem Formfaktor (= Flache/lUmfang) < 3, da diese kleinflachigen bzw.
schmalen, langgezogenen Strukturen i. d. R. zu stark von Randeffekten tberpragt sind und
dadurch der Moorcharakter stark abgeschwacht ist. Danach wurde der Restbestand an
Flachen auf Plausibilitat per CIR-Luftbildinterpretation tberprift und dabei mussten zahlreiche
Polygone aus der Ursprungsdatenquelle "Biotopkartierung 2015" wegen offensichtlicher
Fehlkartierungen eliminiert werden. Im Bereich des siddstlichen Vorlands wurden das
Attemsmoor und das Lichtenwalder Moor erganzt, nachdem diese in keinem GIS-Datensatz
erfasst waren. Weitere Erganzungen erfolgten durch Auswertung der GIS-Daten im Buiro
griines handwerk zu den abgeschlossenen Projekten im ESG Horfeld bzw. Revision NSG lit.
C.

Verwendete Datensétze

e Biotoperhaltungsprogramm-Flachen (BEP)

o Biotopkartierungen

e Bodenklimazahl (BKZ)

¢ Digitale Katastralmappe — Nutzungsflachen (DKM-NFL)

¢ Natura2000-Lebensraumtypen (N2000-LRT)

e INVEKOS Schlage Osterreich 2023-2 (INVEKOS; davon: Streuwiese, Dauerweide,
Einméhdige Wiese, Hutweide, Méahwiese/-weide zwei Nutzungen, Almweideflache,
Bergmahder)

e Landesvertragsnaturschutz-Flachen (LAV)

o Wiesenvertragsnaturschutz-Flachen (WVN)

e eigene Datensatze im Besitz des AN

Definition der allgemeinen Grasland-Lebensrédume

Die Definition der Grasland-Lebensrdaume erfolgte in einem ersten Schritt durch sechs
verschiedene Datensatze: BEP-, LAV- und WVN-Flachen, als entsprechender Biotoptyp
ausgewiesene Flachen aus den harmonisierten Biotopkartierungen und den N2000-LRT,
sowie ausgewahlte INVEKOS-Flachen. Die daraus resultierenden Grasland-Lebensraume
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wurden mit der Waldmaske verschnitten, dennoch war eine eindeutige Uberreprasentation des
Lebensraumtyps gegeben. Aus diesem Grund wurden in einem zweiten Schritt nur die BEP-,
LAV-, WVN-, N2000- und Biotopkartierungsflachen mit ausgewahlten INVEKOS-Schlagen
(siehe oben) und, auRerhalb davon, der BKZ verschnitten. Dies ergab eine weitestgehend
plausible Verteilung der Grasland-Lebensraume, auffallige Lucken traten nur auf Grund von
Datenmangel in den Bereichen Graz-Stadt und Naturpark Pdllauer Tal auf. Diese wurden
abschlieltend durch Flachen mit einer BKZ < 30 gefillit.

Definition der Kern-Lebensrdume von Grasland trockener Standorte unter Beriicksichtigung
der zur Verfligung stehenden Daten

Es wurden alle Biotoptypen aus der Obergruppe 3.3 Halbtrocken- und Trockenrasen gewahlt,
sowie die Nardeten der Tieflagen (= Frische basenarme Magerwiese der Tieflagen 3.2.1.1.2).
Erganzt wurde durch Auswertung der GIS-Daten im Bidro grines handwerk zu den
abgeschlossenen Projekten im ESG Koralm bzw. Revision NSG lit. c. Eine Validierung dieser
Daten erfolgte per Verschneidung mit der Waldmaske, INVEKOS-Schlage und, auf3erhalb
davon, BKZ. Abschlielend wurden Flachen < 0,5 ha und mit einem Formfaktor < 2 eliminiert.

Definition der Kern-Lebensrdume von Grasland feuchter Standorte unter Berticksichtigung der
zur Verfligung stehenden Daten

Es wurden alle Biotoptypen aus der Obergruppe 3.1 Grinland feuchter bis nasser Standorte
gewahlt exkl. der Feuchten bis nassen Fettwiesen und -weiden (3.1.2.1, 3.1.2.2) und ohne
Brachen nahrstoffreicher Standorte (3.1.3.3). Erganzt wurde durch Auswertung der GIS-Daten
im Buro grines handwerk zu den abgeschlossenen Projekten im ESG Horfeld bzw. Revision
NSG lit. c. Eine Validierung dieser Daten erfolgte per Verschneidung mit der Waldmaske,
INVEKOS-Schlage und, aulRerhalb davon, BKZ. AbschlieRend wurden Flachen < 0,5 ha und
mit einem Formfaktor < 3 eliminiert.

Definition der Kern-Lebensrdume von Grasland mittlerer Standorte unter Berlicksichtigung der
zur Verfiigung stehenden Daten

Hierzu wurden alle trockenen und feuchten Standorte vom gesamten Grasland-
Kernlebensraum-Datensatz abgezogen. Daraufhin erfolgte auch hier eine Differenzbildung der
Daten mit der Waldmaske. Abschlieend wurden Flachen < 0,5 ha und mit einem Formfaktor
< 3 eliminiert, um ungewollte Relikte der Verschneidung durch minimale geometrische
Unterschiede auszuschlie3en.
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Verwendete Datensétze

¢ Biotoperhaltungsprogramm-Flachen (BEP)

o Biotopkartierungen

¢ Bodenklimazahl (BKZ)

e Gewassernetz Steiermark

o Heckenmodellierung (vgl. Kap. 3.4.3)

e INVEKOS Referenzen Osterreich 2023-1 (INVEKOS-Referenzen)
e INVEKOS Schlage Osterreich 2023-2 (INVEKOS-Schléage)
e Landesvertragsnaturschutz-Flachen (LAV)

¢ Natura2000-Lebensraumtypen (N2000-LRT)

e Okoflachen

e Teiche und Seen

o Waldatlas

o Wiesenvertragsnaturschutz-Flachen (WVN)

Definition der allgemeinen Kulturlandschafts-Lebensrdume

Der Lebensraumtyp der traditionellen strukturreichen Kulturlandschaft ist charakterisiert durch
ein kleinteiliges Mosaik intensiv und extensiv bewirtschafteter Flachen und verschiedener
Landschaftselemente, die in Kombination eine besonders hohe Artenvielfalt gewahrleisten.
Dazu zahlen unter anderem Einzelbdume und Hecken, Waldsdume, Kleingewasser,
Streuobstwiesen, kleinschlagige ackerbauliche Nutzungsformen u. v. m. Diese Strukturen sind
teils auch wichtige Elemente der Lebensraumtypen Auen, Grasland und Wald, weshalb in der
Kulturlandschaft naturgemaR Uberschneidungen mit diesen Lebensraumen vorliegen. Diesen
komplexen Lebensraumtyp mit vorhandenen GIS-Daten abzubilden ist schwierig und nicht
flachendeckend durchfihrbar, weshalb zur Modellierung der Kulturlandschaften eine
abweichende Methode gewahlt wurde: Als Betrachtungsgrundlage dienen hierzu Rasterfelder
von 1ha Grélle, in denen die Anzahl bzw. Flache verschiedener wertgebender
Kulturlandschaftselemente gezahlt werden. Die folgende Tabelle zeigt die dazu
herangezogenen  Kulturlandschaftselemente, @ deren  Datengrundlage und  die
Punktevergabekriterien:

Tabelle 21: Modellierungskriterien und -grundlagen flir unterschiedliche Kulturlandschaftselemente zur
Ableitung der Kulturlandschafts-Lebensrdume

Kulturlandschaftselement Datengrundlagen Punktevergabe
Ackerrain (Lange) Acker aus INVEKOS-Schlagen 0=<500m
1=500-700 m
2=>700m
Extensivgrasland (Flache) Entsprechende Flachen aus den 0=0
INVEKOS-SchIégen, 1 =< 2000 m?

Biotopkartierungen, LAV-Flachen, B

N2000-LRT, BEP-Flachen, WyN- | 1= > 8000 m*
Flachen und DKM mit BKZ < 30 2 =2000-8000 m?
(siehe Grasland-Lebensraumtyp)
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Extensivgrasland (Anzahl)

Kleingewasser (Anzahl)

Einzelbdume und Hecken
(Flache)

Einzelbaume und Hecken
(Anzanhl)

Streuobstwiese’ (Fldche)

Waldsaum von Laub- und
Mischwaldern (Lange)

Wald (Flache)

1...Streuobstwiese: wurde nur mitbedacht, aber nicht in die Modellierung miteinbezogen, da die

Entsprechende Flachen aus den
INVEKOS-Schlagen,
Biotopkartierungen, LAV-Flachen,
N2000-LRT, BEP-Flachen, WVN-
Flachen und DKM mit BKZ < 30
(siehe Grasland-Lebensraumtyp)

Teiche und Seen mit < 1 ha
Flache, die nicht als Fischzucht
bzw. Fischteich ausgewiesen sind

Hecken aus Okoflachen,
INVEKOS-Referenzen
(entsprechende Punkte inkl. 2 m
Puffer + Polygone),
Heckenmodellierung (vgl. Kap.
3.4.3)

Hecken aus Okoflachen,
INVEKOS-Referenzen
(entsprechende Punkte und
Polygone), Heckenmodellierung
(vgl. Kap. 3.4.3)

Biotopkartierungen (8.10.1)

An Grasland angrenzende Laub-
und Mischwaldflachen aus dem
Waldatlas

Waldmaske

Grundlagendaten besonders flir das Vorland zu unplausibel sind

Zur Modellierung wurden die Kulturlandschaftselemente aus den jeweils angegebenen
Datensatzen abgeleitet, danach mit einem flachendeckenden Raster mit 1 ha rdumlicher
Auflésung verschnitten und abschlieBend fir jede Rasterzelle die Punktanzahl pro
Kulturlandschaftselement sowie die Gesamtpunktesumme ermittelt. Der daraus resultierende
Ergebnisraster enthielt Werte zwischen 0 und 15 Punkten. Durch optische Auswertung und
einen statistischen Abgleich wurde letztlich ein Schwellenwert von min. 7 Punkten zur

0=<3

1=34

2=>4

0=0

1=1

2=>1

0 =<300 m?

1 =300-1000 m?
2 =>1000 m?
0=<5

1=5-10
2=>10

0=0

1 =< 2000 m?

1 => 8000 m?
2 = 2000-8000 m?
0=0m
1=>0m
0=0m?

0 =>5000 m?

1 =2000-5000 m?
2 =1-2000 m?

Definition des allgemeinen Kulturlandschafts-Lebensraumes festgelegt.
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Definition der Kulturlandschafts-Kern-Lebensrdume

Nachdem Uber den oben beschriebenen ersten Schritt allgemeine Bereiche mit einer
ausreichenden Anzahl an Kulturlandschaftselementen abgeleitet wurden, wurden in einem
zweiten Schritt die Kern-Lebensrdume uber Nachbarschaftskriterien und Hervorheben der
relevantesten Kulturlandschaftselemente modelliert. Als relevanteste Elemente wurden
Ackerraine, Extensivgrasland sowie Einzelbdume und Hecken gewahlt, wodurch vorrangig
extensiv genutzte Flachen als auch Gehdlzstrukturen in die Kernlebensraumdefinition
einflieBen. Fir die Einzelbdume und Hecken wurde die Anzahl als entscheidendes Kriterium
gewahlt, um die Wichtigkeit von Einzelbdumen hervorzuheben, wahrend beim
Extensivgrasland auf die Gesamtflache pro Raster zurlickgegriffen wurde, da sehr grol3e
Graslandflachen durch die vorhergegangene Schwellenwertsetzung von min. 7 Punkten
ohnehin bereits aus dem allgemeinen Lebensraum ausgeschlossen wurden.

In der praktischen Umsetzung wurden zunachst Kulturlandschafts-Lebensraume mit einer
Flache von < 3 ha — also weniger als 3 zusammenhangende Rasterzellen — ausgeschlossen.
Die ubrigen Flachen wurden in Kulturlandschaften <= 7 ha und jene > 7 ha unterschieden, um
unterschiedlich groRe Flachen auch unterschiedlich handhaben zu kénnen. Von den kleineren
zusammenhangenden Kulturlandschaftsflachen wurden jene ausgeschlossen, welche
weniger als 5 Punkte fur Hecken und keinen Punkt fur Extensivgrasland oder Ackerraine
enthielten. Sinngleich wurden groRe zusammenhangende Kulturlandschaftsflachen mit
weniger als 9 Punkten flir Hecken und weniger als 3 Punkten fir Extensivgrasland oder
Ackerraine aus dem Kernlebensraum ausgeschlossen.

Eine Validierung der daraus resultierenden Kulturlandschafts-Kern-Lebensraum-Verteilung
wurde stichprobenartig durch den Vergleich mit der Verbreitung typischer Kulturlandschafts-
arten wie dem Grinspecht (laut Avifauna Steiermark, 2016) durchgefuhrt. Hierbei wurde eine
signifikante Korrelation festgestellt. Als abschlielRender Schritt wurden vom Ergebnisraster
Gebaude und Strallennetz abgezogen, da sich diese Strukturen klar von der Kulturlandschaft
trennen lassen und diese Barrieren andernfalls in der folgenden Reichweitenmodellierung
durch Uberlagerung verloren gehen wiirden.

Verwendete Datensétze

o Waldatlas
o Forstliche Wuchsgebiete

Definition der allgemeinen Wald-Lebensréume

Da es steiermarkweit einen hochaufgeldsten (rdumliche Auflésung 3 m), flachendeckenden
Wald-Datensatz in Form des Waldatlas gibt und weitere verfiigbare Datensatze entweder
keine relevanten Zusatzinformationen oder keine ausreichende Gebietsabdeckung (nur kleine
Teilgebiete kartiert) bieten, wurde als allgemeiner Wald-Lebensraum die Waldmaske aus dem
Waldatlas herangezogen. Die raumliche Aufloésung des Datensatzes wurde auf 10 m
verringert, um mit den weiteren fur die Modellierung verwendeten Rasterdatensatzen
Ubereinzustimmen, und zur weiteren Verarbeitung in einen Vektordatensatz umgewandelt.
Abschlieend wurden dem Waldatlas Parameter zur Baumartverteilung (Laub-, Misch- oder
Nadelwald), vertikalen Bestandsstruktur (1-, 2- oder mehrschichtig) und Entwicklungsstufe der
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Baume (Jugend | und Il, Stangenholz, Baumholz | und Il, Starkholz) entnommen und zur
weiteren Verwendung mit dem allgemeinen Wald-Lebensraumdatensatz verschnitten.

Definition der Wald-Kern-Lebensrdume unter Beriicksichtigung der zur Verfliigung stehenden
Daten

Auf Basis der Forstlichen Wuchsbezirke und der Hohenstufengliederung wurden fir jeden
Wuchsbezirk und je nach Héhenstufe die potenziell natlirlichen Waldgesellschaften (PNWG)
anhand der zur Verfigung stehenden Parameter aus der Waldmaske modelliert. Die
Entscheidungsmatrix (s.u.) bericksichtigt die Straten Baumartenmischung, Schichtung und
Entwicklungsstufen. Fir die Zuordnung des Bestandes It. Waldatlas zu Wald-
Kernlebensraumen muss zumindest die Entwicklungsstufe "Baumholz |" erreicht sein. Die
Minimalanforderung fir die Schichtung ist je nach Waldtyp unterschiedlich.

Tabelle 22: Entscheidungsmatrix fir die Zuordnung von Stratenkombinationen des Waldatlas zu Wald-
Kernlebensréumen 7.._..Wuchsgebiete: A Innenalpen, B Nérdl. Zwischenalpen, C Ostl. Zwischenalpen,D
Nérdl. Randalpen, E Ostl. Randalpen, F Sidéstl. Vorland.

2...Héhenstufen: 1 kollin, 2 submontan, 3 tiefmontan, 4 mittelmontan, 5 hochmontan, 6 tiefsubalpin.

Zuordnung Wald-Kernlebensraum Wuchsgebiet' / H6henstufe?

Baumarten |Schichtung |[Entwicklungsstufe A B C D E F
Nadelwald mehrschichtig Jab Baumholz 1 ab 2 ab4 ab 3 ab 6 ab 6 nein
Nadelwald | 2-schichtig ab Baumholz 2 ab 2 ab4 ab 3 ab 6 ab 6 nein
Nadelwald | 1-schichtig Starkholz ab 2 ab4 ab3 ab 6 ab 6 nein
Mischwald |ab 2-schichtig ab Baumholz 1 ja ja ja ab 4 ja nein
Mischwald | 1-schichtig ab Baumholz 1 ja ja ja ab 4 ab 4 nein
Laubwald |beliebig ab Baumholz 1 ja ja ja ja ja ja

Danach folgte eine visuelle Uberpriifung des entstandenen Datensatzes mit Schwerpunkt
entlang der Hauptverkehrsrouten  (Autobahnen, Schnellstrallen), in  gréReren
Siedlungsgebieten und in  Abbaugebieten  (Steinbriiche,  Schottergruben) auf
Fehlinterpretationen. Gegebenenfalls wurden diese Polygone entfernt.

Da im Waldatlas auch kleinflachige Gehdlzbestande inkludiert sind, wurden alle Polygone
entfernt, die sich in Geholzbestanden < 1 Hektar befanden. Als letzter Schritt wurden als
verbleibende Wald-Kernlebensrdume jene definiert, die eine Flache von mindestens 5 Hektar
naturnahen Bestandes It. den oben dargestellten Kriterien aufweisen. Diese 5 Hektar kdnnen
als zusammenhangende Flache vorliegen oder setzen sich innerhalb eines 500 x 500 m-
Rasters aus Teilflachen zusammen, die gemeinsam eine Gesamtflache von mindestens 5
Hektar ergeben.
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4.3 Zerschneidungsgrad der Steiermark

Wie im Kapitel 4.1.1 dargestellt, ist neben den Kernbiotopen und den Verbundelementen auch
eine ,durchwanderbare Landschaftsmatrix* flr einen funktionierenden Biotopverbund von
grofRer Bedeutung. Unliberwindbare Barrieren flihren zur Zerschneidung der Landschaft und
zur Verinselung. Die Steiermark wird in dieser Karte durch StralRen und Gebaude (als sehr
schwer Uberwindbare Hindernisse fir bodengebundene, malig bis wenig mobile Arten)
zerschnitten. Dargestellt ist die GroRe der verbleibenden Habitatinseln. Je kleiner die
verbleibenden Inseln, desto hoher ist darin die Wahrscheinlichkeit des Aussterbens von Arten
und desto hoher ist der Handlungsbedarf in Bezug auf Biotopverbundmalinahmen.

Biotopverbund Steiermark eall ¢> &

. . Das Land
Zerschneidungsgrad der Steiermark 9o

Entwurf Stand 30.11.2024

GriRe zusammenhangender Flachen [ha]
ohne Gebaude und Strallennetz
Il 0-10 500 - 1000
Il 10-50 1000 - 2000
50-100 I 2000 - 10000
100-250 [ >= 10000
o 10 250 -500

Abbildung 4: Zerschneidungsgrad der Steiermark, dargestellt durch die Gré3e der verbliebenen
unzerschnittenen Fléachen.
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4.4 Lebensraum-Haupttypen und ihre Leitarten

441 Auen-Lebensraume

Als hochdynamische Lebensrdume stellen Auen eine herausragende Besonderheit in der
Biotopausstattung der Steiermark dar. Diese sehr abwechslungsreiche Lebensraumgruppe ist
in ihrer natlrlichen bis naturnahen Ausstattung charakterisiert durch eine typische
Vegetationszonierung: beginnend vom mehr oder weniger unverbauten FlieRgewasser mit
dynamischen Sand- und Schotterbanken ohne und mit Pioniervegetation, schlief’ien nach
aufen hin von Strauchweiden oder der in der Steiermark de facto ausgestorbenen Deutschen
Tamariske gebildete Pionierbestande an, die mehrmals jahrlich tberflutet werden. Auf den
einmal jahrlich bis zu alle funf und noch mehr Jahre Uberfluteten Standorten kénnen sich
schlief3lich auch baumférmige Gehdlze der Weichholzauen (v.a. Grauerle in den hdheren und
Weidenarten in den tieferen Lagen) etablieren. Diese gehen flieBend in nur mehr selten
Uberflutete Standorte der Hartholzauen Uber. Sie erstrecken sich bis zum Bereich eines 30-
bis maximal 100jahrigen Hochwassers auf Entfernungen bis rund 1000 m (z. B. an der
Grenzmur) vom FlielRigewasser weg.

Durch Flussbegradigungen und -verbauungen, energietechnische Nutzung der Wasserkraft
sowie Geschieberuckhalteanlagen bei den Zubringern in den Ober- und Mittellaufen der
Fliusse zahlen Auen zu den am starksten negativ beeintrachtigten Lebensraumen der
Steiermark.

Nach dem Biotoptypenkatalog der Steiermark sind die zu den Auen-Lebensraumen zahlenden
Biotoptypen uberwiegend als "stark gefahrdet" und zu einem betrachtlichen Anteil als "vom
Aussterben bedroht" eingestuft.

Fir den Lebensraumkomplex Auen werden 40 Leitarten definiert. Diese Arten decken eine
Reihe von Anspruchstypen ab, die primar in diesem Lebensraumtyp zu finden sind.

In Tabelle 23 werden KenngréfRen zu den gewahlten Arten angeflhrt. Die Arten reprasentieren
jeweils zumindest einen Teilaspekt des Lebensraumes, fur den sie gelistet sind, die Anspriiche
der Arten kdnnen dabei stark variieren. Gemeinsam haben fur den Auenkomplex gewahlte
Arten eine Vorliebe fur einen in der Regel hohen Feuchtigkeitsgrad, das Vorhandensein von
dynamischen Bereichen und damit verbundenen Strukturen. Die Artenauswahl erfolgte
anhand der in Kapitel 3.3.2 angefuhrten Kriterien. Die Arten sind fur mindestens einen Subtyp
dieses Lebensraumes reprasentativ.

Fiar einige Arten soll hier eine exemplarische Darstellung ihrer Lebensraumanspriche
erfolgen:

o Flatter-Ulme (Ulmus laevis): Charakterart der Hartholzauen, die sich nur in sehr breiten
Talern v. a. aulderhalb der Alpen entwickeln kénnen. Dominiert werden diese Bestande
von Stiel-Eiche und Gewohnlicher Esche auf regelmallig, aber vieljahrig
Uberschwemmten Standorten. In der Steiermark im Alpenraum nur an der Mur sudlich
von Peggau, im Vorland dann uberall entlang der Mur sowie zerstreut entlang Feistritz
und Lafnitz. Die Frichte werden nur bei starkem Wind weiterverbreitet und sind nur
wenige Tage keimfahig.
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Gelbbauchunke (Bombina variegata): Urspringlich eine Charakterart dynamischer
Augewasser, heute findet man die Art haufig als Pionier an stérungsreichen
Kleinstgewassern, z. B. Fahrrinnen. Sie benétigt vegetationsarme, besonnte,
fischfreie, meist temporare Gewasser zur Fortpflanzung. Die Gelbbauchunke ist
standorttreu. Im Mittel legen Gelbbauchunken Distanzen von 1000-1500 m um das
Laichgewasser zurlck, um neue Lebensstatten zu besiedeln (Gollmann & Gollmann
2002).

Mandel-Weide (Salix triandra) und Reif-Weide (Salix daphnoides): Charakterarten der
Strauchweidengebuische in tieferen Lagen (kollin bis submontan - Mandel-Weide) bzw.
der Bergstufe (montan - Reif-Weide). Die Mandel-Weide bevorzugt sandreiche
Uferabschnitte, die Reif-Weide etwas gréberes Substrat bis hin zu Schotter. Letztere
Art kommt bisweilen auch in tiefere Lagen herabgespllt vor. Beide sind typische
Elemente der flieligewassernaheren Weichholzauen und kommen zerstreut bis
regelmallig an den Flissen und gréleren Bachen der jeweiligen Hohenlage der
Steiermark vor. Die Friichte der beiden Pionierpflanzen sind sehr gut flugfahig (bis Gber
10 km nach Dull & Kutzelnigg 2022), aber nur wenige Tage keimfahig.

Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus): Die auffallige Kaferart nutzt unterschiedliche
Waldlebensraume, bevorzugt Auwalder mit ausreichender Bodendurchfeuchtung. In
der Steiermark Uberwiegend entlang der Mur sidlich von Graz und in den Murauen
zwischen Mureck und Bad Radkersburg sowie in der Feistritzklamm und an der Lafnitz,
in der alpinen Region z. B. in der Raabklamm zu finden (ECKELT et al. 2014,
Aurenhammer & Friel3 unpubl.).

Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans): Charakterart der Schwimmblatt-
gesellschaften in stehenden und sehr langsam flieRenden Gewassern. Zu finden in
Weihern und Timpeln sowie in Alt- und Totarmen — und damit in charakteristischen
Elementen von reifen Auen. Die Art tritt zerstreut in der gesamten Steiermark von den
tiefsten Lagen bis in die mittlere Bergstufe auf. Die Frichte sind bis zu 12 Monate
schwimmfahig und breiten sich so uber eher kurze Distanzen aus, eine
Fernausbreitung ist per Klettausbreitung an Wasserviogeln nachgewiesen (Dill &
Kutzelnigg 2022).

Springfrosch (Rana dalmatina): Bevorzugt stillgewasserreiche, gut strukturierte
Laubmischwalder. Laichgewasser sind meist fischfrei, vegetationsreich, weisen ein
flachauslaufendes Ufer auf und sind in der Regel besonnt. Es werden Distanzen bis zu
1600 m um das Laichgewasser zuriickgelegt (Cabela et al. 1995). Der Springfrosch ist
in der West- und Oststeiermark von Tieflagen bis zu einer Seehéhe von etwa 700 m
(sehr selten bis ca. 1000 m) verbreitet. Aus dem mittleren Murtal sowie dem Mdurztal
existieren nur einzelne Nachweise.

Ufer-Reitgras (Calamagrostis pseudophragmites): Charakterart der
Pionierlebensraume auf hochdynamischen Schotter- und Sandbanken. Die Art bendétigt
somit unverbaute FlieRgewasser, die auch aus den Oberlaufbereichen und Zubringern
Uber eine Geschiebezufuhr verfiigen. Werden die Standorte mangels Dynamik nicht
mehr umgelagert, wird diese Art von der aufkommenden Gehdlzvegetation nach
wenigen Jahren ausgedunkelt und verdrangt. Rezente Vorkommen existieren nur mehr
an der Mur bei und oberhalb Niederwdlz sowie an der Enns im Gesduse. Die Frichte
sind gut flug- aber auch schwimmfahig.

Wechselkrote (Bufotes viridis): Charakterart dynamischer Lebensrdume der Flusstaler,
heute vor allem in der durch Ackerbau gepragten, strukturreichen, uUberwiegend
offenen, trocken-warmen Kulturlandschaft vorhanden. Benétigt sonnige, fischfreie
Laichgewasser als Fortpflanzungshabitate. Aktionsradius 1-2 km. Fruher in Talbdden
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der Steiermark weit verbreitet und haufig, heute nur noch an wenigen Standorten in
sehr kleiner Zahl.

o Wiirfelnatter (Natrix tessellata): Bevorzugt langsam flieRende Gewasser mit steinigem
Untergrund, aber auch Seen und deren Uferbereiche. Eine grolle Anzahl an
Sonnenplatzen so wie ein hohes Mal} der Strukturiertheit ihrer Landlebensraume ist
von groRer Bedeutung. Die Wurfelnatter ist in der Steiermark an der Mur flussabwarts
von Bruck/Mur sowie im Einzugsbereich groRerer Zubringer (Kainach, LaBnitz, Sulm,
Grabenlandbache), an der Raab und in der Feistritzklamm unterhalb einer Seehthe
von 550 m verbreitet.

Tabelle 23: Leitarten der Auenlebensrdume. Angaben zu deren Schutzstatus in Bezug auf die Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie bzw. der Vogelschutzrichtlinie, Zuordnung zu Geféhrdungskategorien gemal
Rote Liste Steiermark (Okoteam 2021). NT = nahezu geféhrdet, VU = geféhrdet, EN= stark geféhrdet,
CR = vom Aussterben bedroht. Subtypen: pi = Pionierstandorte, we = Weichholzauen, ha =
Hartholzauen, gw = Gewdésser. Verbreitungsschwerpunkt: vo = Vorland, al= Alpen inkl. Alpentéler.
Mobilitdtsklasse: w = wenig mobil, mm = maéalig mobil, s = sehr mobil. Mobilitdtstyp: b = primér
bodengebunden, | = primér luftgebundene Arten.
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Actitis
Flussuferldufer Vogel EN vo&al | s Auwald | pi
hypoleucos
Andrena Beinwell-
Biene 0 A Id i/we/h
symphyti Sandbiene renen v mm uwa pi/we/ha
Grof} Weiden-
Andrena vaga ro e' elaen Bienen \Ye} mm Auwald | pe/we
Sandbiene
Andrena Rotbauch-
Bi Auwald
ventralis Sandbiene 1enen vo mm uwa pe/we
Bombil i h
om ina Gelbbauchunke Amphibien VU 11, IV vo&al [ mm Auwald pi/we/ha/g
variegata w
Brachyt
rachytron Friher Schilfjager Libellen VU Y%e} mm Auwald | gw
pratense
i h
Bufotes viridis Wechselkrote Ampbhibien CR I\ \e) mm Auwald \;I)vl/we/ a/g
Calamagrostis
pseudophragmit | Reitgras Pflanzen VU al S Auwald | pi
es
carabus Kafer EN \% %6} mm Auwald | we
nodulosus
Castor fiber Biber Saugetiere 11, IV vo&al | s Auwald | we/ha/gw
Chlaenius tibialis Kafer EN %6} mm Auwald | pi
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Chorthi Kiesbank
orthippus 1es an Heuschrecken CR al mm Auwald | pi
pullus Grashupfer
Cicindel
icnaeia . Kafer EN e} mm Auwald | pi
transversalis
Conocephalus Kurzfligelige
4p 2riugelie Heuschrecken CR VO w Auwald | pi
dorsalis Schwertschrecke
Cryptostemma . )
: Interstitialwanze Wanzen EN vo&al | w Auwald | pi
alienum
Cucui
,”“”“5 . Scharlachkafer Kafer VU 11, IV vo&al | mm Auwald | we/ha
cinnaberinus
Dend
er 'rocopos Mittelspecht Vogel NT o) s Auwald | ha
medius
Erythromma GroRes
y_ Libellen VU vo &al | mm Auwald | gw
najas Granatauge
Halsbandschna
Ficedula albicollis or PP Vogel LC vo&al | s Auwald | we/ha
Hyla arborea Europaischer Amphibien \ VO mm Auwald | we
Y Laubfrosch P
Indiagallia Norische
Zikad NT Al Id h
limbata Dickkopfzikade fkaden Vo mm uwa @
Lasiogl Mittl
,aSIOg 05§um ittlere ) Bienen vo &al | mm Auwald | pi
intermedium Schmalbiene
Leisti Sch kopfi
e 95 ¢ W_?rz opriger Kafer NT al mm Auwald | we
terminatus Bartlaufer
Gl3 d
Lestes dryas AanzeAn € Libellen RE %6} m Auwald | gw
Binsenjungfer
Macropis Auen-
p . Bienen vo &al | mm Auwald | gw
europaea Schenkelbiene
Macropis Wald- )
Bienen Vo mm Auwald W
fulvipes Schenkelbiene g
M Idul Nordlich
ac‘rosa uia orahe ‘e Wanzen NT al w Auwald | pi
scotica GroRspringwanze
Natrix tessellata Wiirfelnatter Reptilien EN \% vo &al | mm Auwald | we
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Qmophron Grunge?trelfter Kafer EN al mm Auwald | pi
limbatum Grundkéfer
Orthet
rtnetrum GroRer Blaupfeil Libellen NT vo &al | mm Auwald | pi/gw
cancellatum
Parnassius
Schwarzer Apollo Schmetterlinge CR \% vo &al | mm Auwald | we/ha
mnemosyne
Pelophyla. Kleiner
phylax ! Amphibien DD vV VO mm Auwald | we/ha/gw
lessonae Wasserfrosch
Platynus livens Kafer EN e} mm Auwald | we
Potamogeton Schwimmendes
g . Wi Pflanzen vo&al | s Auwald | gw
natans Laichkraut
Rana dalmatina Springfrosch Amphibien VU \% vo&al | mm Auwald | we/ha/gw
Salix daphnoides | Reif-Weide Pflanzen vo&al | s Auwald | we
Salix triandra Mandelweide Pflanzen NT vo&al | s Auwald | we
S) t S f-
ympe r‘um ump . Libellen CR Y%e} mm Auwald | gw
depressiusculum Heidelibelle
) ) Alpen- -
Triturus carnifex Amphibien VU I, IV vo&al | mm Auwald | we/ha/gw
Kammmolch
Ulmus laevis Flatterulme Pflanzen vo&al | s Auwald | ha

Kriterium: Minimumbreite des Augurtels von 20/40/60 m, je nach Grofe des Einzugsgebietes
des FlieRgewassers

Vorwegzunehmen ist, dass Informationen zur mehr oder weniger vollstdndigen Auzonierung
unter  Bericksichtigung aller  Subtypen (FlieRgewasser, Schotter-/Sandbank,
Pioniervegetation, Weiche Au, ggf. Harte Au und Stillgewasser) nicht vorhanden sind. Der hier
angewandte Behelfsweg Uber die Breite des Auglrtels bietet nur eine grobe Annaherung zur
Detektion potenziell naturnaher Auen-Lebensraume. Etwaige Verbauungen vom Ufer bzw. der
Gewassersohle (= Langs- und Querverbauungen) wurden nicht bertcksichtigt (vgl. dazu die
nationale Biotopverbundanalyse im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie). Es ist
davon auszugehen, dass eine vollstandige Auzonierung an Mittel- und Unterlaufen von
Flielgewassern in der Steiermark kaum mehr vorhanden ist und damit eine natdrlich
dynamische Auspragung von Auen mehr oder weniger fehlt.
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Eine entsprechend breite Minimalausdehnung von Auwaldbestanden ist auf Basis der
vorhandenen Datensatze an wenigen Abschnitten mittlerer und grélerer FlieRgewasser
nachgewiesen. Dies betrifft die Mur abschnittsweise zwischen Murau und Leoben sowie mehr
oder weniger durchgehend sidlich von Graz bis Radkersburg. Entlang der Enns finden sich
punktuell kurze Abschnitte westlich von Liezen und langere dstlich davon. Im Paltental wurden
mehrere Abschnitte mit entsprechend breiten Auwaldbestanden anhand der vorliegenden
Daten festgestellt, im Mdurztal nur mehr ein Abschnitt sudlich von Frein sowie Bereiche
zwischen Langenwang und Krieglach und an der Salza westlich von GuRwerk. Weitere relativ
kurze Abschnitte finden sich in der Obersteiermark noch an wenigen Zubringern zu den
Hauptflissen. Im Vorland sticht neben der Mur (s. 0.) die Lafnitz hervor, sowie einzelne
Abschnitte der Feistritz im Unterlauf und der Raab besonders zwischen Feldbach und Fehring.
An anderen FlieRgewassern, wie Sulm, Lassnitz, Kainach oder den Grabenlandbachen,
existieren nur mehr recht kurze Abschnitte, deren Aulebensraum derart ausgestaltet ist, dass
sie nach der vorliegenden Methodik als Auen-Kernlebensraume bezeichnet werden kdnnen.

Biotopverbund Steiermark

Kernlebensraume Auen

Entwurf Stand 30.11.2024

s Auen-Kernlebensrdume

Gebiete {iber 1500 m wurden
nicht bearbeitet

0 10 20km
IS

Datenquellen: GIS Steiermark =, A13, Ald, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 5: Kernlebensrdume der Auen in der Steiermark.
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4.4.2 Moor-Lebensraume

Die Gemeinsamkeit in dieser Lebensraumgruppe ist der pragende Faktor ,hoch anstehende
Wasserverhaltnisse®. Die Luftversorgung des Bodens ist damit stark eingeschrankt und
Bodenbildungsprozesse laufen sehr langsam ab, wodurch es zur charakteristischen Bildung
von Torf kommt. Die Lebensraumgruppe besteht aus Hoch-, Zwischen- und Niedermooren.
Niedermoore stehen noch in engem Kontakt mit relativ nahrstoffreichem Grundwasser und
bleiben nur durch Mahd oder Beweidung baumfrei. Zwischenmoore leiten in der sehr
langsamen Entwicklung zu Hochmooren Uber. Hochmoore kénnen, missen sich aber nicht
daraus entwickeln und werden durch die Uber Jahrtausende akkumulierte Torfbildung
emporgehoben, sodass sie ausschliellich Gber nahrstoffarmes Regenwasser versorgt
werden. Zusammen mit den bestandsbildenden Torfmoosen und deren spezieller Physiologie
(Abgabe von Wasserstoffionen) stellt sich in Hochmooren eine aullergewohnliche
Nahrstoffarmut bei sehr sauren Bodenverhaltnissen ein, Baumwachstum ist kaum mehr
moglich. Diese Faktoren bedingen eine hohe dkologische Anpassung der hier vorkommenden
Pflanzen- und Tierarten. Auch in Nieder- und Zwischenmooren finden sich spezifische, nicht
ganz so hoch spezialisierte Lebensgemeinschaften.

Durch Torfabbau und Trockenlegung sind Moore in der Steiermark sehr stark dezimiert
worden. Aufgrund der enorm langen Entwicklungsdauer von Zwischen- und vor allem
Hochmooren gelten derartige Lebensrdume nach ihrer Zerstérung als de facto nicht
wiederherstellbar.

Nach dem Biotoptypenkatalog der Steiermark sind die zu den Moor-Lebensrdumen zahlenden
Biotoptypen zu etwa zwei Drittel als "gefahrdet" und zu einem Drittel als "stark gefahrdet"
eingestuft.

Fir den Lebensraumkomplex Moore werden 17 Arten gelistet. Moorbewohnende Arten sind in
der Regel in hohem Mal3e auf ihren Lebensraum spezialisiert. Die angefihrten Arten umfassen
u. a. Bewohner von Niedermooren, Sumpfwiesen, Seggenmooren und Hochmooren. Nahezu
alle angefuhrten Arten sind in hohem Malde bedroht.

Fur einige Arten soll hier eine exemplarische Darstellung ihrer Lebensraumanspriche
erfolgen:

e Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium): Charakterart der Nieder- und
Zwischenmoore. In den héheren Lagen der Obersteiermark weit verbreitet, in den
Tallagen und im Vorland nur sehr zerstreut vorkommend, aber Uberall stark im
Rickgang. Fur die Vorkommen in den Niederungen und Tallagen wird die Art
Osterreichweit als gefédhrdet eingestuft. Die Ausbreitung erfolgt Uber die
namensgebenden weillen, langen Perigonborsten ("Wollhaare") als Schirmchenflieger
mit Ausbreitungsdistanzen bis Gber 10 km (Dull & Kutzelnigg 2022).

¢ Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia): Charakterart der Hochmoore mit
spezifischer Anpassung an den extrem nahrstoffarmen Lebensraum: Driisenhaare mit
klebrigem Sekret, an denen kleine Insekten kleben bleiben kdénnen und zur
Stickstoffgewinnung verdaut werden. In den hoéheren Lagen der Obersteiermark
zerstreut vorkommend, sonst selten. Im Vorland ist diese Art erloschen. Die
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Ausbreitung erfolgt durch winzige, gut flugfahige Samen (bis tber 10 km nach Dull &
Kutzelnigg 2022), die aber nur wenige Tage keimfahig sind.

¢ Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica): Die stark gefahrdete
Hochmoormosaikjungfer kommt in erster Linie an Moorseen und Hochmoorschlenken
mit Sphagnum-Moosen vor. Die anspruchsvolle Art ist eng an ihren Lebensraum
gebunden.

o Hochmoor-Blauling (Agriades optilete): Der Hochmoorblauling ist derzeit mit einer
Beurteilung von NT (near threatend) in der Vorwarnstufe der Roten Liste. Er besiedelt
Vorkommen von Moosbeeren, Rauschbeeren oder Rosamarinheide und ist damit, wie
der Name vermuten lasst, ein typischer Bewohner von Hochmooren.

o Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum): Sie kommt meist an Moorgewassern mit
dichten Torfmoos- und Wollgrasbestanden sowie in wiedervernassten, alten
Torfstichen vor. Diese missen zumindest teilbesonnt sein, fur die Larvalentwicklung
mussen aullerdem Stillgewasser vorhanden sein — die Qualitat der Gewasser ist von
untergeordneter Bedeutung.

o Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia): L. dubia besiedelt vor allem torfmoosreiche
Moore mit extensiven Weihern. Das Habitat muss strukturreich und besonnt sein. Die
Verbreitung der Kleinen Moosjungfer beschrankt sich in der Steiermark auf den alpinen
Raum.

e Hochmoor-Riedzirpe (Sorhoanus xanthoneurus). Die Hochmoor-Riedzirpe ist eine
hochspezialisierte Zikadenart, die vor allem an Eriophorum vaginatum vorkommt. Sie
stellt damit eine fir Hochmoore charakteristische Art dar, die in keinem anderen
Lebensraumkomplex regelmaflig vorkommt.

o Sumpf-Grasweichwanze (Teratocoris paludum): Die Art kommt vor allem am Boden
von Niedermooren und Roéhrichten vor, wo sie an Phragmites und Carex zu finden ist.
Die Art ist hochgradig selten und stark gefahrdet.

o Hochmoor-Gelbling (Colias palaeno): Der Hochmoor-Gelbling ist ein Eiszeitrelikt und
kommt ausschlieRlich in Hoch- und Ubergangsmooren vor, vor allem an deren
trockeneren Randbereichen, in denen Rauschbeeren zu finden sind. C. palaeno Die
Art hat einen relativ hohen Flachenanspruch (mind. 10 ha), der Lebensraum kann
jedoch auch aus mehreren kleineren Habitaten bestehen, vorausgesetzt diese liegen
nicht zu weit auseinander; dies bietet einen Ansatzpunkt fir die Umsetzung von

Biotopverbundmafnahmen (Ruetschi & Scholl 1985).

Tabelle 24: Leitarten der Moorlebensrdume. Angaben zu deren Schutzstatus in Bezug auf die Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie bzw. die Vogelschutzrichtlinie, Zuordnung zu Geféhrdungskategorien geman
Rote Liste Steiermark (Okoteam 2021). NT = nahezu geféhrdet, VU = geféhrdet, EN = stark geféhrdet,
CR = vom Aussterben bedroht. Subtypen: nm = Niedermoore, hm = Hochmoore.
Verbreitungsschwerpunkt: vo = Vorland, al = Alpen inkl. Alpentéler. Mobilitdtsklasse: w = wenig mobil,
m = mobil, s = sehr mobil. Mobilitatstyp: b = primdr bodengebunden, | = primér luftgebundene Arten.
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. . Libellen EN al mm Moore hm
subarctica Mosaikjungfer
Schmetterli
Agriades optilete | Hochmoor-Blauling nge NT al mm Moore hm
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Amara makolskii Kafer VU al mm | Moore hm
Coenagrion
g Speer-Azurjungfer Libellen EN vo / al mm Moore nm
hastulatum
Schmetterli
Colias palaeno Hochmoor-Gelbling nge CR al s Moore hm
Drosera Rundblattriger
o u '8 Pflanzen VU vo / al mm b Moore hm
rotundifolia Sonnentau
Elaphrus
p Kafer EN vo / al mm Moore nm
uliginosus
Erioph Schmalblattri
riop grum chmalblatiriges Pflanzen vo / al S Moore nm
angustifolium Wollgras
Hebrus ruficeps Rotkopfiger Uferlaufer | Wanzen NT vo / al w Moore nm
Leucorrhinia . . )
) Kleine Moosjungfer Libellen EN al mm Moore nm
dubia
Locustella
T Rohrschwirl Vogel VU vo / al s Moore nm
luscinioides
Micracanthia
o Moor-Knirpswanze Wanzen CR al w Moore hm
marginalis
Pachybrachil
ag ybrachius Moor-Bodenwanze Wanzen EN al mm b Moore hm
luridus
Rallus aquaticus Wasserralle Vogel VU Il vo / al s Moore nm
Sorhoanus Lo .
Hochmoor-Riedzirpe Zikaden EN al mm b Moore hm
xanthoneurus
Teratocoris Sumpf-
P ) Wanzen EN al mm Moore nm
paludum Grasweichwanze
Vierzahnige
Vertigo geyeri Schnecken vo / al w b Moore nm
gogey Windelschnecke /

Die Moor-Ausstattung der Steiermark ist topographisch v. a. aufgrund der eiszeitlichen
Vergletscherung aufierordentlich ungleichmaRig. Im Vorland existieren mit Hartberger Gmoos,
Lichtenwalder Moor, Niedermoor bei Haselsdorf und Attemsmoor wenige punktuelle
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Vorkommen. Im Randgebirge finden sich zerstreute Vorkommen im Koralmzug, Grazer
Bergland und in den Fischbacher Alpen. In der Obersteiermark verdichten sich die Vorkommen
einerseits mit zunehmender Hoéhenlage, andererseits nach Westen und Norden hin. Die

hochsten Dichten finden sich im mittleren Ennstal und im Ausseerland.

Da es sich bei dieser Lebensraumgruppe um ausgesprochene Sonderstandorte mit hoch
spezialisierter Flora und Fauna handelt, wurde die Minimalflache fiir Moor-Kernlebensraume

mit 200 m? sehr gering angesetzt.

Biotopverbund Steiermark

Kernlebensraume Moore

Entwurf Stand 30.11.2024

e Moor-Kernlebensraume

Gebiete (iber 1500 m wurden
nicht bearbeitet

0 10 20km
| I E——

Datenstand: 11/2024

Abbildung 6: Kernlebensrdume der Moore in der Steiermark.
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4.4.3 Grasland-Lebensraume

Anmerkung: Es wird der Begriff "Grasland" verwendet, da Graser und grasartige Pflanzen
diesen Lebensraum dominieren. Der im deutschen Sprachraum gelaufigere Begriff "Grinland”
wird bewusst nicht verwendet, da beispielsweise auch Walder, Gebiische und Acker, ja selbst
Moore zumindest wahrend der Vegetationsperiode in der Farbe grin erscheinende
Lebensraume darstellen.

Diese Lebensraumgruppe umfasst extensiv genutztes Grasland, das heil3t mehr oder weniger
artenreiche Wiesen und Weiden. Die Biomasse wird dabei als Futter fur raufutterverzehrende
Tiere (v. a. Rinder, Pferde, Schafe, Ziegen) oder als Einstreu in Viehstallungen genutzt.
"Extensive Nutzung" bedeutet eine ein- bis dreimalige Nutzung des Aufwuchses pro Jahr bei
keiner oder geringer DUngung. Eine Nutzung bedeutet einen Mahddurchgang mit Abtransport
des Mahguts oder einen Weidedurchgang inkl. Vor- und/oder Nachweide. Geringe Diingung
bedeutet Dungung mit Festmist oder unter Einschrankungen auch mit sehr stark verdinnter
Gulle. Aufgrund der Wasserversorgung des Standortes werden die drei Subtypen trockenes,
mesophiles (= mittleres) und feuchtes Grasland unterschieden. Als Sonderfall innerhalb der
vorliegenden Bearbeitung werden diese drei Subtypen aufgrund ihrer stark differierenden
Vorkommenshaufigkeiten getrennt voneinander beurteilt: Trockenes und feuchtes Grasland
stellen zerstreut bis sehr selten vorkommende Biotopgruppen dar, wohingegen mesophiles
Grasland (noch) relativ haufig in der Steiermark zu finden ist.

Durch landwirtschaftliche Intensivierung, Umwandlung in Ackerflachen, Nutzungsaufgabe
oder Versiegelung sind extensiv genutzte Grasland-Lebensrdume in der Steiermark stark
dezimiert worden. Dies betrifft in besonders hohem Ausmalf} trockenes und feuchtes Grasland,
aber selbst mesophiles Grasland ist stark rucklaufig.

Nach dem Biotoptypenkatalog der Steiermark sind die zu den mesophilen Grasland-
Lebensrdumen zahlenden Biotoptypen Uberwiegend als "gefahrdet" und zu einem
betrachtlichen Anteil als "stark gefahrdet" eingestuft. Bei den feuchten und trockenen
Grasland-Lebensraumen erfolgt die Einstufung nahezu vollstandig mit "stark gefahrdet" und
regional im Vorland vielfach bis hin zu "vom Aussterben bedroht".

Anmerkung: Der Einfachheit halber wird hier der Begriff "trockenes Grasland" verwendet,
obgleich es sich in der Steiermark ausschlieBlich um halbtrockene, das heil3t waldfahige
Standorte handelt.

Grasland feuchter Standorte

e Binsennetzwanze (Agramma ruficorne). Diese Wanze lebt bevorzugt in Feuchtgebie-
ten und Simpfen, haufig in der Nahe von Réhrichten oder Binsen. Sie ist eng mit feuch-
ten, pflanzenreichen Habitaten verknGpft.

e Florspornzikade (Florodelphax leptosoma): Diese Zikade lebt in feuchten Wiesen,
Sumpfen oder Marschgebieten. Sie erndhrt sich von Rohricht und anderen feuchten
Pflanzengemeinschaften.

e Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia): Der Goldene Scheckenfalter bewohnt
Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren und lichte Walder. Er bendtigt eine hohe Vegetati-
onsvielfalt und seine Raupen sind auf den Teufelsabbiss als Futterpflanze angewiesen.
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Grolde Goldschrecke (Chrysochraon dispar): Die Grofle Goldschrecke lebt vor allem in
feuchten Lebensraumen wie Niedermooren, feuchten Wiesen und Graben. Sie bevor-
zugt Vegetation mit héherer Feuchtigkeit und ist in intensiv genutzten Agrarlandschaf-
ten seltener zu finden.

Grolier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Charakterart der Feuchtwiesen, bleibt
selbst in brachgefallenen Bestanden noch viele Jahre erhalten. Wertgebend vor allem
auch in Zusammenhang mit Dunklem und Hellem Wiesenknopf-Ameisenblauling. Die
Art ist im Vorland, im oberen Murtal und mittleren Ennstal regelmaRig vorkommend,
aber Uberall sehr stark im Ruckgang. Die Fruchte sind schwimmfahig und mafig gut
flugfahig, Ausbreitungsdistanzen bis wenige hundert Meter kbnnen angenommen
werden.

MadesuR-Perimuttfalter (Brenthis ino): Der Lebensraum umfasst Feuchtwiesen, Ufer-
bereiche und Waldlichtungen. Die Raupen ernahren sich von Madesul (Filipendula
ulmaria) und anderen Rosengewachsen.

Randring-Perimuttfalter (Boloria selene): Dieser Schmetterling bevorzugt feuchte Le-
bensraume wie Moorwiesen, Sumpfgebiete und lichte Walder. Die Raupen entwickeln
sich hauptsachlich an Veilchen (Viola-Arten). Er ist durch Entwésserung und Intensi-
vierung der Landwirtschaft gefahrdet.

Schilfwanze (Teratocris antennatus): Diese Art lebt in dichten Schilfbestanden und an-
deren Roéhrichtzonen an Gewasserufern. Sie bevorzugt ungestérte, wassernahe Le-
bensrdume.

Seggen-Weichwanze (Pithanus maerkelii): Diese Art kommt vor allem in feuchten Wie-
sen vor, besonders in Bereichen mit Seggen. Sie bendtigt Standorte mit kontinuierli-
cher Feuchtigkeit, die durch Flachgewasser oder periodische Uberflutung gegeben
sind.

Sumpf-Baumwanze (Podops curvidens): Diese Wanze ist vor allem in feuchten Habi-
taten wie Stimpfen, Mooren und nassen Wiesen zu finden. Sie wird auch mit sumpfigen
Waldrandern und Uferzonen in Verbindung gebracht.

Sumpf-Bodenwanze (Pachybrachius fracticollis): Diese Wanze lebt in feuchten Le-
bensraumen wie Mooren, Simpfen und Feuchtwiesen. Sie ist oft mit Seggen, Wollgras
und anderen sumpfigen Pflanzen assoziiert. Sie bevorzugt offene, nasse Standorte mit
dichter Vegetation.

Sumpfgrille (Pteronemobius heydenii): Die Sumpfgrille lebt in moorigen und sumpfigen
Wiesen. Sie bendtigt feuchte Standorte mit dichter, niedriger Vegetation, haufig in der
Nahe von Gewassern.

Grasland mittlerer (= mesophiler) Standorte

Knautien-Sandbiene (Andrena hattorfiana): Diese oligolektische Art ist auf den Pollen
von Kardengewachsen spezialisiert, insbesondere der Wiesen-Witwenblume (Knautia
arvensis). Sie bewohnt blutenreiche Wiesen, Waldrander und Brachen. Die Art ist ge-
fahrdet, da sie auf extensiv bewirtschaftete Grunlandflachen angewiesen ist.
Mai-Langhornbiene (Eucera longicornis): Diese Wildbiene ist auf blutenreiche, offene
und sonnige Lebensradume angewiesen, wie Magerrasen oder extensiv bewirtschaftete
Wiesen. Die Mai-Langhornbiene bendtigt Pollen von Pflanzen wie Klee und Luzerne
und ist aufgrund intensiver Landwirtschaft gefahrdet.

Wiesen-Glockenblume (Campanula patula): Charakterart der Frischwiesen und -wei-
den und in der Steiermark bis auf die Hochlagen tGberall (ehemals) vorkommend. Die
Art ist zweijahrig (bis mehrjahrig) und damit auf regelmafige Vermehrung tber Sa-
men angewiesen. Durch Nutzungsintensivierung sind die Vorkommen der Wiesen-
Glockenblume Uberall sehr stark im Riickgang. Die sehr leichten und zahlreichen Sa-
men werden aus den Porenkapseln bei Wind weit ausgebreitet.
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Grasland trockener Standorte

Behaarte Schmuckwanze (Brachycoleus pilicornis): Typisch in trockenen, grasreichen
Habitaten, einschlieBlich Magerrasen, gefunden. Sie ernahrt sich iberwiegend von
Krautern und Grasern, insbesondere in warmen, sonnigen Gegenden.
Borretschwanze (Aellopus atratus): Diese Art gehort zu den Rhyparochromidae und ist
auf Boraginaceae (z. B. Borretscharten) spezialisiert. Sie kommt typischerweise in war-
men, offenen Lebensrdumen wie Trockenrasen, Ruderalflachen und sandigen Gebie-
ten vor. Die Larven erndhren sich von Samen der Wirtspflanzen.

Braune Schuppensandbiene (Andrena curvungula). Die Braune Schuppensandbiene
bevorzugt trockene Magerwiesen und Ruderalflachen. Sie ist vor allem auf sonnigen
Bdden zu finden, haufig an Boschungen oder Wegesrandern. Diese Biene lebt solitar
und grabt ihre Nester in den Boden. Sie ist oligolektisch, sammelt also fast ausschliel3-
lich Pollen von Glockenblumengewachsen.

Edelgamander-Netzwanze (Copium clavicorne): Diese Art kommt vor allem in halbtro-
ckenen oder trockenen Biotopen wie Magerrasen und Bdschungen vor. Sie bevorzugt
Edelgamander (Teucrium spp.) als Wirtspflanze.

Européischer Laternentrager (Dictyophara europaea). Diese Zikade warmebeglns-
tigte, trockene Offenlandstandorte der planaren bis submontanen Hohenstufe. lhre Ha-
bitate mussen Graser, Krauter und Geholze aufweisen.

Graue Schuppensandbiene (Andrena cineraria): Die Art kommt in offenen Landschaf-
ten wie Wiesen, Bdschungen und Waldrandern vor. Sie ist polylektisch, sammelt also
Pollen von verschiedenen Blatenpflanzen. Sie ist haufig in lockeren, sandigen oder
lehmigen Boden anzutreffen.

Karthauser-Nelke (Dianthus carthusianorum): Charakterart der Halbtrockenrasen und
basenreichen Magerrasen. Die Art ist in den Tallagen und Niederungen der Steiermark
weit verbreitet und zeigt in diesen HoOhenlagen einzig im Mdurztal eine
Verbreitungslicke. Durch Bewirtschaftungsaufgabe sind die Vorkommen der
Karthduser-Nelke stark im Rlckgang, obgleich sie in Ansaaten meist nicht naher
bekannten genetischen Ursprungs eine beliebte Beigabe ist. Die Samen aus den
becherférmigen Kapseln sind kaum flugfahig und werden durch Regenwasser oder an
feuchtem Tierfell klebend wohl nicht allzu weit verbreitet.

Osterreichische Schildwanze (Eurygaster austriaca): Diese Wanze ist typisch fiir
warme, trockene Lebensraume wie Trockenrasen und ruderalisierte Flachen. Sie ist
auf Graser angewiesen, insbesondere in offenen Biotopen.

Rotbeiniger Erdbock (Dorcadion pedestre): Diese Kaferart bevorzugt warmebeguns-
tigte, vegetationsarme Standorte wie Trockenrasen oder sandige Habitate. Sie ist ein
Bodenspezialist und auf sparlich bewachsene Flachen angewiesen.
Schwalbenwurz-Ritterwanze (Tropidothorax leucopterus): Diese Wanze ist oft in Tro-
ckenrasen und auf sandigen Bdden zu finden, wo sie von der Schwalbenwurz als Nah-
rungspflanze abhangt. Sie bevorzugt warme, sonnige Standorte.

Verkannter Grashupfer (Chorthippus mollis): Der Verkannte Grashupfer bevorzugt tro-
ckene und warmebeglinstigte Lebensrdume wie Sandheiden, Sandmagerasen, Ru-
deralflachen und sonnenexponierte Wegsaume.

Warzenbeiler (Decticus verrucivorus): Diese Art ist an extensiv genutzte Magerwie-
sen, Trockenrasen und lichte Walder gebunden. Der Warzenbeiler bendtigt mosaikar-
tige Landschaften mit niedrigem bis mittelhohem Bewuchs und profitiert von einer ex-
tensiven Nutzung.

Zarte Maskenbiene (Hylaeus gracilicornis): Diese Biene bewohnt sonnige, strukturrei-
che Lebensraume wie Trockenrasen und Waldrander. Sie nistet oft in Pflanzenstangeln
und ist auf blitenreiche Habitate angewiesen.
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Tabelle 25: Leitarten des Graslands. Angaben zu deren Schutzstatus in Bezug auf die Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie bzw. die VVogelschutzrichtlinie, Zuordnung zu Gefédhrdungskategorien geméaf Rote Liste
Steiermark (OKOTEAM 2021). NT = nahezu geféhrdet, VU = geféhrdet, EN = stark geféhrdet, CR =
vom Aussterben bedroht. Subtypen: tg = trockenes Grasland, mg = mesophiles Grasland, fg= feuchtes

Grasland. Verbreitungsschwerpunkt: vo = Vorland, al = Alpen inkl. Alpentéler. Mobilitdtsklasse: w =

wenig mobil, m = mobil, s = sehr mobil. Mobilitétstyp: b = primédr bodengebunden, | = priméar
luftgebundene Arten.
h = o
= & g
4 w 28 i i -~ 3
- — H [7] E= E= -_—
. 3 : {:1 82|32/ 3| % |¢
£ £ 2 o 8 F 5 < ° g o a E
< < (V) x Y w > a =2 = = n p4
Aellopus atratus | Borretschwanze Wanzen VU vo / al w tg Grasland
Agramma Grasland
g' Binsennetzwanze Wanzen VU vo / al w fg
ruficorne
Amara pulpani Kafer VU al mm tg Grasland
Andrena Braune . Grasland
. Bienen Vo mm tg
curvungula Schuppensandbiene
Andrena Grasland
. Knautien-Sandbiene Bienen Vo mm
hattorfiana
Andrena Graue Bienen vo m ) Grasland
pandellei Schuppensandbiene &
Boloria Randring- Grasland
Schmetterlinge VU vo /al mm f
eunomia PerImuttfalter & / &
Brachycole Behaar Grasland
. y. us ehaarte Wanzen EN vo w tg
pilicornis Schmuckwanze
MadesiiR- Grasland
Brenthis ino Schmetterlinge EN vo / al mm fg
PerImuttfalter
Campanula Wiesen- Grasland
Pflanzen vo / al mm mg
patula Glockenblume
Chaenius . Grasland
L . Kafer VU al mm
nigricornis
Chorthippus Verkannte Grasland
. PP . Heuschrecken NT vo / al mm tg
mollis Grashiipfer
Chrysochraon Grasland
. 4 GroRe Goldschrecke Heuschrecken NT vo / al mm fg
dispar
Copium Edelgamander- Grasland
p' & Wanzen VU vo / al w tg
clavicorne Netzwanze
Crex crex Wachtelkonig Vogel CR vo / al s fg Grasland
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Decticus Grasland
. WarzenbeilRer Heuschrecken VU vo / al mm tg
verrucivorus
Dianthus . Grasland
) Kartdusernelke Pflanzen vo / al w tg
carthusianorum
Dictyophara Europaischer Grasland
yop P . Zikaden VU /o) mm tg
europaea Laternentrager
Dorcadion Grasland
Rotbeiniger Erdbock | Kafer CR Vo w tg
pedestre
Eucera Grasland
. Mai-Langhornbiene Bienen vo / al mm
nigrescens
Euphydryas Goldener Grasland
p. y 4 Schmetterlinge VU 1] vo / al mm tg
aurinia Scheckenfalter
Eurygaster Osterreichische Grasland
. . Wanzen CR Vo w tg
austriaca Schildwanze
Florodelphax Grasland
p Florspornzikade Zikaden VU vo / al w
leptosoma
Galium verum Echtes Labkraut Pflanzen LC vo / al mm tg Grasland
Harpalus . Grasland
. Kafer VU Ye) mm tg
subcylindricus
Hylaeus . . Grasland
o . Zarte Maskenbiene Bienen VU vo / al w fg
gracilicornis
Knautia Wiesen- Grasland
] . Pflanzen vo / al mm mg
arvensis Witwenblume
Koeleria Gewohnliches Grasland
. . Pflanzen vo / al mm tg
pyramidata Schillergras
Lasioglossum Dickkopf- Grasland
‘_’ P . Bienen NT vo / al mm tg
glabriusculum Schmalbiene
Dunkler Grasland
Maculinea ) . Il &
) Wiesenknopf- Schmetterlinge CR Vo mm fg
nausithous . o v
Ameisenblauling
Maculinea Heller Wiesenknopf- I & Grasland
. . . P Schmetterlinge CR Vo mm fg
teleius Ameisenblauling \Y)
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Melanargia Grasland
gl Schachbrett Schmetterlinge VU vo / al mm tg
galathea
Minois dryas Blaukernauge Schmetterlinge VU vo / al mm tg Grasland
Pachybrachius Grasland
)_/ . " Sumpf-Bodenwanze | Wanzen VU vo / al w fg
fracticollis
Panagaeus Grasland
g . Sumpf-Kreuzldufer Kafer VU Vo mm
cruxmajor
Pithanus Grasland
. Seggen-Weichwanze | Wanzen VU vo / al w fg
maerkelii
Podops Grasland
.p Sumpf-Baumwanze Wanzen VU \e) w fg
curvidens
Psophus Rotflligelige Grasland
Heuschrecken NT vo / al mm t
stridulus Schnarrschrecke / &
Pteronemobius Grasland
ero . onid Sumpfgrille Heuschrecken NT e} w fg
heydenii
Rhinanthus Grasland
. Kleiner Klappertopf Pflanzen vo / al w mg
minor
Salvia pratensis | Wiesensalbei Pflanzen vo / al w tg Grasland
Sanguisorba Grasland
g . GroRRer Wiesenknopf | Pflanzen NT vo / al w fg
officinalis
Saxicola rubetra | Braunkehlchen Vogel VU vo / al s fg Grasland
Stenobothrus GroRer Grasland
. . . Heuschrecken NT vo / al mm tg
lineatus Heidegrashiipfer
Stenobothrus Kleiner Grasland
) . . . Heuschrecken EN vo / al mm tg
stigmaticus Heidegrashlpfer
Stethophyma Grasland
ks Sumpfschrecke Heuschrecken VU vo / al mm fg
grossum
Succisa Gewohnlicher Grasland
. . Pflanzen vo / al mm mg, fg
pratensis Teufelsabbiss
Teratocris Grasland
Schilfwanze Wanzen CR vo / al w fg
antennatus
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4.4.3.3 Kernlebensrdume

Grasland trockener Standorte

Generell sind die Vorkommen von Kernlebensrdumen dieser warmebeglnstigten Standorte
Uber die gesamte Steiermark zerstreut bis selten und fehlen lber grof3e Bereiche vollig. Im
Vorland finden sich Haufungen im sudoststeirischen Hugelland und im Sausal. Die Existenz
der It. Biotopkartierung mehrfach grof3flachigen Vorkommen im Raum zwischen Ligist und
Stainz ist zweifelhaft. Im Randgebirge liegen Haufungen im Raum um Ubelbach vor. Im
Oberen Murtal und im Mdarztal dinnen die Vorkommen stark aus, Haufungen gibt es hier im
Pdlstal sowie am Sudfull des Hochschwab. Im Ennstal liegen zerstreute Vorkommen an den
Sudabhangen der nérdlichen Kalkalpen mit einer Haufung stdéstlich von Tauplitz. Im Raum

Mariazell bis MiUrzzuschlag liegen wenige Einzelvorkommen vor.

Biotopverbund Steiermark

Kernlebensraume trockenes Grasland

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraume des trockenen Graslands

Gebiete (iber 1500 m wurden
nicht bearbeitet

0 10 20km
| I E——

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, ALT, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartograp OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 7: Kernlebensrdume des Graslands trockener Standorte in der Steiermark.
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Grasland mittlerer Standorte

Extensiv genutzte mesophile Wiesen und Weiden, sinnbildlich die klassischen
Muttertagsblumenwiesen, finden sich in der flachenhaften Auspragung als Kernlebensraum
noch haufig in den Tallagen und unteren bis mittleren Berglagen der gesamten
Obersteiermark. In breiteren Talern, wie dem Mur-, Enns- oder Mirztal, beschranken sich die
Vorkommen jedoch auf Randlagen an den Hangful3en. Im Vorland existieren Schwerpunkte
im Sausal und der Sidsteiermark, im sldoststeirischen Higelland sowie im Lafnitztal. Davon
abgesehen kommt es zu einer mehr oder weniger starken Ausdinnung der Vorkommen, vor
allem im unteren Murtal und in der gesamten Oststeiermark bis hin zu einem nahezu voélligen

Ausfall im Grazer und Leibnitzer Feld.

Biotopverbund Steiermark

Kernlebensraume mesophiles Grasland

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraume des mesophilen Graslands

Gebiete (iber 1500 m wurden
nicht bearbeitet

0 10 20km
| I E——

Datenquellen: GIS Steiermark ™, Al3, Al4, ALT, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Karto, OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 112024

Abbildung 8: Kernlebensrdume des Graslands mittlerer Standorte in der Steiermark.
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Grasland feuchter Standorte

Die Ausstattung mit Streuwiesen und anderen extensiv genutzten Wiesen und Weiden auf
bodenfeuchten Standorten ist in der Steiermark generell sehr diirftig. Einzig im mittleren
Ennstal und dem Ausseerland finden sich noch Kernbestande dieser Lebensraumgruppe
zerstreut bis maRig haufig. Uberall sonst handelt es sich um mehr oder weniger seltene, oft

sehr weit auseinander liegende Einzelvorkommen.

Biotopverbund Steiermark ooy ¢

Das Land

Kernlebensraume feuchtes Grasland

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraume des feuchten Graslands

Gebiete Giber 1500 mwurden
nicht bearbeitet

0 10 20 km
| I |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A3, Ald, ALT, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kart : OKOTEAM - er | Datenstand: 11/2024

Abbildung 9: Kernlebensrdume des Graslands feuchter Standorte in der Steiermark.
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4 4.4 Kulturlandschafts-Lebensraume

Unter diesem Begriff werden hier traditionelle strukturreiche Kulturlandschaftsbereiche
subsummiert. Es handelt sich um Gebiete, welche im Sinne der vorindustriellen Nutzung der
Landschaft durch den Menschen entstanden sind. Typische Ausstattungsmerkmale sind das
kleinteilige Nebeneinander bauerlich-handwerklicher Landnutzungen. Dazu zahlen
Streuobstwiesen als ursprungliche Flachendoppelnutzungsform, kleinschlagige
Ackernutzungen mit dazwischen liegenden Feldrainen, aber auch Ruderalfluren, extensive
Wiesen- und Weidenutzungen sowie an derartige Kulturlandschaft angrenzende Waldsdume.
Weitere Bestandteile sind Einzelbdume, Hecken und Feldgehdlze. Auch kleine, mehr oder
weniger kunstlich errichtete, aber naturnah gestaltete Wasserflachen wie Tumpel, Weiher und
Teiche zahlen dazu, ebenso Trockensteinmauern und Lesesteinhaufen. Derartig
kleinstrukturierte  Landschaften  bieten mit ihrer  Strukturvielfalt einen enorm
abwechslungsreichen Lebensraum fir eine Vielzahl an Organismen. Diese kleinteilige
Nutzungsform der traditionellen Kulturlandschaft hatte bis zur industriellen Revolution vor rund
150 Jahren zu einem deutlichen Anstieg des Artenreichtums auf der Flache gefihrt.

Durch landwirtschaftliche Intensivierung, Ausdehnung von Industrie und Siedlungsraum sowie
Flachenversiegelung sind Kulturlandschafts-Lebensraume in der Steiermark stark dezimiert
worden.

Nach dem Biotoptypenkatalog der Steiermark sind die zu den traditionell strukturreichen
Kulturlandschafts-Lebensraumen zahlenden Biotoptypen zu etwa einem Drittel als "gefahrdet”
und zu zwei Drittel als "ungefahrdet" eingestuft.

Fir den Kulturlandschafts-Lebensraum wurden 26 Leitarten definiert. Diese Arten decken eine
Reihe von Anspruchstypen ab, die priméar in diesem Lebensraumtyp zu finden sind. In Tabelle
26 werden KenngrofRen zu den gewahlten Arten angefuihrt. Die gewahlten Arten sind zumeist
Komplexbewohner, d. h. Arten, die auf eine Reihe unterschiedlicher Strukturen und
Lebensrdume angewiesen sind oder auf bestimmte Strukturen, die in der Regel in der
Kulturlandschaft zu finden sind. Die Artenauswahl erfolgte anhand der in Kapitel 3.3.2
angeflhrten Kriterien.

o Erdkréte (Bufo bufo): Die Erdkrote ist in der Steiermark weit verbreitet und kommt
sowohl im Vorland als auch im Alpenraum vor, sie besiedelt Habitate bis etwa 2000 m.
Bufo bufo kommt dabei in einer Vielzahl unterschiedlicher Landlebensraume vor, es ist
ein Komplex aus terrestrischen und aquatischen Lebensrdumen notwendig. Die
Erdkréte gehdrt zu den weniger anspruchsvollen Arten, dennoch sind Uber die letzten
Jahre ihre Bestande landesweit riickgangig. Die Zerschneidung ihrer Lebensraume
stellt dabei einen integralen Grund fur die Abnahmen dar.

e Gewohnlicher Beifull (Artemis vulgaris): Typische Ruderalpflanze an Weg- und
Ackerrandern, in Sdumen, Geblischen und Brachen. In der Steiermark mit Ausnahme
der héchsten Lagen flachendeckend vorkommend. Die sehr kleinen Samen sind viele
Jahrzehnte keimfahig und werden durch den Wind vertragen.

e Gewohnlicher Dost (Origanum vulgare): Charakterart der Saumgesellschaften, aber
auch in Magerrasen zu finden. Weit verbreitet in der Steiermark bis in die obere
Bergstufe. Die langlebigen, relativ groRen Samen werden ausgestreut und mit dem
Wind verbreitet, verfligen aber Uber keinen Flugapparat und Uberbriicken damit keine
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grolten Distanzen. Nach Dill & Kutzelnigg (2022) tragen v. a. Regenwurmer zur
Ausbreitung der Art bei.

Gewoéhnliches Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus): Typische Art von Gebischen
und Hecken, aber auch in der Strauchschicht von Laubmischwaldern haufig. Uberall in
der Steiermark bis in die untere Bergstufe vorkommend. Die von einem diinnfleischigen
orangen Samenmantel umgebenen Samen hangen meist zu viert in rosa Kapseln und
werden von kleineren Singvogeln verbreitet.

Glatthafer (Arrhenatherum elatius): Charakterart der Talfettwiesen und damit auch
typisch fur den Unterwuchs von extensiv genutzten Streuobstwiesen. In der Steiermark
Uberall bis in die Bergstufe vorkommend. Die Art stammt vermutlich aus Westeuropa,
Westasien oder dem Mittelmeergebiet und wurde ab dem 19. Jahrhundert in
Mitteleuropa verstarkt kultiviert (z. B. Buch et al. 2007). Die Friichte werden durch den
Wind oder durch Weidevieh verbreitet.

Juchtenkafer (Osmoderma eremita): Der Juchtenkafer zahlt zu den groften
heimischen Kaferarten. Er gilt als Urwaldrelikt und ist streng an mulmgeflllte
Baumhohlen gebunden. Er verbringt in der Regel sein ganzes Leben innerhalb des
bewohnten Baumes. Um neue Habitate zu besiedeln, verlasst er die Baumhohle, sein
Ausbreitungspotenzial ist insgesamt gering.

Kornblume (Centaurea cyanus): Typisches Ackerbeikraut vor allem bei Getreideanbau
als Archaeophyt seit der jlingeren Steinzeit, welches durch Herbizideinsatz in
intensiven Ackerkulturen ausgeschalten wird. Die Samen der einjahrigen Art sind
langlebig und werden wegen eines Olkérpers durch Ameisen ausgebreitet. Wesentlich
ist auch die Zufallsausbreitung mit dem Getreide selbst durch den Menschen.
Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum): Die Vogel-Azurjungfer ist vor allem entlang
von langsam flieRenden, besonnten, kleinen FlieRgewassern zu finden. Diese
Wiesenbache und (Meliorations-)Graben missen ganzjahrig Wasser fihren. Ein
Groldteil der Tiere verbringt sein gesamtes Leben im Nahbereich der genutzten
Gewasser. Es wird davon ausgegangen, dass es erst bei einer Distanz von rund 2 km
zwischen den Populationen zur genetischen Isolation kommt (Okoteam 2016).
Zauneidechse (Lacerta agilis): Die Zauneidechse bewohnt eine Vielzahl
unterschiedlicher Lebensraume, viele von ihnen sind von menschlicher Nutzung
gepragt. Hierzu zahlen Kiesgruben, Steinbriche, Ruderalflachen, Magerrasen,
StralRenbdschungen, Feldraine, Waldrander, Bahndamme, Parkanlagen, Garten und
auch Friedhdéfe. In diesen Habitaten nutzt sie vor allem warmebegulnstigte Standorte.

Tabelle 26: Leitarten der Kulturlandschafts-Lebensrdume. Angaben zu deren Schutzstatus in Bezug auf
die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie bzw. die Vogelschutzrichtlinie, Zuordnung zu Gefahrdungskategorien
gemél Rote Liste Steiermark (Okoteam 2021). NT = nahezu geféhrdet, VU = geféhrdet, EN = stark
geféhrdet, CR = vom Aussterben bedroht. Verbreitungsschwerpunkt: vo = Vorland, al = Alpen inkl.
Alpentéler. Mobilitédtsklasse: w = wenig mél3ig mobil, m = mobil, s= sehr mobil. Mobilitatstyp: b = primér
bodengebunden, | = primér luftgebundene Arten.
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Bufo bufo Erdkrote Amphibien NT vo / al mm Kulturland
Lissotriton vulgaris Teichmolch Amphibien NT vo / al mm Kulturland
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Anguis fragilis Westliche Blindschleiche Reptilien LC vo / al mm Kulturland
Coronella austriaca | Schlingnatter Reptilien VU \% vo / al mm Kulturland
Lacerta agilis Zauneidechse Reptilien EN \% %6} mm Kulturland
Muscardinus
) Haselmaus Saugetiere LC \% vo / al mm b Kulturland
avellanarius
Emberiza citrinella Goldammer Vogel NT vo / al S Kulturland
Lanius collurio Neuntéter Vogel NT Y%e} s Kulturland
Perdix perdix Rebhuhn Vogel EN Il vo/al s Kulturland
Picus viridis Griinspecht Vogel LC vo / al s Kulturland
Sylvia communis Dorngrasmicke Vogel VU s Kulturland
Andrena pandellei Graue Schuppensandbiene Bienen o) mm Kulturland
Anthoph
rf ‘op ora Haarschopf-Pelzbiene Bienen Y%e} mm Kulturland
crinipes
M hil
‘egac /‘e Garten-Blattschneiderbiene | Bienen vo / al mm Kulturland
willughbiella
Dolichus halensis Fluchtlaufer Kafer VU VO mm Kulturland
Lebi
evia Grinblauer Prunkkéafer Kafer VU al mm Kulturland
chlorocephala
Osmod,
qu erma Juchtenkafer Kafer & IV vo / al w Kulturland
eremita
Coenagrion
g Vogel-Azurjungfer Libellen EN Il %6} mm Kulturland
ornatum
Schmetterlin
Minois dryas Blaukernauge . J VU vo / al mm Kulturland
Arrhenatherum
. Gewohnlicher Glatthafer Pflanzen vo / al mm b Kulturland
elatius
Artemisia vulgaris Echter Beiful3 Pflanzen LC vo / al mm Kulturland
Asplenium ruta-
P . Mauerraute Pflanzen vo / al mm Kulturland
muraria
Centaurea cyanus Kornblume Pflanzen \Ye) mm b Kulturland
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Corylus avellana Gemeine Hasel Pflanzen vo / al mm b Kulturland
Lemna minor Kleine Wasserlinse Pflanzen LC vo / al mm Kulturland
Origanum vulgare Oregano Pflanzen vo / al mm b Kulturland
Tilia cordata Winterlinde Pflanzen vo / al mm Kulturland
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4.4.4.3 Kernlebensrdume

Kernlebensraume der Kulturlandschaft weisen eine Mindestausstattung mit einer Kombination
von Anzahl und/oder Flache von Kulturlandschaftselementen (Wiese/Weide, Acker, Geholze,
Waldsaum, Kleingewasser) auf 1 ha quadratischem Landschaftsausschnitt auf. Es mussen
mindestens 3 solcher Landschaftsausschnitte mit hochwertigen Kulturlandschaftselementen

aneinandergrenzen, um den Anspruchen fur einen Kernlebensraum zu genugen.

Im Vorland ist die Ausstattung mit Kulturlandschafts-Kernlebensraumen sehr gut, wenn von
den Talern abgesehen wird: im Grazer und Leibnitzer Feld, unteren Murtal und auch in allen
anderen Flusstalern des Vorlandes fehlen Kulturlandschafts-Kernlebensraume fast vollig. In
der Oststeiermark zwischen Lafnitz- und Feistritztal geht die Kulturlandschaftsausstattung
stark zurick. In der Obersteiermark bleibt die Ausstattung mit Kulturlandschafts-
Kernlebensrdumen vorrangig auf die Talrdnder bzw. HangfliRe beschrankt. Eine deutliche

Ausdiinnung ist im Judenburg-Knittelfelder-Becken gegeben.

Biotopverbund Steiermark

Kernlebensrdaume der traditionellen strukturreichen Kulturlandschaft

Entwurf Stand 30.11.2024

", Kulturlandschafts-Kernlebensraume

Gebiete (iber 1500 m wurden
nicht bearbeitet

0 10 20km
IS

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartograp OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 10: Kernlebensrdume der traditionellen, strukturreichen Kulturlandschaft in der Steiermark.
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4.45 Wald-Lebensraume

Die Steiermark ist mit 62% Waldbedeckung das waldreichste Bundesland Osterreichs. Laut
der aktuellsten Waldinventur 2016/21 sind etwa 11% der steirischen Waldflache von keiner
hochwuichsigen Waldvegetation bedeckt und 7% nicht begehbar. Die verbleibenden fir die
Waldinventur auswertbaren Walder der Steiermark setzen sich zu 62% aus Nadelholz-
Reinbestédnden (davon 40% reine Fichtenbestande), 14% aus Mischbestanden und etwas
Uber 5% aus Laubholz-Reinbestanden zusammen. Hinsichtlich vorkommender Baumarten
dominiert die Fichte mit rund 50% gefolgt von der Buche mit 7%, Eiche und Zirbe sind die
Schlusslichter mit weniger als 1% Anteil Uber die gesamte Steiermark. Stehendes Totholz
besteht im Schnitt Uber das gesamte Bundesland bei 10,2 Vfm/ha (Datenauswertung von
waldinventur.at). Eine modellhafte Auswertung der Waldverhaltnisse in der Steiermark anhand
von Wuchsgebieten mit potenziell natlrlichen Waldgesellschaften (PNWG) und den
tatsachlichen Waldflachen ergibt folgende zu erwartende Waldvegetationsverteilung: 43%
Nadelwald, 28% Mischwald und 29% Laubwald.

Wertvolle Waldbestande im Sinne des Biotopverbundes sind in ihrer Auspragung naturnah.
Das bedeutet, sie sind in ihrer Baumartenmischung sehr nahe an derjenigen der PNWG sowie
altersklassendurchmischt und strukturreich sowie mit vor allem stehendem Totholz
ausgestattet.

e Fir den Lebensraumkomplex Wald werden 22 Leitarten definiert. Diese Arten decken
eine Reihe von Anspruchstypen ab, die primér in diesem Lebensraumtyp zu finden
sind. In Tabelle 27 werden KenngréRen zu den gewahlten Arten angefiihrt. Die
gewahlten Arten reprasentieren jeweils zumindest einen Teilaspekt des Lebensraumes
fur den sie gelistet sind, die Anspriche der Arten kdnnen dabei stark variieren. Die
Artenauswahl erfolgte anhand der in Kapitel 3.3.2 angefuhrten Kriterien.

Die Lebensraumanspriiche werden fiir einige exemplarische Arten beschrieben:

e Alpenbock (Rosalia alpina): Der Alpenbock besiedelt lichte Laub- und
Laubmischwalder, bevorzugt mit einem hohen Anteil an Buche und Bergahorn. Dort
nutzt er vor allem stehendes Totholz und besonnt liegende Stamme.
Warmebegulnstigte Standorte werden bevorzugt. Durch seine Lebensraumanspriche
ist er ein guter Indikator naturnaher Buchenwalder.

e Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna): Der Eschen-Scheckenfalter ist eine Art
lichter Walder und bevorzugt feuchte Lichtungen und Jungbaumbestande. Er legt seine
Eier, wie sein Name vermuten lasst, an jungen Eschen ab. Angaben zum Aktionsradius
des Falters schwanken stark, von einer lokalen Population kann bei einer Entfernung
von weniger als 1 000 m zwischen Teillebensrdumen ausgegangen werden. (Konvicka,
M. et al. 2005, Leopold et al. 2006).

e Feuersalamander (Salamandra salamandra): Feuersalamander sind typische
Waldbewohner. Als Landlebensraum werden vor allem feuchte Laubmischwalder
besiedelt, dort dienen kleine Gerinne und Bache als Laichgewasser. Gelegentlich
werden auch kleine, fischfreie und beschattete Stillgewasser als Laichgewasser
genutzt. (Schorn & Kwet 2004, Thiesmeier 2004)
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o Gewodhnlicher Wurmfarn (Dryopteris filix-mas): Die Art verfigt Uber eine dem
Hasenlattich sehr ahnliche Gesellschaftsbindung und ist somit fur Edellaubwalder und
basenarme Fichtenwalder typisch. Der Wurmfarn kommt von den tiefsten Lagen der
Steiermark bis hinauf zur Waldgrenze regelmafig und haufig vor. Die mikroskopisch
kleinen Sporen als mobile Ausbreitungseinheiten werden einerseits aktiv
ausgeschleudert, andererseits durch Wind verbreitet.

o Hasenlattich (Prenanthes purpurea): Charakterart der Edellaubwalder, aber auch in
basenarmen Fichtenwaldern typisch. Die Art ist in der gesamten Steiermark verbreitet
und kommt von den tiefsten Lagen bis in die obere Bergstufe regelmafig vor. Die
Frichte fungieren als Schirmchenflieger und kénnen damit potenziell weit verbreitet
werden, obgleich naturlich die Windverhaltnisse in der bodennahen Zone des Waldes
sehr reduziert sind.

o Hirschkafer (Lucanus cervus). Der Hirschkafer kommt in Waldern mit altem
Laubbaumbestand vor, bevorzugt werden Standorte mit hohem Anteil alter Eichen. Der
Lebensraum von L. cervus ist auBerdem in der Regel warmebegunstigt, exponiert,
strukturreich mit hohem Totholzanteil. Seine Hauptverbreitung liegt unter 1 000 m.

Tabelle 27: Leitarten der Waldlebensrdume. Angaben zu deren Schutzstatus in Bezug auf die Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie bzw. dieVogelschutzrichtlinie, Zuordnung zu Gefahrdungskategorien geméal Rote
Liste Steiermark (Okoteam 2021). NT = nahezu geféhrdet, NT = nahezu geféhrdet, VU = geféhrdet, EN
= stark gefdhrdet, CR = vom Aussterben bedroht. Verbreitungsschwerpunkt: vo = Vorland, al = Alpen
inkl. Alpentéler. Mobilitdtsklasse: w = wenig mélig mobil, w = mobil, s = sehr mobil. Mobilitétstyp: b =
primér bodengebunden, | = primér luftgebundene Arten.
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Bombina \

. Gelbbauchunke Amphibien 1, IV vo / al mm b
variegata u Wald
Salamandra
Feuersalamander Amphibien NT vo / al mm b
salamandra Wald
Barbastella Vv
Mopsfledermaus Sadugetiere 1, IV vo / al S

barbastellus P & U / Wald
Cervus elaphus | Rothirsch Saugetiere LC al s b Wald

. .. N . \Y
Myotis brandtii | Brandtfledermaus Saugetiere U \Y, vo / al s wald

a
Aegolius
g RaufuRkauz Végel vo / al s

funereus Wald
Ciconia nigra Schwarzstorch Vogel Vo s Wald
Anthophora

P Wald-Pelzbine Bienen vo / al mm
furcata Wald
Hoplitis Hocker- .

N . Bienen al mm

tuberculata Stangelbiene Wald
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Carabus gigas | Riesenlaufkafer Kafer EN Vo mm b Wald
Carabus linnei
. Bergwald-Laufkafer | Kafer NT al mm b
folgariacus Wald
Lucanus cervus | Hirschkafer Kafer 1l VO mm Wald
Rosalia alpina Alpenbock Kafer 11, IV vo / al mm Wald
Euphydr Eschen-
uphydryas sche Schmetterlinge CR | Il IV Vo mm
maturna Scheckenfalter Wald
. . . . \
Lopinga achine | Gelbring Schmetterlinge \Y] vo / al w
U Wald
Aegopis .
o Wirtelschnecke Schnecken vo / al w b
verticillus Wald
Malacolimax
Pilzschnegel Schnecken vo / al w b
tenellus Wald
Urticicola Schatten-
Schnecken vo /al w b
umbrosus Laubschnecke / Wald
Anelasmoceph | Hadzis
Weberknechte EN vo / al w b
alus hadzii Krimelkanker / Wald
Dryopteris filix-
yop fi Echter Wurmfarn Pflanzen LC vo / al mm
mas Wald
Hieracium Wald-
. Pflanzen vo / al mm
murorum Habichtskraut Wald
Prenanthes
Hasenlattich Pflanzen vo / al mm
purpurea Wald
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4.4.5.3 Kernlebensrdume

Naturnahe Wald-Kernlebensraume in der definierten MindestgroRe von 5 ha sind in der
Steiermark sehr heterogen verteilt. Im Vorland finden sich solche Bestande vorrangig in der
Sid- und Sldoststeiermark, aber auch in Teilen der Sidwest- und Oststeiermark. Somit in
Regionen, wo traditionell die Brennholznutzung im Vordergrund steht bzw. stand. Im
Randgebirge beschranken sich die Vorkommen im Wesentlichen auf den Murdurchbruch und
Teile des westlichen Grazer Berglandes. In der Obersteiermark befinden sich die Vorkommen
vor allem in den héheren Lagen. Im Bezirk Liezen tritt eine Haufung auf und dort speziell in
den nérdlichen Kalkalpen westlich von Liezen. Die Lage der Wald-Kernlebensraume zeigt eine
vielerorts hohe Ubereinstimmung mit den (ber 20 Jahre alten Ergebnissen der Hemerobie-
Studie (Grabherr et al. 1998).

Biotopverbund Steiermark

Kernlebensraume Wald

Entwurf Stand 30.11.2024

"M, Wald-Kernlebensraume
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Datenquellen: GIS Steiermark ™, A3, Ald, ALT, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 [ UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 11: Kernlebensrédume des Lebensraumtyps Wald.
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4.5 Gesamtkarte ,Biotopverbund Steiermark®

Aus der Biotopverbund-Summenkarte wird ersichtlich, welche Flachen als Verbundelemente
(Kernlebensraume einer der Hauptlebensraumtypen, Korridor- und Trittsteinbiotope) fungieren
und welche innerhalb des Biotopverbunds von zumindest einem der Hauptlebensraumtypen
liegen. In allen weilRen Flachen besteht sehr hoher Handlungsbedarf in Bezug auf
Biotopverbundmafinahmen.

Biotopverbund Steiermark PRKD:

Das Land

Biotopverbund maRig mobiler, bodengebundener Arten Bzl

Diese Karte ist eine Kombination der modellierten i iale maRig mobiler, Arten
und hat nur bedingte Aussagekraft, Ndhere Erlduterungen siehe Text.

Entwurf Stand
30.11.2024

Biotopverbund
Bl Kernlebensraum

Gebiete liber 1500 m wurden I usbreitungsbereich

nicht bearbeitet Trittsteine und Verbundelemente

0 10

ermark , A13,

Abbildung 12: Biotopverbund-Summenkarte Steiermark.
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8 Anhang

8.1 Berichte zu den Arbeitspaketen 2 und 3

8.1.1 Zusammenflhrung der Biotopkartierungen und  Evaluierung der
Datengrundlagen

Der Inhalt und die Qualitat der Biotopkartierungsdaten unterschiedlicher Herkunfte variiert. Im
Folgenden werden Anmerkungen dazu festgehalten sowie die Ergebnisse der
stichprobenartigen Lageuberprifung dokumentiert:

Stichprobenartige Lageuberprifung von 50 zuféllig ausgewahlten Polygonen: 6 x overlay, 2 x
Splitter-Polygone, 6 x unterschiedliche Biotoptypen in einem Polygon, 3 x befestigte Stralle
als Polygonteil, 2 x Abgrenzung nicht nachvollziehbar, 14 x Grenze ungenau (5-10(-20) m), 2 x
Gewasser nicht lagerichtig (5-25 m)

Alle Erhebungen von Lazowski wurden geldscht, da diese Groliteils ein overlay zu den ubrigen
BTK-Daten darstellen. In einem spateren Schritt werden die Lazowski-Daten wieder partiell
auf Basis Priorisierungsregel eingefugt (s. u.).

Fehlerhafte Angaben zur Jahreszahl der Erhebung wurden korrigiert (z.B. 2103 zu 2013).

Moorkartierung

Stichprobenartige Lageuberprifung von 50 zufallig ausgewéhlten Polygonen: korrekt

Die Daten der Moorkartierung werden gegeniber denjenigen der Steirischen Biotopkartierung
priorisiert, da sie detaillierter sind. Ausgenommen davon ist die Gewasserdarstellung aus der
Biotopkartierung (= HG1).

Tabelle 28: Priorisierungsregel BTK 2015 vs. Moorkartierung

Steirische Biotopkartierung (BTK 2015) Moorkartierung

Priorisierung |HG 1 alles andere

Waldkartierung Mdirzer Oberland

Stichprobenartige Lageiberprifung von 50 zuféllig ausgewahlten Polygonen: korrekt, Bestand
tiw. geschlagert (1 x), Grenzziehung eines Ufergehdlzstreifens auch im Wasser (3 x,
unregulierter Fluss)

Es bestehen wenige Lagelberschneidungen mit der Moorkartierung, die Waldkartierung
erscheint aber detaillierter als diese. Bei Uberschneidungen mit BTK 2015 zeigt sich, dass
Mirzer Oberland Waldlebensrdume auch i. F. v. Ufergehdlzstreifen sauber (= ohne
FlieRgewasser) digitalisiert sind. Daher wird dieser Datensatz gegenuber den beiden anderen
(BTK 2015, Moorkartierung) priorisiert.

79



Tabelle 29: Priorisierungsregel Waldkartierung Miirzer Oberland vs. BTK 2015 / Moorkartierung

Waldkartierung Mirzer Oberland Moorkartierung bzw. BTK 2015

Priorisierung | alles -

Biotopkartierung Nationalpark Gesause

Stichprobenartige Lageuberprifung von 50 zufillig ausgewéhlten Polygonen: korrekt,
Grenzziehung eines Ufergeholzstreifens/Waldes auch im Wasser bzw. Bachbett (4 x,
unregulierter Fluss)

Die Attribute dieses Datensatzes sind gegenlber den Anforderungen aus der Steirischen
Biotopkartierung mangelhaft. Nachgetragen wurden Angaben zu BIOTOPTYP, BT_HG_NR,
BT_HG, BT_OG_NR, BT_OG.

Es existieren nur Uberschneidungen mit BTK 2015, aber die Polygonabgrenzung und der
Kartiermalistab sind wesentlich detaillierter, daher werden die Daten der BTK NP Gesause
priorisiert.

Tabelle 30: Priorisierungsregel Biotopkartierung NP Geséduse vs. BTK 2015

Biotopkartierung NP Gesause BTK 2015

Priorisierung | alles -

Biotopkartierung Naturpark Eisenwurzen

Stichprobenartige Lagetberprifung von 50 zuféllig ausgewéahlten Polygonen: korrekt,
Grenzziehung eines Ufergeholzstreifens auch im Wasser (1 x, unregulierter Fluss)

Zu 21 Polygonen liegt keinerlei Attribut-Information vor. Dabei handelt es sich offenbar um
Almflachen, jedoch mit tlw. heterogener Biotopstruktur. Diese Polygone wurden geldscht.

Angaben zu Biotop-OG-Nr. wurden korrigiert (z. B. 13 zu 1.3).

Es existieren nur wenige Uberschneidungen mit den Daten aus der Moorkartierung, welche
detaillierter erscheint, daher werden die Naturpark-Daten diesem Layer untergeordnet.

Tabelle 31: Priorisierungsregel Biotopkartierung NuP Eisenwurzen vs. Moorkartierung

Biotopkartierung NuP Eisenwurzen Moorkartierung

Priorisierung | - alles

Biotopkartierung Hartberger Gmoos

Stichprobenartige Lageiberprifung von 50 zufallig ausgewahlten Polygonen: korrekt
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ABER: Zahlreiche Polygone an einer Stelle Ubereinanderliegend, somit zahlreiche overlays.
Mit der Funktion Dissolve wurden diese overlays hinsichtlich identer Gbereinander liegender
Biotoptypen aufgeldst und damit bereinigt.

Uberschneidungen existieren nur mit BTK 2015. Jedoch sind die Daten zum Hartberger
Gmoos wesentlich detaillierter als diejenigen der BTK 2015. Die Weiterbearbeitung erfolgt mit
dem bereinigten Layer (s. 0.).

Tabelle 32: Priorisierungsregel Biotopkartierung Hartberger Gmoos vs. BTK 2015

Biotopkartierung Hartberger Gmoos | BTK 2015
(bereinigt)

Priorisierung | alles -

Auwaldkartierung

Stichprobenartige LageUberprifung von 50 zufallig ausgewahlten Polygonen: mehr oder
weniger korrekt

ABER: Lageabgrenzung ist in den meisten Uberpruften Fallen sehr grob und ungenau, die
Abweichungen belaufen sich i. d. R. auf mind. 10 m. Au3engrenzen von Wiesen erscheinen
vielfach rein willktrlich und laufen durch einheitliche Wiesenbestande.

Die Daten von Lazowski sind einerseits als eigener Layer "Auwaldkartierung" vorhanden.
Andererseits sind sie als overlay in den BTK 2015-Daten enthalten. Sie wurden aus diesem
Datensatz (= BTK 2015) herausgelost. Ein Datenabgleich zeigt, dass der Layer
"Auwaldkartierung" nur fir die Obersteiermark vorliegt und nur in wenigen Teilbereichen
zusatzliche Flachen zu dem BTK 2015-Extrakt enthalt. Als Grundlage fur einen neuen Layer
"BTK_Lazowski" dient das BTK 2015-Extrakt. Dieses wird um die zusatzlichen Flachen aus
dem Layer "Auwaldkartierung" erganzt.

Mangelhaft an den Attributen ist, dass der Biotoptyp mit dem Biotoptypencode bezeichnet
wurde, gefolgt von der Standard-Bezeichnung des Biotoptyps. Eine Bereinigung erfolgte in
einem abschlieRenden Schritt (s.u.).

Tabelle 33: Priorisierungsregel aller Datensétze vs. BTK Lazowski

alle anderen Datensatze BTK Lazowski

Priorisierung | alles -

Schlussbereinigung & Vereinheitlichung ausgewéhilter Attribute

Aufgrund der vielfachen Verschneidungen entstanden zahlireiche Splitterpolygone sehr kleinen
Ausmales. Aus dem Ergebnisfile wurden daher alle Polygone <10 m? mit demjenigen
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Nachbarpolygon verschmolzen, zu dem die grofite Grenzlinienlange besteht. Dadurch ergibt
sich eine Reduktion von 170.987 auf 169.300 Polygone.

Samtliche Polygone wurden hinsichtlich Schreibweise der Attribute BIOTOPTYP, BT_HG und
BT_OG auf Basis der Benennung It. Biotoptypenkatalog vereinheitlicht.

Hbéhenstufeniiberpriifung

Auf Basis der Abgrenzung forstlicher Wuchsbezirke sowie der in den jeweiligen
Wuchsbezirken giiltigen Zuordnung von Héhenstufen zu Seehéhen erfolgte eine Uberpriifung
der FlieRgewasserzuordnungen. So sind It. Biotoptypenkatalog Flieligewasser der montanen
Hohenstufe in die Kategorie Gebirgsbache bzw. -flisse zu stellen und FlieRgewasser der
kollinen bis submontane Héhenstufe in die Kategorie Hiigellandbache bzw. -flisse.

Auf diesen methodischen Grundlagen beruhend wurde eine Héhenstufenliberprifung bei
Flielligewassern vorgenommen. Es wurden 45 Polygone von Hugellandbach auf Gebirgsbach
umgestuft sowie 731 Polygone von Gebirgsbach bzw. -fluss auf Higellandbach bzw. -fluss
umgestuft.

Uberpriifung geméR FlieBgewésserkriterienkatalog

Eine Uberprifung der FlieRgewasser-Biotope mit den A-wertigen FlieBgewassern It.
Kriterienkatalog wurde durchgefuhrt. In wenigen Einzelfallen wurde eine Anpassung
durchgefiihrt (z. B. Begradigter Gebirgsbach zu Pendelnder Gebirgsbach). In den allermeisten
Fallen wurde jedoch keine Veranderung vorgenommen, da die Uberpriifung der als A-wertig
lt. FGKK gefiihrten FlieBgewasser bei Uberdeckung mit Begradigtem oder Gestautem
FlielRgewasser It. BTK per Luftbildinterpretation dazu fihrte, dass es sich bei den betroffenen
Gewassern sehr wohl um begradigte oder gestaute Fliel3gewasser handelt. In dieser Hinsicht
erscheinen die Daten des Layers zum FlieRgewasserkriterienkatalog veraltet.

8.1.2 Digitalisierung von  Vertragsnaturschutzflachen aus dem Landes-
Vertragsnaturschutz

Zur Durchfihrung dieses Arbeitspaktes wurden zuvor gréfdtenteils analog vorliegende
Unterlagen zu LAV-Flachen (ehemals BEP) digital erfasst, um einen Geodatensatz der LAV-
Flachen zu erhalten. Die Grundlagen hierfur wurden hauptsachlich im Juni 2023 akquiriert,
wobei einzelne Nachmeldungen bis Ende August 2023 bertcksichtigt wurden. Im September
2023 wurden noch einzelne Korrekturen eingearbeitet, der finale Geodatensatz lag mit
3.10.2023 vor. Nur jene Flachen, die bis zu diesem Datum fiir das Jahr 2024 weitergemeldet
waren, konnten somit in der Bearbeitung berlcksichtigt werden. Neuanmeldungen sind nicht
inkludiert.

Bezug der (analogen) Unterlagen

Ein Teil der Vertrage und Karten lag bereits als Scan im PDF-Format vor — diese wurden vom
AG direkt zur Verfligung gestellt. Auch eine Excel-Tabelle mit Zusatzinformationen zu den
Vertragen wurde in digitaler Form geliefert. Die Gibrigen Vertrage und Karten wurden vor Ort in
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der Stempfergasse 5 handisch eingescannt, als PDF gespeichert und danach digital
Ubermittelt. Hierbei wurden Vertrage und Karten getrennt behandelt, da insbesondere die
Karten in uneinheitlichem Format (A4, A3, einseitig, mehrseitig) vorlagen.

Aufbereitung der Daten

Um eine spatere Verschneidung mit dem zu erstellenden Polygon-Datensatz der LAV-Flachen
zu erleichtern, wurde die Excel-Tabelle mit den Zusatzinformationen zu den Vertragen
entsprechend aufbereitet bzw. homogenisiert. Dies umfasste v.a. eine einheitliche
Schreibweise von Umlauten, Kommazeichen und Adressen. Des Weiteren wurden Eintrage
ohne LAV-Anmeldung fir 2024 nicht bertcksichtigt.

Die als PDF-Dateien digital vorliegenden Vertrage und Karten wurden nun mit Hilfe der
aufbereiteten Excel-Tabelle hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit (Vorhandensein von Vertrag +
zugehdriger Karte) geprift. Zudem wurden die getrennt gescannten Daten zu je einer PDF-
Datei pro Vertragsnummer zusammengeflgt, um pro Vertrag eine digitale Gesamtdatei
vorliegen zu haben.

Digitalisierung der LAV-Fléchen

Die Karten im PDF-Format wurden mit Hilfe der Grundstiicksgrenzen laut Digitaler
Katastralmappe (DKM) georeferenziert. Danach konnten die in den Karten markierten LAV-
Flachen — ebenfalls unter Berlcksichtigung der DKM-Grundstlicke — als georeferenzierte
Polygone digitalisiert werden. Als Attribute wurden die jeweiligen Vertragsnummern vergeben,
anhand derer die Polygone im Anschluss mit der aufbereiteten Tabelle und somit den
vorhandenen Attributen verknUpft wurden. Daraus resultierte ein 279 Polygone umfassender
Gesamtdatensatz der LAV-Flachen mit den folgenden Attributen:

Tabelle 34: Originalattribute des LAV-Flachen-Datensatzes, von A13 erhalten

Attribut Beschreibung

GZ Geschaftszahl (nach Absprache mit M. Klipp: bleibt leer, wird von A13 erganzt)
VERTRAG_NR Vertragsnummer

PERSON_ID Personen-ID

NAME Nachname des Grundbesitzers bzw. der Organisation/Firma/etc.
VORNAME Vorname des Grundbesitzers, leer bei Organisation/Firma/etc.
STRASSE Anschrift des Grundbesitzers: StraRe

PLZ Anschrift des Grundbesitzers: Postleitzahl

ORT Anschrift des Grundbesitzers: Ort

BEGINN Start der Vertragslaufzeit (Jahr)

ENDE Ende der Vertragslaufzeit (Jahr)

FLAECHE Gesamtflache (in ha) der forderfahigen Flache laut Vertrag
BETRIEB_NR Betriebsnummer (,keine” wenn nicht vorhanden)
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ANM_2024 »Ja“, wenn fiir LAV 2024 angemeldet

Harmonisierung der Originalattribute

Die Attribute der digitalisierten Flachen wurden nach vollstandiger Digitalisierung erneut
hinsichtlich ihrer Einheitlichkeit Gberpriift und bei Bedarf korrigiert. Anderungen betrafen die
Attribute ,BETRIEB_NR® (uneinheitliche Angaben; ,nein“, ,Keine“ und ,keine“ wurden zu
.keine" gedndert) und ,ANM_2024" (uneinheitliche Angaben zu ,Ja“ gedndert).

Ergénzung von Attributen

Der Gesamtdatensatz der LAV-Flachen wurde um finf Attribute erweitert. Das Attribut ,BZ* gibt
den Politischen Bezirk wieder, in dem eine Flache liegt. Dies wurde erganzt, da die Vertrage
auch auf Landesebene fir jeden Bezirk gesondert archiviert werden.

Drei Attribute dienen der Uberpriifung der digitalisierten Flachen: ,area_calc* und ,total_area“
geben die berechnete Flache der digitalisierten Polygone pro Polygon bzw. pro
Vertragsnummer wieder (da ein Vertrag teils mehrere Flachen umfasst). Das Attribut ,area_dif*
zeigt die Abweichung der berechneten Flache von der Flache laut Vertrag. Polygone mit
grol’en Flachenabweichungen (> 0,1 ha) wurden erneut kontrolliert und zum Teil korrigiert.
War dies auf Basis der erhaltenen Unterlagen nicht méglich, wurde die Abweichung im Attribut
.Probleme* (s. u.) angemerkt.

Das Attribut ,,Probleme® wurde zum Teil bereits wahrend der Digitalisierung ausgefillt. Dies
wurde v. a. dort genutzt, wo Unstimmigkeiten oder Unklarheiten zwischen den in den Karten
eingezeichneten Flachen und den Vertragen auftraten. Angefiihrte Fehler sind teils auf nicht
erhaltene Unterlagen zurtickzufihren. Auch Abweichungen der berechneten und im Vertrag
angegebenen Flachenangaben wurden hier vermerkt. Insgesamt sind im finalen Datensatz 81
von 279 Polygonen betroffen. Laut Absprache mit M. Klipp werden diese Anmerkungen von
der A13 kontrolliert bzw. bearbeitet.

Tabelle 35: Ergénzte Attribute des digitalisierten Datensatzes

Attribut Beschreibung

BZ Politischer Bezirk in dem die Flache liegt

Probleme | Probleme die wahrend des Digitalisierens aufgetreten sind sowie Flachenabweichungen
area_calc | Flache (in ha) der digitalisierten Polygone laut Berechnung im GIS pro Polygon
total_area | Flache (in ha) der digitalisierten Polygone laut Berechnung im GIS pro Vertragsnummer

Differenz zwischen der Gesamtflache laut Vertrag (FLAECHE) und der digitalisierten Flache

area_dif (total_area) in ha
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8.2 Besprechungsprotokolle

Sammlung und Aufbereitung von Daten zum

Biotopverbund in der Steiermark
GZ: ABT13-682047/2022-13

Workshop 2 — Protokoll

11122023, Graz, A13

OKOTEAM & griines handwerk

Teilmehmer (chne Titel):
Al3 (AG): Martin Klipp, Christian Mairhuber, Martin Preschern, Patrick Schwager

Auftragnehmer (AM):  Heli Kammerer (grines handwerk), Werner Holzinger, Thomas Frisi
(OKOTEAM

TF, WH und HE prasentieren das Konzept [siehe Anlage).

Die zentralen Inhalte des Konzepts {Hauptgruppen und Subtypen fir die Karten, keine Darstellung der
Funktion der Flachen als Kern-, Trittstein- oder Eomidorbiotop, finale Karten werden Rasterfelder
darstellen; Prinzipien der Leitarten-Auswahl) werden ausfahriich diskutiert. Der AG stimmit dieser
Vorgangsweise zu, sodass der AN an diesem Konzept weiterarbeiten kann.

Damit wird vom AG auch akzeptiert, dass aufgrund der Wenterentwicklung des Konzepts das
Projektergebnis von den wspringlichen Leistungspunkten des Ausschreibungstextes teilweise
abweichen wird (2.B.: nicht alle Amphibien sind Leitarten).

Die Karten werden nicht Artengruppen, sondem Lebensraumtypengruppen zusammenfassen. Es wird
als Ergebniz 5 Hauptkarten geben [Auen/Moore/Grasland/strukturreiche Kulturlandschaft/ Wald) und
mehrere Mebenkarten (diese Gberwiegend alz lineare und fldchige Polygone, zur internen Verwendung
beim AG).

AN und AG werden Fragestellungen formulieren, die die Karten moglicherweise beantworten konnen.
AN und AG werden beim nachsten Workshop diskutieren, welche dieser Fragen dann tatsachlich
beantwortet werden kinnen und weldhe nicht. Bsp.:

- Erkennt man MaBnahmenrdume fir Heckenpflanzumgen, Strevobstwiezen- oder Tampel-
MNeuanlagen...?

- Ednnen die Karten Planungsgrundlage fir AmphibienschutzmaBnahmen for die
Sidoststeiermark sein?
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- W sind Migrationskorridore und Migrationshindernisse (technische, wie Stralen und
biologische, wie Ackerflichen) ? [Frage, welche Leitarten hier verwendet werden:
Kategorisizrung in 3-5 Widerstandsklassen)

- Defizitraume for Artengruppen

- Konnen auf Gemeindeebene Freihalteraume/Korridore identifiziert werden?

- Eingriffsplanung 3 la: Sind dizse 3 Hecken hier wichtig fir den Biotopverbund?

Es wird festgehalten, dass auch der Lebensraumkomplex Wald” (entgegen der Kick-Off-Besprechung
vomn 10.7.2023) als Karte ausgearbeitet wird. Es werden 2 Karten produziert: a) GroBsduger b)
mittelmobile (=vagile) Arten. Die Korridore fir Wald und Grofsauger werden hier vorn Projekt
Lebensraumvernetzung (H. Leitner) Gbemommen. Daflr wird es eine eigens Abstimmung mit der Abt.
10 geben (voraussichtlich Anfang Feb 2024).

Der AG erhalt jedenfalls auch die ,Zwischenprodukte” der Entwicklung der Karten, damit nicht nur
Informationen auf Rasterfeldbasis, sondern auch Polygon-Darstellumgen fir die landesinterne
Weiterbearbeitung vorliegen. Das betrifft z.B. Hecken, Einzelgeholze, Migrmtonsbarrieren usw., soweit
sie vom AN ausgearbeitet werden.

Datensdtze: Fir Modellierungen wird stets der kleinste gemeinsame Nenner, der flachendeckend
vorhanden ist, verwendet. Dh, bei detailreichen und sehr informativen Datens3tzen, die es nur fir Teile
der Steiermark gibt, ist mit einem Informationswerlust bei der KEompilation der Karten zu rechnen.

Dier AN lisfert eine genaue Dokumentation der verwendeten Datzn und Auswertungen (welche Daten
fir Auswertungen wie verwendet wurden). Der AN wird im Bericht auch eine Kurzbeschreibung der
Qualitat und Verwendbarkeit der Ausgangsdaten vorlegen.

Dem AM fehlen noch immer Datensitze It. Liste (5. Anlage), Ubermittlung durch AG erfolgt asap, die
Bearbeitungsfrist fir alle weiteren Schritte verzogert sich bis dahin um den Zeftraum 20.10.2023 bis
zum Datum der Datendbermittiung. Mit 5tand 11122023 somit um mind. 7,5 Wochen. VgL dazu
Mailverkehr vom 16. [AN) bzw. 20.11. 2023 [AG) zu GZ ABT13-682047/2022-16 Datenlieferung.

Die Datensatzbezeichnung zum Shape ,Offentliches Gut™ wird vom AG an AN Ghermittelt (Anmerkung:
st bereits am 1112 23 erfoigt).

MNachste Besprechungen:

- Zu den Fragen (z.0.), zu den Leitarten und zu den GiS-Analysen, Vorstellung von Testldufen,
weitere Abstimmung: erste Halfte Feb 2024, gleiche Teilnehmer wie heute plus A
Rodenkirchen plus A. Weissinger; voraussichtlich im Bire Okoteam, damit gleich direkt mit

vorhandenen Gl5-Datensatzen gearbeitet werden kann.
- Zum Thema Wald: erste Halfte 2024, mit A10

Status: nicht obgestimmt 1212 2023
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Sammlung und Aufbereitung von Daten zum

Biotopverbund in der Steiermark
GZ: ABT13-682047/2022-13

Besprechung: Methodisches Konzept Il — Protokoll

10.07.2024, Graz, A13

OKOTEAM & griines handwerk

Teilmehmer (chne Titel):
Al3 [AG): Martin Klipp, Martin Prescherm
AL0: Freya-lsabel Georges

Auftragnehmer (AMN):  Heli Kammerer (grines handwerk), Werner Holzinger, Anna Weissinger, Anna
Rodenkirchen [DKOTEAM)

HE, AW und WH prasentieren das Konzept (siehe Anlage).

Die zentralen Inhalte des Konzepts (Hauptgruppen und Subtypen fir die Karten und Prinzipien der
Leitarten-Auswahl) werden diskutiert. Fragen zu verwendeten Diaten werden besprochen [Problematik
Waldinventur). Methodik der Modellierung wird besprochen.

Der AG stimmit dieser Vorgangsweise zu, sodass der AN die landesweite Modellierung vornehmen
kann. Aufgrund der dafir notwenigen Rechenleistung und des damit verbundenen Zeitaufwands kann
dieser Prazess nicht aufgrund spéter auftretender Anderungswiinsche mehrfach gestartet werden.

Die Karten werden die definierten Lebensraumkomplexs in Abhangigkeit der Mobilitstklassen
darstellen. Es wird als Ergebnis pro Lebensraumkomplex 3 Karten geben, die die Anspriche der wenig
vagilen und vagilen Arten {getrennt nach luftgebundener und bodengebundener Verbreitung)
darstellen. Sehr vagile Arten sind in der Leitartenauswahl enthalten, werden aber nicht weiter
bearbeitet — eine Vernetzung von Biotopen ist fir diese Arten zweitrangig, eine Modellierung fir diese
Muobiltatsklasse liefert keine aussagekraftigen Ergebnizze.

Datensdtze: Fir Modellierungen wird stets der kleinste gemeinsame Nenner, der flachendeckend
vorhanden ist, verwendet. D.h., bei detailreichen und sehr informativen Datensatzen, die es nur for
Teile der Steiermark gibt, ist mit einem Informationsverust bei der Kompilation der Karten zu rechnen.
Derzeit wird mit einer Auflosung von 10 m gerechnet, die Auflasung der Ergebniskarten wird grober
sein um Pseuvdogenauigkeit zu vermeiden. Die Aufldsung wird in Abstimmung mit dem AG
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entzchieden, wenn die Modellierung abgeschlossen ist. Die Kartendarstellung [v.a. hirsichtich
Klassifizierung der Rasterfelder) und Layoutierung werden ebenfalls mit dem AG abgestimmit, der AN
legt einen Vorschlag vor, sobald die Modellierung abgeschlossen ist.

Der AG mimmit eine Durchsicht der Leitartenliste vor, Ergdnzungen (bereits besprochen Haselhuhn und
Auerhuhn) werden auf Wunsch durch den AN vorgenommen. Widerstandswerte der fir den
Bictopkomplex gewahlten Maobilitatsklassen werden fir die Medellierungsmatrix auf Basis bekannter
Verbreitungsmuster [Arealnutzung bzw. Ausbreitungsdistanzen) zusammengefasst und auf Basis
gutachterficher Einschitzung dberpriift und angepasst.

Der AN liefert im Endbericht zu den gewdhiten Leitarten kurze Zusatzinformationen zur Erlauterung,
warum die entsprechende Art fir den Komplex gewahit wurde.

Dier AN lisfert eine genaue Dokumentation der verwendeten Datzn und Auswertungen (welche Daten
fir Auswertungen wie verwendet wurden]. Der AN wird im Bericht auch sine Kurzbeschreibung der
Qualitat / Verwendbarkeit der Ausgangsdaten erldutern und Starken und Schwiachen der entstandenen
Earten beleuchten.

Die Erstellung einer einzigen fachlich stimmigen, aussagekraftigen  Gesamtkarte” fir den steirischen
Biotopverbund wird vor allem Defizite aufzeigen, fir die praktische Arbeit (MaBnahmenplanung) sind
die Detailkarten wichtiger. Da es aber politischer Wunsch ist, wird eine derartge Gesamthkarte auch
erarbeitet.

Machste Besprechung:

- Mitte August: Abstimmung der Kartendarstellung

Status: nicht abgestimmt 11.07.2024
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8.3 Karten

Biotopverbund Steiermark: Auen PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Auarten o=t

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Auen
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden Wy Au-Lebensriume
nicht bearbeitet I Potenzieller Ausbreitungsbereich

0 10 20 km A
I |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, AL7, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | K;

Abbildung 13: Potenzielle Ausbreitung wen/g mobiler, bodengebundener Auarten




Biotopverbund Steiermark: Auen PRKD:

Potenzielle Ausbreitung maR3ig mobiler, bodengebundener Auarten o] |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Auen
mdRBig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden W Au-Lebensréume

nicht bearbeitet I Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
IS S

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, AL7, BFW, Stadt Graz | Referel n: WGS 84 / UTM 33N | Kart

Abbildung 14: Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, bodengebundener Auarten.
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Biotopverbund Steiermark: Auen PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig maobiler, luftgebundener Auarten L] |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Auen
mdlig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden W Au-Lebensréume

nicht bearbeitet [ Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 15: Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Auarten.

92



Biotopverbund Steiermark: Moore PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig maobiler, bodengebundener Moorarten L] |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Moore
mdBig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Moor-Lebensraume

nicht bearbeitet [0 Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 16: Potenzielle Ausbreitung méaiig mobiler, bodengebundener Moorarten.
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Biotopverbund Steiermark: Moore PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Moorarten

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Moore
mdlig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Moor-Lebensraume

nicht bearbeitet [0 Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84/ UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - We er | Datenstand: 11/2024

Abbildung 17: Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Moorarten.
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Biotopverbund Steiermark: Moore PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Moorarten 0z [

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Moore
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden W, Moor-Lebensriume

nicht bearbeitet [ Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
L+ 1 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM | Datenstan

Abbildung 18: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler. bodengebundener Moorarten.
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Biotopverbund Steiermark: Moore PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, luftgebundener Moorarten

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Moore
wenig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Moor-Lebensraume

nicht bearbeitet [0 Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84/ UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - We er | Datenstand

Abbildung 19: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, luftgebundener Moorarten.
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Biotopverbund Steiermark: Feuchtes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, bodengebundener Arten des feuchten Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum feuchtes Grasland
mdBig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 20: Potenzielle Ausbreitung méaRig mobiler, bodengebundener Arten des feuchten Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Feuchtes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Arten des feuchten Graslands

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum feuchtes Grasland
mdlig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4,A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kar : OKOTEAM - Wei er | Datenstand

Abbildung 21: Potenzielle Ausbreitung méaRig mobiler, luftgebundener Arten des feuchten Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Feuchtes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Arten des feuchten Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum feuchtes Grasland
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 22: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Arten des feuchten Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Feuchtes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, luftgebundener Arten des feuchten Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum feuchtes Grasland
wenig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 23: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, luftgebundener Arten des feuchten Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Mesophiles Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, bodengebundener Arten des mesophilen Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum mesophiles Grasland
mdBig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™€, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartogr:

Abbildung 24: Potenzielle Ausbreitung méaRig mobiler, bodengebundener Arten des mesophilen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Mesophiles Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Arten des mesophilen Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum mesophiles Grasland
mdlig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete (iber 1500 m wurden "W Grasland-Lebensriume
nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich

0 10 20 km
T

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartc

Abbildung 25: Potenzielle Ausbreitung méaRig mobiler, luftgebundener Arten des mesophilen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Mesophiles Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Arten des mesophilen Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum mesophiles Grasland
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 26: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Arten des mesophilen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Trockenes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, bodengebundener Arten des trockenen Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum trockenes Grasland
mdBig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 27: Potenzielle Ausbreitung méaRig mobiler, bodengebundener Arten des trockenen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Trockenes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Arten des trockenen Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum trockenes Grasland
mdlig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
I T S|

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84/ UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - We

Abbildung 28: Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Arten des trockenen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Trockenes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Arten des trockenen Graslands L |

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum trockenes Grasland
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 29: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Arten des trockenen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Trockenes Grasland PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, luftgebundener Arten des trockenen Graslands O 0

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum trockenes Grasland
wenig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden "W, Grasland-Lebensriume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, Al4, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM

Abbildung 30: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, luftgebundener Arten des trockenen Graslands.
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Biotopverbund Steiermark: Strukturreiche Kulturlandschaften PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, bodengebundener Kulturlandschaftsarten o

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Kulturlandschaft
mdfig mobile, bodengebundene Arten

Gebicts iiber 1500 mwiirden M, Kulturlandschafts-Lebensrdume

nicht bearbeitet [T Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 31: Potenzielle Ausbreitung maiig mobiler, bodengebundener Kulturlandschaftsarten.
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Biotopverbund Steiermark: Strukturreiche Kulturlandschaften PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Kulturlandschaftsarten 0 [

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Kulturlandschaft
mdfiig mobile, luftgebundene Arten

Gebicts iiber 1500 mwiirden M, Kulturlandschafts-Lebensrdume

nicht bearbeitet [T Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 32: Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Kulturlandschaftsarten.
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Biotopverbund Steiermark: Strukturreiche Kulturlandschaften PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Kulturlandschaftsarten 0 [

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Kulturlandschaft
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebicts iiber 1500 mwiirden M, Kulturlandschafts-Lebensrdume

nicht bearbeitet [T Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 33: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Kulturlandschaftsarten.
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Biotopverbund Steiermark: Walder PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, bodengebundener Waldarten 0 [

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Wald
mdfig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden W, Wald-Lebensréume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 34: Potenzielle Ausbreitung mafRig mobiler, bodengebundener Waldarten.
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Biotopverbund Steiermark: Walder PRD:

Potenzielle Ausbreitung maRig mobiler, luftgebundener Waldarten 0 [

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Wald
mdfiig mobile, luftgebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden W, Wald-Lebensréume

nicht bearbeitet ! Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
I T I S|

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - ger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 35: Potenzielle Ausbreitung méaRig mobiler, luftgebundener Waldarten.
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Biotopverbund Steiermark: Walder PRD:

Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Waldarten 0 [

Entwurf Stand 30.11.2024

Kernlebensraum Wald
wenig mobile, bodengebundene Arten

Gebiete iiber 1500 m wurden W, Wald-Lebensréume

nicht bearbeitet Potenzieller Ausbreitungsbereich
0 10 20 km
Lo 1 |

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BFW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - ger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 36: Potenzielle Ausbreitung wenig mobiler, bodengebundener Waldarten.
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PKD:

Biotopverbund Steiermark
a\sgasumd .

teiermark
B

Biotopverbund maRig mobiler, bodengebundener Arten

Diese Karte ist eine Kombination der modellierten Ausbreitungspotenziale méRig mobiter, bodengebundener Arten
und hat nur bedingte Aussagekraft. Néhere Erléuterungen siehe Text.

Entwurf Stand
30.11.2024

Biotopverbund
Il Kernlebensraum
[ Ausbreitungsbereich

Gebiete (iber 1500 m wurden
Trittsteine und Verbundelemente

nicht bearbeitet

0 10 20 km
S ——

em: WGS 84 / UTM 33N | Kartographie: OKOTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BfW, Stadt Graz | Referen:

Abbildung 37: Biotopverbund méal3ig mobiler, bodengebundener Arten.
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Biotopverbund Steiermark PRD:
Biotopverbund maldig mobiler, bodengebundener Arten o

-
Entwurf Stand 30.11.2024 4 2

. i

Biotopverbund
Il Kernlebensraum
I Ausbreitungsbereich

Trittsteine und Verbundelemente

DU - - T ~ 4

500 1000m A Diese Karte ist eine Kombination der modeilierten Ausbreitungspotenziale miiig mobiler, bodengebundener Arten und hat nur bedingte Aussagekraft.
| 1 | I | Néhere Erléuterungen siehe Text.

o

Datenquellen: GIS Steiermark ™, A13, A14, A17, BfW, Stadt Graz | Referenzsystem: WGS 84 / UTM 33N | Kartographi OTEAM - Weissinger | Datenstand: 11/2024

Abbildung 38: Biotopverbund mél3ig mobiler, bodengebundener Arten, Detailkarte.
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8.4 Verwendung der Datensatze

Datensatz

ALS Gebdudemaske

Amphibien-Wanderstre-
cken

Auwaldkartierung (orig;
siehe Biotopkartierun-
gen)

Baulandreserve Land
Steiermark

Bergbaubetriebe

Biotoperhaltungspro-
gramm-Flachen (BEP) (=
AP3 ggst. Auftrag)

Biotopkartierung 2018
(orig; siehe Biotopkartie-
rungen)

Biotopkartierung Hart-
berger Gmoos (orig;

EPSG

4258

32633

32633

32633

32633

32633

32633

32633

erhalten
durch

0GD
(data.gv)

Al6

Al13

GIS-Stmk

GIS-Stmk

A13 (Di-
gitalisie-
rung OE-
KO-
TEAM)

Al3

Al3

verantwortl.
Stelle

Al17

Al6

Al13

Al7

A15

Al13

Al3

Al3

Datenstand
(Jahr)

2012-2020

1990-2020

2009

2020

2012

2023

2007-2015

2018

verwendet

ja

nein

ja

nein

nein

ja

ja

ja
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

ANMERKUNGEN

zur Modellierung der Hecken ver-
wendet; Datensatz nicht aktuell

keine Aussage zu Kern-Lebensrdu-
men moglich, aber fir zukinftige Bi-
otopverbund-Planungen geeignet
Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

aktuellere Information in DKM-Nut-
zung enthalten

genaue Abgrenzung, aber keine fur
die Modellierung relevanten Attri-
bute enthalten

Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"
Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"



Datensatz

siehe Biotopkartierun-
gen)

Biotopkartierung Natur-
park Eisenwurzen (orig;
siehe Biotopkartierun-
gen)

Biotopkartierung Natur-
park Eisenwurzen Zusatz
Spitzenbachklamm (orig;
siehe Biotopkartierun-
gen)

Biotopkartierung NP Ge-
sause (orig; siehe Bio-
topkartierungen)
Biotopkartierung NP Ge-
sduse Zusatz BTK Johns-
bach (orig; siehe Biotop-
kartierungen)
Biotopkartierungen (har-
monisiert, = AP2 ggst.
Auftrag)

DGM Osterreich 10m

EPSG

31259

31287

31258

32633

32633

31287

erhalten
durch

Al3

Al13

Al13

Al13

0OGD
(data.gv)

verantwortl.
Stelle

Al3

Al13

Al13

Al13

Al3

BEV

Datenstand
(Jahr)

2013

0.A.

2005-2014

2020

2005-2020

2015

verwendet

ja

ja

ja

ja

ja

ja
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

ANMERKUNGEN

Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"

Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"

Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"

Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"

siehe Bericht

fiir Kartendarstellung verwendet



Datensatz EPSG

Digitale Katastralmappe
— Nutzungsflachen
(DKM-NFL)

32633

Digitales Gelandemodell
- Airborne Laserscanning
(ALS) - 1m - Steiermark
Digitales Oberflachen-
modell - Airborne La-
serscanning (ALS) - 1m -
Steiermark

Ertragsmesszahl/Boden-
klimazahl

EUNIS Biotoptypen Os-

terreichs 2018 3035

Flachenwidmungsplan

Planungskataster 32633

FlieBRgewasser: Werth

. 31259
Kartierung

31258/31259

31258/31259

erhalten
durch

GIS-Stmk

0OGD
(data.gv)

0GD
(data.gv)

GIS-Stmk

0GD
(data.gv)

GIS-Stmk

Al4

verantwortl.
Stelle

BEV

Al7

Al7

BEV

UBA

Al7

Al4

Datenstand
(Jahr)

2023

2008-2014

2008-2014

2023

2018

2012

2003

verwendet

ja

ja

ja

ja

nein

nein

nein
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

x

04_KULTURLANDSCHAFT

x

05_WALD

GRUNDRASTER

x

ANMERKUNGEN

aktueller und flaichendeckender Da-
tensatz; Daten auf Grundstiicks-
ebene fiir die Lebensraum-Modellie-
rung oft zu grob, ausreichend als Ba-
sisdatensatz der durch weitere Da-
ten verfeinert wird

zur Modellierung der Hecken ver-
wendet; Datensatz nicht aktuell

zur Modellierung der Hecken ver-
wendet; Datensatz nicht aktuell

erlaubt Aussage Uber Schiirigkeit
von DKM-Flachen als Lickenfiller
far INVEKOS; allerdings auf Grund-
stlicke und nicht Schlage bezogen

zu grobe Auflésung, bessere Daten
aus div. Quellen vorhanden

ist fur zuklinftige Biotopverbundpla-
nungen i.S.v. Verbesserung des Zu-
standes zu berticksichtigen

veraltet



Datensatz

FlieBRgewasserkriterien-
katalog

FORSITE Standort Wald-
gruppen (Waldmaske)

Forstliche Wuchsgebiete

Gewassernetz

Gewerbe in Osterreich

Hecken (selbst generier-
ter Datensatz)

Hochwassergefahrdete
Flachen (HQ30/100/300)

Hochwasserriickhaltean-
lagen

EPSG

32633

32633

31287

4258

32633

32633

erhalten
durch

GIS-Stmk

0GD
(data.gv)

BFW

0GD
(data.gv)

0GD
(data.gv)

GIS-Stmk

GIS-Stmk

verantwortl.

Stelle

Al13

Al10

BFW

Al4

BMDW

OEKOTEAM

Al4

Al4

Datenstand

(Jahr)

2010

2023

2005

2024

2011

2008-2014

2023

2022

verwendet

nein

nein

ja

ja

nein

ja

nein
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

ANMERKUNGEN

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept, fir Validie-
rung der Biotopkartierungsdaten It.
AP2 des ggst. Auftrages genutzt
Waldatlas bietet genauere Daten
zum Ist-Zustand der Walder, hier
wird die PNWG thematisiert
ermoglicht weitere Untergliederung
des Waldatlas, ansonsten nicht ver-
wendet

flachendeckend mit guter Lagegen-
auigkeit vorhanden; Attributierung
erlaubt nur Unterscheidung nach
EZG-GroRe (Ordnungszahl nicht vor-
handen)

veraltet

generiert aus ALS DGM, ALS DOM,
ALS Gebdudemaske, DKM und Land-
bedeckung Graz

Aktualitat gegeben; wenigerjahrli-
che Szenarien (< HQ30) waren fir
Modellierung interessant

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept



Datensatz

Intermodales Verkehrs-
referenzsystem Oster-
reich (GIP): Briicken und
Tunnel

Intermodales Verkehrs-
referenzsystem Oster-
reich (GIP): StraRennetz

INVEKOS Feldstiicke Os-
terreich 2023-1

INVEKOS Hofstellen Os-
terreich 2023-1

INVEKOS Referenzen Os-
terreich 2023-1 (Punkte
und Polygone)

INVEKOS Schlige Oster-
reich 2023-2

EPSG

4326

4326

31287

31287

31287

31287

erhalten
durch

0GD
(data.gv)

0GD
(data.gv)

0GD
(data.gv)

0GD
(data.gv)

0GD
(data.gv)

0OGD
(data.gv)

verantwortl.
Stelle

ASFINAG, Lan-
der, OBB

ASFINAG, Lan-
der, OBB

AMA

AMA

AMA

AMA

Datenstand
(Jahr)

2022

2022

2023

2023

2023

2023

verwendet

ja

ja

ja

nein

ja

ja
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

x

ANMERKUNGEN

flachendeckend mit guter Lage-
genauigkeit vorhanden; StraRen-
breite angenommen da nicht tberall
angegeben

flachendeckend mit guter Lage-
genauigkeit vorhanden; StraRen-
breite angenommen da nicht tberall
angegeben

zur Modellierung der Hecken ver-
wendet; ansonsten zu geringe Attri-
butinformation, INVEKOS Schlage
bietet Eingangsdaten fiir Modellie-
rungskonzept

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

Aktualitat und Genauigkeit gegeben;
Raumabdeckung beschrankt auf
OPUL-bzw. DIZA-Betriebe, es fehlen
LW-Betriebe < 1.5 ha LN und Nicht-
LN-Betriebe

Aktualitat und Unterscheidung in
Schlagnutzungsart gegeben; Realitat
weicht ggf. ab (z.B. 2-schiirige Wie-
sen durchaus auch intensiv und
mehrschiirig); Raumabdeckung be-
schrankt auf OPUL-bzw. DIZA-



Datensatz

Landbedeckung Graz

Landesvertragsnatur-
schutz-Flachen (LAV)

Landschaftsschutzge-
biete Steiermark

Landuse Slowenien

Lebensraumkorridore
2015

Lebensraumvernetzung
NATREG

MAES/EUNIS Habitat-
Karte 10m

Moorkartierung (orig;
siehe Biotopkartierun-

gen)

EPSG

31256

32633

32633

3794

31259

31287

3035

32633

erhalten
durch

Stadt
Graz

Al3

0GD
(data.gv)

rkg.gov.si

GIS-Stmk

Al17

0GD
(data.gv)

Al3

verantwortl.
Stelle

Stadt Graz
Stadtvermes-
sungsamt

Al3

A13
Ministry of Ag-
riculture, For-

estry and Food
(Slovenia)

A10

Al17

UBA

Al3

Datenstand
(Jahr) verwendet
2022 ja
2024 ja
2018 nein
2024 ja

2015-2023 nein
2022 nein
2019 nein

2008-2018 ja
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

ANMERKUNGEN

Betriebe, es fehlen LW-Betriebe <
1.5 ha LN und Nicht-LN-Betriebe

zur Modellierung der Hecken ver-
wendet

Zuordnung zu Biotoptypen meist
moglich

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

Klassen mit DKM vergleichbar und
somit geeignet, um vereinfachte
Modellierung lber Staatsgrenze hin-
weg zu ermoglichen

GroRsduger werden im ggst. Projekt
nicht bearbeitet

GroRsduger werden im ggst. Projekt
nicht bearbeitet

zu grobe Auflésung, bessere Daten
aus div. Quellen vorhanden

Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"



Datensatz

Moorkataster historisch

NAFL

Nationalpark Steiermark

Natura2000-Lebens-
raumtypen (N2000-LRT)

Natura2000-Manage-
mentplane Schutzgliter
FFH-Polygone bzw. -
Punkte

Naturschutzgebiete lit. c
Steiermark

NGO-Flachen

Offentliches Eigentum

Okoflachen

EPSG

31287

31287

32633

32633

32633

32633

32633

32633

32633

erhalten
durch

0OGD
(data.gv)

Al3

0GD
(data.gv)

GIS-Stmk

GIS-Stmk

0GD
(data.gv)

Al3

GIS-Stmk

Al3

verantwortl.

Stelle

UBA

Al3

Al3

Al3

Al3

Al13

Al3

Al3

Al3

Datenstand
(Jahr)

1911

2023

2014

2019

2019

2020

2024

2023

2018

verwendet

nein

nein

nein

ja

nein

nein

nein

nein

ja
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

ANMERKUNGEN

historisch, fur zukinftige Renaturie-
rungsprojekte geeignet

keine Informationen zum Biotoptyp
vorhanden, d.h. keine Bedeutung in
der angewandten Modellierungsme-
thode

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

Zuordnung zu Biotoptypen meist
moglich; Daten tlw. nicht mehr ak-
tuell

keine Informationen zum Biotoptyp
vorhanden, dh. keine Bedeutung in
der angewandten Modellierungsme-
thode

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

gute Lagegenauigkeit und Attribu-
tierung



Datensatz

OpenStreetMap StralRen
(OSsm)

Ortliche Entwicklungs-
konzepte OEK

OWG-Flichen

Pufferstreifen belasteter
Gewisser (GLOZ 4)

Regionalplan

Schutzgebiete nach dem
Ramsar-Ubereinkom-
men

Teiche und Seen

EPSG

4326

4258

32633

31287

32633

32633

32633

erhalten
durch

OSM

0OGD
(data.gv)

GIS-Stmk

0GD
(data.gv)

GIS-Stmk

GIS-Stmk

GIS-Stmk

verantwortl.

Stelle

OSM

Al7

Al4

AMA

Al7

Al3

Al4

Datenstand
(Jahr)

2024

2019

2023

2022

2016

2008

2021

verwendet

ja

nein

nein

ja

nein

nein

ja
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

x

ANMERKUNGEN

StraBendaten-Erganzung fiir Slowe-
nien; Attributierung innerhalb des
Datensatzes inhomogen durch un-
terschiedliche Bearbeiter, aber Zu-
ordnung zu fiir Modellierung rele-
vanten Klassen moglich

ist fur zukiinftige Biotopverbundpla-
nungen i.S.v. Verbesserung des Zu-
standes zu beriicksichtigen

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

gute Lagegenauigkeit, aber fiir Mo-
dellierung alle Pufferstreifen (nicht
nur eine belasteter Gewésser) not-
wendig -> Uberlagerung mit berech-
neten Pufferstreifen teils inhomo-
gen

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

flachendeckend mit guter Lagegen-
auigkeit vorhanden; keine fir die



Datensatz

Vertragsnaturschutzfla-
chen OPUL

Waldatlas

Waldkartierung Mirzer
Oberland (orig; siehe Bi-
otopkartierungen)
Wasserschutzgebiete
Steiermark

Wiesenvertragsnatur-
schutz-Flachen (WVN)

Wildschutz (STED)

WRRL - Nationaler Ge-
wdsserbewirtschaftungs-
plan (NGP)

EPSG

9802

32633

31259

32633

32633

32633

erhalten
durch

Al3

GIS-Stmk

Al13

GIS-Stmk

GIS-Stmk

Al6

GIS-Stmk

verantwortl.
Stelle

Al3

Al0

Al13

Al4

Al3

Al6

UBA

Datenstand

(Jahr)

2023

2015

2010

2021

2002-2021

2015-2023

2021

verwendet

nein

ja

ja

nein

nein

nein
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01_AUEN

02_MOORE

03_GRASLAND

04_KULTURLANDSCHAFT

05_WALD

GRUNDRASTER

ANMERKUNGEN

Modellierung relevanten weiteren
Attribute z.B. zur Nutzung

keine Informationen zum Biotoptyp
vorhanden, d. h. keine Bedeutung in
der angewandten Modellierungsme-
thode

hohe rauml. Auflosung, flaichende-
ckend fiir Stmk., Untergliederung in
relevante Klassen moglich; Daten
nicht mehr aktuell, Unterschiede zu
aktuellem Luftbild oft gro
Bearbeitung im AP2 des ggst. Pro-
jekts, Integration in Datensatz "Bio-
topkartierungen harmonisiert"

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept

genaue Abgrenzung, aber keine fur
die Modellierung relevanten Attri-
bute wie z.B. Biotoptyp enthalten

GroRsauger werden im ggst. Projekt
nicht bearbeitet

keine Bedeutung im angewandten
Modellierungskonzept



8.5 Zuordnung Biotoptypen zu Modellierungsklassen

Code Biotoptyp Modellierungsklasse Subtyp
1.3.2.1.1 Gestreckter Hochgebirgsbach Bach
1.3.2.13 Pendelnder Hochgebirgsbach Bach
1.3.2.10.1 Verzweigter Tieflandstrom Fluss
1.3.2.2.1 Gestreckter Gebirgsbach Bach
1.3.2.2.2 Verzweigter Gebirgsbach Bach
1.3.2.23 Pendelnder Gebirgsbach Bach
13224 Méaandrierender Gebirgsbach Bach
1.3.2.25 Begradigter Gebirgsbach Bach
1.3.2.2.6 Gestauter Gebirgsbach Bach
1.3.2.3.1 Gestreckter Huigellandbach Bach
1.3.2.3.2 Verzweigter Hlgellandbach Bach
1.3.23.3 Pendelnder Hugellandbach Bach
1.3.2.3.4 Maandrierender Hiugellandbach Bach
1.3.2.3.5 Begradigter Hiigellandbach Bach

1.3.2.3.6 Gestauter Hugellandbach Bach



Code

13.24.2

1.3.2.6.2

1.3.2.63

13.2.6.4

1.3.2.6.5

1.3.2.6.6

13.2.7.1

13.2.7.2

13.2.73

13.2.74

1.3.2.75

13.2.7.6

1.3.2.83

1.3.3.2

1333

1334

Biotoptyp

Begradigter Tieflandbach

Verzweigter Gebirgsfluss

Pendelnder Gebirgsfluss

Maandrierender Gebirgsfluss

Begradigter Gebirgsfluss

Gestauter Gebirgsfluss

Gestreckter Huigellandfluss

Verzweigter Higellandfluss

Pendelnder Hiigellandfluss

Maandrierender Higellandfluss

Begradigter Higellandfluss

Gestauter Hugellandfluss

Begradigter Tieflandfluss

Seeausfluss

Moorbach

Kalktuffbach

Bach

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Fluss

Bach

Bach

Bach
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Modellierungsklasse

Subtyp



Code

1335

1341

1.3.4.2

1343

13.4.4

14.1.11

1.4.1.1.2

14.1.21

1421

1.4.2.2

143.11

14.3.1.2

1.43.2

14.3.21

14.3.2.2

14331

Biotoptyp

Grundwassergespeister Bach

Vegetationslose Schotter- und Sandbank der FlieBgewasser

Schotter- und Sandbank der FlieRgewdsser mit Pioniervegetation

Vegetationsloses Schlammufer der FlieBgewdsser

Schlammufer der FlieBgewdsser mit Pioniervegetation

Oligotropher See der Hochlagen

Oligotropher See der tieferen Lagen

Meso- bis eutropher See tieferer Lagen

Speichersee der Hochlagen

Speichersee der tieferen Lagen

Dystrophe naturnaher Teich und Weiher der Hochlagen

Dystrophe naturnaher Teich und Weiher der tieferen Lagen

Oligotrophe naturnahe Teiche und Weiher

Oligotropher naturnaher Teich und Weiher der Hochlagen

Oligotropher naturnaher Teich und Weiher der tieferen Lagen

Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Weiher der Hochlagen

Modellierungsklasse

Bach

Schotterbank

Schotterbank

Schotterbank

Schotterbank

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

stehendes_Gewaesser

127

Subtyp



Code Biotoptyp Modellierungsklasse Subtyp

Meso- bis eutropher Weiher und meso- bis eutropher naturnaher Teich

1.4.3.3.2 tieferer Lagen stehendes_Gewaesser
1.4.3.4.1 Poly- bis hypertropher Teich und Weiher stehendes_Gewaesser
1.4.4 Naturnahe Timpel stehendes_Gewaesser
14.4.1 Naturnaher Tumpel stehendes_Gewaesser
1451 Naturferner Teich und Tumpel stehendes_Gewaesser
1.4.5.2 Versiegelter Teich und Tumpel stehendes_Gewaesser
14.6.1 Altarm stehendes_Gewaesser
1.4.6.2 Totarm stehendes_Gewaesser
1.4.8.4 Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewdésser mit Pioniervegetation stehendes_Gewaesser
1.4.8.5 Nahrstoffarmes Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation stehendes_Gewaesser
14.9.2.1 Schwimmpflanzenvegetation meso- und eutropher Gewdsser stehendes_Gewaesser
1.49.23 Schwimmblattvegetation stehendes_Gewaesser
2.2.1 Grossseggenrieder Grossroehricht_Grossseggenried
2.2.1.1 Horstiges Grossseggenried Grossroehricht_Grossseggenried
2.2.1.2 Rasiges Grossseggenried Grossroehricht_Grossseggenried
22121 Subtyp - Rasiges Grossseggenried, typischer Subtyp Grossroehricht_Grossseggenried

128



Code

22211

2.2.2.1.2

2222

2.2.2.21

222211

22231

222311

222312

2231

2.2.3.1.1

22321

2241

2.2.4.2

2.25.1

2.2.5.2

2.2.53

Biotoptyp

Grossrohricht an FlieBgewdsser Uber Feinsubstrat

Grossrohricht an FlieBgewasser Uber Grobsubstrat

Grossrohrichte an Stillgewassern und Landrohricht

Grossrohricht an Stillgewdsser und Landréhricht

Subtyp - Stisswasser-Grossrohricht an Stillgewdsser und Landréhricht

Kleinrohricht

Subtyp - Kleinréhricht an FlieBgewdasser

Subtyp - Kleinréhricht an Stillgewasser

Basenreiches Kleinseggenried

Basenreiches, nahrstoffarmes Kleinseggenried

Basenarmes, ndhrstoffarmes Kleinseggenried

Ubergangsmoor

Schwingrasen

Lebendes Hochmoor

Pioniervegetation auf Torf

Moorheide

Modellierungsklasse

Schotterbank

Schotterbank

Grossroehricht_Grossseggenried

Grossroehricht_Grossseggenried

Grossroehricht_Grossseggenried

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

Kleinroehricht_Kleinseggenried_Moore

129



Code

3.1.1.1

3.1.1.2

3.1.13

3.1.1.4

3.1.21

3.1.2.2

3.1.23

3.1.24

3.13.1

3.1.3.2

3.1.33

3.2.1.11

3.2.1.1.2

3.2.1.13

3.2.1.14

3.2.1.21

Biotoptyp

Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese

Basenreiche feuchte bis nasse Magerweide

Basenarme Pfeifengras-Streuwiese

Basenarme feuchte bis nasse Magerweide

Feuchte bis nasse Fettwiese

Feuchte bis nasse Fettweide

Pannonische und illyrische Auwiese

Uberschwemmungswiese

Basenreiche Pfeifengras-Streuwiesenbrache

Basenarme Pfeifengras-Streuwiesenbrache

Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte

Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen

Frische basenarme Magerwiese der Tieflagen

Frische basenreiche Magerweide der Tieflagen

Frische basenarme Magerweide der Tieflagen

Frische basenreiche Magerwiese der Bergstufe

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Intensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland
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Modellierungsklasse

feucht

feucht

feucht

feucht

mesophil

feucht

feucht

feucht

feucht

mesophil

mesophil

trocken

mesophil

mesophil

mesophil

Subtyp



Code

3.2.1.2.2

3.2.1.23

3.2.1.24

3.2.2.11

3.2.2.1.2

3.2.2.13

3.2.2.14

3.2.2.21

3.2.2.2.2

3.2.2.23

3.23.1.1

3.23.1.2

3.2.3.1.3

3.23.14

3.23.21

Biotoptyp

Frische basenarme Magerwiese der Bergstufe

Frische basenreiche Magerweide der Bergstufe

Frische basenarme Magerweide der Bergstufe

Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

Intensivwiese der Tieflagen

Frische, artenreiche Fettweide der Tieflagen

Intensivweide der Tieflagen

Frische, artenreiche Fettwiese der Bergstufe

Intensivwiese der Bergstufe

Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe

Frische basenreiche Griinlandbrache nahrstoffarmer Standorte der
Tieflagen

Frische basenarme Griinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der
Tieflagen

Frische basenreiche Griinlandbrache nahrstoffarmer Standorte der
Bergstufe

Frische basenarme Griinlandbrache nahrstoffarmer Standorte der
Bergstufe

Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Intensivgrasland

Extensivgrasland

Intensivgrasland

Extensivgrasland

Intensivgrasland

Intensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

131

Modellierungsklasse

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

Subtyp



Code

3.2.3.2.2

3.3.1.11

3.3.1.1.2

3.3.1.13

3.3.1.21

3.3.1.2.2

3.3.1.23

3.3.1.24

3.3.1.31

3.3.1.3.2

3.3.1.33

3.3.211

3.3.2.1.1.1

3.3.2.21

3.3.2.2.2

4.1.1

Biotoptyp

Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Bergstufe

Mitteleuropaischer basenreicher Mah-Halbtrockenrasen

Kontinentaler basenreicher Mah-Halbtrockenrasen

Mitteleuropdischer basenreicher Weide-Halbtrockenrasen

Mitteleuropdischer basenarmer Mah-Halbtrockenrasen

Kontinentaler basenarmer Mah-Halbtrockenrasen

Mitteleuropdischer basenarmer Weide-Halbtrockenrasen

Kontinentaler basenarmer Weide-Halbtrockenrasen

Mitteleuropdische basenreiche Halbtrockenrasenbrache

Kontinentale basenreiche Halbtrockenrasenbrache

Mitteleuropdische basenarme Halbtrockenrasenbrache

Karbonat-Pioniertrockenrasen

Subtyp - Primérer Karbonat-Pioniertrockenrasen

Karbonat-Felstrockenrasen

Silikat-Felstrockenrasen

Offener Hochgebirgs-Karbonatrasen

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland
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Modellierungsklasse

mesophil

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

mesophil

Subtyp



Code

41.1.1

4.1.1.2

43.1.1.1

5111

5.1.2.23

5.1.4.1

5.1.4.2

5.2.1.2

54.1.1

5.4.1.1.1

Biotoptyp

Subtyp - Subalpin-alpiner, offener Hochgebirgs-Karbonatrasen

Subtyp - Montaner, offener Hochgebirgs-Karbonatrasen

Geschlossener Hochgebirgs-Karbonatrasen

Staudenreicher Hochgebirgsrasen

Subtyp - Typischer staudenreicher Hochgebirgsrasen

Alpine bis nivale Polsterfluren und Rasenfragmente Uber Karbonat

Subtyp - Schuttdominierter Karbonat-Schneeboden

Intensiv bewirtschafteter Acker

Acker auf verndsstem Standort

Artenarme Ackerbrache

Artenreiche Ackerbrache

Griinland-Ackerrain

Weingartenbrache

Hopfenkultur

Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegetation

Subtyp - Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegetation,

typischer Subtyp

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Intensivacker

Extensivacker

Extensivacker

Extensivacker

Extensivgrasland

Extensivacker

Intensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland
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Modellierungsklasse

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

mesophil

Subtyp



Code

5.4.1.2

5.4.1.2.1

5.4.2.1

54.2.1.1

5.4.2.2

5.4.2.2.1

6.1.1.1

6.1.1.2

6.1.1.3

6.1.1.4

6.1.1.5

6.1.1.6

6.1.2.1

6.1.2.2

6.1.3.1

Biotoptyp

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

Subtyp - Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation,
typischer Subtyp

Ruderalflur trockener Standorte mit offener Pioniervegetation

Subtyp - Ruderalflur trockener Standorte mit offener Pioniervegetation,
typischer Subtyp

Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegetation

Subtyp - Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegetation,
typischer Subtyp

Pestwurzflur

Médesussflur

Doldenblutlerflur

Flussgreiskrautflur

Brennnesselflur

Neophytenflur

Lagerflur

Subalpine bis alpine Hochstaudenflur

Hochgrasflur tiber Karbonat

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Extensivgrasland

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum

Flur_Waldsaum
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Modellierungsklasse

Subtyp



Code Biotoptyp Modellierungsklasse Subtyp

6.1.3.2 Hochgrasflur tiber Silikat Flur_Waldsaum
6.2 Schlagfluren Flur_Waldsaum
6.2.1 Grasdominierte Schlagflur Flur_Waldsaum
6.2.2 Stauden- und farndominierte Schlagflur Flur_Waldsaum
6.3.1.1 Néahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum (iber Karbonat Flur_Waldsaum
6.3.1.2 Néahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum Uber Silikat Flur_Waldsaum
6.3.1.3 Nahrstoffreicher trocken-warmer Waldsaum Flur_Waldsaum
6.3.2.1 Méssig nahrstoffarmer frischer bis feuchter Waldsaum tber Karbonat Flur_Waldsaum
6.3.2.2 Néahrstoffarmer frischer bis feuchter Waldsaum tber Silikat Flur_Waldsaum
6.3.2.3 Nahrstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum Flur_Waldsaum
7.1.1.1 Bestand der Schneeheide der tieferen Lagen Heide
7.1.2.1 Bestand der Besenheide und Heidelbeere Heide
7.1.2.2 Ginsterheide Heide
7.2.1.1 Bestand der Bewimperten Alpenrose Heide
7.2.1.4 Bestand der Silberwurz Heide
7.2.2 Zwergstrauchheiden der Hochlagen auf Silikat Heide
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Code

7.2.2.1

8.1.1.1

8.1.1.2

8.1.2.1

8.2.1.1

8.2.1.2

8.2.2.1

8.2.2.2

8.5.1.1

8.5.2.1

8.5.2.2

8.5.2.3

Biotoptyp

Heidelbeerheide

Strauchhecke

Baumhecke

Naturferne Hecke

Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen

Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen

Ufergehdlzstreifen auf anthropogen Gberformten Standort

Ufergeholzstreifen mit naturferner Artenzusammensetzung

Feldgeholz aus Pionierbaumarten

Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten

Nadelbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten

Feldgeholz aus standortsfremden Baumarten

Feuchtgebisch

Holundergebiisch

Haselgebiisch

Hartriegelgebusch

Modellierungsklasse

Heide

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel
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Code

8.5.2.4

8.5.2.5

8.5.2.6

8.5.2.7

8.5.3.2

8.5.3.3

8.6.1.1

8.6.1.2

8.6.1.3

8.6.1.4

8.6.2.1

8.7.1

8.8.1

104.1.1.1

10.4.1.1.2

10.4.1.2.1

Biotoptyp

Schlehengebiisch

Ginstergebisch

Brombeer- und Kratzbeer-Gestriipp

Neophytengebisch

Silikat-Felstrockengebiisch

Thermophiles Trockengebiisch tiefgriindiger Standorte

Strauchmantel feuchter bis nasser Standorte

Strauchmantel frischer Standorte

Strauchmantel trocken-warmer Standorte

Strauchmantel stickstoffreicher, ruderaler Standorte

Baumkulisse

Larchwiese und -weide

Weidewald

Karbonatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation

Karbonatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation

Karbonatfelswand der tieferen Lagen ohne Felsspaltenvegetation

Modellierungsklasse

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Hecke_Ufergehoelzstreifen_Gebuesch_Strauchmantel

Weidewald_Laerchwiese

Weidewald_Laerchwiese

Felswand

Felswand

Felswand
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Subtyp



Code

10.4.1.2.2

104.2.1.1

104.2.2.1

10.4.3.1

10.5.1.1.1

10.5.1.1.1.1

10.5.1.1.1.2

10.5.1.1.2

10.5.1.1.2.1

10.5.1.1.2.2

10.5.1.3.1

10.5.1.3.2

10.5.2.1.1

10.5.2.1.2

10.5.2.2.1

10.5.2.3.1

Biotoptyp

Karbonatfelswand der Hochlagen ohne Felsspaltenvegetation

Silikatfelswand der tieferen Lagen mit Felsspaltenvegetation

Silikatfelswand der tieferen Lagen ohne Felsspaltenvegetation

Felsblock, Restling und Findling

Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen

Subtyp - Frische, farnreiche Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen

Subtyp - Thermophile Karbonatruhschutthalde der tieferen Lagen

Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen

Subtyp - Frische, farnreiche Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen

Subtyp - Thermophile Karbonatregschutthalde der tieferen Lagen

Karbonatblockschutthalde der tieferen Lagen

Silikatblockschutthalde der tieferen Lagen

Karbonatruhschutthalde der Hochlagen

Karbonatregschutthalde der Hochlagen

Silikatruhschutthalde der Hochlagen

Karbonatblockschutthalde der Hochlagen

Felswand

Felswand

Felswand

Felswand

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde

Schutthalde
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Modellierungsklasse

Subtyp



Code Biotoptyp Modellierungsklasse Subtyp

10.6.3 Erdsteilwand Felswand

10.6.4 Kies- und Schottersteilwand Felswand
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8.6 Widerstandswerte-Matrix

Klasse

Gebaude

StralRe hochstrangig
Strale hochrangig
StralRe mittelrangig
StraRe niederrangig
Fluss

Bach

Stehendes Gewasser
Pufferstreifen
Hecke
Schotterbank
Schutthalde
Felswand
GroRseggenriede
Kleinseggenriede
Intensivgrasland
Intensivacker
Extensivgrasland
Briicke
Extensivacker

Flur und Waldsaum

BT1: Auen
Boden Luft
5000 25
5000 500

500 250
250 100
100 50
10 10
25 25
25 10
25 10
25 25
10 10
100 50
500 50
25 10
10 10
50 10
100 25
10 10
0 25
25 10
25 25

BT2: Moore
Boden Luft
5000 25
5000 500

500 250
250 100
100 50
100 10
50 25
100 10
25 10
25 25
50 25
100 50
500 50
25 10
10 10
50 10
100 25
10 10
0 25
25 10
25 25

BT3: Grasland feucht

Boden

5000

5000

500

250

100

250

100

250

25

25

50

100

500

25

10

50

100

10

25

25

Luft
25
500
250
100
50
25
25
25
10
25
25
50
50
10
10
10
25
10
25
10

25
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BT3: Grasland me-

Boden

5000

5000

500

250

100

250

100

250

25

25

50

100

500

25

25

50

100

10

25

25

sophil

Luft

25

500

250

100

50

25

25

25

10

25

25

50

50

10

10

10

25

10

25

10

25

BT3: Grasland tro-

Boden

5000

5000

500

250

100

250

100

250

25

25

50

100

500

50

50

50

100

10

25

25

cken

Luft

25

500

250

100

50

25

25

25

10

25

25

50

50

10

10

10

25

10

25

10

25

BT4: Kulturlandschaft

Boden

5000

5000

500

250

100

250

100

250

25

25

50

100

500

25

25

50

100

10

25

25

Luft

25

500

250

100

50

25

25

25

10

25

25

50

50

10

10

10

25

10

25

10

25

BT5: Wald
Boden Luft
5000 25
5000 500

500 250
250 100
100 50
250 25
100 25
250 25
25 10
10 10
50 25
100 50
500 50
50 10
100 10
250 10
250 25
100 10
0 25
100 10
10 10



BT3: Grasland me- BT3: Grasland tro-

Klasse BT1: Auen BT2: Moore BT3: Grasland feucht Rl cken BT4: Kulturlandschaft BT5: Wald

Boden Luft Boden Luft Boden Luft Boden Luft Boden Luft Boden Luft Boden Luft
Heide 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 50 10
Larchwiese und Weidewald 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 10 10
Bioacker 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 100 10
Wald (Jugend 1) 100 50 500 50 500 50 500 50 500 50 500 50 50 25
Wald (andere) 50 50 250 50 250 50 250 50 250 50 250 50 10 10
Abbauflache 250 100 250 100 250 100 250 100 250 100 250 100 250 100
Garten 250 25 250 25 250 25 250 25 250 25 250 25 250 25
Verkehrsrandflache 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25 50 25
Gletscher und Krummbholz 1000 25 1000 25 1000 25 1000 25 1000 25 1000 25 1000 25
Acker, Wiese, Weide 250 25 250 25 250 25 250 25 250 25 250 25 250 25
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8.7 Metadaten Kernlebensraum-Datensatze

8.7.1 Datensatz 01_Auen

o Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
o Geometrie: Polygone
e Dateiformat: .shp

Attribut Beschreibung
OBJECTID Eindeutige ID
QUELLE Herkunft der Daten
Shape_Area Polygonfliche (in m?)
Shape_Leng Polygonumfang (in m)

8.7.2 Datensatz 02_Moore

¢ Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
o Geometrie: Polygone
o Dateiformat: .shp

Attribut Beschreibung
OBIJECTID Eindeutige ID
QUELLE Herkunft der Daten
JAHR Jahr der Datenerhebung
Shape_Area Polygonflache (in m?)
Shape_Leng Polygonumfang (in m)
BIOTOPTYPN Biotoptyp-Code (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
BIOTOPTYP Biotoptyp (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)

8.7.3 Datensatz 03_Grasland_feucht

e Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
o Geometrie: Polygone
e Dateiformat: .shp

Attribut Beschreibung
OBJECTID Eindeutige ID
QUELLE Herkunft der Daten
JAHR Jahr der Datenerhebung
Shape_Area Polygonflache (in m?)

Shape_Leng Polygonumfang (in m)



Attribut Beschreibung

BIOTOPTYPN Biotoptyp-Code (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
BIOTOPTYP Biotoptyp (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
8.7.4 Datensatz 03 _Grasland_mesophil

¢ Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
o Geometrie: Polygone
o Dateiformat: .shp
Attribut Beschreibung
OBJECTID Eindeutige ID
QUELLE Herkunft der Daten
JAHR Jahr der Datenerhebung
Shape_Area Polygonfliche (in m?)
Shape_Leng Polygonumfang (in m)
BIOTOPTYPN Biotoptyp-Code (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
BIOTOPTYP Biotoptyp (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
8.7.5 Datensatz 03 _Grasland_trocken
¢ Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
e Geometrie: Polygone
o Dateiformat: .shp
Attribut Beschreibung
OBJECTID Eindeutige ID
QUELLE Herkunft der Daten
JAHR Jahr der Datenerhebung
Shape_Area Polygonflache (in m?)
Shape_Leng Polygonumfang (in m)
BIOTOPTYPN Biotoptyp-Code (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
BIOTOPTYP Biotoptyp (sofern noch nachvollziehbar, aus BTK)
8.7.6 Datensatz 04 Kulturlandschaft
e Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
o Geometrie: Polygone
e Dateiformat: .shp
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Attribut Beschreibung

OBJECTID Eindeutige ID

KL_ID ID einer zusammenhangenden Kulturlandschaftsflache

PUNKTE Punktanzahl abhangig von Anzahl in der Rasterzelle vorhandener Kulturlandschaftselemente (min. 7 Elemente)
QUELLE Herkunft der Originaldaten

JAHR Jahr der Originaldatenerhebung

acker_len Ackerldnge (m) in der Rasterzelle

gew_anz Anzahl der Kleingewdsser in der Rasterzelle

gras_anz Anzahl der Extensivwiesen in der Rasterzelle

gras_area Flache an Extensivwiesen in der Rasterzelle

h_anz Anzahl der Hecken in der Rasterzelle

h_area Flache der Hecken in der Rasterzelle

wald_area Waldflache in der Rasterzelle

ws_area Waldsaumflache in der Rasterzelle (1m Breite, daher mit Lange des Waldsaumes gleichzusetzen)

8.7.7 Datensatz 05_Wald

o Koordinatenbezugssystem: WGS 84 / UTM 33N
o Geometrie: Polygone
o Dateiformat: .shp

Attribut Beschreibung
OBIJECTID Eindeutige ID
QUELLE Herkunft der Daten
Shape_Area Polygonflache (in m?)
Shape_Leng Polygonumfang (in m)

Klasse laut Waldatlas: Code = Kombination aus Baumart, Schichtung und Entwicklungsstadion
. Baumart: 00 = keine Angabe, LW = Laubwald, MW = Mischwald, NW = Nadelwald
. Schichtung: 0 = keine Angabe, 1 = einschichtig, 2 = zweischichtig, 3 = mehrschichtig
. Entwicklungsstadion: StH = Starkholz, BH1 = Baumholz 1, BH2 = Baumholz 2

Klasse
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8.8 AP 9.4 Offentlichkeitsarbeit

8.8.1 Kurzbericht

S

Dkoteam grunes handwerk
Institut fiir Tierdkologie und Naturraumplanung bidro fur angpewandte dkologie
Bergranngesse 22 | A-B010 Graz Leberstrasse B | A-BI46 Stattegy
WL DekDbe Em.at pruenes-handwerk. at
Im Auftrag des

Amts der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung
Referat Maturschutz

Biotopverbund Steiermark

Kurzbericht

Graz & Stattegg, 30.11.2024
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Einleitung

Der Verlust der biologischen Vielfalt und die zunehmende Zerschneidung von Lebensraumen geharen
zu den drangendsten okologischen Herausforderungen unserer Zeit. In der Steiermark zeigt sich diese
Problematik insbesondere durch die FrRgmentierung natiirlicher Lebensrdume, die viele Tier- und
Pflanzenarten bedroht. Der Biotopverbund ist ein enmtscheidendes Instrument, um diese

Hermusforderungen zu bewsltigen. Er schafft Verbindungen zwischen isolierten Lebensrauminseln,
wodurch die Durchlassigkeit der Landschaft erhoht und die genetische Vielfalt erhalten wird.

Das vorliegende Projekt hatte das Ziel, den aktuellen Zustand des Biotopwerbunds in der Steiermark zu
erfassen und kartografisch darzustellen. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen als Grundlage fir
zukinftige Planungen dienen, um die Vermnetzung wvon Lebensrdumen zu verbessern und die
Biodiversitat langfristig zu sichern.

Methodik

Die Methodik des Projekts war darauf ausgelegt, eine fundierte und umfassende Analyse des
Biotopwerbunds in der Steiermark zu erstellen. Der erste Schritt bestand in einer detaillierten
Literaturrecherche. Hierbei wurden bestehende nationale und intermationale Ansatze zur
Biotopwerbundplanung analysiert. Besonders wertvoll waren Erkenntnisse aus Deutschland, wo durch
gesetzliche Viorgaben und erfolgreiche Projekte bereits umfangreiche Erfahrungen mit der Vernetzung
wvon Lebensrdumen vorliegen. Diese Erkenntnisse wurden auf die spezifischen Gegebenheiten der
Steiermark ldbertragen und bildeten die Grundlage fiir die methodische Planung.

MNeben der theoretischen Basis wurde die Expertise von Fachleuten in die Projektarbeit integriert. In
einem Workshop mit Vertreteriinnen aus den Bereichem Maturschutz wnd Raumplanung sowie
internationalen Expertiinnen wurden zentrale Fragen zur Auswahl der Lebensrmaumgruppen und
Leitarten diskutiert. Die Ergebnisse dieses Austauschs flossen direkt in die weitere Projektplanung ein.

Ein zentraler Bestandteil der Methodik war die ldentifikation wnd Definibon der relevanten
Lebensraumgruppen und Leitarten. Insgesamt wurden sechs Hauptlebensmumgruppen definiert, die
die Vielfalt der natirlichen und naturnahen Landschaften in der 5teiermark widerspiegeln. Dazu
gehdren Auen, Moore, extensiv genutzte Graslandflichen, strukturreiche Kulturlandschaften, Walder
und alpine Lebensraume.

Leitarten wurden als Stellvertreter fir die jeweiligen Lebensrdume ausgewsdhit. Diese Arten
reprasentieren die typischen Anforderungen und Herausforderungen an die jeweiligen Habitattypen
und bieten somit eine Grundlage fiir die okologische Modellierung.

Die Sammilung und Aufbereitung der notwendigen Geodaten war ein weiterer zentraler Schritt in der
Methodik. Insgesamt wurden dber 80 Datensdtze genutzt, darunter Bictopkarterungen, Luftbilder,
digitale Geldndemodelle und Informationen aus landwirtschaftlichen Programmen wie INVEKDS. Diese
Daten wurden harmonisiert, um sie in ein einheitliches Format zu dberfihren, und anschlieBend in
einem Grundraster mit einer Auflésung wvon 10 Metern integriert. Jedes Landschaftselement erhielt
dabei einen sogenannten Widerstandswert, der angibt, wie schwer es fiir eine Art ist, das jeweilige
Gebiet zu durchqueren.

Die eigentliche Modellierung des Biotopverbunds erfolgte durch eine Reichweitenanalyse. Hierbei
wurden die EKernlebensrdume, also Gebiete, die fiir Leitarten optimal geeignet sind, als
Ausgangspunkte penommen. Vion diesen ausgehend wurde modelliert, wie weit sich Arten abhangig
von den Widerstandswerten der Landschaft ausbreiten kinnen. Die Modellierung benicksichtigte
sowohl bodengebundene als auch luftpebundene Arten mit unterschiedlichen Mobilitdtsklassen.
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Zur Sicherstellung der Qualitit wurden die Modellierungsergebnisse durch stichprobenartige
\ergleiche mit aktuellen Luftbildern walidiert. Dies half, systematische Fehler zu minimieren und die
Aussagekraft der Modelle zu erhihen.

Ergebnisse

Die Ergebnisse des Projekts bieten eine detaillierte Ubersicht dber den Zustand und die Potenziale des
Biotopwerbunds in der Steiermark. Ein zentrales Ergebnis ist die ldentifikation der Kernlebensraume fir
die verschiedenen Lebensraumgruppen. Diese wurden als Gebiete definiert, die dauerhaft den

Anforderungen der jeweiligen Leitarten entsprechen. Besonders in tieferen Lagen zeigt sich jedoch,
dass viele dieser Kemnlebensraume stark fragmentiert und isoliert sind.

Die Analyse des Zerschneidungsgrads der Landschaft verdeutlicht, dass StraBen, Siedlungen und
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen die Hauptbarmieren fir die Vemetzung wvon
Lebensrdumen darstellen. Insbesondere bodengebundene Arten mit geringer Mobilitdt sind hiervon
betroffen, da sie Schwierigkeiten haben, isolierte Lebensraume zu erreichen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist die Kartografierung der Hauptlebensraumgruppen. Die
Gesamtkarte des Biotopverbunds bietet einen ersten Uberblick iiber die Lage der Kernlebensriume
und die moglichen Defizite hinsichtlich deren Vernetzung.

Zu beachten ist, dass die Daten fir eine steiermarkweite Betradhtung modelliert wurden und die
Ergebnisse aufgrund von Ungenauigkeiten und Fehlem in den Ausgangsdaten nur bedingt filr eine
kleinmakstabliche Auswertung (z. B. auf Gemeindeebene) gesipnet sind.

Deutlich wird, dass bereits bestehende SchutzmaBnahmen, wie Natura 2000-Gebiete oder
Vertragsnaturschutzflichen, einen wichtigen Beitrag zum Biotopverbund leisten. Diese sollten durch
weitere MaBnahmen erginzt werden, um die Durchlassigkeit der Landschaft insgesamt zu erhdhen.

Fazit und Ausblick

Die Analyse des Biotopwerbunds in der Steiermark liefert wertvolle Erkenntnisse uber den Zustand der
Lebensrdume und deren Vermetzung. Sie zeigt, dass erhebliche Defizite bestehen, insbesondere in stark
genutzten Tallagen, bietet aber gleichzeitig konkrete Ansatze fiir Verbesserungen.

Der Bericht unterstreicht die Notwendigkeit, BiotopverbundmaBnahmen starker in die Raumplanung
zu integrieren. Die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und Infrastrukturplanung
ist entscheidend, um eine nachhaltige Vernetzung der Landschaft zu erreichen. Firderprogramme wie
OPUL kinnen dabei esine wichtige Rolle spielen, um Landwirtiinmen zu naturschutzfirdernden
MaBnahmen zu motivieren.

Die im Bericht enthaltenen Karten und Daten bilden eine solide Grundlage fur weitere Planungen und
Projekte. Sie sollten durch Monitoring und Pilotprojekte erganzt werden.

Der Biotopverbund Steiermark ist nicht nur ein Beitrag zum Maturschutz, sondern awch ein Schritt hin
zu einer nachhakltigeren und lebenswerteren Landschaft fir Mensch und Natur.
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8.8.2 Textliche Aufbereitung fur die Website

Biotopverbund Steiermark: Vernetzung fiir eine artenreiche Zukunft

Die Steiermark steht vor einer grofen Herausforderung: Der Verlust der Artenvielfalt und die
Zerschneidung von Lebensraumen bedrohen die heimische Flora und Fauna. Der Biotopverbund
ist ein zentrales Instrument, um dem entgegenzuwirken. Er verbindet isolierte Lebensraume
miteinander und schafft Wanderkorridore flr Tiere und Pflanzen. So wird genetischer Austausch
ermdglicht, was das Uberleben zahlreicher Arten langfristig sichert.

Ein gut funktionierender Biotopverbund unterstitzt:
o Die Besiedlung neuer Lebensraume.
e Die Anpassung an Umweltveranderungen.
o Die Erhaltung genetischer Vielfalt.

Unser Ziel: Eine naturnahe Steiermark, in der Mensch und Natur in Einklang leben.

Methodik: Wissenschaftlich fundiert und praxisorientiert

Die Planung des Biotopverbunds in der Steiermark basiert auf einer prazisen und umfassenden
Methodik. Unser Ansatz kombiniert modernste Technologien, detaillierte Datenauswertungen und
internationales Fachwissen.

Wesentliche Schritte:

1. Datensammlung und Analyse: Uber 60 Geodatenquellen, darunter Biotopkartierungen
und digitale Gelandemodelle, wurden harmonisiert und integriert.

2. Literaturrecherche: Internationale Konzepte und Best-Practice-Beispiele lieferten die
Grundlage fur die Entwicklung einer regionalen Strategie.

3. Abstimmung mit Expert:innen: Naturschutzfachleute aus Osterreich und Nachbarl&n-
dern halfen, die Lebensraumgruppen und Leitarten auszuwahlen.

4. Modellierung: Mithilfe eines digitalen Grundrasters (10 m Auflésung) wurden Kernle-
bensraume identifiziert und mdgliche Verbindungen modelliert. Jedes Landschaftsele-
ment erhielt Widerstandswerte, die die Durchlassigkeit fur Tier- und Pflanzenarten abbil-
den.

5. Validierung: Stichproben und Luftbildvergleiche sicherten die Qualitat der Ergebnisse.

Ergebnisse: Eine Karte fiir die Zukunft

Die Ergebnisse unseres Projekts sind ein bedeutender Schritt fir den Naturschutz in der
Steiermark. Die Analysen bieten klare Einblicke in den Zustand der Landschaft und ihre
Durchlassigkeit fur Arten.

Zentrale Erkenntnisse:

e Lebensraumgruppen: Finf Hauptlebensraumgruppen wurden identifiziert: Auen,
Moore, Grasland, strukturreiche Kulturlandschaften und Walder.
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o Zerschneidungsgrad: Siedlungen, Stralen und intensive Landwirtschaft trennen viele
Lebensrdume. Besonders in Tallagen sind Kernlebensraume oft isoliert.

e Vernetzungspotenziale: Bereiche mit hohem Potenzial fur 6kologische Verbindungen
wurden kartografisch dargestellt. Sie bieten konkrete Ansatzpunkte fir Mallnahmen wie
das Anlegen von Hecken oder Extensivierungsprogramme in der Landwirtschaft.

Unsere Vision: Mit der Gesamtkarte ,,Biotopverbund Steiermark‘ schaffen wir eine zentrale
Planungsgrundlage. Sie dient als Leitfaden fir Naturschutzorganisationen, Raumplanung und
Landwirtschaft, um die Artenvielfalt zu fordern und Lebensraume nachhaltig zu vernetzen.
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